_ Posudek vedouciho diplomové prace Kateny Venclitkove
»Zivnostenskeé opravréni a podminky zivnostenského podnikani*

PredloZzena diplomova prace o rozsahu 79 stran texdustran pilohy je ¢leréna,
kromé Gvodu a zé&¥ru, do 5 kapitol (,Vyvoj Zivnostenského podnikani:Zivnost®,
,Zivnostenské oprawmi“, ,Povinnosti podnikatele ip vykonu Zivnosti“, ,Statni sprava na
useku zZivnostenského podnikani, Zivnostenska kianttornostensky rejik*).

Téma prace je aktualni, hodné zejména kritickébldguiu na platnou pravni Gpravu,
a skytd moznost vyuzit poznétk praxe a formulovatskteré za¥ry de lege ferenda.

Diplomantka pracovala s dostupnou odbornou litecat i s judikaturou. V ifdloze
jsou uvedeny &které statistické udaje. Kladem je i nahlédnutslbwenské pravni Upravy (na
str. 18 — 19, na str. 29 a na str. 69).

Préaci nelze uit nékolik dobrych posthi, nicmér jako celek se jevi ziaé popisré
a obsahuje ¢které kcné chyby, nefgsnosti, pofipact nejasnosti.

Z jednotlivosti mohu uvést:

- Statistika pétu opravieni mize byt oSidna (str. 1); jde kranjiného o to, zda nejsou
evidovana jiz zanikla zivnostenska opréwinzejména fyzickych osob.

- Na str. 3 il byt vyswtlen pojem ,realna koncese".
- Lze kontinual® hovait o ,Zivnostenském pravu“?; (k nazvu partie 1.2.).

- Z&kon¢. 145/2010 Sh. byl sice téZ novelou zakona o o¢hsaontebitele, ale ozrmvat jej
takto ve zmiované souvislosti je négstné (str. 10).

- Spojeni ,pozadavek podnikani na vlastni odylowst” je @i vykladu pojmu Zivnosti
zmatene (str. 15).

- Zd4 se, Ze znak dovolenosti diplomantka nepodhopebo jej vyjatlla velice zkratkovig
(str. 16); pomiji téZz nd@pvztah k otazce, kterou zimije na str. 17 dole (text pokige na
str. 18).

- Spojeni ,oblast podminek” (str. 20) je neobratné.

- Druh& ¢ta prvniho odstavce v partii 2.3.2. na str. 24 seozumitelna.

- Co je mySleno zminkou o neexistujicim § 12a zakonvodovodech a kanalizacich pro
verejnou potebu na str. 247?

- Vyklad o odpo¥dném zastupci v partii 2.5. mohl vyustit v konkegsn zawr (spojitost
s textem na str. 69 neni zcelgejma; pro hodnoceni tohoto institutu méa vyznam Zoma
zminrgny na str. 54).

- Partii 2. 6. alereni Zivnosti bylo vhodné rozvést.



- Ustanoveni § 10 zivnostenského zakona nebyléedotzakonent. 296/2007 Sb. (str. 32);
tvrzeni je i ¥cré nespravné (viz 8 10 odst. 7 platnéheérdrzivnostenského zakona).

- Jiz na str. 34 (nikoli az na str. 36) &bt zdiaraznit, Ze institut koncesované Zivnosti je
zaloZen na povolovacim rezimu.

- O jaké pravnické osoby a ,obdobné evidence*,ahhije zminka na str. 35, jde?
- Ve tretim odstavci na str. 35 neni vhodné hawo ,podminkach ohlasovani.

- Své tvrzeni obsazené \etim odstavci na str. 36dta autorka lIépe objasnit.

- Obrat ,plati stejna mistnitgslusnost” na str. 38 nenfipadny.

- V souvislosti se (zavaznymi) stanovisky @otych orgah bylo vhodné zminit § 149
spravnihadédu (str. 39).

- Partie 3. 4. jefliS struena.

z

- Ve tretim odstavci na str. 43 nelze ob&bwovdit o ,fizeni“ a ,rozhodnuti*.

- Nadpis partie 3.7. je uveden sprévale hned v prvni &¢ pod nim je nefesny termin
.pozastaveni Zivnosti“; zbytekéty je navic neastreé formulovan (,v navaznosti na zruseni
Zivnostenského opragni*).

- V nadpisu partie 3.8. a v prvnét¢ pod nim bylo vhod¥jSi volit opa&né pdadi, o¢emz
ostatt swdci i sled dalSiho vykladu; neni ro¥h pravdou, Ze terminem ,zanik* jsou
ozna&ovany pouze fipady zaniku ex lege (str. 46).

- Funkci jednotného kontaktniho mista plni jeskalik malo obecnich Zivnostenskychiadii
(str. 59); viz vyhlaskw. 248/2009 Sb; formulace o jednotnych kontaktnidktech se navic
opakuje.

- Vztah zakona o statni kontrole a spravniu, zmigny na str. 60, by bylo zagebi blize
vyswtlit; Zadné ustanoveni o Zivhostenské kontroleprawsirad neodkazuje.

- UloZeni povinnosti odstranit zjité nedostatky nelze bez blizSiho wtssni oznéit za
.sankéni prostedek” (str. 61 a 62); podobre to i s pozastavenim provozovani Zivnosti
(v praci navic na tomto méshegesre ,pozastaveni zZivnostenského oprévii) a s (v této
souvislosti nezmiinym) zruSenim zivnostenského opré&vn

- Obsah druhého odstavce na str. 62 je nesourodyi wsta je navic #ejmé zkomolena.

- V prvnim odstavci textu partie 6.2. chybi odkaz pramen; tzv. pravoobnovujici sankce
mimoto nesouviseji se spravnim trestanim.

- Bylo mozné rozebratizné eventuality neopragného (str. 64).

- Termin ,vicemeé#" v druhém odstavci na str. 65igobi pokkud zahadé.



- Prvni &ta v poslednim odstavci na str. 63 je formulovakratkovitt (nejde jen o fikazni
fizeni a blokovéizeni).

- V seznamu zékdnna str. 73 a 74 jdeiack pripadi o platna (nikoli) gvodni zréni.

- U odkazi na pramen, ktery je uveden v poznamkéchil a 113, byloreba uvést i nazvy
a autory pislusnych kapitol; tento pramen bylo vhodné vyuZifi zpracovani partie 5.2.
0 Zivnostenské kontrole.

- Hrubou chybou je oziavat vyhldSeni Listiny z&kladnich prav a svobod $o#/1993 Sb.
za ,zakon® (str. 1 a 73); dtto ohletlmasad pro poskytovanékterych sluzeb a oprav &ény
na zaklad povoleni nadrodniho vyboru publikovanych po®0/1965 Sb. (str. 6)!

- Text mohl byt misty |épe stylizovan a zasluhoédl provést lepsi redakci; obsahuje chyby
v psani a nadkterych mistech je problematicky grafickigneén.

Moznosti konzultaci diplomantka vyuZila az v&&ené fazi zpracovani tématu.
Koncept prace zjara t. r. takkguistavoval spiSe polotovar. Diplomantka jej dopvata
a (bohuzel pouzeXasti tak vyhola vznesenymifjppominkam.

Celkow mam za to, fes mnoZstvi uvedenyctripominek, Ze fedloZzena diplomova
prace v zasadsphuje predpoklady kladené na prace tohoto druhu.

Rozpravu u obhajoby dopawji zamefit na komentovani z&wi, k nimZz autorka
v praci dospla, a to etn® interpretace statistickych uUdajuvedenych v§loze.
Z jednotlivosti povazuji za vhodné rozebrat Uvahynstitutu odpo¥dného zastupce pro
provozovani Zivnosti.

V Praze dne 20. ¥82011

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



