OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

Bc. Barbora Vankova: Vyvoj dynamického modelu pro odhad
radonové zatéze budov

Predlozena diplomové prace je druhou prepracovanou verzi diplomové préace predlozené poprvé
v kvétnu 2010, podruhé v kvétnu 2011. Téma prace byla motivovano snahou o analyzu konkrétnich
realnych dat, jez vyzadovala ne zcela standardni regresni analyzu, kdy jak zavisle, tak nezavisle
proménnd je tvofena funkciondlnimi pozorovanimi. Cilem prace (dle zadéni DP) meélo byt sestavit
¢i odvodit model pro pozadovanou analyzu a poté data pomoci tohoto modelu analyzovat.

Po tvodni prvni kapitole, v které je struéné predstavena problematika préce néasleduje druh&
kapitola, kterda strucné charakterizuje data motivujici puvodné vypsani této diplomové prace.
Nasledujici treti kapitola popisuje moznosti aproximace spojité funkce, jejiz hodnoty jsou pozo-
rovany v diskrétnich bodech, pomoci linedrni kombinace vhodnych bazickych funkci. Jako metoda
odhadu koeficientu linearni kombinace je navrzena metoda (penalizovanych) nejmensich ¢tvercu.
V nésledné ¢tvrté kapitole je navrzen tzv. concurrent model umozinujici regresi s funkcionalni
odezvou i nezdvisle proménnou. Jako metoda odhadu je opét navrzena metoda (penalizovanych)
nejmensich ¢tvercu. P4ta kapitola je vénovana simula¢nim studiim, aplikaci na redlné data nalez-
neme v nasledné Sesté kapitole. Prace koné¢i zdvérem v kapitole 7.

Nutno konstatovat, ze zpracovani se oproti minulé verzi o néco zlepsilo. Je vidét jista snaha o uve-
deni pfedpokladi modelu a jejich odliSeni od jejich dusledki. Nicméné v obou svych piredchozich
posudcich jsem pisemné a nasledné téz u obhajoby tistné upozornoval, ze diplomova price na oboru
zaméireném na matematickou statistiku by méla obsahovat téz vySetfeni alespon nékterych statis-
tickych vlastnosti, pfipadné by se méla vénovat vypocetnim aspektiim navrzenych postupi. Nové je
do préce zatrazen obsahly dukaz vlastnosti B-splinu (véta 3.3.1 na str. 20-23), které jsou pro tcely
zpracovavaného tématu pomérné podruzné, nicméné o vypocetnich aspektech, resp. statistickych
vlastnostech odhadu (oboji pomérné podstatné pro zpracovavané téma) se stéle taktné mléi, resp.
oboji je patrné ponechano plné v rukou cerné skiinky predstavované Rkovym balickem fda. Nevim
z jakého duvodu, nicméné uchazecka v téchto ohledech prakticky zcela ignorovala téz nemalou ¢ést
mych pfedchozich a mnohdy i opakovanych konkrétnich ptipominek (viz nize).

Opakujici se pripominky

Nize uvadim nékteré z konkrétnich pripominek uvedenych v predchozim ¢i dokonce obou predchozich
posudcich, které povazuji za pomérné zasadni a které dosud nebyly zapracovany v diplomové praci.

OP 1: V minulém posudku jsem explicitné upozoriioval na nasledujici:

V podstaté vibec nejsou diskutovany numerické aspekty vypoctu odhadu, snad
kromé poznamky ,,V nékterych pripadech je mozné rteseni soustavy (3.9) vyjadrit
explicitné, ale obecné je vhodné tuto soustavu Tesit numerickymi metodami inte-
grace.“ Souhlasim, ze obvykle je zapotiebi numerickych metod a zajimalo by mé
tedy, které jsou vhodné v kontextu problematiky predlozené préce.



S politovanim konstatuji, ze téz v nové pfedlozené praci jsou numerické aspekty feSeny
viceméné identickou vétou, konkrétné na str. 28 nyni nalezneme: ,,V nékterych pripadech
je mozné resent soustavy (4.15) vyjadrit explicitné, ale obecné je vhodné tuto soustavu tesit
numerickymi metodami integrace.“ Ptam se tedy opakované: jakym zpusobem bych se mohl
dopracovat k feSeni, jestlize bych nemél k dispozici Rkovy balicek fda?

OP 2: V obou svych ptredchozich posudcich jsem polozil dotaz, jakym zpusobem minimalizovat
CV(A), resp. GCV()N) vzhledem k A. Kladu tento dotaz potfeti ve vife, ze jiz nebude igno-
rovan. Nebo snad uchazecka povazuje za uspokojivé vysvétleni, jak minimalizovat ne pravée
jednoduchy vyraz, nasledujici vétu na str. 16?7 ,,V obou pripadech je dosazeno optimdlni hod-
noty parametru A\, pravé kdyz kritérium dosahuje minimadlni hodnoty.“

OP 3: Ve svém prvnim posudku jsem kritizoval vyznamné nepfesnosti/chyby v odvozenich statis-
tickych vlastnosti odhadu (intervaly spolehlivosti apod.). Ve svém druhém posudku jsem byl
nucen konstatovat, ze tyto neptesnosti/chyby byly vyteseny jednoduse vynechdnim piislusnych
pasézi z textu a zejména u nésledné ustni obhajoby jsem pomérné durazné upozornoval na
naprostou nepiijatelnost takového feSeni. S politovanim konstatuji, ze téz tieti verze diplo-
mové prace se statistickymi vlastnostmi odhada prakticky nezabyva. Nicméné v aplikaéni
¢ésti prace se néhle objevuji (str. 49, 51, 54, 55) obrazky s jakymisi intervaly (patrné spoleh-
livosti). Polozim v této souvislosti tedy dvé zcela konkrétni otazky:

1. Na zakladé jakého odvozeni jsou intervaly spolehlivosti na obrazcich na str. 49, 51, 54,
55 zkonstruovany?

2. Lze néco tvrdit (piipadné za jakych predpokladi) o nestrannosti odhadu uvedenych na
obrézcich na str. 49, 51, 54, 557

Téz nékteré formality, na které jsem upozornoval jiz v predchozim posudku jsou nadale v nepotradku.
Na titulni strané je stdle chybné uveden obor studia, u ceské ¢asti abstraktu se stale nachazi chybny
e-mailovy kontakt na vedouciho diplomové prace.

Celkové prace bohuzel nadéle pusobi dosti chabym dojmem. Pisemnou ¢ast predlozené prace vsak
snad jesté 1ze uznat jako praci diplomovou pro studijni obor Pravdépodobnost, matematicka statis-
tika a ekonometrie na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy v Praze. S doporucenim,
zda mé byt prace obhdjena ¢i nikoliv je nicméné nutné pockat na prubéh obhajoby, béhem které
by uchazecka méla uspokojivé odpovédét na vysSe uvedené opakujici se pripominky.

V Praze dne 15. srpna 2011

RNDr. Arnost Komarek, Ph.D.
oponent diplomové prace



