
Oponentský posudek na diplomovou práci
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Předložená diplomová práce je druhou přepracovanou verźı diplomové práce předložené poprvé
v květnu 2010, podruhé v květnu 2011. Téma práce byla motivováno snahou o analýzu konkrétńıch
reálných dat, jež vyžadovala ne zcela standardńı regresńı analýzu, kdy jak závisle, tak nezávisle
proměnná je tvořena funkcionálńımi pozorováńımi. Ćılem práce (dle zadáńı DP) mělo být sestavit
či odvodit model pro požadovanou analýzu a poté data pomoćı tohoto modelu analyzovat.

Po úvodńı prvńı kapitole, v které je stručně představena problematika práce následuje druhá
kapitola, která stručně charakterizuje data motivuj́ıćı p̊uvodně vypsáńı této diplomové práce.
Následuj́ıćı třet́ı kapitola popisuje možnosti aproximace spojité funkce, jej́ıž hodnoty jsou pozo-
rovány v diskrétńıch bodech, pomoćı lineárńı kombinace vhodných bazických funkćı. Jako metoda
odhadu koeficient̊u lineárńı kombinace je navržena metoda (penalizovaných) nejmenš́ıch čtverc̊u.
V následné čtvrté kapitole je navržen tzv. concurrent model umožňuj́ıćı regresi s funkcionálńı
odezvou i nezávisle proměnnou. Jako metoda odhadu je opět navržena metoda (penalizovaných)
nejmenš́ıch čtverc̊u. Pátá kapitola je věnována simulačńım studíım, aplikaci na reálná data nalez-
neme v následné šesté kapitole. Práce konč́ı závěrem v kapitole 7.

Nutno konstatovat, že zpracováńı se oproti minulé verzi o něco zlepšilo. Je vidět jistá snaha o uve-
deńı předpoklad̊u modelu a jejich odlǐseńı od jejich d̊usledk̊u. Nicméně v obou svých předchoźıch
posudćıch jsem ṕısemně a následně též u obhajoby ústně upozorňoval, že diplomová práce na oboru
zaměřeném na matematickou statistiku by měla obsahovat též vyšetřeńı alespoň některých statis-
tických vlastnost́ı, př́ıpadně by se měla věnovat výpočetńım aspekt̊um navržených postup̊u. Nově je
do práce zařazen obsáhlý d̊ukaz vlastnost́ı B-splinu (věta 3.3.1 na str. 20–23), které jsou pro účely
zpracovávaného tématu poměrně podružné, nicméně o výpočetńıch aspektech, resp. statistických
vlastnostech odhad̊u (oboj́ı poměrně podstatné pro zpracovávané téma) se stále taktně mlč́ı, resp.
oboj́ı je patrně ponecháno plně v rukou černé skř́ıňky představované Rkovým baĺıčkem fda. Nev́ım
z jakého d̊uvodu, nicméně uchazečka v těchto ohledech prakticky zcela ignorovala též nemalou část
mých předchoźıch a mnohdy i opakovaných konkrétńıch připomı́nek (viz ńıže).

Opakuj́ıćı se připomı́nky

Nı́že uvád́ım některé z konkrétńıch připomı́nek uvedených v předchoźım či dokonce obou předchoźıch
posudćıch, které považuji za poměrně zásadńı a které dosud nebyly zapracovány v diplomové práci.

OP 1: V minulém posudku jsem explicitně upozorňoval na následuj́ıćı:

V podstatě v̊ubec nejsou diskutovány numerické aspekty výpočtu odhad̊u, snad
kromě poznámky ,,V některých př́ıpadech je možné řešeńı soustavy (3.9) vyjádřit
explicitně, ale obecně je vhodné tuto soustavu řešit numerickými metodami inte-
grace.“ Souhlaśım, že obvykle je zapotřeb́ı numerických metod a zaj́ımalo by mě
tedy, které jsou vhodné v kontextu problematiky předložené práce.
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S politováńım konstatuji, že též v nově předložené práci jsou numerické aspekty řešeny
v́ıceméně identickou větou, konkrétně na str. 28 nyńı nalezneme: ,,V některých př́ıpadech
je možné řešeńı soustavy (4.15) vyjádřit explicitně, ale obecně je vhodné tuto soustavu řešit
numerickými metodami integrace.“ Ptám se tedy opakovaně: jakým zp̊usobem bych se mohl
dopracovat k řešeńı, jestliže bych neměl k dispozici Rkový baĺıček fda?

OP 2: V obou svých předchoźıch posudćıch jsem položil dotaz, jakým zp̊usobem minimalizovat
CV (λ), resp. GCV (λ) vzhledem k λ. Kladu tento dotaz potřet́ı ve v́ı̌re, že již nebude igno-
rován. Nebo snad uchazečka považuje za uspokojivé vysvětleńı, jak minimalizovat ne právě
jednoduchý výraz, následuj́ıćı větu na str. 16? ,,V obou př́ıpadech je dosaženo optimálńı hod-
noty parametru λ, právě když kritérium dosahuje minimálńı hodnoty.“

OP 3: Ve svém prvńım posudku jsem kritizoval významné nepřesnosti/chyby v odvozeńıch statis-
tických vlastnost́ı odhad̊u (intervaly spolehlivosti apod.). Ve svém druhém posudku jsem byl
nucen konstatovat, že tyto nepřesnosti/chyby byly vyřešeny jednoduše vynecháńım př́ıslušných
pasáž́ı z textu a zejména u následné ústńı obhajoby jsem poměrně d̊urazně upozorňoval na
naprostou nepřijatelnost takového řešeńı. S politováńım konstatuji, že též třet́ı verze diplo-
mové práce se statistickými vlastnostmi odhad̊u prakticky nezabývá. Nicméně v aplikačńı
části práce se náhle objevuj́ı (str. 49, 51, 54, 55) obrázky s jakýmisi intervaly (patrně spoleh-
livosti). Polož́ım v této souvislosti tedy dvě zcela konkrétńı otázky:

1. Na základě jakého odvozeńı jsou intervaly spolehlivosti na obrázćıch na str. 49, 51, 54,
55 zkonstruovány?

2. Lze něco tvrdit (př́ıpadně za jakých předpoklad̊u) o nestrannosti odhad̊u uvedených na
obrázćıch na str. 49, 51, 54, 55?

Též některé formality, na které jsem upozorňoval již v předchoźım posudku jsou nadále v nepořádku.
Na titulńı straně je stále chybně uveden obor studia, u české části abstraktu se stále nacháźı chybný
e-mailový kontakt na vedoućıho diplomové práce.

Celkově práce bohužel nadále p̊usob́ı dosti chabým dojmem. Ṕısemnou část předložené práce však
snad ještě lze uznat jako práci diplomovou pro studijńı obor Pravděpodobnost, matematická statis-
tika a ekonometrie na Matematicko-fyzikálńı fakultě Univerzity Karlovy v Praze. S doporučeńım,
zda má být práce obhájena či nikoliv je nicméně nutné počkat na pr̊uběh obhajoby, během které
by uchazečka měla uspokojivě odpovědět na výše uvedené opakuj́ıćı se připomı́nky.

V Praze dne 15. srpna 2011

RNDr. Arnošt Komárek, Ph.D.
oponent diplomové práce

2


