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Teoreticka ¢ast o rozsahu 18 (!!) stran (s. 13 - 31) obsahuje nelogicky ¢lenéné kapitoly a
podkapitoly, kdy fada z téchto podkapitol obsahuje 2 tadky (2.7.5, 2.7.6 str. 17), ptipadné 3 tadky,
kap.2.3 str 14 pouze jednu citaci, 2.7.3 pouze sedm jednoslovnych hesel apod. Stejné nazvy kapitol
jsou u kap. 2.3 a 2.6. Nelogicka je kapitola 3.6, kam jsou viazeny 3.6 Nazvoslovi, 3.6.1 Definice
choreografie, 3.6.2 Pohybova skladba, 3.6.3 Stavba hodiny aerobiku, 3.6.4 Specifika détského
aerobiku - co maji spole¢ného s ndzvoslovim? Proc kap. 3.6.3 se neopird a neni propojena s kap.
2.8 Zakladni cvicebni jednotka? Neni zfejmé, jaky vztah je mezi rytmickou gymnastikou a
aerobikem, ackoliv s t€émito pojmy pak pracuje v praktické ¢asti a dotazuje se na né uciteli. Pokud
by text nebyl stale ¢lenén nadpisy, méla by teoreticka ¢ast max. 15 stran! V textu je obCas citovano
doslova, jinde je opisovano s tim, Ze autor byl nékde uveden ( napt. kap. 5.1 a 5.2). text je velmi
povrchni (napf. kap.1, ale i 5.1, 5.2 1 dal$i) a nemd Zadné propojeni s tématem prace. O analyze
tématu a jejim teoretickém zpracovani nemuize byt feci. Stanovené problémy prace ze str. 8
nevyplyvaji z Zadné teoretické analyzy, jak by bylo vhodné a potiebné.

Prakticka cast nema né€které piislusné kapitoly (Metody, Soubor), ale informace 1ze nalézt v textu
kap. Dotazniky. Skute¢na navratnost ankety a odkud se vratily je obtizné pochopit z textu 1z grafa
- v grafu 2 nevime, zda se jedna o lokality, kde byla anketa rozdana, ¢i i vracena. Z popisu ankety
vznik4 piedstava, ze otdzky jsou zaviené (ano-ne), avSak v redlu je zfejmé, ze fada z nich je
oteviena. Ddle byla uzita metoda rozhovoru s uciteli jedné skoly.

Ve zpracovani vysledka si diplomantka stanovuje podminku, zda respondenti vystihli nebo
nevystihli jeji pfedstavu o odpovédi, kterd ovSem je problematicka. Napt. co je aerobik (ot.¢.1) -
diplomantka stanovuje, Ze podstatou je aerobni cviceni, hudebni doprovod a posilovani, avSak v
definicich aerobiku z teoretické ¢asti posilovani nenalezneme (str. 18 a 19), naopak posilovani je
zalezitost kondi¢ni gymnastiky (s.19). Bylo by byvalo velmi vhodné opravdu porozumét pojmiim a
stanovit si podstatné. Z hlediska interpretace vysledkli by bylo mnohem vhodné;jsi zpracovat to, co
ucitelé skutecne odpoveédeli.

Odpovédi na jednoduché dalsi otazky jsou uvedeny v grafech. Na zaklad¢ takto zpracovanych
otazek jsou posouzeny "hypotézy" a uvedeny zaveéry.

Nevim, pro¢€ jsou v piiloze uvedeny nazvy krokli a smérti, s t¢ématem to nesouvisi.

Celkovy rozsah prace je 43 stran.

Doporuceni: Splnéni pozadavkli na magisterskou diplomovou préci jiz jen z hlediska uvedeného
rozsahu je problematické.

Pokud prace bude obhajovana, je tifeba odpovédét:

Zdavodnéte stanoveni problémil ze str. 8 ?

Jaky je rozdil mezi rytmickou gymnastikou a aerobikem?

V ¢em vidite pfedpoklady déti mladsiho Skolniho véku k moZnostem realizovat aerobik ve vyuce?
V ¢em jsou prekazky?

Ktery z druhti aerobiku( kap.3.3) je pro tuto vékovou kategorii vhodny?

Jaké prostiedky jsou vhodné pro tuto v€kovou kategorii?

Jaké Uipravy oproti bézné dospélé, ale 1 détské lekci aerobiku by bylo tfeba udélat, aby bylo vhodné
aerobik uplatnit ve vyuce TV ve Skole?

Jak jsou na pedagogickych fakultach ptipravovani ucitelé pro vyuku aerobiku?

Jakym stylem cvicitel vede lekce aerobiku? Jaky typ ucitele je vhodny ?

Proc jste tuto typologii v praci uvedla?

Jaké byly skutecné odpovédi ucitelit ? Co z jejich odpovedi vyplynulo v otevienych otazkach €. 1,
2,4 (divody), 8, 9, 15, 16.



