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V Uvodu autorka zniuje swij vztah ke Skolské matematice, uvadi (s.9)citel
dostava roli pivodce Zakovou cestou za poznanim, klade gioénotazky, formuluje vhodné
tlohy a zasadhzakovi neprozrazuje, jak ma postupovat.” TatoZzfilile pristupu k vyuce
matematiky je poziji velmi znat z popisu mibéhu vSech experimeint V teoretickécasti
prace (kapitoly 2, 3 a 4) vSak postradam ¥flswi, jakym zg@isobem dojde k ,budovani
aritmetické triady ve dvou matematicko-didaktickyptostedich®, jak je uvedeno v nazvu
prace. Na s. 21 sice teoreticky na zékladiborné literatury vysiluje schéma budovani
aditivni triady, ale neukazuje ho na zvolenych treatich.

Také seiten& velmi dlouho nesetka s jakymkoliv vymezenim zvgtanprostedi. Na
s. 19 a 20 najdeme zakladriepled vSech proidi, ktery autorkaievzala z pirucky pro
wcitele matematiky pro 4. tmik (dle mého nazoru by bylo vhoggi jeho z#azeni jako
priloha). Nicmég z néj nevyplyva zadny popis daného piesti, ale pouze cile, kterych ma
byt dosazeno. Autorkar@dpoklada, ze kazdten& jeji prace zna tato prdasdi a nepovazuje
za nutné zminit ani zakladni pravidl& praci, teprve na s. 27 dojde na vymezeni peokt
Sousedé a na s. 35 piiesti Barevné trojice. Dale si dovolim upozornit mgmou informaci,
ktera vyplyva ¥ejmé z pouze povrchniho studigebnice matematiky prétvrty rocnik. Na s.
26 autorka uvadi: ,vVetvrtém raniku najdeme jen 4 Ulohy z préstli Sousedé a Zzadnou
Ulohu z prostdi Barevnych trojic.“ Ve zmibvané gebnici se vSak nd@pna s. 83 nachazi
tloha z prosedi Barevnych trojic, ve variahb) je dokonce roz&n ¢iselny obor na cela
cisla.

StZejni ¢asti prace jeiejmeé kapitola¢. 8 Experimenty, kde autorka velmi podrébn
popisuje jednotlivé experimentyiiPstudiu této kapitoly jsem se mnohokrat pozastalev
nad mnohymi zbytané uvadnymi adaji. Nap. uplna transkripce rozhovoru s Katkou je zde
uvactna v celé 3i. Dle mého nazoru by stdo ji uvést jako gilohu a zde vystihnout jen
zawry z jednotlivych uloh v §aké gehledné tabulce. Mnohdy jsem s@ §teni ztracela a
unikaly mi souvislosti.

V poslednirade mam vyhrady ke gramatické strance prace. Autoddelza par tydin
ucit své Zzaky nejen matematiku, ale i nfaky jazyk a nila by byt fesna ve vyjabvani i
v aktivnim pouzivani gramatickych a stylistickycrayidel. Zde uvadim jen¢které z chyb,
které povaZzuji za nutné zminit. Ve 3. o8olmnoznéhocisla musime vychézet z tvaru
rozkazovaciho zisobu, tedy ke slovesu rozvijet je mozné pouditioi rozvijeji, nikoliv
rozviji (s. 16,f. 29) a ke slovesu nachazet je to vatdta prostedi se nachazep nikoliv
nachazi(s. 25,f. 1). Tato chyba se vyskytuje velniasto, nejen na uvedenych dvou



konkrétnich mistech. DalSi problém mé autorka szmfim ¢islem stedniho rodu. Konkrétn
nag. na s. 29f. 8 je uvedenokazdé 3 sousedni péte, na s. 32f. 17 se piSekterécisla se
scitaji. Spravné koncovky jsou vSak kazda 3 sousednékzoh kter&isla se &itaji. Autorka
také nerozliSuje, kdy se jedna oiglovce (spojku) a kdy o stejrengjici vazbu spojky a
zajmena: poté x po té, proto x pro to. Takto cRypauzité vazby se nachazeji na s. 46, 52,
53, ale i jinde. Za nejzavagsi chyby povazuji koncovky viftesti minulém: Pouzefit
studentky.. ¢isla opravovala (s. 59), Studentky 1 — 13itady poctiw souwty vSech trojic. Je
zajimavé, Ze Sest z nicheplpokladaji, Ze zaci by tak n#uili (s. 60).

Zawrem musim konstatovat, zegs uvedené kritickéfipominky autorka zadany
ukol splnila dobe, a proto navrhuji uznat tuto praci jako diplomov®ana Otradovcova
projevila @i zpracovani sve diplomové prace schopnost sanmésidtarci prace a schopnost
SirSiho pohledu na zvolenou problematiku.
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