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Autorka predkladd pomérné rozsahlou deskriptivni studii na téma jak se méni ,traits® (t€lesné rozméry,
parametry sniisky, hnizdni strategie atd) jihoafrickych ptakt s parametry jejich habitat (dostupnost vody, plocha
listd atd.). Pouziva n&kolik analyz, z nihz nejsofistikovangjsi je “tiitabulkova ordina¢ni* alias ,,RLQ“ analyza.
Vsechny tyto analyzy jsou zaloZeny na hledani nezavislych kombinaci naméfenych hodnot (vysvetlujicich
prom&nnych) tak, aby kazda kombinace mela co nejvet$i varianci a sice vetsi nez dalsi vysvetlujici promenna
v poradi. V ptipad¢ vicetabulkovych analyz je jesté pozadovano, aby nalezené kombinace korelovaly co nejvice.
Protoze tato druha podminka jde na ukor podmince maximalni variance, je potfeba pfidat jesté jedno kritérium,
které jsem v predlozené praci nenael. Prva otazka tedy zni: ,,Jaké kritérium bylo pouZzito?“.

Prace sestava z ekologického ivodu, matematizujici metodiky, formalnich vysledkt a ekologické diskuse. Az
na metodiku je prace ¢tiva a srozumitelnad. Na metodice je patrné, Ze autorka nema zkuSenosti s popisovanim
jednoznaénych procedur. Prace poddvané na MFF UK a Technické Université osahuji v ptiloze vypis programu,
aby se zabranilo pfipadnym nedorozuménim. Vzpominam si na diplomovou praci podanou na CVUT, ve které
autor fitoval populacni model na data o abundancich ryb. V popisu procedury, byla chyba, ptilozeny vypis
programu byl vSak spravné a to umoznilo praci obh4jit. Nebylo by $patné, kdyby do budoucna museli studenti
obdobnych praci piedkladat programovy kod, ptipadné formalni algoritmus i na této katedfe. Ostatné néktera
biologicka periodika to jiz vyzaduji.

Jsem viak ptresvédéen, Ze autorka by méla byt hodnocena z ekologické slozky prace, a proto neberu tuto
pripominku nijak vazné€. Ostatné predkladané analyzy jsou natolik komplexni, Ze i pii dodrzeni vSech pravidel
psani formalnich textd, by bylo obtizné zkontrolovat, zda autorka neudélala chybu. Ostatné chyby a omyly lze
najit i v nejlepsich recenzovanych publikacich. Namatkou Rosenzweig ve své knize z r. 1995, prezentuje jako
postup vypoctu strankovy vypis z programu, ktery je ve skutecnosti pouze struktura ovladaciho panelu, typu, 1.
radek: nacti data, 2. fadek: zaloz vystup, 3. fadek: proved’ vypocet. Kdyby autorka piedlozila néco podobného,
byl bych mnohem kriti¢t&jsi. Celkovy dojem z metodiky je, Ze autorka ptinejmensim védéla co déla.

Piesto si neodpustim nékolik otazek na Metodiku. (2) mam dvé matice (necht’ si autorka zvoli sama ptiklad),
jak ptesné je program, ktery autorka pouZila nasobi? (3) Autorka pouziva dvé rtizné notace pro nasobeni matic
(konkrétné DQ a DxQ). Cim se tyto operace 1i§i? Autorka pise, e prechazi od tabulek k maticim. P¥itom znaéi
matice i tabulky stejné a déla nad nimi formalné stejné matematické operace. Jak byl tento pfechod proveden a
pro¢? (4) Jak autorka ziskala matice vah lokalit? (5) jak ma autorka definovanou metriku? Nejde mi ani tak o
pfesny typ metriky, jako o to, ze metrika neni matice, tak nevim ¢im pfesné autorka nasobi. (6) Je opravdu
inertie totéz co variabilita (str 31)? (7) Jak si mam ptedstavit rozklad kritéria na vektory (str 33)? (8) Nemély by
byt osy na nejspodnéj$im grafu obr. 3 znaceny F1 s pfislusnym indexem? A pro¢ maji oba rizné hyperprostory
stejnou osu F1 a ne dvé osy F1x a F1y? (9) Neni termin ,symetrickd v zmysle hl'adina skorov ...“ (str 38) jen
Spatnym piekladem anglického ,.Ssymmetric with respect to ... Jestlize nikoli, jak mam této zdanlivé
nedokonéené vété rozumét? Otazek je piilis, uz kon¢im at’ zbyde ¢as na jejich zodpovézeni.

Terminologicka poznamka: eigenvalue se ¢esky i slovensky fekne charakteristicka hodnota (slovensky tvar je
lehce odliny).

Technicka poznamka, vztahy jsou souéasti véty (nejde o piimou fe¢), nemély by tedy az na vyjimky byt
uvozovany dvojteckou, a mély by koncit teCkou za vétou. Rovnéz by mély byt cislovany. Je to otazka
srozumitelnosti textu, ta véta je pak gramaticky $patné.

Kdyz uz jsem zab¢hl k otazkam, které by nemély ovlivnit hodnoceni, ekologické studie. Lze opravdu tvrdit, Ze
Podocarpos jsou jehliénany? Jsou conifera, protoze maji $isky, tomu rozumim, ale pro¢ by mély byt jehlicnany
(conifera=?=jehli¢nany), kdyz maji listy?

Ostatni ¢asti DP jsou zpracovany kvalitnéji, nezZ je nastavena latka magisterského studia. Proto by nasledné
dotazy, mély byt chapany jako odborna diskuze mezi kolegy, nikoli jako zpochybnéni kvality prace. Povazuji je
v§ak odborné za dulezitéjsi nez otazky 1-9.



(10) Osy vsech provedenych analyz jsou kombinaci pozorovanych veli¢in. Jako takové by mély piedstavovat
veli¢inu novou. Jde o to, Ze kombinuje-li vysvétlujici proménna napt. délku tarzu a ocasu, pak jsou bud tyto
veli¢iny jednoznacné svazané a netieba délat piedkladanou analyzu, nebo je mozné urcitd proménlivost délky
ocasu, pfi zachovani délky tarsu a naopak. Analyza pak ukazuje, do jaké miry mize byt zména délky ocasu
ekologicky kompenzovana zménou délky tarsu. Proto je dilezité n&jak takovéto veli¢iné porozumét. Nejde-li to,
nedava-li veli¢ina zadny evolu¢ni ani ekologicky smysl, je analyza podezdiela. Takhle beze smyslu bych mohl
do jedné veli¢iny kombinovat tteba hmotnost ptaka a pozorovatele. Dejme piiklad: druhou osu Obr. 2 bych
shrnul jako ,,sezonalitu” nebo riiznost sezon. Nebo, prvou osu na Obr. 12 jako ,,st€éhovavost™. Mohu se mylit, jde
jen o rychly pohled na véc. Pravé proto bych uvital, kdyby autorka nové vzniklé vysvétlujici proménné trochu
vic pfiblizila a alespon naznacila jejich ekologicky smysl. Bez toho se mi spousta veli€in, které autorce vypadly
z vypoctu, zda jen prostou kombinatorikou tak aby veli¢iny mély co nejvetsi variabilitu. Co je pfirodé po nasi
variabilit¢?, velka variabilita to je pfece jenom nas technicky néstroj aby se daly lépe zkoumat zavislosti. Mohla
by se autorka pokusit interpretovat jednotlivé osy svych analyz a odvykladat zavéry své prace pomoci tehto
interpretaci?

(11) Kdyz zodpovite otazku 10, mohla byste ve stejném zanru rozlisit osy 1 az 3 na obr. 10. Uvadite, Ze tfeti
osa zachycuje zdochlinozravost’, ale to mé pfijdeiu os 1 a 2.

(12) Jak autorka odfiltrovavala taxonomickou zavislost? Chybi mi jak postup tak odkazy.

(13) Prof Horacek uéi, Ze pravé tarsus je to co diverzifikuje ptaky. Pro¢ myslite, ze délka tarzu nevysla jako
nejdilezitéjsi proménna?

(14) jak byste vysvétlila vysledky fuzzy kddovanych proménnych. Jediné vysvétleni fuzzy proménnych jsem
nasel na str 25 (cituji: ,, a proemenné som prekddovala na tzv. fuzzy promenné.*). S tim souvisi i otdzka (4) po
vami pouzitych vahach. Pfitom vasSe zavéry o fuzzy proménnych vypadaji zajimave, ale kdyz Ctenaf nevi jak jste
je spocitala, neni si schopen udélat predestavu.

(15) Na str 85 piSete, Ze tab 20 je uspofadana podél prvych dvou os a néco z toho vyvozujete, omlouvam se,
ale neporozumél jsem co, navic nevidim to uspofadani (uspofadani podél dvou os vzdy vyzaduje né&jaké
upftesnéni).

(16) V c¢lancich podobnych vasi DP recenzenti obvykle vyZzaduji apriori hypotézy a né&jakou korekci na
hladinu signifikance (napt. Bonferroniho korekci). Jak byste se zhostila tohoto ukolu, kdybyste chtéla praci
publikovat. Pfedesilam, Zze mé osobne ptijde vase struktura, tj. ,empiricky popis zavislosti — interpretace
nalezenych zavislosti®, zcela legitimni.

(17) Pro¢ jste nepouzila velmi podrobnou mapu vegetace Jizni Afriky od Laca Muciny?

(18) obr. 5 a 6 ukazuji (narozdil od dalSich analyz) nezavislost druhové diversity s parametry prostiedi (sféra
Sipek druhi je symetricka). Pro¢? Nejsou tyto analyzy Spatné?

Technické poznamky:

Uvital bych néjakou jednu tabulku (slovnik vSech pouzitych zkratek) a legendu k piiloze. Trochu jsem se ztracel
ve zkratkach a bylo pomérné naro¢né hledat, ve které kapitole je zkratka vysvétlena. Nebo, viibec jsem nenasel
kli¢ k jednotlivym odstinim Sedi (co je vétsi a co mensi hodnota) pro mapky v pfiloze. Taky nejaky popis co
jednotlivé obrazky ptilohy znamenaji (napf. ,,prostorova distribuce délky tarzu®) by ucinil ¢teni pohodIné;si.

Prace se mi libila a doporucuji ji k pfijeti.

V Praze dne 7.9.2011
Arnost L. Sizling, oponent



