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V posudku Skolitele se mohu jen obtizné konkrétnéji vyjadiit k predlozené praci a zaujmout
kritické stanovisko ¢i préci klasifikovat. Navic by to nebylo na misté — kriticky jsem byl

kazdou vtefinu nasi spoluprace a kriticky jsem byl pii kazdém kroku naseho vyzkumu.

Dtivod, pro¢ nechci piedlozenou praci dale kriticky hodnotit a pro¢ nechdm tento ukol na
oponentovi, vyplyne také z pfedstaveni studentky a povahy nasi spoluprace. Alena Jindrova
se ujala v roce 2009 obtizného tématu tykajiciho se analyzy vztahu mezi mechanickou zatézi
a parametry prifezu dlouhych kosti. Jiz delsi dobu se vede v antropologii a kostni biologii
diskuze, zda jsou parametry prifezii ovlivnény lokalnim faktorem (tj. zatézi) nebo jsou
ovlivnény systémovymi faktory (napf. jsou kontrolovany hormonéln¢). Tato otizka ma
mimofadny vyznam v antropologickych studiich, nebot’ vime, Ze prifezy dlouhych kosti se
vyuzivaji v fad¢ vyzkumi bioarcheologie a jinych. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné provadét
experimenty u lidi (viz také piisluSnd kapitola o nefyziologické povaze experimentl
v diplomové praci) museli jsme sdhnout k mySimu modelu. Pravé zde se skryva uskali,
kterému byla Alena Jindrové vystavena. Mys je vzdalenym pifibuznym ¢lovéka a jeji prace tak
zacala na ,zelené louce” nadSenym zakoupenim pily s diamantovym kotoucem, ktera
poslouzila pro piipravu nedekalcifikovanych preparatii. Alena Jindrovad dokazala s kolegy
z mé laboratofe (zejména vyzdvihnu spolupraci s Janem Ttimou) rychle proniknout k jadru
problému a zvladnout novou a naro¢nou metodiku az k vlastnim histologickym preparatiim a
obraztim z konfokalniho mikroskopu. Pii préci se ukazala jako sebevédoma badatelka, ktera
zvladne samostatn€ a hlavné inven¢né pracovat. Pro m¢ jako Skolitele bylo dulezité, ze byla
pln¢ spolehlivym kolegou, ktery mohl relativné rychle pfevzit odpovédnost za piipravu

preparati. Podobnou reflexi jsem citil od jejich spolupracovnikl z laboratote.

Podobné pozitivné bych hodnotil pfistup Aleny Jindrové k psanému textu. Nechci zde
rozebirat, zda je diplomovéa prace kvalitni nebo ne — to ponechdm na oponentovi a komisi —
jen vyzdvihnu jednu podstatnou zkusSenost. Prvni verze diplomové prace nebyla z mého

pohledu uspokojiva. Rada studentii by se na této verzi ale zastavila a spiSe by se pokousela
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polemizovat s kritickymi nazory. Alena Jindrova ale zvolila jiny ptistup — peclivou upravu
textu. Sdm jsem vidél, jak s kazdou novou verzi jeji potencidl roste, jak se lépe orientuje
v technice psani a védecké prezentaci. Bylo pro mé ptfijemnym pifekvapenim, Ze sama posléze
dokdzala nalézat slabd mista textu a hledat opravy. Text se zlepSoval az k verzi, kterou Alena
Jindrova pfedlozila. Samoziejmé, Ze text mohl byt o kus lepsi, ale na druhou stranu i

zkuSenost, jakym faktorem je Cas pfi psani bude urcité dalezitym poznatkem do budoucna.

Pistup Aleny Jindrové k praci bych mohl dokumentovat i zkuSenosti z jeji Gstni prezentace.
Jeji prvni seminaf jsem hodnotil velmi kriticky at’ uz do formy prezentace nebo Ustniho
projevu. Velmi pozitivni zkusenosti pro me bylo to, Ze Alena Jindrova na této kritice neuvizla,
ale vzala ji jako koncept dalSiho zlepSeni. Prave zde vidim jeji tviir¢i ptistup — da se ¢ekat, Ze
prvni ,,verze* nejsou u nikoho pfili§ valné (véetné mych verzi!) — skute¢né tviréi osobnosti
ale dokaZou z tohoto prvotniho neuspéchu té€zit. U Aleny Jindrové jsem mél prave tento pocit
— snahu dosédhnout maxima moZzného, coz se projevilo napiiklad i tim, jak zacala svoje Ustni

prezentace trénovat a piipravovat.

Pro mé jako pro skolitele bylo vedeni této prace piesto obtizné. Zdalo se mi, Ze zejména
v poslednim kroku jsem neustale stal na hrané: zvladne/ nezvladne. Nechtél jsem ale obejit
mé presvédceni, ze studenta musim ucit a ne provést jeho praci. Alen¢ Jindrové jsem jeji cestu
v ni¢em neulehCil, do jejiho textu jsem nezasahoval, ale kriticky jsem hodnotil vSechny
varianty a nabizel, jak by se mohl text zlepSit. Samoziejmé, Ze jsem mél posléze obavy, jestli
praci vibec zvladneme. Obavy jsou pry¢, prace je odevzdana a z mého pohledu kvalitni a
navic mam pied sebou kolegyni, které bych se nebal svétit svlij vyzkum. V tom vidim
nejvetsi piinos piipravy diplomové prace u Aleny Jindrové a ptinos poslednich dvou let nasi

spoluprace.
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