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Résumé

Prace se sklada z prekladu a analyzy ¢asti (1.-15. kapitola) paté knihy Orosiovych
Historiarum adversum paganos libri VII. Klicovou slozkou analyzy je viceCetny komentar
sestavajici z dilu jazykového a vécného.

Jazykova cast je zamérena na popis kompozice paté knihy, na prostifedky vystavby
textu pomoci partikuli a dalSich discourse markers a na jazykové jevy a zvlastnosti typické pro
autora, dobu jeho plsobeni a historickou prézu obecné (napt. znaky pozdnélatinské syntaxe,
neklasické lexikum, uzivani rétorickych figur a trop(i a dalSich stylistickych prostfedku).

Vécna ¢ast je vénovdna konkrétnim licenym déjinnym udalostem a jejich pozadi a
pozornost se v ni upira zejména na to, jaky charakter ma autorova historickd narace, jak
naklada s déjinnym materidlem, které udalosti sleduje s nejvétSim zdjmem, zda mezi
udalostmi Cini spojnice, do jaké miry vychazi z tradice fimské historiografie a pfedevsim - jak
se do podani déjin promita jeho svétovy ndzor. Vécny komentar spolu s jazykovym pak také
popisuje, jakych jazykovych a literarnich prostfedk(l Orosius uzivd, aby své ndazory a
presvédceni co nejplsobivéji vyjadril.

Hlavnim vystupem prace je preklad zkoumaného textu, zpresnény na zakladé
poznatku ziskanych z komentare.

Prace navic obsahuje i nékolik textové kritickych poznamek k prekladanému useku a
zakladni informace o Orosiové zivoté, dile, vyznamu a unikatnim postaveni mezi fimskymi

historiky.
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Romana - orosiovska tempora nostra - pozdnéantickd krestanska historiografie - fimska
kfestanska fiSe - historie valeénych pohrom - historie pfirodnich pohrom - hispansky
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Summary

This paper consists of the translation and analysis of Chapters 1-15 of Book V of
Historiarum adversus paganos libri VIII by Paulus Orosius. The analysis is based on a
comprehensive commentary on linguistic and stylistic aspects of the texts examined, and on
a thorough factual commentary.

The linguistic commentary concentrates on the composition of the Fifth Book, on the
construction of discourse by the means of particles and other discourse markers, as well as
on the linguistic features and peculiarities distinctive for the author, his age and the genre of
historiography (such as specifically Late Latin syntax, non-Classical vocabulary, rhetorical
figures, tropes and other stylistic features).

The factual commentary contains a detailed description of the events mentioned in
the text and their historical context. Close attention is paid to the character of the author’s
narrative, his approach to the historical data, choice of the events that interest him most as
well as the way in which the author portraits them as mutually connected. Among the
guestions important for the commentary are whether he follows the wider tradition of
Roman historiography or if and in which way the author’s own opinions and persuasions are
reflected in his work. This section also comments on the relation between Orosius’
intentions, his style and the linguistic features employed in his work.

The main contribution of this paper is the translation of the chosen extract from
Orosius’ work, based on the research whose results are presented and explained in the
commentary.

Additionally, the paper contains a basic critical commentary of the text itself, as well
as the main data concerning the life and work of Paulus Orosius, whose importance and

unique position in the context of late Roman historiography is pointed out.

Keywords:

Orosius - translated text - keywords in the text of Book Five - discourse markers - Orosius'
victoria Romana - Orosius' tempora nostra - Late-Roman Christian historiography - Roman
Empire in the Christian era - History of military disasters - History of natural disasters -
Patriotism in Hispania - Christian apologetics - Language of the late-Roman Christian prosaic

literature - Style of Paulus Orosius.
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1 Uvod

»,Nell altra piccioletta luce ride
quell” avvocato de” tempi cristiani,
del cui latino Agostin si provvide.”

(Dante, Paradiso, 10, 118-120)

Nejspise nékdy v pribéhu roku 414 po Kr. pozadal Aurelius Augustinus svého
mladsiho spoluknéze a Zdka Paula Orosia, aby mu sestavil seznam vSech neStésti, jez
v minulosti postihla fimskou FiSi. Tento vycet se mél stdt pomocnym materidlem k jeho
monumentalnimu dilu De civitate Dei. Predpokladal totiz, Ze bude nutno celit utokim
zastancd pohanského naboZenstvi, ktefi tvrdili, Ze za drtivy vpad Gétd do Rima v roce 410
po Kr. mlze zavrzeni tradi¢nich boh(. Augustinus chtél na Orosiové soupisu katastrof ukazat,
Ze i v predkrestanskych casech dochazelo k takovym, a dokonce horsSim nestéstim. Netusil
vSak, Ze Orosiovo dilo se z prostého vyctu neblahych udalosti rozroste v obsahlé, svébytné a
plnohotnotné historické dilo, jez se do dneSnich dob zachovalo pod tradi¢nim nazvem
Historiarum adversum paganos libri vt

Tato prace je pokusem o jeho alespon ¢asteéné pozndni a viceCetny rozbor jedné jeho
Casti. Zastavaje ndzor, Ze nékteré skryté vrstvy a jemné nuance literarniho dila mohou byt
poodhaleny a osvétleny pfi zodpovédném vytvareni jeho prekladu do matefského jazyka,
rozhodl| jsem se ¢4st Orosiova dila (1.-15. kapitolu paté knihy) prevést do cestiny a preklad
poté zpresfiovat na zdkladé poznatkd ziskanych pfi tvorbé komentare. Pro poznani
problematiky prekladu latinského dila a prekladu viibec jsem mimo jiné sahl k teoretickym
pracim Jifiho LEVEHO (1998), Jifiho PECHARA (1986) a Antona PopovICE (1975) a po praktictéji
pojaté knize Zlaty KUFNEROVE (2009). Odpovédi na nékteré otazky tykajici se prekladu antické
Iiteratury2 jsem potom nalezl v nékolika ¢lancich uvedenych v bibliografii.

Pri prekladu jsem sledoval vnitfni vazby textu, navazovani myslenek a jazykové
prostiedky, jimiz ho autor dosahuje. Ty jsem se potom snazil napodobit i v ¢estiné. Vzhledem

k odlisné narativni strukture latinského a ceského textu, obzvlast pokud se tyka historického

1V textu préce zkracuji na HP. Vegkeré odkazy na mista HP uvadim pouze &iselnym oznagenim knihy,
kapitoly a paragrafu (napf. 5, 5, 11). Zkratku dila hist. (podle TLL) pro zfejmost plvodu odkazl vynechavam.

? Jedna se predevsim o otazky vhodného prevodu syntaktické kondenzovanosti latiny zplsobené
participidlnimi a infinitivnimi konstrukcemi, segmentace latinské periody, zachovani textové koheze originalu,
naturalizace prekladu, nezadouci informacni redundantnosti apod.
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dila, bylo nutno ¢init urcité ustupky a vypustit preklad nékterych textovych markant(
(partikuli), jimiZ latina narozdil od &estiny hojné oplyva.®> Abych ovéFil, nebo naopak vyvratil
svou predstavu o uréitém misté v textu, srovnaval jsem v nékolika pripadech svij preklad
s preklady do svétovych jazykd (mél jsem k dispozici dva anglické, francouzsky a jeden stary
italsky).

Komentaf mi pak pomohl v pochopeni urcitych terminG a obrat(, jichZ Orosius uziva,
a v jejich spravném prevodu do Cestiny. V komentafi jsem vzdy vychazel z konkrétniho mista
v textu a sledoval Orosiovy nazory a hlavni motivy paté knihy, pfripadné celé HP, jeho
jazykové prostiedky a jejich vztah ke klasické, resp. pozdni latiné a snaZil se rozkryt autortv
pristup k historickému materidlu a tradici. Nékteré pozndmky komentare jsem rozved!
v kratsi Uvahy, a to zejména u témat, kterd se cyklicky opakuji v celé knize. Velkou pozornost
jsem vénoval také klicovym sloviim, tedy vyrazim, kterych autor opakované uziva, aby
nastolil ¢i upevnil pfedstavu o urcité véci, a |épe tak vstipil ctendfi svlij postoj. Hlavni oporou
pfi rozboru jednotlivych mist mi byl komentar LippoLbUOv, resp. jeho italska podoba prelozena
a upravend Aldem BARTALUCCIM (1998). Ddle jsem Casto vychdazel z poznamek v edici Orosiova
textu, kterou pofidila francouzska historicka Marie-Pierre ARNAUD-LINDETOVA (1991) a
z obsahlych vysvétlivek v nejnovéjsim anglickém prekladu HP od Andrewa T. FEARA (2010).
Pro jazykovou c¢ast mi byla voditkem zejména Orosiana Josefa SVENNUNGA (1922) a pfihlédl
jsem i k BARTALUCCIHO stati o Orosiové jazyce a stylu (1976).

Vysledky pozorovani provedenych v komentafi a poznatky ziskané pfi prekladu
posléze shrnuji (mnohdy jiz v ramci samotného komentare) a pokousim se vyvodit zavéry
o Orosiové krestanském nazirani historie, snahach a zamérech, jimz své dilo podfidil,
o vyznamu paté knihy v celku HP, o osobnich zdlibach (napf. v pfirodnich déjich), ba i
o autoroveé charakteru. Nezapominam ani na posouzeni jeho jazyka a stylu.

Orosiové historické koncepci, myslenkovému pozadi i apologetickym a teologickym
aspektlim jeho dila se vénovala jiz fada autorld. V obecném shrnuti se fidim predevsim
pracemi z posledni doby, tj. rozsahlym Uvodem vySe zminéné edice Marie-Pierre
ARNAUD-LINDETOVE, orosiovskym pojedndnim Hervé INGLEBERTA (1996) a do jisté miry i dilem
Pedra MARTINEZE CAVERA (2002). Pfihlizim samoziejmé rovnéZz kvyznamnym starSim
publikacim (FABBRINI, CORSINI, VON MORNER atd.). Obsahem ani zamérem prace vsak rozhodné

neni komplexni zhodnoceni celé Orosiovy tvorby Ci historického a teologického vyznamu. Je

® Viz komentaF k vystavbé textu v kompozi¢nim Useku 4) — kapitola prace 6.
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jim pouze snaha o nacrtnuti zakladniho obrazu o dile a uvaZovani vyznamného
pozdnéantického krestanského historika.

Vybér paté knihy jako objektu prekladu a analyzy podpofila zdvaznost jeji predmluvy.
Augustinus povéril Orosia sestavenim historie katastrof a prvni misto mezi katastrofami
predstavuji v Orosiové pojeti bezesporu valky, protoze prindseji (porazenym) nesmirné
utrpeni. A pravé Uvod paté knihy predstavuje pomérné obsSirnou Uvahu o zlu vélek a jeho
dopadu na ty, jejichz boj byl spravedlivy a ktefi utrpéli pordzku. Ve vétsiné pripadl jsou to
nepratelé Rima a patfi mezi né i mnoistvi kmend v Hispanii. V té Hispanii, z niz Orosius
s nejvétsi pravdépodobnosti pochazel a ke které mél velmi viely vztah, jak je patrno z celého
dila. Uvahovy tGvod tak mohl pfimo souviset s tim, Ze po ném v pété knize nasleduje znaény
pocet Ffimskych vybojl v Hispanii (vdlky s Viriathem a Lusitany, Keltibéry atd.), vCetné
nej¢ernéjsi karntky na fimské vdle¢né cti, vyvraceni Numantie. Orosiovo rozhoiréeni nad
nespravedlivym chovani fimskych republikanskych (tedy predkrestanskych) veliteld tak
vrcholi pravé v této knize, kterd diky tomu poskytuje znamenitou predstavu o Orosiové

klicovém tématu — zlu (nespravedlivych) valek.



2 Zivot a osobnost Paula Orosia

Ecce venit ad me religiosus iuvenis catholica pace frater, aetate filius, honore conpresbyter noster Orosius vigil
ingenio, paratus eloquio, flagrans studio, utile vas in domo domini esse desiderans ad refellendas falsas
perniciosasque doctrinas, quae animas Hispanorum multo infelicius quam corpora barbaricus gladius
trucidarunt.

(AVG. epist. 166)

Z téchto slov Augustinova dopisu Hieronymovi obvykle vychdzeji badatelé sestavujici
Orosiliv Zivotopis a stézuji si, Ze o jeho Zivoté neexistuje o moc vice pfimych informaci, a to
zejména o dobé pred jeho pfichodem k Augustinovi do Hippo Regia.

Nez vSak zahaji rekonstrukci Orosiova Zivota, vénuji se zpravidla otazce jeho jména.

Zacnéme ji tedy i my.

2.1 Jméno

lordanes” piée Orosiovo jméno véetné nezkraceného Paulus (Orosio Paulo dicente)
ale umisténého az za Orosius. Je tedy mozné, ze lordanes chybné rozved| zkratku P., jiz se
pravdépodobné mohlo v nékterych pfipadech zkracovat oznaeni P[resbyter].’ Drivéjsi

autofi, Augustinus a Hieronymus, jiné ¢asti jména neZ Orosius neuzivaji.®

2.2 Rok narozeni

Rok narozeni se odvozuje z Augustinovych slov iuvenis, aetate filius a honore
conpresbyter. Kdyz Augustinus psal roku 415 po Kr. dopis (166) Hieronymovi, bylo mu
jedenasedesat let. To dava zakladni, byt stale neurcitou predstavu o ,,synovském® Orosiové

stari. Tu dale uptesniuje informace o tom, Ze v Hispanii se muz mohl stat knézem nejdfive

* Get. 9, 58.

> Objevuje se napriklad v Augustinovych a Hieronymovych dopisech ¢i v nékterych dalSich
Augustinovych spisech, kde vétsSinou stoji v antepozici pred jménem Orosius (napf.: AVG. epist. 169; 180; gest.
Pelag. 16, 39) Lze vSak nalézt i pfipady s postponovanym Presbyter (napf.: AVG. rectract. 2, 44, 1; HIER. epist.
134, 56, 1).

® Tuto skute&nost nepovaZuje FABBRINI (0. c.: 50, pozn. 11) za rozhodujici, protoze celd Fada jinych
autor( 4. a 5. stoleti po Kr. se obycejné uvadéla jen pod jednim jménem: Avitus, Pelagius, Augustinus apod.
Dodava ovsem v souladu napf. s CORSINIM (0. c.: 16), Ze lordanés nebyl dobé Orosiova Zivota tak vzdalen, aby
nemohl jisté védét, Zze jméno bylo opravdu Paulus a ptipojuje (0. c.: 50, pozn. 14) prehled dalSich dél, v nichz Ize
v souvislosti s Orosiem jméno Paulus objevit.
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ve t¥iceti letech.” Budeme-li véfit tomuto nafizeni a souhlasit s tim, Ze ve tficeti letech je mus
dosud iuvenis,® je tento vék Orosiovi roku 414 po Kr., kdy pfidel k Augustinovi, mozno
prifadit. Mohl se tedy narodit okolo 385 po Kr., ale terminus post quem je rozhodné rok 375

po Kr.

2.3 Puvod

v

Velmi zapeklitd je otdzka mistniho plvodu. S nejodvaznéjsi teorii prichazi ARNAUD-
LINDETOVA (0. c. I: X-XIllI), ktera vychazi z 3, 20, 6-7. Tam Orosius popisuje své blize
nespecifikované setkani s nasilnymi neznamymi barbary, ktefi jej pronasledovali dokonce
na mofi. ARNAUD-LINDETOVA nejprve vyloudi, Ze by na tomto misté mohl hovofit o situaci, v niz
roku 414 po Kr. odchézel z Hispanie do Afriky.” Nem(ize se jednat ani o rok 409 po Kr., kdy
do Hispanie vtrhli Vandalové,'® a Vizigdty, ktefi se na Ibersky poloostrov dostali roku 414
po Kr., nazyvat nezndmymi barbary, ktefi navic neméli rozhodné nic spolecného s mofem,
pfipadd ARNAUD-LINDETOVE absurdni. Pfichazi proto s hypotézou, Ze tito neznami barbafi, jiz
tak suzovali Orosia, byli Skotové z Irska. Orosius musel pak od nich a pred nimi utéci jiz nékdy
pfed rokem 414 po Kr. Skotové vedli piratsky zplsob Zivota a roku 405 po Kr. zautocili
na pobfei jizni Britanie. ARNAUD-LINDETOVA pFedpokldda, Ze tehdy tam Orosia zajali.'* Orosius

se tedy podle ni mohl narodit v Britdnii a do Hispanie se dostat aZ pozdéji. Sviij ndzor podpird

pasazi v geografickém exkurzu v prologu HP, kde autor s neobycejnymi znalostmi mluvi

’ Tato informace vyplyva z dopisu, resp. dekretu napsaného roku 385 po Kr. papezem Siriciem (384-
399) tarraconskému biskupovi Himeriovi. Dekret kromé jiného vymezuje i vék, vnémi lze vstoupit
do knézského stavu (PL 13, 1131nn). Ne vSichni badatelé vSak souhlasi s tim, Ze se toto pravidlo vztahovalo i
na knéze v Hispanii, kde nebyla organizace cirkve pfilis pevna. Cf. FABBRINI (0. c.: 51, pozn. 18).

8V klasické dobé se pod pojmem juvenis rozumél muz mezi 25 (pfip. 30) lety zhruba do 45. Cf. MENGE
(0. c.:165).

° podle Orosiovych slov v dile Commonitorium de errore Priscillianistarum et Origenistarum, které
adresoval Augustinovi a predal mu jej roku 414 po Kr., neodchazel z Hispanie do Afriky z (nasilného) donuceni:
Ad te per Deum missus sum ... sine voluntate, sine necessitate ... de patria egressus sum ... (comm. 1).

1% Takov hypotéza je vyloucena spolehlivou znalosti roku redakce Commonitoria, ktera je dana
zminkou v Augustinovych Retractationes (2, 44). Bylo to v roce 414 po Kr. [cf. ROHRBACHER (0. c.: 136)]. Néktefi
badatelé [FAINCK a LAcRoIX, cf. ARNAUD-LINDETOVA (0. c. I: X, pozn. 9)] tvrdi, Ze Orosius nemohl sepsat
Commonitorium za tak kratkou dobu, kdyzZ jiz v roce 415 po Kr. na né vysla Augustinova reakce Ad Orosium
contra Priscillianistas et Origenistas, a predpokladaji, Ze Orosius odesSel do Afriky jiz roku 409 po Kr., kdy
z Hispanie, konkrétné z Bracary, prchl napfiklad také Avitus, s nimZ se Orosius pozdé&ji seel v Jeruzalémé. Ze by
vsak Orosius pracoval na nepfilis rozsahlém spise pét let, pfipadné méng, ale stale vice nez jeden rok, je znacné
nepravdépodobné, nehledé k tomu, Ze zminky o zpUsobu, jak se do Afriky dostal (viz pozn. 6) odkazuji pfece
jenom k Cerstvé;jsi zkusSenosti.

n Podobné jako mladého sv. Patrika.
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o ostrovu Man (Mevania)*? (chvali napt. jeho kvalitni padu a identifikuje jeho obyvatele se
Skoty). ARNAUD-LINDETOVA ddle rozviji, Zze uneseného Orosia drZeli Skotové po néjakou dobu
v Irsku, potom jim unikl po mofi a nasel utocisté v Galaecii, kde pfistal ve mésté Brigantia.
Jak shrnuje MARTINEZ CAVERO,™ i samotné autorce se pravdépodobné zddlo, Ze tato teorie
nemlze byt zcela plauzibilni, a proto nabizi alesporn mozinost, Ze Orosius pochazel
z Brigantie.14

Dalsi teorie o Orosiové rodisti jsou strizlivéjsi. Fabrizio FABBRINI (0. c.: 49) je
charakterizuje takto: v minulosti se badatelé priklanéli k méstu Tarraco (napf. VON MORNER),
v soucasnosti prevazuji spiSe hlasy pro Bracaru. Pro Tarraco hovofila podle mnohych
badatelt formulace Tarraconem nostram (7, 22, 8). ARNAUD-LINDETOVA (0. c./: XIl, pozn. 14)
vysvétluje posesivum tak, Ze Tarraco byla na Pyrenejské poloostrové, obsazeném barbary,
stale jesté v fimskych rukdach. Jinou interpretaci pfedstavuje napt. Eugenio CorsiNi (o. c.: 17),
ktery za nostra vidi vlastenecké vnimani Hispdnie jako takové, nikoliv jednoho konkrétniho
mista. NejCastéjsi ndzor, podloZzeny nékolika dikazy v literature, je, Ze Orosius pochdazel
z Bracary. Prvnim dUkazem je dopis Avita, bracarského knéze, ktery roku 409 po Kr. uprchl
pred Vandaly do Jeruzaléma. Tam se roku 415 po Kr. setkal s Orosiem (viz nize) a pozadal jej,
zda by nedorucil bracarskému biskupovi Palchoniovi ostatky sv. St&pana, které tehdy
v Palestiné nalezl knéz Lukianos z Kefar Gamaly. Avitus spolu s ostatky posila Palchoniovi
dopis, vnémZ o Orosiovi hovofi jako o conpresbyter meus.” Fakt, ie je svéfuje pravé
Orosiovi, musi pochopitelné naznacovat, Ze Orosius byl s Bracarou néjak spojen. Druhym
dlikazem je svédectvi Brauliona z Caesaraugusty (631-651 po Kr.), ktery o Orosiovi mluvi jako
o jednom z nejvyznamnéjiich muzd v Galaecii.'® Nejpravdépodobné;si tedy je, ze Orosius byl
skutecné plivodné knézem v Bracafe. Jeho vlastenectvi je patrné na mnoha mistech HP.
Nejjasnéji sviti v kapitole o Numantii (5, 7), kterou dokonce ponékud ndasilné zahrnuje

do Uzemi své rodné Galaecie [cf. poznamku ,Numantia ... citerioris Hispaniae ... in capite

21,2, 82.

3 MARTINEZ CAVERO (0. c.: 25): ,,Dada la fragilidad de su propria hipétesis, Arnaud-Lindet se suma como
segunda posibilidad a la teoria de un Orosio con origen en Brigantia, como Unica forma de explicar su
insistencia en hablar de la ciudad gallega.”

" Jinak si pry nelze vysvétlit skuteénost, 7e v geografickém popisu, v némz pomiji Rim, Jeruzalém i
Konstantinopol, je pravé Brigantia zastoupena a Orosius ji jmenuje dokonce dvakrat (1, 2, 71a 1, 2, 81).

B Epistula Aviti ad Palchonium de reliquiis Sancti Stephani... (PL 41, 805nn).

16 . . .. .. .. . .
... et ex ea (sc. Gallaecia) ortos fuisse recordamini elegantissimos, et doctissimos viros (ut aliquos

dicam), Oresium presbyterum ... . (PL 80, 698-699).
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Gallaeciae“ ve vécném komentafi k iseku 23) — kapitola prace 6] a jejimZz obyvatelim
pfisuzuje ctnosti, které Rimané neméli (5, 5, 1-4). Za sebe a své krajany hovofi z pozice
provincidla v 5, 1, 10 a zobrazuje hrdy boj Hispan(i za samostatnost [cf. poznamku , agros
suos sanguine suo“ v jazykovém komentafi k iseku 3) — kapitola prdce 6]. Jinde pfipomina,

jak dobré cisate dala Hispanie Rimu (5, 23, 16; 7, 34, 1 — Traiana a Theodosia Velikého).

2.4 Rodinné zazemi

K otazce mistniho plvodu dodejme jesté uvahu o rodinném zdzemi. FEAR (0. c.: 1)
podotykd, Ze na informace o sobé je Orosius ve svém dile skoupy. Mél vsak jisté jako knéz
teologické vzdélani a Eetné pfimé i nepfimé citace a parafraze dél antickych autord,”’
predevsim z Vergilia [viz pozndmku ,,adeo ut ... deerat” v jazykovém komentati k useku 39) —
kapitola prace 6], davaji tudit, ze se mu dostalo téZ nemalého vzdélani klasického.'® To
ostatné na mnoha mistech jeho tvorby dokazuje i propracovany styl, evidentné ovlivnény
rétorickym vzdélanim. Rodina byla jisté také kiestanska a dobre situovanj, jestlize mu mohla
ono vzdélani poskytnout. Je dokonce mozné, ze to byla rodina velmi vzneSena. Na to by mohl
poukazovat Orosilv aristokraticky odpor k otrokim a politikim hdjicim zajmy lidu proti

nobilité, jakymi byli napf. bratti Gracchové (viz podkapitolu prace 7. 1).

2.5 Prvni prichod do Afriky

Jak tedy pokraCoval jeho Zivot po prichodu k Augustinovi? VySe jsme vidéli, ze
do Afriky prichazi Orosius z Hispanie nejspise roku 414 pf. Kr. Davody nejsou zcela zfejmé.
Nezdd se totiz, ze by byl z Hispanie vyhnan nasilim (viz pozn. 9), nehledé k tomu, Ze v HP
programoveé bagatelizuje barbarské vpady své doby. David ROHRBACHER (0. c.: 136) se proto
domysli, Ze Orosia pfimély k odchodu z vlasti teologické spory,19 a naznacuje, Ze by o nich
mohl Orosius hovotit na pocatku druhé kapitoly paté knihy. Takova domnénka se mi nezda
pfilis pravdépodobnd vzhledem k tomu, Ze v kapitole prvni, k niz se Uvod kapitoly nasleduijici

vztahuje, hovofi Orosius jasné o fyzickém nebezpeli a o vraiddch a pronasledovdnich

7 Citované autory mnohdy vytrhuje z kontextu a zneuZziva pro demonstraci svych vlastnich tezi.

18 . v . . s ’v . . . .
Sdm prece jen na jednom misté piSe: ... Aenea Troia profugi adventus in Italiam quae arma
commoverit, qualia per triennium bella excitaverit, quantos populos inplicuerit odio excidioque adflixerit, ludi
literarii disciplina nostrae quoque memoriae inustum est. (2, 18, 5).

¥ pro co? by svédcila slova Augustinova dopisu (166): ... venit ... Orosius ... ad refellendas falsas
perniciosasque doctrinas quae animas Hispanorum multo infelicius quam corpora barbaricus gladius
trucidarunt.
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ve svété, kde jesté nevladlo krestanstvi. Pokud by divodem k pfichodu do Afriky byla prece
jen teologickd roztrika, byl by myslitelngjéi spise druhy OrosiGv pfichod do Afriky,?
pfi navratu z Palestiny, kde se vinou své bojovné povahy, navic pfizivené Hieronymovym
zapalem, dostal kvlli pelagianstvi do ostrého sporu s biskupem Janem, a byl dokonce
obvinén z kacitstvi.”! Pfesto se viak zda, ze qualiscumque motus perturbatio se tyka spise
fyzického nebezpedi. Jak si tedy tuto pasaz a Orosiliv odchod z Hispanie vlbec vysvétlit, kdyz
varianta o teologickych boufich neni pfilis myslitelna a Orosius se snazZi ukazat, Ze barbarské
vpady nejsou velkym nebezpecim? Mohli bychom snad pfijmout variantu, Ze Orosius
skutec¢né uprchl pred barbary (Vizigoty) v roce 414 po Kr., dokonce bychom k nim mohli
vztahnout liceni z 3, 20, 6-7 (a predpokladat, Ze slova o mofi znamenaji uték pres more
do Afriky) a pfistoupit na to, Ze v 5, 2, 1 mluvi rovnézZ o nich, ale dosti neurcitym zplisobem,
protoze nemuUze zdroven vyvracet jednu ze svych hlavnich tezi, totiz demonstraci toho, Ze
kiestansky svét je bezpecny a Ze barbafi hrozbu v podstaté nepredstavuji. Z tychz ddvodu

neuvadi pravou pfi¢inu odchodu ani v Commonitoriu (viz poznamku 9).%?

2.6 Cesta do Palestiny

Roku 414 po Kr. je tedy Orosius v Africe. Pobyvd u Augustina, ktery jej téhoZ roku
mohl poZzadat o sestaveni seznamu katastrof minulych dob (viz kapitolu prace 1). Na jare
roku 415 po Kr. vyslal Orosia do Palestiny k Hieronymovi, aby mu tam pomohl v teologickém
boji proti Pelagiovi, jejz vyznamné podporoval jeruzalémsky biskup Jan.”* S Pelagiem se
Orosius v Palestiné dokonce osobné sesel. V listopadu roku 415 po Kr. se tam konala synoda
tykajici se pravé otadzek pelagianismu. Hieronymus s Orosiem zastupovali stranu odpurcl a
spor prohrali. Biskup Jan, jak jsme uvedli vySe, dokonce pfilis rozohnéného Orosia obvinil, Ze
popird, ze ¢lovék mlze byt zbaven h¥ichu zasahem BoZi milosti.?* Orosius proto na konci

roku 415 po Kr. sepsal Liber apologeticus contra Pelagium de arbitrii libertate, v némz se

2% Cf. VON MORNER (0. c.: 21); FABBRINI (0. C.: 53, pozn. 24) a poznamku ,,nunc me Africa ... “ ve vécném
komentari k useku 6) — kapitola 6. Viz také podkapitolu préace 3. 4.

?1 Cf. FEAR (0. C.: 5).
2 Podrobnéji se této otazce vénuje FABBRINI (0. c.: 52-53, pozn. 24).

2 Podle ROHRBACHERA (0. c.: 137) vybavil Augustinus Orosia i dalS$imi listinami popisujicimi nebezpeci
pelagianismu.

** FEAR (0. C.1 5).
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obhajoval a vysvétloval diivody, pro¢ jeho strana ve sporu neuspéla.”® Situace v Palestiné se
nevyvijela dobfe, a proto se Orosius na jare roku 416 po Kr. (pfipadné v zimé 415 po Kr.)

vraci zpét do Afriky, jak slibil Augustinovi (epist. 166).

2.7 Druha cesta do Afriky a neispésny pokus o cestu do Hispanie

Tentokrat viak kona cestu po sousi.?® Vezl s sebou na Avitovu zadost zminéné ostatky
sv. Stépana, které mél dopravit do Bracary. Kromé& nich nesl také Hieronym(v dopis
Augustinovi (HIER. epist. 134) a daldi pisemnosti pro rtizné adresaty v Africe.”’ Poté, co se
setkal s Augustinem a zpravil jej, jak pofidil v Palestiné, sméfoval na koncil do Kartaga.
Na podzim roku 417 po Kr.?® se ziejmé vypravil do Hispanie, aby kone¢né doruéil ostatky
do Bracary. Na Uzemi Hispanie ovSem nevkrocil, protoze tam prdvé probihala dalsi invaze
barbar(i (Go6tl). Skoncil v Magoné na ostrové Minorce, kde ostatky predal biskupu

Severovi.”’

2.8 Konec Zivota

Potom se vratil zase do Afriky. Od té doby o ném dalSi zpravy nemame. ROHRBACHER
(0. c.: 137) i dalsi badatelé nabizeji moZnost, Ze zahynul pfi novém pokusu o navrat
do Hispanie nékdy roku 418 po Kr.*® Podle Orosiovych vlastnich zminek v posledni kapitole
HP (7, 43, 13-15) o bojich vizigdtského krale Vallii to vypada, Ze roku 418 po Kr. jesté mohl Zit

a dopisovat své dilo. Mimo to Gennadius>" tvrdi, Ze claruit extremo pene Honorii imperatoris

> Mimo jiné uvadi, Ze latinsky psané Pelagiovo dilo nechdpal rfecky vychod spravné a branil je
setrvdvaje ve svém bludu.

2 ARNAUD-LINDETOVA (0. c.: XVIII) se domysli, Ze cestu do Palestiny absolvoval po mofi. Zpét to ale neslo
pro nepfiznivou ro¢ni dobu, v niz bylo mare clausum. Pti cesté po mofi se asi zastavil v Alexandrii, coz lze
vyvoditz 1,10, 17 a 6, 15, 32.

%’ Vliz napf-. FEAR (0. c.: 5).
28 ARNAUD-LINDETOVA (0. ¢. I: XIX) a MARTINEZ CAVERO (0. c.: 29).

? Severus v Epistola Severi ad omnem Ecclesiam de virtutibus ad Judaeorum conversionem in
Minoricensi insula factis in praesentia reliquiarum Sancti Stephani o Orosiovi pfimo piSe: presbyter quidam
sanctitate praecipuus a Jerosolyma veniens, Magonae non longo tempore moratus est: qui postquam transvehi
ad Hispanias, sicut desiderabat, nequivit, remeare ad Africam denuo statuit: tunc beati Stephani reliquias, quae
nuper revelatae sunt, cum ad Hispanias portare constituisset, ipsas, sine dubio Martyre inspirante, in memorati
oppidi ecclesia collocavit. (PL 41, 821nn).

% ARNAUD-LINDETOVA (0. c. I: XX) dokonce povaZuje za mozné, Ze ztroskotal a zahynul jiz pfi cesté
z Minorky do Afriky, a predstavuje i dalsSi méné pravdépodobné hypotézy (XIX-XX). Tato otdzka souvisi také
s definitvni redakci HP, o niz se zminime dale.

*Lyir. ill. 39, PL 58, 1080-1081.
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tempore (384-423 po Kr.) a jak pravi FEAR (0. c.: 5), méli bychom predpokladat, Ze clarus se
stal vyddnim HP. Ze Orosius zemfel nejpozdéji roku 418 po Kr., podporuje i povédomi o jeho
neklidné a bojovné povaze. Neni totiz pravdépodobné, ze by zcela umlkl a nadale se
nevénoval literdrni tvorbé, nebo Ze by se aspon jeho jméno neobjevovalo v tvorbé cizi.
Z mnoha mist HP vysvitd to, co o sobé sdm autor naznacuje v Uvodu. Totiz Ze je vérnym psem
ve sluzbach Pana. Byl véru Gtoény, odvaziny a tvrdohlavy® jako pes hajici za kazdou cenu

zajmy svého Pana, o jejichZ pravdivosti je skalopevné presvédcen.

32 Cf. FeAR (0. c.: 12, pozn. 70).
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3 Textové kritické poznamky k prekladané casti paté knihy

Text prvni Casti (1.-15. kapitola) paté knihy Orosiovych Historiarum adversum
paganos libri VIl piekladdm podle vydani Marie-Pierre ARNAUD-LINDETOVE,*® které jsem
priibézné porovnaval se starsi edici Karla ZANGEMEISTERA.>*

Cteni ZANGEMEISTEROVY edice jsem dal pfednost pouze v jednom pfipadé:

5,5,11: sic Romanis (ARNAUD-LINDETOVA) X scio, Romani (ZANGEMEISTER)

Scio, Romani, et illud in Varrone displicuit, sed tempori concessum est, et hoc in Mancino
placuit, sed secundum tempus praesumptum est; atque ideo ab initio perfecistis ut nec civis

consulat convenienter ingratis nec hostis fideliter credat infidis.

3.1 Analyza kontextu hist. 5, 5, 11

Prvnich jedendct paragrafl 5. kapitoly paté knihy tvofi Orosiova reakce na trest, ktery
Fimsky senat ulozil Gaiu Hostiliovi Mancinovi’” za kapitulaci v bitvé s Numantijskymi (137-136
pF. Kr.).>® Orosius s postupem senatu rozhodné nesouhlasi a upozorfiuje na jinou udélost
fimskych déjin — na porazku Lucia Aemilia Paulla a Gaia Terentia Varrona Hannibalem u Kann
(216 pf. Kr.).*” Mancinus, Numantijskymi porazeny a obkli¢eny, se vzdal a jak pise Orosius,
chtéje vojsko zachranit, uzavrel s nimi nevyhodnou mirovou smlouvu. Varro se pres Paulliv
odpor svéhlaveé pustil do boje a celé vojsko ztratil. Mancinovu smlouvu senat neuznal a vydal
jej Numantijskym (5, 4, 21). Varronovi naopak jesté verejné podékoval za to, Ze neztratil viru

v fimské sily (5, 5, 9). Orosius nemuze pochopit, Ze senat za radné a rozumné chovani tresta,

33 OROSE, Histoires (Contre les Paiens), Tome Il. Les belles lettres, Paris 1991.

3 pauLUS ORoSIUS, Historiarum adversum paganos libri VI, In: CSEL, Vol. V. Apud C. Geroldi filium
bibliopolam Academiae, Vindobonae 1882.

Spanélské vydani Paulo ORroslo, Historias, Obra completa. Editorial Gredos, Madrid 1982. jsem nemél
k dispozici.

* viz poznamku ,M. Aemilio Lepido C. Hostilio Mancino consulibus" ve vécném komentari k iseku 18)
— kapitola prace 6.

*®Viz 5, 4,20-21.

¥ Viz poznamky ,nuper Varro” a ,,collegam Paulum obluctantem” ve vécném komentafi k useku 18) —
kapitola prace 6.
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kdeZto za zhoubnou ukvapenost a nerozum chvali a dékuje. Nez vsak Orosius viibec pfistoupi
k tomuto srovnavani, zpochybriuje schopnost Rimand bezchybné naplfiovat obsah
rozmanitych ctnosti a vytykd jim sebevédomé presvédceni o absolutni spravnosti jejich
jedndni (5, 5, 1-4). Na prikladu napadeného a spravedlivé se braniciho naroda, vtomto
pripadé Numantijskych, ukazuje, jak maji dané ctnosti skuteéné vypadat.

Tento Usek textu je tedy dosti obSirnym posouzenim konkrétni historické epizody.
Orosius vklada takova hodnoceni mezi jednotlivé déjinné udalosti pomérné Casto, avsak ne
vidy v takovém rozsahu jako na tomto misté. Pro hodnotici Ulohu Useku voli autor rovnéz
specifickou formu: pasaZ se totiz podobd vynatku z politické ¢i soudni feci, a to jiz Gvodnim
zvolanim a otdzkou Exclamare hoc loco dolor exigit: cur falso vobis, Romani, magna illa
nomina iustitiae fidei fortitudinis et misericordiae vindicatis? (5, 5, 1).® Autor pak pokracuje
dalsimi otazkami a odpovédmi, pfimymi vstupy [rogo (5, 5, 5); scio (5, 5, 11) — podrobnéji viz
dale], zvoldnim [quo tandem viro! (5, 5, 8)] a rovnéZ oslovenim [Romani (5, 5, 1)], které
povazuji za klicovy prvek pro volbu spravného ¢teni mista 5, 5, 11 (scio Romani).

Osloveni Romani se na jiném misté v HP neobjevuje. Jediny vyskyt, ktery je shodné
v obou edicich a o némz ani v rukopisech neni zddna pochybnost, je v 5, 5, 1: cur falso vobis,
Romani, ... . Budeme-li tedy tuto pasdz povazovat za kompaktni Gvahové-rétoricky celek
ohranié¢eny na zacatku koncem predchazejici kapitoly (5, 4, 21) a jedné dé&jinné udalosti, z niz
Uvaha vychazi, a na konci paragrafem 12, jehoz pocatek je vymezen €asovym markantem
interea presouvajicim pozornost do jiného mista a k jiné udalosti (5, 5, 12), je velmi
pravdépodobné, Ze se Orosius bude silné rétorické koncepce driet az do konce tohoto
Useku. Tomu by pak v 5, 5, 11 mnohem vice ne? prosté konstatujici shrnuti jednani Riman(
odpovidalo dalsi osloveni, a tedy ¢teni scio, Romani. Tato slova by rovnéz zajistila jistou
symetri¢nost vyjadieni v ramci celé pasaze.*® Osloveni Romani by se totiz objevilo jak v jejim
prvnim, tak poslednim paragrafu a Orosius by se ve svém vzruseném rozhorceni vratil k tém,
od nichz zacal.

Dalsim voditkem pro urceni pravdépodobnéjsiho ¢teni by mohla byt rekce sloves
placere a displicere (5, 5, 11). Ta obvykle vétSinou doprovazi dativ, coz by svédcilo pro ¢teni
sic Romanis...et displicuit...et placuit. Dativ se vSak nepoji s témito slovesy konsekventné, jak

se ukazuje dokonce pfimo ve zkoumané pasazi, v 5, 5, 6, kde ani textovy aparat nenabizi jind

% Viz pozndmku ,iustitiae fidei fortitudinis et misericordiae“ ve vécném komentari k Useku 18) —
kapitola prace 6.

%% 0 Orosiové concinnitas viz podkapitolu 7. 2.
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¢teni, v nichz by se dativ objevil. Jsou to: Aut, si displicuit foedus quod pactum est, cur ... a
Aut, si placuit servati militis qualiscumque provisio, cur... . Dalsi priklady lze najit v literature
klasického obdobi [napf. Quinam igitur, inquit ille, locus? An in media silva placet? (Cic. de
orat. 3, 18)].

Kromé toho by byl cely paragraf se slovy sic Romanis nekonsekventni, pokud se
uzivani osob tyle. V poslednim souvéti je toti druhd osoba pluralu perfecistis,’® tj.
,Vy, Rimané“, kde#to na poc¢atku paragrafu by se hovofilo o Rimanech jako o tFeti osobé.
Takova zména je jisté moznd, ale byla by ponékud neobratna a pfiliS by nekonvenovala
s rétori¢nosti celého useku.

Prestoze pro urceni spravného ¢teni mista 5, 5, 11 je zfejmé klicova spravna volba
mezi Romanis a Romani, nesmime opomenout ani prvni ¢ast tohoto spojeni, vyrazy
sic (ARNAUD-LINDETOVA) Ci scio (ZANGEMEISTER).

Konkluzivni sic,**

tedy partikule stojici obvykle na pocatku paragrafu ¢i jiného
textového Useku uzavirajiciho a shrnujiciho urcity kompoziéni celek, se v Orosiové dile
nachazi na nékolika mistech.*? To by mohlo mluvit pro tuto textovou variantu, kterou voli
ARNAUD-LINDETOVA. Na druhé strané ani ¢teni scio neni zcela bez podobnych precedentnich
uziti. V HP nachdazime dva vyskyty tohoto slovesa v prvni osobé singuldru (5,1, 1a 7, 2, 5),
avsak vidy jako sloveso cognoscendi, po némz nasleduje akuzativ s infinitivem. Pfipad 5, 1,
1* se dokonce nachazi v hodnotici predmluvé k paté knize, kde je mira rétori¢nosti a
,0sobniho” autorova zapojeni podobné znacna jako v 5, 5, 11. Po zkoumaném scio ale
akuzativ s infinitivem nendasleduje a jeho uziti musi byt chapano jako parentetické. A ackoliv

77

scio v parentezi nema u Orosia obdoby, presto takové pouZiti nachazi podporu
v mnohonasobném vyskytu parentetického rogo. Pro pfiklad neni ani tfeba opoustét tuto

pasaz: Mancinusne, rogo, dedendus fuit...? (5, 5, 5) a ve vy¢tu bychom mohli pokratovat.**

“® Tento tvar, a? na jedno nepfilis logické Cteni (perfidus fuit; perfidis fuit) nezpochybnuje ani kriticky
aparat.

* Cf. napf. OLD [1753: s. V. sic 2)]

* Na pt. Sed finis belli huius initium alterius fuit: nam cum victoribus de praeda non conveniret, iterum
in duas factiones diducuntur: Seleucus Demetrio, Ptolemaeus Lysimacho iungitur; Cassandro defuncto filius
Philippus succedit. Sic quasi ex integro nova Macedoniae bella nascuntur. Antipater Thessalonicen matrem
suam ... transverberauit ... (3, 23, 48 nn), dale téz v 2, 16, 7; 3, 23, 19; 7, 23, 5 a jinde.

¥ Scio aliquantos post haec deinceps permoveri posse, quod victoriae Romanae multarum gentium et
civitatum strage crebrescunt.

4,11, 4;4,13,9; 5,24, 9.
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Po analyze kontextu zkoumaného mista se pfiklanim ke Cteni scio, Romani. Je viak

nutno jesté posoudit, jaka ¢teni nabizeji jednotlivé vyznamnéjsi rukopisy.

3.2 Strucna analyza relevantnich rukopisu

3. 2.1 Situace v rukopisech | (Romanis x Romani):*

A) ZANGEMEISTER: romani] LR'D romanis R°v

Variantu Romani ma ZANGEMEISTEREM preferovany kodex L podporeny ¢tenim rukopist
D a R'. Kodexu R’ pfikladd ZANGEMEISTER vahu, protoZe jeho &teni se shoduje s kodexem P
(Palatinus 829; 8. stol.), & tam, kde byl P opraven, sP’. Kodex P povaiuje editor
za spolehlivy, ale zde jej neuvadi, nebot dané misto v ném schazi. Cteni Romanis maji manus

altera manuskriptu R, kterad jiz neni tak spolehliva, a starsi edice.

L — Laurentianus pl. 65, 1; 6. stoleti. Autorita stafi.

R — Rehdigeranus 108; 9. stoleti. Pti tvorbé své edice jej ZANGEMEISTER sam zpracoval.

R' — Rehdigeranus 108, manus prima. Té jediné priklada ZANGEMEISTER vahu.

R’ — Rehdigeranus 108, manus altera.

D — Donaueschingensis 18, 2; 8. stoleti.

v — lectio vulgata — neni-li naznaceno jinak, odpovidd ¢tenim edice Fabriciovy (16. stol.),

Haverkampovy (18. stol.) a Schottovy (17. stol.).

B) ARNAUD-LINDETOVA: romanis FHQZ Fab. Hav.: -ni DLUJS Zan. | | quia post romani add. J

ARNAUD-LINDETOVA se na nékolika mistech svého vydani opird o ¢teni rukopisu F, ktery
obsahuje jako prvni Uplny text HP. Dale pak o rukopis H. Oba dva radi do . tfidy, protoze se
dochovaly bez velkych lakun a v dobrém stavu. Oba pochdzeji z jedné predlohy. Pfijima ¢teni
téchto rukopist, jsou-li ve shodé s textem jednoho nebo vice rukopist tridy Il. a Ill (v jejim

rozélenéni). Kromé toho tehdy, kdyz F, H nebo F nebo H maji lectio, které je vhodné v daném

*> ARNAUD-LINDETOVA se rozborem rukopisti zabyva na str. LXVII-Clll v 0. c. I. ZANGEMEISTER ha str. VII-
XXXVl v o. c.

-20-



kontextu a kdyZ se rGzna C¢teni jinych rukopis ukazi jako chyby opisovactl, hyperurbanismy
nebo chyby vzniklé nepochopenim.

ARNAUD-LINDETOVA jiz nemohla pracovat s rukopisem R, protoZe se za druhé svétové
valky ztratil.

Lectio Romanis nachazi ARNAUD-LINDETOVA pravé v preferovanych manuskriptech Fa H
(s podporou Q, tfida Il., a Z, tfida Ill.). TutéZ variantu, jak jsme uvedli vySe, maji i starsi edice
Fabriciova a Haverkampova. Rukopisy L a U podporené pouze manuskriptem D (tfida Il.),
které nabizeji lectio Romani ARNAUD-LINDETOVOU o svém cCteni nepresvédcuji. Zaznam
kritického aparatu ddle dodava, Ze opisovac kodexu J doplnil za Romani spojku quia, kterou
zjevné povazoval za nutné uvozeni obsahové propozice po neparentetickém uziti slovesa

cognoscendi (viz vy$e).*®

F — Laudunensis 137; polovina 8. stoleti. Jako prvni obsahuje Uplny text HP.

H — Parisinus BN lat.9665 olim Cluniacensis; konec 8. stoleti. ZANGEMEISTER jej vidél in persona.
Q — Vaticanus Reg. lat. 296; pocatek 9. stoleti.

Z - Leningradensis F. V. 1 n.9; polovina 9. stoleti.

U — Valentianensis 545 olim Elnonensis; pocatek 9. stoleti. ZANGEMEISTER jej nemél k dispozici.
J - Einsiedelensis 351; 9.-10. stoleti. ZANGEMEISTER jej nemél k dispozici, ale text kodexu J se
velmi blizi rukopisu G (Sangallensis 621; 9. stol.), se kterym ZANGEMEISTER pracoval. Oba
rukopisy se uz spise blizi edicim. Obsahuji hojné miseni tradic, porusena mista, opravy. J je
lepsi alespon v tom, Ze mél jen jednoho revizora. U G bylo korektord nejméné pét.

S — Schedae; ZANGEMEISTEROV termin. Jedna se o dvanact listd nebo jejich ¢asti z rukopisu ze 7.

stoleti. Je pfibuzny s kodexem D.

3. 2.2 Situace v rukopisech Il (sic x scio x socio):

A) ZANGEMEISTER: socio L (cf. 3, 12 § 22) sic (ic in ras., fort. ex cio) R®

ZANGEMEISTER ddva obecné prednost ¢tenim rukopist L a P. Vtomto pfipadé vsak L

nabizi ¢teni socio, jez editor nepovazuje za vhodné a upozoriuje na jiné misto v Orosiové

% cf. pozndmku ,,unde credibile est quia ... incluserint” v jazykovém komentafi k Useku 23) — kapitola
prace 6.
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textu,*” kde v rukopise L' doslo kzdméné slov odvozenych od sloves scire a sociare.*®
Po vylouéeni takového Feseni zbyva ZANGEMEISTEROVI pouze scio, nebot sic v rukopise R vidi

jako nesprdvné doplnéni razury po plivodnim scio.

B) ARNAUD-LINDETOVA: sic FHQ: scio DUZJ socio L

Preferované kodexy F a H jsou navic podporeny Q (ll. tfida). Lectio rukopist L, P, U, C,
Z neuznava ARNAUD-LINDETOVA nikdy, pokud nemaji oporu rovnéz v rukopisech I. tfidy (F, H) a
II. t¥idy (B, Q 4, D). Cteni socio nedavéa v daném kontextu smysl, navic nenachazi podporu

v rukopisech . tfidy. Proto tuto variantu ARNAUD-LINDETOVA rovnou zamita.

B — Ambrosianus D 23 sup. olim Bobiensis; druha polovina 7. stoleti.

Po analyze kritického aparatu k danému mistu (5, 5, 11) v obou edicich a rozboru
preferenci editorll, je scio, Romani jednak lectio difficilior, jednak, a to je dulezité, jak
v obecné roviné zdlraznuje i ARNAUD-LINDETOVA (0. c. |: XCIX), dobfe zapadd do struktury
rétorické pasaze 5, 5, 1-11 a je mozno je diky obdobnym konstrukcim na jinych mistech dila

héjt.

3.3 Poznamka k typografickym chybam uzité edice

V textu paté knihy v edici ARNAUD-LINDETOVE doSlo k nékolika typografickym chybam.
Podrobny popis zavainéjsich z téchto chyb je zahrnut do jazykového komentare. Viz
poznamky ,viam mortibus hominum morte hominis instruens” v Useku 15) (5, 4, 10) a ,,cum

ipsis lyntribus sunt“ v Useku 37) (5, 14, 3) — kapitola prace 6.

Philippus more ingenii sui ad iudicium tamquam ad bellum cum instructo exercitu ingressus inscios
iuvenes vita regnoque privavit. (3, 12, 22).

* U ARNAUD-LINDETOVE v aparatu stoji: inscios FHA’L?UPCZ’) - socios Q insocios A'L'Z" inscius D.
A — Rehdigeranus 107; 9. stoleti. ZANGEMEISTER jej neznal.
P — Palatinus 829; 8. stoleti. ZANGEMEISTER jej povazuje za dosti spolehlivy.

C — Monacensis 6308; polovina 8. stoleti.
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3.4 Poznamka k otazce redakce HP

Nazory na to, kdy Orosius psal a dokoncil HP, se u badatel(l rizni. Pfehlédné shrnuti

jednotlivych hypotéz podava MARTINEZ CAVERO (0. c.: 52-56):*

I) Augustinus povéruje Orosia sepsanim HP po jeho navratu z Palestiny roku 416
po Kr. Tuto tezi podporuji Augustinovy dopisy 166 a 169 napsané pred Orosiovou cestou
na vychod. V dopisech se Augustinus o Orosiové Ukolu sepsat katalog nestésti dob minulych
nezminuje, pfestoze jinak o svém svérenci, jeho dile a snahdch piSe pomérné detailné.
Orosius by tak HP psal zhruba rok, do 417 po Kr. Ve prospéch této interpretace dale hovofi
Orosiova vlastni slova v prologu k HP (1, prol., 11), kde fika, Ze Augustinus jesté pracuje
na jedendcté knize De civitate Dei. Augustinus ji pak dokoncil v roce 417 po Kr. Domnénku
zpochybriuje kratky cas, ktery by Orosius k sepsani mél. Tuto namitku vSak zastanci teorie
vyvraceji poukazem na kompilaéni charakter dila zaloZzeného na shrnutich a epitomé jinych
autord.”® Fear (o. c.: 7) k tomu dodavd, 7e v HP je né&kolik doklad(i toho, Ze dilo mohlo byt
psano ve spéchu.51 K tradi¢nimu nazoru o celkové redakci aZz po navratu se priklani napr.

Corsini (0. c.: 27-31).

Il) Orosius HP sepisuje po nezdafeném pokusu o ndvrat do Hispanie roku 416 po Kr.
Teorie kromé jiného vychazi z toho, Ze tak narocCny ukol, jakym bylo sepsani rozsahlého
historického dila, jisté vyZzadoval klid a soustfedéni. To vSak Orosius po navratu z Palestiny
nemél, protoze byl povéien dlleZitym Gkolem — doruit ostatky sv. Stépana do Bracary. Kdy?
se mu tento zdmér nepodafil a musel je zanechat na Minorce, nastala kone¢né doba, kdy se
mohl vénovat sepisovani HP. Tedy nékdy od roku 416 do roku 418 po Kr. Tuto teorii povazuje

za velmi pravdépodobnou napf. FABBRINI (0. c.: 61n).

9 Zivotopisné Udaje spojené se sepisovanim HP viz v kapitole prace 1. Teorie o sepsani HP predklada
rovnéz FABBRINI (0. c.: 58-65).

>0 Viz vécny komentar k prekladanému textu, z néjz na mnoha mista jasné vysvita Orosiova zdvislost
napf. na liviovské tradici (pokud se udalosti dob republiky tyka).

31 Napf. 1, 1, 5-6 a 1, 21, 10, kde nesedi ¢asova schémata; Ci jev z paté knihy (5, 3, 3), kde Orosius Cini
z Valeria Antiata dvé osoby.
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lll) Treti teorie je zaloZzend predevsim na neochoté nékterych badatell pfijmout
skutecnost, Ze by Orosiovi stacil k sepsani HP jen jediny rok (416-417 po Kr.). Domnivaji se
proto, ze s praci na HP musel zadit jiz pred cestou do Palestiny roku 415 po Kr. V konkrétni
predstavé, jak redakce probihala, se vSak badatelé lisi.

Hypotézu dvou rekaci nadnesl jiz Theodor vON MORNER (0. c.: 21). Ten mél za to, Ze
pfed cestou do Palestiny sepsal Orosius prvni Ctyfi knihy a zbytek dokoncil po navratu.
Vychazi také ze skutecnosti, Ze na pocatku paté knihy (5, 2, 1) hovofi Orosius o bezpecném
Gtodisti v Africe®® a Ze mtze mit na mysli pfichod z Palestiny, nikoliv z Hispénie, jak se obecné
soudi.

Guy FAINCK® se nedomnivd, Ze pied cestou do Palestiny mél Orosius hotové konkrétni
knihy. Ma Spise za to, Ze jeSté v Africe mél mozZnost nashromaZzdit si a pfipravit materidl.
Orosilv prichod z Hispanie klade jiz do roku 410 po Kr. Od té doby pry pomahal Augustinovi
se sbérem latky pro De civitate Dei. Téchto podkladl pak mohl pouZit pfi sepisovani HP.
Benoit LAcroIx>* si dokonce mysli, ze dilo jiz mohl za&it sestavovat, nez se vypravil na vychod.
Ve potom dokoncil po navratu.

Nejnovéjsi hypotéza sice klade konelnou redakci také az do doby po Orosiové

navratu z Palestiny, ale pocitd také s pfipravou materialu jiz pfed cestou a dokonce béhem

ni. ARNAUD-LINDETOVA (0. c. I: XXIll a XIX) predpoklada, ze béhem zimy 414-415 po Kr. mohl
Orosius vénovat nékolik mésicli shromazdovani materidlu pro Augustina a prvnim nacrtim
svého dila. Po navratu z Palestiny pak zacal definitivni redakci, na niz pracoval néco pres rok.

Tuto predstavuje schvaluje jak MARTINEZ CAVERO (/. c.), tak INGLEBERT (0. c.: 507-508).

> 0 této zmince viz také kapitolu prace 2; FABBRINI (0. c.: 53, pozn. 24) a poznamku ,,nunc me Africa ...
“ve vécném komentari k Gseku 6) — kapitola prace 6.

>3 FAINCK, G., 1951. Paul Orose et sa conception de ['histoire. Aix-en-Provence, Centre de

Documentation Universitaire. Publikaci jsem nemél k dispozici.

> LACRoIX, B., 1965. Orose et ses idées. Paris, Institut d'études médiévales Université de Montréal.
Publikaci jsem nemél k dispozici.
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4 Preklad 1.-15. kapitoly paté knihy HP

1, 1 vim, Ze vice a vice lidi miZe po takovych udalostech nadchnout, Ze fimska

vitézstvi jsou stale hojnéjsi na ¢etnych hrobech narodd a ruinach mést. Kdyby vsak dikladné
rozvazovali, seznaji, Ze tato vitézstvi prinesla vice Skody neZz uZitku. A nesmime véru
podcefiovat ani nesmirné mnozstvi valek s otroky a spojenci, ani vdlky obc¢anské a boje
s gladiatory, které naprosto nicemu neprospély a pritom zpUsobily velké utrpeni.

2 Ale pripustme, jak si to ti lidé preji, Ze val¢eni mohlo pfinaset jen prospéch. Proto se
také jisté zeptaji: ,Bylo snad nékdy lépe nez za onéch ¢ast plnych nekoneénych triumfa,
slavnych vitézstvi, bohaté kofisti a vzneSenych prlvodd, v nichZ pred vitézovym vozem
kraceli porazeni kralové a zdstupy podmanénych narod(i?“ 3 Na to jim kratce odpovim, Ze
oni si navykli tu dobu nekriticky branit. Jd pak vychazim z nazoru, Ze urcita doba se netyka
jen jediného mésta, nybr? celého svéta. Jasné potom vidime, Ze jaké $tésti pfineslo Rimu
vitézstvi, takovym nestéstim postihla véechno mimo Rim porazka.

4 Jakou cenu ma kapka pracné vydreného Stésti, v niz skane blazenost jen jedinému
méstu, v tak obrovském privalu nestésti, v némz se utopi cely svét? A jestlize se ona doba
povaZuje za Stastnou proto, Ze vzrostla moc jediné obce, proc¢ se nehodnoti spiSe jako velmi
nestastnd, kdyZ prinesla utrpeni, zkdzu a pad mnoha mocnym kralovstvim a kvetoucim
naroddm? 5 Nebo to snad Kartago tehdy vnimalo jinak, kdyZ sto dvacet let plnych tisnivého
strachu hned z vdlecnych pohrom, hned z podminek miru chvili kladlo odpor, chvili sklanélo
hibet, ale neustale se zmitalo mezi valkou a mirem a mirem a valkou? Vnimalo to jinak, kdyz
se nakonec celé mésto stalo jednou velkou hranici a obcané trpéli tak, Zze se v krajnim
zoufalstvi houfné vrhali do plamen(? Davno bez hradeb a vétSiny Uzemi trpi jesté dnes,
kdykoliv si vzpomene, co se tehdy délo. 6 Necht vyda své svédectvi Hispanie! KdyzZ po dvé sté
let vSude zavlaZovala sva pole svou krvi a nebyla s to ani zahnat, ani zastavit bezohledného
nepfitele, ktery se drze sdpal do jejich sidel; kdyz jeji obyvatelé v cetnych méstech a
vesnicich zdrceni smrtici pésti valky a vyéerpani hladem a obléhanim nejprve pobili Zeny a
déti, aby se netrapily, a sami, donuceni utrpenim postavit se jeden proti druhému, si
navzajem podrezavali krk — jak tehdy asi soudila o své dobé? 7 Nakonec at promluvi sama
Italie: Pro¢ se ¢tyfi sta let branila, vzpouzela a odporovala Riman@im, svym vlastnim synim?

Netusila snad, Ze jejich §tésti bude jejim nestéstim? Ze Fimské vitézstvi viem ostatnim téice
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ublizi? 8 A to se ani neptam bezpoctu narodd ze vSech koutl svéta, jaky osud by si tehdy
pro sebe spiSe praly, jak se divaly na Rimany a co soudily o tehdej$i dobé&, kdy? je predtim
dlouho svobodné Rimané pokofili valkou, jejich ob¢any odvedli z vlasti, prodali do otroctvi a
jako otroky zavlekli do celého svéta. 9 Poml¢im o pohadkové bohatych, pohadkové mocnych
a pohdadkové proslulych kralich, dlouho neporazitelnych, potom zajatych, potupné
spoutanych, ujafmenych, vedenych v triumfu a nakonec popravenych v Zalafi. Ptat se
na jejich minéni o dobach, kdy se to ddlo, je tak posetilé, jako je kruté nelitovat jejich
utrpeni.

10 Podivejme se vSak sami na sebe, ano, sami na sebe a na svou volbu spokojeného
zivota: Nasi predkové vedli valky. Valkami vycerpani rozhodli, Ze zaplati cenu za mir,
vdle¢nou dan. 11 My platime dan, abychom valky nezakouseli, a diky tomu jsme zakotvili a
kotvime v pfistavu, do néhoZz se nasi predkové utekli az posléze, aby se vyhnuli boufim
strasti. Mohl bych tedy nasi dobu povaZovat za Stastnou? Pokladame ji jisté za Stastnéjsi nez
tu jejich, protoze pro nas je samoziejmosti to, k ¢emu oni dospéli az naposled. 12 My
nezname valecné strasti, kterymi oni tak stradali. My se rodime a starneme v miru, kterého
oni po Caesarové vladé a po narozeni Krista sotva okusili. To, co oni platili povinné
za porobu, platime my ze své svobodné vile pro ochranu. 13 Mezi tehdejSimi a dneSnimi
¢asy je tak velky rozdil, e prostfedky, je? Rim tehdy vymahal me¢em na nasich predcich
pro svou vlastni rozmafilost, sam nyni shromazduje spolecné s nami k uzitku naseho
spole¢ného statu. A pokud nékdo tvrdi, ze Rimané byli pro nase dédy snesitelnéjsi nepratelé
nez Gotové pro nas, at poslouchd a pochopi, nakolik se jeho nazor rozchazi s tim, co se déje
okolo négj.

14 Kdyz kdysi po celém svété zufily valky a kazda provincie méla svou vladu, své
zakony a své zvyklosti, nebylo spolecnych zajma a kazdy viladce vladl podle svého. Co tehdy
mohlo jednou pro vidy sjednotit divoké a barbarské ndarody, kdyz se liSily také kultem,
nabozZenstvim a obrady? 15 Pokud tehdy nékdo jiz nemohl snaset bfimé Utrap a na utéku
pred nepfritelem opustil vlast, kam se jako cizinec v cizim svété mohl uchylit? Na koho se
mohl ve svété plném nepratel obratit? Komu mohl hned pti prvnim setkdni divérovat, kdyz
ho k nikomu na svété nevazalo Zadné pouto, nemohl se spolehnout na spole¢né zakony, a
nechranilo jej ani jediné spolecné ndaboZenstvi? 16 CoZpak nestaci priklad zlocinného
egyptského krale Busirida obétujiciho cizince, ktefi mu nestastnou nahodou padli do rukou;

nesmirnych krutosti pachanych na poutnicich na pobfezi Diany Taurské a jeSté ukrutnéjsich
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obéti provadénych tamtéz ¢i Thrakie a jejiho vladare Polyméstora, ktery vztdhl ruku dokonce
na svého pribuzného? Ale aby se nezdélo, e vybirdm jen piiklady z ddvné minulosti — Rim

nam podad svédectvi o vrazdé Pompeiové, Egypt zase o jeho vrahu Ptolemaiovi.

2, 1 Kdy? viak pfi prvni znamce jakychkoliv nepokojii prchdm ja, nemam strach, 7e

nenaleznu utocisté — ma vlast je vSude a vSude jsou i stejné zakony a nabozenstvi. 2 Afrika
mne nyni pfijala s takovou vlidnosti, s jakou divérou jsem pfisel; fekl bych dokonce, Ze nyni
mne ta Afrika, o niz kdysi fekli, a pravdivé rekli, Ze
hosty své zld na brehu vitd,
bréni jim pfistdt bojujic véemi ndstroji vdlky,>
vzala pokojné a srdecné do naruci, dbajic spole¢nych zakon(, a nadéle privétivé a laskavé
pfijima v miru do svého lGna lidi téZe viry a zve ddle vSechny umdlévajici, aby jim poskytla
odpocinek.

3 Se vSemi svymi pravy jsem doma i na nekoneénych Uzemich vychodu, severu a jihu,
i v rozlehlych a bezpe&nych krajich velikych ostrovd, protoze jako Riman a kiestan prichazim
k Rimandm a kfestanim. 4 Nebojim se bohl svych hostitell, nebojim se, Ze jejich
naboZenstvi bude ma smrt, na svété neni mista, z néhoz bych mél strach, mista, kde by jeho
pan mohl dosdhnout ¢ehokoliv, co si zamane, a cizinec by nemohl uzivat toho, co mu pfislusi;
kde by pravo hostitele nebylo pravem mym. 5 Vsichni se obavaji a miluji jediného Boha, jenz
v dobach, v nichZz dal lidem poznat svou pfitomnost, urcil svétu jednotnou vladdu. Vsude
panuji tytéz zakony, nad nimiZ stoji jen tento jediny Blh. At ptijdu ja, nezndmy cizinec,
kamkoliv, nebojim se zrady ani nefekaného nasili. 6 Jak jsem pravil, jsem Riman mezi
Rimany, kiestan mezi kfestany, ¢lovék mezi lidmi: pravo mi zajistuje obec, ndbozenstvi snahu
lidi o Cisté svédomi a lidstvi sounalezitost s ostatnimi. Takika za vlast mi slouzi doc¢asné cela
zemé, jelikoz prava vlast, kterou miluji, neni vilbec na tomto svété. 7 Kde na ni¢em nelpim,
tam nic neztratim; mam vse, kdyZ je se mnou ten, jejz miluji; zejména proto, Ze je vsude
na svété pro vSechny stejny. Diky nému nejsem pro ostatni cizinec, ale opravdovy blizni.
Neopousti mé, kdyz jsem v nouzi, jelikoZ jeho je zemé a jeji bohatstvi, z néhoz, jak prikazal,

ma byt vSe spole¢né viem.

> VANORNY (VERGILIUS, Aenesis, Praha, 1970, str. 46; 1, 540-541) preklada dané verSe: Je odpiran
hostinny pisek! / Svadéji boj, ndm brdni i na kraj pobreZi vkrocit!
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8 Vyhody nasi doby spocivajici v tom, Ze Zijeme v miru, mame nadé&ji na budoucnost a
spole¢né utocisté, nasi predkové v jejich uplnosti neméli. Kvili tomu vedli nekoneéné valky a
protoZze nemohli svobodné ménit sidla, setrvavali ve svych domovech a byli bud nestastné
zabiti, nebo potupné zotroceni. Jaky byl pribéh téchto udalosti, jasnéji a prehlednéji ukazi

samotné jejich Ciny, které nyni po poradku vylozim.

3, 1 Roku 606. od zaloZzeni Mésta, v dobé konzulatu Gnaea Cornelia Lentula a Lucia

Mummia, to jest v témZe roce, kdy doslo ke zniceni Kartaga, nasledovalo po jeho padu také
vyvraceni Korintu. A tak témér soucasné v riznych cCastech svéta prinesly dva pozary dvou
velkych mést velké utrpeni.

2 Samotnému padu Korintu predchdazela dvoji pordzka spojenych vojsk Achaju a
Boidétl prétorem lem, nejprve u Thermopyl, poté ve Fokidé. 3 Déjepisec Claudius uvadi, Ze
ve drivéjsi z téchto bitev padlo dvacet tisic muz(, v pozdéjsi pak sedm tisic. Valerius a Antias
tvrdi, Ze se bojovalo v Achaji, kde padlo dvacet tisic Achajl, véetné jejich velitele Diaia. | kdyz
byl fecky historik Polybios tou dobou se Scipionem v Africe, nemohl nevédét o pordzce svého
naroda a prohlasuje, Ze se bojovalo jednou v Achaji pod Kritoldovym velenim a Ze Diaia i
s jeho vojskem, jeZ si pfivadél z Arkadie, rovnéz rozdrtil prétor Metellus.

4 Avsak o ruznosti nazori vzdjemné si odporujicich déjepiscl jsme jiz ledacos
poznamenali. Spokojme se s tim, Ze tento jejich nechvalné zndmy rys je odhalen a
ocejchovan jako vymysly, protoze tim, jak se rozchdzeji dokonce jiz v liéeni uddlosti, které
vidéli na vlastni oci, jednoznacné ukazuji, Ze v ostatnich vécech jsou znacné nedlvéryhodni.

5 Kdyz prétor Metellus poté, co takto znicil vojenskou oporu celé Achaje, premital
o vyplenéni opusténych mést, objevil se v tdbofe znenadani konzul Mummius s malou
druZinou. Metella ihned poslal pry¢ a hned nato dobyl Korintu, tehdy daleko nejbohatSiho
ze vSech mést na celém svété, jenZ po mnoha staleti slouzil jako dilna vSem umélcdm a jako
spolecné trzisté Evropy a Asie.

6 PonévadZ Mummius, sveden krutosti, dopfal moznost drancovat i svym zajatciim,
zachvatily mésto takové pozary a vrazdéni, Ze obvod méstskych hradeb vytvoril jakési
ohromné ohnisté, z néhoZ sdlaly plameny, sbihajice se k jednomu vrcholku. Vétsina
obyvatelstva tak zemrela pod ostfim mece nebo uhotela v plamenech a zbytek byl prodan
do otroctvi. Mésto shotelo, hradby se zhroutily, ze zdiva zbyl jen prach a kofist Rimand byla

nesmirna.
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7 Pti pozaru se také roztavily vSechny zlaté, stfibrné a bronzové sochy a umélecké
predméty a kovy se smichaly a slily vjednu hmotu. Tehdy dozajista vznikl onen novy druh
kovu, ktery se dodnes podle tradice nazyva korintsky bronz, at uz se jedna o pravou slitinu,

nebo o napodobeninu. Vyrobky z néj pak nesou nazev korintské vadzy.

4, 1V témze roce se pro viechny Rimany stal velkou hrozbou Viriathus. Byl to pastyf

a zbojnik z Lusitanie, ktery v Hispanii nejprve prepadal a loupil po cestdch, pak plenil
provincie a nakonec porazel, zahanél na uték a drtil vojska fimskych konzul(i a prétorQ. 2
Kdyz napftiklad Viriathovo vojsko nazdarbih prochazelo, rozptyleno Siroko daleko,
obrovskym uUzemim mezi dvéma mohutnymi fekami Iberem a Tagem, pfiSel mu do cesty
prétor Gaius Vetilius. Okamzité doslo k rezi, kterd vyhladila témér celé Vetiliovo vojsko, a on
sam s nékolika muZi se jen stézi zachranil utékem. 3 Viriathus dale pfinutil k Utéku prétora
Gaia Plautia, jej? pokofil v mnoha bitvach. Nakonec poslali Rimané proti Viriathovi také
Claudia Unimamma s velkym a dobfe vyzbrojenym vojskem. Ten ale jen zndsobil hanbu,
prestoze chtél smyt drivéjsi poskvrnu. 4 Kdyz se tehdy Unimammus s Viriathem utkal, prisel
o vSechny oddily, které s sebou pfivedl, o hlavni silu celé fimské armady. Viriathus si pak jako
trofeje rozvésel po horach slavnostni tégy a dalsi fimské urednické a velitelské odznaky. 5
Historik Claudius poddva zpravu o tom, Ze tou dobou se v jakémsi prismyku odehrala bitva
mezi tfemi sty Lusitand a tisicem Rimand, v niz Lusitant padlo sedmdesat, Rimand viak tfi
sta dvacet. 6 Kdyz vitézové bezstarostné odchazeli v hlouccich z bitevniho pole, zlstal jeden
z nich daleko pozadu za ostatnimi. Tu byl, sdm pési, zaskoCen a obklicen rimskymi jezdci. On
vsak kopim probodl jednoho koné a jedinym machnutim mece utal jeho jezdci hlavu.
Vsechny nardz ochromil bezmezny dés a jen zirali, jak Lusitan lhostejné a s pohrdlivym
usmeéskem kraci pryc.

7 V dobé konzulatu Appia Claudia a Quinta Caecilia Metella se Appius Claudius stretl
s galskym kmenem Salass(. Boj prohral a ztratil pét tisic svych vojaka. V nasledujici bitvé ale
pét tisic nepratelskych vojakl zabil a usiloval o triumf podle zdkona, Ze kazdy, kdo usmrti pét
tisic nepratel, na néj ma narok. Pro dfivéjsi porazku mu to vSak nebylo povoleno. A tak pfi
své troufalosti a ctizddosti neblaze proslul triumfem na vlastni naklady.

8 V dobé& konzulatu Lucia Caecilia Metella a Quinta Fabia Maxima Serviliana se v Rimé
vedle dalSich Ukaz( narodil hermafrodit a byl na pfikaz haruspikd utopen v mofi. Nedcisty

oCistny obrad ni¢emu neprospél a vzapéti se rozsitila tak silnd morova nakaza, Zze zprvu byl
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nedostatek hrobnikd a posléze uz nebyli Zadni. Smrt se nastéhovala dokonce i do honosnych
sidel, dfive obyvanych Zivotem, a obrovska dédictvi zlistala bez dédicl. 9 Nakonec jiz nebylo
mozno ve Mésté Zit, ba nedalo se k nému ani pfibliZit, protoze z mrtvol, rozkladajicich se
na lGzkach v obydlich, se Sifil Siroko daleko ostry hnilobny zapach. 10 Onen kruty ocistny ¢in
vydlazdil smrti jedince cestu Umrtim zastup( a nakonec Rimandm, rudnoucim uprostfed
Utrap studem, ukazal, jak zbytecné utrpeni zpUsobili. Ve chvili, kdy své jednani povaZovali
za ochranu pred moznou pohromou, pohroma pftisla. Neustoupila po Zzddnych usmitovacich
obétech a odesla, teprve kdyz se podle nevyzpytatelného vyssiho dradku naplnila pravd mira
mrtvych. 11 Kdyby byli mistfi pletichafi haruspikové provedli oCistnou obét aZz v dobé, kdy
nemoc byla na Ustupu, jak to Cinivaji, beze sporu by si byli s pomoci svych bohi a obradu
vydobyli slavu za navraceni zdravi do obce. Takovou hrackou v rukach Ihar(, z nichZz nebylo
Ize se vymanit, byla ta trpici obec, zvracend az k bezboznosti.

12 V bojich proti Lusitanim a Viriathovi pokracoval konzul Fabius, ktery vyhnal
nepratele z mésta Bukcie, obléhaného Viriathem. Mésto osvobodil a pfijal kapitulaci jeho i
mnoha dalSich pevnosti. Pfitom spdachal ¢in, ktery by povaZovali za odporny i nejotrlejsi
skythsti barbafi, natoz aby se slu¢oval s hodnovérnosti a milosrdnym nadhledem Riman(i: dal
utnout ruku péti stlim nejvyssich predstavitell téch, které po kapitulaci pfijal pod ochranu
jako spojence. 13 Pompeius, ktery jako budouci konzul vstoupil na Uzemi Numantie, utrpél
zdrcujici porazku a stahl se, ztrativ nejen témér celé vojsko, ale také mnoho prednich muz(,
ktefi s nim slouzili. 14 Pokud se tykd Viriatha, ktery po ctrnact let pfipravoval fimskym
vojevidcim a legiim jednu porazku za druhou, byl nakonec zavrazdén vlastnimi lidmi.
Rimané se zachovali alespofi natolik zmutzile, Ze jeho vrahtim odmitli vyplatit odménu.

15 Nejen nyni, ale i vmnoha jinych pfipadech by bylo moZno vsunout zminku
o spletitych vale¢nych udalostech na vychodé, které ziidkakdy zacinaji nebo kondi jinak nez
zlo¢inem. Provinéni Riman(, jimiz se zabyvame, jsou oviem takovd, 7e je zcela na misté
nechdvat cizi Spatnosti stranou. 16 V této dobé se vsak dély stejné hrozivé zlociny i
na vychodé: Mithradatés, po Arsakovi Sesty parthsky kral, porazil Démétriova satrapu a jako
vitéz se zmocnil Babyldonu i vSech jeho Uzemi. Mimoto si podmanil vSechny narody sidlici
mezi fekami Hydaspem a Indem a svou vladu, vykoupenou krvi, rozsifil az k Indii. 17 Se
samotnym Démétriem se pak stfetl ve druhé bitvé, porazil jej a zajal. Sotva se Démétrios

dostal do zajeti, uchvatil kralovstvi jisty Diodotos se synem Alexandrem, ktefi si pfisvojili i
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kralovské jméno Antiochos. 18 Syna Alexandra, ktery spolu s nim podstoupil nebezpeci pfi
boji o kralovskou vladu, avSak jako spoluvladce byl nepohodiny, Diodotos bezostysné zabil.
19 V dobé konzulatu Marka Aemilia Lepida a Gaia Hostilia Mancina se objevily
vsemozné neblahé ukazy, které konzulové podle zvyklosti zazehnali, pokud jen mohli.
Stastna nahoda viak fale$nym hraédm haruspik@im, ktefi na ni pozorné ¢&ihaji, do karet vidy
nehraje. 20 A tak se stalo, Ze sotva konzul Mancinus prevzal od Popilia u Numantie veleni
nad vojskem, pocinal si ve vSech bojich tak nestastné a propadl takovému zoufalstvi, Ze byl
nucen uzavfit s Numantijskymi potupnou smlouvu. 21 Trebaze také Pompeius dosel
nedlouho predtim s tymiz Numantijskymi k dohodé za stejné neslavnych podminek, nafidil
senat Mancinovu smlouvu zruSit a Mancina vydat Numantijskym: nahého a s rukama
spoutanyma za zady jej zanechali pfed branami Numantie, kde zéistal a7z do noci, Rimem

opustén a Numantii nepfijat, Zalostné divadlo pro obé strany.

5, 1 RozhoFéeni mne zde nuti kFi¢et: Pro€¢ si, Rimané, myslite, 7e je vy vite, co

znamenaji vznesSené pojmy spravedinost, divéryhodnost, statecnost, utrpnost? Vy to nevite!
Ucte se spiSe u Numantijskych! 2 Chcete pfiklad statecnosti? Podivejte se na jejich boj a
vitézstvi. DOvéryhodnosti? Vézte, Ze soudice jiné podle sebe, uzavieli smlouvu a propustili ty,
které mohli pozabijet. 3 Spravedlnosti? Ten vam dal svym mlcéenim senat, kdyz od néj
Numantijsti prostrednictvim svych vyslancl pozadovali budto dodrZzovani vyjednaného miru,
nebo navrdceni vSech muz(i, které pod zarukou miru Zivé propustili. 4 A Utrpnosti? Budiz vam
pro ni dostatecnym svédectvim, Ze jednak dovolili nepratelim bez Uhony odejit, jednak
nepfrijali a neztrestali Mancina. 5 A ptam se dale: Bylo nutné vydat Mancina, jenZz odrazil
masakr hrozici porazenému vojsku Stitem dohodnuté smlouvy a ohrozené sily své vlasti
zachoval pro lepsi pfisti? 6 Jestlize dohoda nevyhovovala, pro¢ tedy rimsti vojaci, které
ujedndni zachranilo, byli po svém navratu do Rima pfijati, nebo pro¢ je neposlali zpét
Numantijskym, kdyZz o né zadali? Anebo pokud se jakykoliv zplsob zachrany vojaka setkal
s porozuménim, proc¢ byl vydan pravé Mancinus, jenzZ tuto zachranu zajistil? 7 Neni tomu tak
davno, co Varro ukvapené rozhodl zapocit bitvu, pres odpor kolegy-konzula Paula svdj umysl
prosadil, vyslal zdésené vojsko vstfic zahubé a nestastné legie nepostavil u Kann, neblaze
proslulych fimskymi porazkami, k boji, ale tvari v tvar jisté smrti. Padlo tam vice nez ¢tyficet
tisic Fimskych vojakd a vinna byla jen Varronova netrpélivost. Hannibal na ni spoléhal a jiz

ddvno védél, Ze mu zajisti vitézstvi. 8 | pres to, Ze zahynul také Aemilius Paulus (a
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vzpomenme si, jak hrdinné se v bitvé zachoval!), mél Varro tu drzost vratit se témér sam
do Mésta, kde si za svou nestoudnost dokonce vyslouZil odménu. 9 Vidyt mu senat verejné
podékoval za to, Ze se nevzdal nadéje na vitézstvi Rima! Toho Rima, ktery on o veskerou
nadéji pfipravil! 10 Na druhé strané Mancina, ktery se snazil o to, aby nepfiSel o vojsko
stizené vale¢nym nestéstim, ty? senat odsoudil k vydani nepfiteli. 11 Vim, Rimané, Ze
Varrondv ¢in se vam nelibil, ale omluvili jste ho okolnostmi, a Mancinovo pocinani jste
schvalovali, ale vzhledem k situaci bylo nutno jednat jinak. Tak jste hned na zacatku jasné
dokazali, Ze neni mozné, aby obcan nalezité dbal o nevdécnou obec ani aby nepfitel oddané
véfil nedlvéryhodnym.

12 V Zadni Hispanii mezitim Brutus rozdrtil Sedesat tisic Gallaek(, kteri pfisli
Lusitanlim na pomoc. PfestoZe je prekvapil nepfipravené, byla to velmi kruta a obtizna bitva,
Vv niz pry padesat tisic nepratel zahynulo, Sest tisic bylo zajato a jen hrstka uprchla.
13 V Pfedni Hispanii se prokonzul Lepidus i pfes zdkaz sendtu neunavné pokousel vyhladit
neskodny a pokorny narod Vakcéjd. Brzy vsak utrpél tézkou porazku, a draze tak zaplatil
za svou nehordznou zarputilost: v této nespravedlivé valce velmi spravedlivé padlo Sest tisic
Riman(. Ostatni vyvazli, ale pfisli o tabor i o zbrané. 14 Tato Lepidova poraZzka nebyla o nic
méneé ponizujici nez Mancinova.

A tak at si prictou tuto dobu jako Stastnou nerkuli obyvatelé Hispanie, vyhanéni a
nuceni tolika boji k utékiim, tedy asport Rimané, tolikrat pokofeni, tolika nekoneénymi
pohromami stizeni! 15 Nebudu zde vypocitavat, kolik vasich prétor(, legatl, konzull, kolik
legii a kolik vojsk bylo zni¢eno. Uvazuji jen o tom, jaké Silenstvi zpUsobil strach, jimz byli
Fimsti vojaci natolik ochromeni, Ze nebyli s to se vzchopit a alespon se pokusit setrvat na
misté, dokud bitva nezaéne. Oni se vSak rozprchli, sotva se jim dostal hispansky nepfitel
jasné na dohled a byli presvédceni, Ze jsou ztraceni, jesté dfive nez by to bylo patrné. 16
Z toho vseho je zjevné, Ze onu dobu posuzovaly obé strany jako plnou utrpeni: obyvatelé
Hispanie, prestoze mohli zvitézit, se vzdali blazeného klidu, a¢ neradi, a snaseli valky

prichazejici zvenéi. Rimané pak zaZivali tim hanebnéjsi porazky, &im drzeji cizi klid narusovali.

6, 1 Vdobé konzuldtu Servia Fulvia Flakka a Quinta Calpurnia Pisona se v Rimé

narodil jedné otrokyni ¢tyfnohy a Ctyfruky chlapec se ¢tyfma ocima a uSima a se dvéma
muzskymi pohlavnimi organy. 2 Na Sicilii vyvrhla a vylila hora Etna nesmirné ohnivé proudy,

které se jako feka valily strmé dolG a stravujicimi plameny ménily cokoliv ve své blizkosti
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na popel. Vzdalenéjsi oblasti pak zapalovaly vSude poletujici Zzhnouci jiskry, které s sebou
nesly dusivy kouf. Tento obvykly domdci ukaz Sicilii nepfedpovidd budouci nestésti, rovnou
je prindsi. V okoli Bononie vyrostlo na stromech obili.

3 A tak se prihodilo, Ze na Sicilii propukla valka s otroky, jez se pro svou rozsahlost,
mnozstvi bojujicich otrok( a pocet vypravenych fimskych vojsk stala tak zdrcujici a désivou,
Ze kdyZz pominu fimské prétory, které do jednoho rozdrtila, nahnala veliky strach dokonce
konzulm. 4 K boji pry tehdy povstalo sedmdesat tisic otrokl! Pouze Messana udrzela otroky
diky sluSnému zachazeni v klidu. 5 Sicilie ostatné v tomto ohledu zakousi velké utrpeni,
protoze nikdy neméla vhodnou sprdvu: jednou byla v moci tyran(l, podruhé otrok( - jednou
ji ovladali ti, ktefi ji zlo¢innym panovanim zotroCovali, podruhé ti, jiz si zvracené mysleli, Zze
jim patfi svoboda. Jeji udél je navic ztizen tim, Ze je jako ostrov odevsad obklopena mofem a
nemUze se snadno zbavit zla, které buji v jejich Utrobach. 6 A tak ve svém liné chovala ke své
zahubé klubko zmiji, svou nezfizenou svévoli je posilovala, svou smrti pak zaplati jeho
budouci vitézstvi. Propuknuti povstani otroku je pak o tolik hrozivéjsi, o kolik je nevsednéjsi,
nebot svobodny lid povstavd proto, aby poméry ve vlasti zlepsil, otroci proto, aby vlast

znicili.

7, 1 Kdyz se roku 620. od zalozeni Mésta rdéla tvai Rima témér vétsim studem

za hanbu, jiz prinesla smlouva uzaviena s Numantii, nez kdysi za potupu u Kaudijské
soutésky, byl za konzula vsemi tribuemi jednomysiné zvolen Scipio Africky. Toho vyslali
s vojskem, aby Numantii dobyl.

2 Numantia byla nejzazsi keltibérska osada v Predni Hispanii, leZici nedaleko Uzemi
Vakcéjl a Cantabrd na samém okraji Gallaecie. 3 S pouhymi ¢tyfmi tisici vojaka se ¢trnact let
nejen branila tyFiceti tisicim Rimand, ale dokonce je porazila a donutila uzavfit ponizujici
smlouvy.

4 Ale pak prisel do Hispanie Scipio Africky. A jelikoz védél, Ze NumantijSi nenechavaji
ani v miru ochabnout své télesné a dusevni sily natolik, aby pfirozenou zdatnosti nepredcili
vycvik jakychkoliv nepratel, nezautoCil na né hned, aby je tak necekané zaskocil, nybrz
po jistou dobu zoceloval v tabofe své muzstvo cviCenim. 5 PfestozZe takto stravil ¢ast léta a
celou zimu, aniz se pokusil svést jedinou bitvu, pfineslo mu jeho Usili jen pramaly uzitek, 6
nebot sotva se naskytla pfileZitost k boji, vzali Numantijéi Rimany drtivym Gtokem a donutili

je k ustupu. Rimané se nepfiteli znovu rozhoféené postavili a z prondsledujicich ucinili
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prondsledované, teprve kdyz jim Scipio zacal spilat, hrozit a vracet je doslova vlastni rukou
zpét do boje. Uvéfit zpravam z boje bylo tenkrat tézké: Rimané Numantijské zahnali a vidéli
je, jak prchaji! 7 Ackoliv se z toho Scipio radoval a holedbal se vitézstvim, které uz
neocekaval, seznal, Ze by nebylo moudré proti nim dale pokracovat v otevieném boji. 8
Jinymi slovy: usoudil, Ze bude nejlepsi spoléhat se i nadale na stastnou nahodu. Mésto oblehl
a obehnal deset stop Sirokym a dvacet stop hlubokym ptikopem. 9 Z kG pak dal vybudovat
dlikladné opevnéni. To jesté posilil cetnymi straznimi vézemi, aby v pfipadé, Ze by nepfitel
znenadani vyrazil a pokousel se do ného proniknout, nebojoval jako obléhatel s obléhanym,
ale naopak jako obléhany s obléhatelem.

10 Numantia leZzela na kopci nedaleko feky Duria a chranil ji pas hradeb dlouhy tfi
mile. Jiné prameny ale fikaji, Ze se rozkladala na malé plose a hradby neméla. 11 Rozpor
v téchto udajich lze prijatelné vylozit tak, Ze SirSi uzemi okolo mésta uzavieli Numantijsti
hradbami, aby uvnitf béhem valek bezpecné chovali dobytek a obdélavali pole, zatimco sami
se zdrzovali v malé a pouze polohou chranéné citadele. Jinak by to totiz vypadalo, Ze skrovny
pocet obyvatel by rozsahlé méstské Uzemi spiSe daval v plen, nez je néjak chranil.

12 Kdy? Numantij$ti po dlouhém obléhani jiz umirali hlady, nabidli Rimandm, 7e se
vzdaji, pokud podminky kapitulace budou snesitelné. Zaroven opakované Zadali o moznost
svést fadnou bitvu, v niZ by mohli zemfit jako muzi. 13 Nakonec se vsSichni razem vyhrnuli
z obou bran, notné posilnéni zvlastnim ndpojem. Nebylo to ovSem vino, tomu se v taméjsich
drsnych koncinach nedafri, ale vytazek z pSenice, jenz se urcitym zpUsobem upravuje a
zahtiva (calefacere), proto se mu tika caelia: 14 zar ohné probudi v kliccich namoceného obili
kyzenou silu. Klicky se pak susi, rozemelou na mouku a smisi s néjakou slabou 3tavou.
Zkvaseni doda napoji nakyslou chut a ohnivou silu zpUsobujici opilost. Takovym napojem se
tedy Numantijsti po dlouhém hladovéni rozehrali a vrhli se do boje.

15 Bitva byla dlouha a krvavé a pro Rimany malem skoncila osudné. Nebyt toho, Ze
v jejich Cele stal Scipio, byli by opét dokazali, Ze jedinou jejich taktikou v souboji
s Numantijskymi je uték. Ve chvili, kdy Numantijsti ztratili nejstatecnéjsi bojovniky, zacali
ustupovat. Avsak do mésta se vraceli nikoliv bezhlavym Uprkem, nybrz rddné seSikovani.
Mrtvoly padlych, jeZ jim nepfitel umoznil pohtbit, odmitli pfijmout. 16 Kdyz potom posledni,
co odsouzenym k smrti zbyvalo, byla uz jen nadéje v trvalou beznadéji, zapalili své opevnéné
mésto a viichni stejné ukondili svilj Zivot mecem, jedem ¢&i v plamenech. 17 Rimané z jejich

porazky neméli naprosto nic. Ziskali jen pocit bezpeéi. Po padu Numantie se zdalo, Ze
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Numantijéti spide vyvazli, ne? 7e byli porazeni: 18 Rim nemél nad kym triumfovat, vitéz si
neodvedl v fetézech ani jediného muZze; Numantijsti byli tak chudi, Ze neméli zlato ani

stfibro, které by odolalo ohni, a ohen stravil i vSechnu vyzbroj a vystroj.

8, 1 V dobé téchto udalosti zmitaly Rimem nepokoje spojené s reformami bratfi

Gracch(. Po paddu Numantie uzavrel Scipio v Hispanii s ostatnimi ndrody mir a patral po tom,
co zpusobilo, Ze se Numantia zprvu tak dlouho Uspésné branila, ale nakonec byla prece
porazena. Jeden z keltskych velitell, jisty Thyresus, mu odpovédél: ,Svornost je
neporazitelnd, svar znamena zanik.“ 2 Rimané tento vyrok vztahli na sebe a chdpali jej jako
svUj ptipad, jelikoZz k nim jiz pfichazely zpravy, Ze celé Mésto je rozStépeno rozbroji. Zni¢enim
Kartdga a Numantie umird v Rimé svorné usili o zajisténi trvalého bezpeti a rodi se svarné
zapoleni o ziskani politické moci.

3 Tribun lidu Gracchus, rozhnévan na nobilitu za to, Ze jej oznacila za jednoho z tv(ircl
smlouvy s Numantijskymi, rozhodl, Ze pUdu, kterd byla doposud ddna pouze jednotlivciim,
rozdéli mezi lid. Tomu se snaZzil zabranit tribun lidu Octavius. Gracchus mu vsak odnal ufedni
moc a nahradil jej Minuciem, coZ v senatu vzbudilo nevoli a mezi lidmi zv(li. 4 Kromé toho
pravé v této dobé odkdzal umirajici Eumenlv syn Attalos vladu nad svou asijskou Fisi
fimskému narodu. A tak ve snaze koupit si pfizen davu navrhl Gracchus zakon, aby se
Attalovo jméni rozdalo lidu. Proti navrhu se postavil Nasica a Pompeius slibil, Ze jakmile

prestane Gracchus zastdvat svij urad, vznese proti nému zalobu.

9, 1 Kdy? se Gracchus pokousel zajistit si Grad tribuna lidu i na pfisti rok a kdyZ v den

voleb burcoval zastupy k nepokojlim, rozehnala rozlicena nobilita pod Nasikovym vedenim
[Gzu tlomky rozbitych lavic. 2 Gracchus ptiSel o plast a prchal po schodech nad Calpurniovym
obloukem. Tu utrZil ranu kusem lavice a zhroutil se. Kdyz se pokousel vstat, dostal uder holi
do hlavy a na misté zemrel. 3 Mimo néj zahynulo v oné fezZi dvé sté muz(, jejichZ téla byla
hozena do Tiberu. Tam se nepohrbena rozlozZila i mrtvola samotného Graccha.

4 K tomu vSemu se povstani otrokd na Sicilii rozsitilo jako ndkaza do mnoha dalsich
provincii. Ctyfi sta padesat otrok( ukfiZovali v Minturnach, bezmdla ¢tyii tisice potieli
Quintus Metellus a Gnaeus Servilius Caepio v Sinuesse, jedno otrocké povstani rozprasil
prétor Hérakleitos v athénskych dolech, dalsi predvidavym zasahem vcas udusili obc¢ané

Délu, kde se otroci jiz také nebezpecné vzmahali k rebelantskému dderu. Z troudu sicilského
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zla tak vyskocily jiskry, které zaloZily pozary na mnoha mistech. 6 Na samotné Sicilii dobyl
konzul Piso, ktery tento Urad zastaval po Fulviovi, mésto Mamertium, kde pozabijel osm tisic
uprchlych otroku a ty, které se mu podafilo zajmout, dal uktiZzovat. 7 Po ném pak nastoupil
Rutilius, jenZ se zmocnil dvou nedobytnych uprchlickych Gtocist, mést Tauromenia a Henny.
Pfi bojich pry bylo tehdy zmasakrovano vice neZ dvacet tisic nevolnik(. 8 Jaké utrpeni
pfinesla tato valka, jez nemohla mit uspokojivy vysledek! Jakkoliv nevyhnutelna byla zahuba
panu, pokud by se zbrani vruce nestanuli proti zpupnym otrok(im, prece vitéz zaroven
ztracel s kazdym dalSim mrtvym otrokem svou vélecnou kofist a nestastné valec¢né ztraty

znamenaly jesté nestastnéjsi odménu za vitézstvi.

10, 1 Roku 622. od zaloZeni Mésta vytahl konzul a nejvy$éi pontifex Publius Licinius

Crassus s dobre vyzbrojenou armadou proti Attalovu bratru Aristonikovi, jenZ vtrhl na dzemi
provincie Asie odkdzané v zavéti Rimu. 2 A pFestoze mél té7 podporu mocnych krald,
jmenovité bithynského Nikoméda, pontského Mithradata, kappadockého Ariaratha a
paflagonského Pylaimena, a jejich velikych vojsk, utrpél v bitvé porazku. 3 Kdyz se jeho
vojsko po citelnych ztratdch obratilo na Ustup a Crassus sam byl obklicen a malem zajat,
vrazil jednomu z Thrakd do oka jezdecky bicik. Barbar vzplanul hnévem a bolesti a mecem
proklal Crassovi bok. Konzul se tak promyslenym zptisobem smrti vyhnul hanbé a zotroceni.
4 Sotva se Crassuv nastupce, konzul Perpenna, doslechl o jeho smrti a o poraZce fimského
vojska, chvatné zamifil do Asie a Aristonika odpocivajiciho po nedavném vitézstvi zaskocil
necekanym utokem. Rozprasil jeho oddily a donutil jej prchnout. 5 Pak oblehl mésto
Stratoniku, kam se Aristonikos uchylil, a polomrtvého hlady jej pfinutil vzdat se. Sam byl
u Pergama stizen chorobou a zemfel. Aristonika dal senat v fimském vézeni uskrtit.

6 V témze roce byl v Alexandrii za krvesmilstvi a ¢etné vrazdy v rodiné zbaven vlady
nenavidény kral Ptolemaios, jenz znasilnil svou sestru a vzal si ji za Zenu. Nakonec ji odvrhl
jesté hanebnéji, nez ji ziskal. 7 Poté se oZenil se svou pastorkyni, to jest dcerou své pavodni
manzelky a sestry, a nechal zavrazdit nejen svého vlastniho syna, jejz mél se sestrou, ale i
svého synovce. A tak jeho hanebny Zivot dospél k jesté hanebnéjsSimu konci. 8 V téze dobé
shromazdil Antiochos, kterému nestacila vldda nad Babyléonem, Ekbatany a nad celou Médii,
vojsko proti parthskému krali Fraatovi. | kdyZ mél s sebou asi sto tisic ozbrojenc(, bitvu

prohrdl, protoze vétSinu jeho vojska v poctu dvou set tisic tvofili zasobovaci a pomocné
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oddily, kupci, nevéstky a rlzni kejklifi. Pro parthské sily tak bylo snadné celé jeho vojsko
srazit na kolena a znicit.

9 Z doby konzuldtu Gaia Sempronia Tuditana a Marka Acilia bych za jeden z nejvétsich
fimskych zlo¢in( dozajista povaZzoval vrazdu Publia Scipiona, ktery den pred tim, nez byl
v rannich hodinach nalezen ve své loznici mrtev, pfed shromazdénim upozornioval, zZe jeho
Zivot je v ohroZeni, protoZe a¢ v potu tvare usiluje o blaho vlasti, pfece mu zlovolni a
nevdécni lidé vyhroZuji. Jeho zabiti je o to zlocinnéjsi, Ze jeho rdznost a rozvaznost platily
v Rimé& tolik, Ze je nasnadé véFit, 7e za jeho Zivota by nevznikla ani vélka ob&anskd, ani se
spojenci. 10 Nékdo fika, Ze jej zahubily uklady jeho Zeny Sempronie, sestry bratr(
Gracchovych, aby tak zlo¢inecka rodina, jez se podle mého soudu zrodila k zahubé své vlasti,
pfidala k nestoudnym buti¢skym pokusiim svych muiskych ¢lenQ jesté provinéni Zen a jeji
nelidskost se stala jesté nelidstéjsi.

11 V dobé konzuldtu Marka Aemilia a Lucia Oresta se mohutné otfasla Etna a vychrlila
ze sebe zaplavu ohnivych kotoucl. Jindy zase dosahla teplota zemského povrchu na ostrové
Lipara a v okolnim mofi takové Urovné, Ze Zarem pukaly skaly, na prkennych lodnich
palubach zkapalnél a vznitil se vosk, ryby se doslova uvafily a plavaly bfichem vzhiru a lidé,
ktefi véas neutekli do bezpecéné vzdalenosti, si vdechovanim zhavého vzduchu spalili plice a

udusili se.

11, 1V dobé konzuldtu Marka Plautia Hypsaea a Marka Fulvia Flakka postihla Afriku,

sotva se vzpamatovavsi z valeCnych Uatrap, hrlzostrasna a neobvykld pohroma, jejimz
zdrojem byla obrovska mracna kobylek, stahujici se nad celou provincii. 2 Kdyz nejen zmafrily
veskerou nadéji na Urodu obili a pozraly vsechny byliny i s ¢asti korenu a listy strom0 véetné
pazdi na vétvich, nybrz okousaly také horkou klru a suché drevo, vzal je z ni¢eho nic vitr,
sfoukl je do jednoho chumlu a unasel tak dlouho, dokud se nedostaly nad more, které je
pohltilo. 3 KdyZz potom pfiliv v dorazejicich vinach vyplavil podél dlouhého pasu pobrezi
rozmérné chuchvalce jejich tilek, vydaval tento tlejici a choroboplodny nanos neuvéfitelné
odporny a otravny zapach. Ten vyvolal u vSech Zivych tvor( tak silnou morovou nakazu, Ze se
brzy vzduch houfnym rozkladem zetlelych mrsin ptakd, dobytka i divokych zvifat otravil jesté
vice a celd situace se velmi zhorsila. 4 Pokud vSsak mam wylicit, co zpUsobila nakaza u lidi,
béha mi véru mraz po zadech. M3 se za to, Ze v Numidii, kde tehdy vladl Micipsa, zemrelo

osm set tisic lidi, na pobrezi priléhajicim z nejvétsi ¢asti k Uzemi Kartaga a Utiky vice nez dvé
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sté tisic a u samotné Utiky bylo z povrchu zemského doslova smeteno tficet tisic vojak, kteri
sem byli odveleni, aby v celé provincii zajistovali bezpecnost. 5 Mor tam tehdy udefil tak
necekané a mél tak znicujici ucinek, ze béhem jednoho jediného dne bylo pry jedinou branou
vyneseno k pohrbu vice neZ patnact set mladych lidi. 6 Domnivam se vSak, Ze z milosti a lasky
vSemohouciho Boha — diky jeho uUtrpnosti a ve vife v néj tato slova prondsim — nebyla
v kiestanskych dobach sila této neodvratitelné pohromy nikdy tak velika. V nasi dobé se sice
v riznych ¢astech svéta kobylky také obcas objevi a vétSinou zpUsobuji Skody, avsak vidy
v pfijatelné mirfe. Nikdy se nestalo, Ze zhoubné kobylky, které byly jako Zivé nesnesitelné,
jako mrtvé Skodily jesté vice, a a€ pro vsechno byl jejich dlouhy Zivot zhoubny, Ze po jejich

zahubé by si vSichni hynouci ptali, aby radéji neuhynuly.

12, 1 Roku 627. od zaloZeni Mésta v dobé konzulatu Lucia Caecilia Metella a Quinta

Titia Flaminia dosSlo k rozhodnuti obnovit a znovu osidlit, tentokrat rodinami Ffimskych
obcand, Kartago v provincii Africe. Stalo se tak dvaadvacet let po jeho vyvraceni. Udalosti
na uréend mista vymérovaci koliky. Aviak rano je nasli vyvracené a zfetelné ohlodané viI¢imi
zuby. Z toho vzesla pochybnost, zda obnoveni Kartaga neohrozi fimsky mir.

3 V témze roce zvolil vzboureny dav tribunem lidu Gaia Graccha, bratra Tiberia, ktery
byl zabit jiz dfive béhem lidovych nepokojl. Tato volba vSak pfinesla statu velké nestésti,
4 jelikoz tribun podnécoval hojnymi stédrymi dary a pfemrsténymi sliby fimsky narod k trpce
zbyteénym nepokojlim, a to predevsim kvili pozemkovému zadkonu, na néjz osudné doplatil
uz jeho bratr. Nakonec urad opustil a vystfidal jej Minucius. 5 ProtoZe ten z moci tribuna lidu
razné zrusil vétSinu Gracchovych ustanoveni a zakon(, vydali se Gaius Gracchus a Fulvius
Flaccus, obklopeni mnohohlavym davem, na Kapitol, kde se konalo shromazdéni. Na misté
pak doslo k velkym nepokojiim, a kdyZz Gracchovci usmrtili jakéhosi hlasatele, zavdalo to
pficinu k otevienému boji. 6 Flaccus predem vyslal svého hlasatele burcovat otroky a nabizet
jim svobodu, le¢ nadarmo. V doprovodu svych dvou ozbrojenych synt a Graccha oblec¢eného
do togy a skryvajiciho pod levici kratky mec¢ pak obsadil Dianin chrdm a opevnil se tam jako
v citadele. 7 Proti nému se po Publiciové cesté s obrovskou vervou vyfitil do boje nékdejsi
konzul Decimus Brutus, s nimZ Flaccus sved| dlouhou a Upornou bitvu. Gracchus se mezitim
uchylil do Minervina chrdmu, kde chtél nalehnout na me¢, ale v tom mu zabrénil Laetoridv

zasah. Jak bylo feceno, boj probihal dlouho nerozhodné a teprve Opimiovym lucistnikim se
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podafilo shromazdény dav rozehnat. 8 Dva z Flakk(l, otec a syn, uprchli pfes chram Luny,
vskocili do soukromého domu a zahradili vchod. Prondsledovatelé vsak strhli hrazdénou
sténu a ubodali je k smrti. Zatimco Gracchovi pratelé za néj dlouho bojovali a umirali, dostal
se on sam stézi k direvénému pilotovému mostu pres Tiber, a aby jej tam nezajali Zivého,
nastavil Siji meci svého otroka. 9 Gracchovu useknutou hlavu donesli konzulovi a télo
dopravili matce Cornelii do Misena. Tam se totiZ tato dcera starsiho Scipiona Afrického po
smrti prvniho syna uchylila. Gracchiv majetek byl zkonfiskovan, Flakkdv syn vypustil dusi
ve vézeni a uvadi se, Ze na Aventinu skonalo dvé sté padesat Gracchovych stoupenct. 10
Kolik raznosti prokazal konzul Opimius béhem bojd, tolik ukrutnosti projevil pfi vySetfovani
celé udalosti tim, Ze nechal za trest popravit vice nez tfi tisice lidi, z nichz vétSina byla

nevinna a zemrela, aniz doslo k soudu.

13, 1 Tou dobou valéil Metellus na rdznych mistech Balear, podrobil je a béhem

bojl, vyzadavsich si mnoho Zivotd tamnich obyvatel, potrel zkdzonosné piratstvi, jez se tam
tehdy mezi nimi rozmahalo.

2 Prokonzul Gnaeus Domitius zase v krvavé bitvé u méstecka Vindalia rozdrtil galsky
kmen Allobrogl. Zdéseni mezi Galy vyvolal pfredevsim nezvykly pohled na slony, ktefi plasili a
rozhanéli jejich koné. Béhem stretu zahynulo udajné dvacet tisic Allobrogu a tfi tisice se jich
dostalo do zajeti.

3 V témze obdobi se nadobycejné rozsoptila Etna a vychrlila ze sebe do Sirokého okoli
ohnivé proudy, jimiz kol dokola zalila mésto Catinu a pfilehlou oblast. | stalo se, Ze stfechy
domu neodolaly Zaru zhavého popela, ktery na né napadal, neudrzely jeho tihu a zfitily se.

Aby senat zmirnil toto nestésti, odpustil Catinskym na deset let placeni dani.

14, 1 Roku 628. od zalozeni Mésta vytahl konzul Fabius proti Bituitovi, krali galské

obce Arvernd, ktery se dikladné a usilovné pfipravoval na valku, s tak nicotnym vojskem, ze
se mu Bituitus poskleboval, 7e tahle hrstka Riman( sotva staci k nakrmeni jeho psd. 2 Kdyz
potom kral zjistil, Ze mu k prepravé vojakl pres feku Rhodanus jeden most nestaci, dal
zbudovat druhy, a to z ¢lund pospojovanych provazy, na které jeho muzi polozZili a pfribili
drevéné desky. 3 Nasledna bitva byla dlouha a nelitostna a Galové v ni prohrali. Na utéku,
kdy se kazdy strachoval jen o sebe, se Galové neprozietelné shlukovali a v houfech vrhali

na most. Ten jejich ndpor nevydrzel, spoje povolily a vojaky i s ¢luny pohltila voda. 4 Udava
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se, ze Bituitova armada citala sto osmdesat tisic hlav, z nichZ sto padesat tisic bud' padlo,
nebo utonulo.

5 Dalsi galsky kmen, sidlici na Upati Alp, napadl konzul Quintus Marcius. KdyZz Galové
vidéli, 7e jsou v fimském obkli¢eni, a pochopili, 7e se Rimandm nemohou v boji rovnat,
usmrtili své Zeny a déti a sami se odevzdali plamendm. 6 Ti z nich, kterym se béhem vpadu
nepratel nepodafilo spachat sebevrazdu a padli do fFimského zajeti, se jedni zahubili mecem,
druzi se obésili a dalsi dobrovolné zahynuli hlady. Nezbyl naprosto nikdo, déti nevyjimaje,

kdo by byl v touze prezit pfipraven snaset podminky otroceni.

15, 1 Roku 635. od zalozeni Mésta v dobé konzulatu Publia Scipiona Nasiky a Lucia

Calpurnia Bestii vyhlasil sendt za souhlasu ndroda fimského valku numidskému krali
Jugurthovi. 2 Ja se vSak o Jugurthovi zminim pouze stru¢né, jen abych dodrZel posloupnost
udalosti a pripomnél tuto valku, jelikoz diky vytecnosti skvélych historiki mame vsichni
dostatecné velké povédomi jak o jeho nevypocitatelné a nesnesitelné povaze, tak o jeho
Cinech, stejnou mérou proradnych i raznych. 3 Jugurtha se stal adoptivnim synem
numidského krale Micipsy a mél vedle Micipsovych vlastnich syn(i narok na dédictvi. Nejprve
se zbavil svych spoludédicl: Hiempsala zavrazdil, Adherbala porazil v bitvé a vyhnal z Afriky.
4 Potom uplatil konzula Calpurnia, jeji proti nému Rim vyslal, a pfinutil ho k uzavfeni miru
za velmi potupnych podminek. 5 Kdyz pak sam prisel do Rima, pfidal k vieobecnému
upldceni a k pokusiim o né jesté vyvolavani nepokoji a vrazedné pikle. Kdyz nakonec mésto
opoustél, vyrkl onen neblaze prosluly vyrok: , Ty prodejné mésto, zahy zajdes, pokud se

'll

najde kupec!” 6 Nasledujiciho Iéta vypravil konzul Postumius vojsko o Ctyficeti tisicich muzd
a jeho veleni svéfil svému bratru Aulovi. Ten vSak nemohl u mésta Calamy odtrhnout odi
od krdlovskych pokladd. Tu jej Jugurtha napadl, porazil a pfimél uzavfit nanejvys potupnou
smlouvu. Ke svému kralovstvi tak pfipojil téméf celou provincii Afriku, kterd od Riman
odpadla. 7 Pak ovSsem narazil na neuplatnost konzula Metella a na jeho sporadané vojsko,
prohral s nim ve dvou bitvach a na vlastni oéi vidél, jak je Numidie pustosena a Ze ji neni
schopen ubranit. Metellus jej prinutil vzdat se, odevzdat tfi sta rukojmi a slibit, Ze bude
dodavat obili a dali zasoby. Kromé toho jesté vratil Jugurtha Riman(im vice ne? tfi tisice
prebéhlik(l. 8 Ale ani potom nebylo zfejmé, co lze od néj ocekdvat, protoZe ani v miru se

nezdrzel drzych vypad(. Zlomilo jej az fimské vojsko pod velenim konzula Gaia Maria, ktery

nebyl o nic méné zchytraly nez sam Jugurtha. JugurthQv pad byl dovrsen predevsim tehdy,
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kdyz Marius vymyslel dimyslny plan, jak obsadit a vyvratit kralovskymi poklady hojné
oplyvajici mésto Capsu, zaloZzenou podle povésti fénickym Hérakleem. 9 Zoufaje si nad svou
situaci a bezmoci spojil se poté Jugurtha s maurskym krdlem Bocchem. Diky jeho jizdé dosahl
takové sily a moci, Ze cetnymi vypady nebezpeéné dordzel na Mariovo vojsko. 10 K rozhodné
bitvé doslo u sidelniho mésta krale Masinissy, starobylé Cirty, kde Jugurtha stanul s Sedesati
tisici jezdcl proti Rimandm chystajicim se mésto ztéci. 11 Rimsti vojaci nikdy nezaZili
jezdcl se zdvihl takovy mrak prachu, Ze zakryl nebe, ukoncil den a nastolil noc. Nasledovalo
mrac¢no ostépl, tak veliké, Ze nebylo mozZné uchranit Zddnou ¢ast téla od zdsahu, a tak
Rimané jednak v temnoté nevidéli, co se dé&je, jednak se ve stisnéném prostoru nemohli
ucinné chranit. 12 Numidsti a maursti jezdci se ani nenamahali mifit na nekrytého nepfitele a
¢ihat na vhodnou pfilezitost k vrzeni ostépu, Utocili zkratka spiSe naslepo se slepou virou, zZe
jejich strely slepé byt nemohou. Natolik byli fimsti pésaci namackani jeden na druhého.
Tento povazlivy stav prerusil az prichod noci. 13 Pfistiho dne byla situace stejna a nebezpedi
pro Rimany nemensi. Uginit s meéem v ruce vypad na nepfitele nebylo moiné, ponévad?
spriky nepfatelskych odt&pd nutily Rimany zachovavat odstup. Nedalo se ani ustoupit, jelikoZ
vSude hlidali rychli jezdci ptipraveni k prondsledovani. 14 | nastal den tfeti a pomoc
nepfichdzela odnikud, zato chmurnd tvar smrti hledéla odevsad. Nadéji z hrobu zoufalstvi
nakonec svym odhodlanim vzkfisil konzul Marius: vyfitil se naraz s celym oddilem z opevnéni
a dal se do boje na volném prostranstvi. 15 Numidové a Maurové jej ihned znovu obklopili a
sekali na kusy vojaky nejen na okrajich Siku, nybrz vrhajice zdalky ostépy, hubili i ty v jeho
sttedu a dohdanéli vydésené Rimany, zmoZené navic zarem slunce, nesnesitelnou Zizni a
védomim vsudypfitomné smrti, ke krajni beznadéji. Kdyz tu ndhle samo nebe pfineslo
Rimanim nenadalou zachranu a osvédéenou pomoc proti Africandm — boufi a dést. 16
Neocekavany dést poskytl Rimanm, Ziznicim a zmofenym horkem, ochlazeni a vodu. Zato
kluzké rukojeti ostépud, které Numidové vrhaji holou rukou bez pomoci feminkd, byly
nepouzitelné. 17 Také jejich Sikovné a Ucinné stity z tuhé a vypjaté sloni kliZze, které nasavaji
vodu jako houba, ztézkly a byly pro nenadalou vdhu k nepotfebé. Numidové a Maurové se
tak neméli ¢im chranit. To v nich vyvolalo necekané zdéseni a ztratu jistoty. Bocchus a
Jugurtha se dali na uték. 18 Brzy nato vyslali oba kralové do bitvy devadesat tisic ozbrojencu.
Byla to viak pro né také bitva posledni, nebot Rimané je pry do posledniho pozabijeli a

dosahli nesporného vitézstvi. Bocchus, ztrativ nadéji na uUspéch ve valce, pozddal o mir.
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Za néj vymeénil Jugurthu, kterého uskokem zajal a v fetézech poslal po legatu Sullovi Mariovi.
19 Jugurtha tak skoncil spolu se dvéma svymi syny jako vale¢nad kofist v triumfalnim privodu
pfed vozem a zahy byl uskrcen v fimském Zalari.

20 V téie dobé doslo na jiném misté k Zalostnému a désivému tkazu. Rimského
jezdce Lucia Helvia, jeho Zenu a dceru zastihla pfi navratu zRima do Apulie boufe.
Pti pohledu na vydésenou dceru se Helvius rozhodl, Ze nechd vozy na misté a vyptahne z nich
koné, aby se na nich rychleji dostali k nejblizSimu staveni. Jeho mladi¢ka dcera jela na koni
ve stifedu skupiny, kdyZ tu nahle sjel z oblohy blesk a 21 divku na misté zabil. Tfebaze se
samy rozvazaly vSechny uzly na jejim obleceni a obuvi a veSkeré Saty z ni spadly, aniz se
jakkoliv potrhaly, a také nahrdelniky a prsteny se pretrhly a rozlamaly, zGstalo jeji télo zcela
neporuseno. LeZzela vSak naha v dosti povazlivé poloze s jazykem mirné vyplazenym. Kan,
na némz jela, lezel rovnéz mrtvy opodal a okolo na cesté se porlznu povalovaly uvolnény
postroj, odpadla uzda a sedlo.

22 Zakratko po této uddlosti zneuctil fimsky jezdec Lucius Veturinus hanebné a
potajmu panenskou Vestinu knézku Aemilii. Nadto rfecend Aemilia pfivedla a predhodila
kumpdanim svého prznitele dalsi dvé Vestalky, v nichz vzbudila zajem o toto ohavné cCinéni.
Celou zélezitost viak vynesl na svétlo jeden z otrokd a vSichni byli nalezité potrestani.

23 Stdle jesté v dobé trvani valky s Jugurthou byl zabit konzul Lucius Cassius, jenz
v Galii pronasledoval kmen TigurinG aZz k ocednu. Tam ale padl do jejich 1é¢ky. 24 Zahynul
rovnéz byvaly konzul a CassiGv legat Lucius Piso. Druhy legat, Gaius Publius, aby zabranil
vyhlazeni zbylého vojska utekSiho se do tabora, sjednal s Tiguriny nanejvy$ potupnou
smlouvu a dal jim rukojmi a polovinu viech zasob a zbrani. Kdyz se pak vratil do Rima, pohnal
jej tribun lidu Caelius k odpovédnosti za odevzdani rukojmi a legdt musel odejit
do vyhnanstvi.

25 Prokonzul Caepio dobyl galského mésta Tolosy a odnesl odtamtud z Apollonova
chramu sto tisic liber zlata a sto deset tisic liber stfibra. Kdyz potom dal poklad poslat pod
ochranou strazi do Massilie, mésta fimskému narodu pratelsky naklonéného, byly straze i
doprovod podle jistych svédectvi tajné sprovozeny ze svéta a Caepio se pry zlo¢inné celého

nakladu zmocnil. Nato pak v Rimé probéhlo diikladné vy$etfovani celé udélosti.
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5 Kompozice paté knihy a jeji zaClenéni do HP

,Le long récit historique qui se développe depuis la Création jusqu’au régne d’"Honorius est assez souplement
composé pour ne pas lasser le lecteur; dans la trame fournie par les faits qu’il tire de ses sources, Orose insére
avec a propos des remarques, des réflexions personnelles, des explications, qui ménagent des transitions, ou
introduisent de fagon naturelle des arguments ponctuels contre les paiens et des conclusions intermédiaires.”

(ARNAUD-LINDETOVA 0. c. I: XXXVI)

5.1 Hlavni ukol paté knihy a obdobi, jimz se zabyva

Pata kniha Orosiovych HP md za ukol kromé jiného (viz podkapitolu prace 7. 1)
dokazat, Ze obdobi Orosiova Zivota a ¢asy od nastupu krestanstvi vlbec (tj. od Inkarnace a
od pocatku Augustovy vlady) jsou mnohem lepsi a bezpecnéjsi nez predchdzejici obdobi
nekrestanska. V predkladani jednotlivych déjinnych udalosti dospél Orosius v predchozich
knihach k roku 146 pt. Kr., a tak se prvnim bodem historické narace knihy paté stava dobyti
Korintu. Lieni historie pak pokracuje v této knize az do roku 70 pf. Kr., tedy do obdobi

potlaéeni Spartakova povstani.

5.2 Pata kniha v ramci HP a struktura celého dila

Je treba zaméfit se nejprve na to, jak pata kniha zapada do koncepce HP, a kratce se
podivat i na celkovou strukturu tohoto Orosiova dila.

Jak uvadi i tradi¢ni nazev Historiarum adversum paganos libri ViI,>® je dilo rozdéleno
do sedmi knih, prfestoze Orosius v prvni kapitole prvni knihy uvadi jen zakladni ¢lenéni na tfi
hlavni ¢4sti.>” ARNAUD-LINDETOVA (0. c. I: XXXIII) viak spravné podotyka, 7e Uvody a zavéry

jednotlivych knih podavaji explicitni informaci o ukonceni jedné knihy a o prechodu ke knize

*® V rejst¥iku TLL (str. 167) je dilo vedeno pod nazvem historiae adversum paganos, lib. 7. PL (31, 663)
prisuzuje Orosiovu dilu titul: Pauli Orosii, Hispani presbyteri, historiarum libri septem. A ptipojend poznamka
doddva: Hanc esse veram inscriptionem et finis harum Historiarum imprimis declarat, et bibliothecae
metropolitanae Coloniensis vetustissimi codicis confirmat auctoritas ... .

7 Dicturus igitur ab orbe condito usque ad Urbem conditam (1), dehinc usque ad Caesaris principatum
nativitatemque Christi (2) ex quo sub potestate Urbis orbis mansit imperium, vel etiam usque ad dies nostros
(3).... (1, 1, 14).

-43-



7

dal$i,*® takZe jejich polet skuteéné dava &islo sedm. Rozdéleni na sedm knih je tedy zcela
zamérné. Je také dosti pravdépodobné, Ze autor zvolil pocet sedmi se symbolickym odkazem
na sedm dnl, béhem nichz Buh stvofil svét (resp. Sesti, sedmého dne odpocival
po vykonaném dile). Den odpodinku a idealni stav svéta po pfedchazejicich ,nehotovych”
dobéach pak predstavuje kniha sedmd, tj. $tastné Casy po Kristové inkarnaci.”® CoRrsiNi
v souvislosti s touto domnénkou poddva pomérné rozsahlé teologické pojednani o HP jako
o d&jinach spasy a zabyvéa se rovnéz milenaristickym vykladem dila.?® Pokud bychom viak
chtéli zUstat na ndboZensky neutrdlni roviné a nepfipisovat rozdéleni HP konkrétni
kifestanskou symboliku, byt nanejvys pravdépodobnou, muizZeme pfijmout alesporn von
MORNEROVU domnénku o obecné vzitém povédomi o Cisle sedm jako o Cisle s mystickou silou
(i ta je viak de facto spjata nejspide s kiestanstvim),®’ jak kone¢né dokldda i sdm Orosius

slovy septenarius ille numerus, quo iudicantur omnia (7, 2, 8).

ARNAUD-LINDETOVA (0. c. I: XXXIII-XXXIV) uvdadi puvodni Orosiovo tripartitni ¢lenéni
z dnedniho hlediska:

A. od pocatkl k roku 754/3 pt. Kr.

B. od 754/3 pt. Kr. do 1 po Kr.

C.od 1 po Kr.do 417 po Kr.

CoRrsiINI (0. ¢.: 135) pak vidi v sedmi knihach tyto hlavni celky:

1. uddlosti od Adamova hfichu ai k zalozeni Rima; zvlaétni dlraz se klade
na Babyldn;

2. dé&jiny Rima od zaloZeni ai do vpadu GalG (387/386 pf. Kr.); Feckd historie aZ

do bitvy u Kunax (410 pft. Kr.);

Napt.: ... huic volumini quod ab orbe condito explicuimus finis hic sit, ut ab Urbe condita sequens
libellus incipiat ... . (1, 21, 21) Ci: Et superiore iam libro contestatus sum ... . (3, praef., 1) apod.

>° CORSINI (0. c.: 138-139): , ... si puo forse vedere una corrispondenza non casuale tra il settimo giorno
della Genesi, il giorno del riposo di Dio, e la felicita, |'unita, la pace, la requies vitae huius (7, 3, 3) inaugurate dai
tempora christiana che Orosio delinea nel VIl libro. Le Storie sembrano quindi voler essere, nella loro struttura,
il corrispondente del racconto mosaico della creazione, e voler ritrovare nella meditazione della evoluzione
storica I'ampio e possente ritmo della creazione divina che si € espresso ab initio nella costituzione del mondo
e nella creazione dell'uomo.”

®0 Cf. CorsINI (0. ¢: 139-155).
® yON MORNER (0. c.: 46, pozn. 37): ,Propterea et opus suum septem in libros distribuisse Orosium

credam, ut librorum numero mysticam quasi vim adiceret argumento.”
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3. Makedonie, valky Filippa Makedonského, tazeni Alexandra Velikého, déjiny az
do konce bojid mezi jeho diadochy (281 pf. Kr.); poznamky k soucasné Fimské
historii;

4. valky Rima s Pyrrhem a Kartdgem; zniceni Kartdga (146 pf. Kr.); poraika
Antiocha Ill. (189 pf. Kr.);

5. od 5. knihy dale se pozornost obraci vyluéné k Rimu: zni¢eni Korintu a Numantie;

valky proti Viriathovi, Jugurthovi, Cimbrlim a Teutonim; obcdanska valka mezi
Mariem a Sullou. Ke Corsiniho vybéru pridavam jesté posledni bod knihy, valku se
Spartakem (70 pf. Kr.);

6. Valky s Mithradatem; valky proti piratiim; Pompeiovy vyboje v Asii, Caesar v Galii;
obcanska valka; Caesarova smrt; Augustus a narozeni Krista;

7. cisarstvi az do roku 417/418 po Kr.

TFi déjinné etapy rozmistil Orosius do knih nasledujicim zplisobem: s prvni knihou
spojil obdobi nejstarsi, tj. od vzniku svéta do zaloZzeni Mésta. Druhou ¢ast, dobu do Kristovy
inkarnace, rozdélil pro mnozstvi materialu do péti knih. Jednd se o déjiny Rima preru$ované
Useky historie orientalni a recké fazenymi chronologicky. ARNAUD-LINDETOVA (0. c. I: XXXV-
XXXVI) si vS§ima, Ze druhd kniha je kratsi nez treti. Ta je vSak zase kratsi nez tfi nasledujici, co
do délky skoro vyvazené, a dodava, Ze se Orosius ziejmé snazil ucinit fez po udalostech
historicky velmi dllezitych, nebo téch, které by mu umoznily vypracovat zavér ¢i predmluvu
vhodnou k tomu, aby vylozZil své ideje.

Jini badatelé®® viak v otdzce déleni knih poukazuji na mnoho nevyvaZenosti,
chronologickych nepresnosti a na Orosiovo svévolné a uUcelové pocinani. Napriklad i von
MORNER, ktery jinak nikterak nesdili ndzory nékterych badatelll na nevhodnost déleni knih,®

se pozastavuje nad ukonéenim knihy paté,®* a dokonce se domniva, Ze i sém Orosius si byl

®2 Cf. CoRsINI (0. c.: 135-136).

63 . . e . . .. .
VON MORNER (0. c.: 39): ,In dispositionem rerum electarum iam versi ex modo dictis statim

dispicimus, de artificiosa per totum opus historiarum dispositione (et compositione) vix sermonem esse posse.
... quain re (sc. in argumento historiarum in libros singulos distribuendo) certe laudanda est ratio, qua et cuique
libro periodum quamdam historiae attribuerit et eandem finierit.”

% VON MORNER (0. c.: 39): ,Ubicumque enim, ni fortasse eximas librum quintum, minus apte in bello
gladiatorio desinentem, divinatio vel adeo cognitio quaedam aetatum historiae veteris elucet.”
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5 s urtitou

ponékud nevhodného preruseni nedélitelného fetézu valek dobfe védom.
umélosti rozdéleni na tomto misté Ize jisté souhlasit, ale jak jsme uvedli vyse, knihy Ctyfi, pét
a Sest maji ziejmé zamérné priblizné stejnou délku a latka sama evidentné nedovolila
Orosiovi ucinit pfedél mezi knihami [a ten kvuli specifickému poslani knihy Sesté (viz nize) byt
musel] jinak, nez Ze nutnost otocit stranku k nové knize poskytla ¢tenari chvili oddechu
od véle¢nych hroz.®

Ve skutecnosti je mezi patou a Sestou knihou vyznamny rozdil, ktery nespociva ani
tak v rozdilnosti latky, jako spide, jak uvadi Corsini, v ideologické naplni.®” Sestd kniha ma
totiz v HP zvlastni postaveni, nebot na jejim konci jsou zachyceny klicové body celé lidské
historie — narozeni Krista a pocatek Augustovy vlady. CorsINI tudiz pokladad za naprosto
logické, Ze Orosius vénoval jednu celou knihu dvéma postavdam fimské historie, které
vytvorily nezbytné podminky k dosazeni této zdsadni hranice svétovych déjin, tedy Caesarovi
a samotnému Octavianovi.®®

Prvni ¢tyfi knihy odréZeji predstavu o EtyFech svétovych figich.*® Od paté knihy je viak
HP jiz zaméFena vyhradné na Rim jako na svétovou fi$i.”° Je tfeba podotknout, ze Rim je

stfedem pozornosti jiz od knihy druhé, aviak jako , il centro ideale delle Storie“.”*

Timto poznatkem se dostdvame k zasadni otdzce tzv. ,fragmentované historie”.”
Jedna se o rozdil mezi kontinualnim a diskontinuitnim podavanim déjinnych udalosti, o némz
jsme podrobné pojednava INGLEBERT (0. c.: 528) a které do jisté miry souvisi s dvoji redakci
HP”? (viz té% podkapitolu prace 3. 4). Na tomto misté je podstatné uvést, ze diskontinuitni

liceni udalosti (tj. pomérné pravidelné vsouvani epizod z feckych a orientdlnich déjin

65 o .. AL e . .. . . .
VON MORNER (0. c.: 39, pozn. 18): ,,Ex ultimis libri verbis divinem, Orosium ipsum incommodam sane
et minus aptam terminationem illam sensisse.”

Quamobrem huic nunc quinto volumini iam finem fecerim, ut bella civilia externis ubique permixta,
vel quae dicta sunt, vel etiam quae sequuntur, quia sic sibi serie temporum et malis sequacibus cohaeserunt,
libri saltem termino separentur. (5, 24, 20).

*7 Corsini (0. ¢.: 137).

% CoRsINI (0. c.: 137): ,Era perfettamente logico, quindi, che Orosio dedicasse il libro quasi per intero
all’'opera dei due uomini che hanno realizzato le condizioni necessarie per il verificarsi di questi avvenimenti,
Cesare e Ottaviano.”

®® Viz INGLEBERT (0. ¢.: 512nn).

7 corsini (0. ¢.: 137).

L CorsINi (0. ¢.: 136).

72 INGLEBERT (0. c.: 528): ,,Dans les livres Il et lll, Orose présente une histoire fragmentée de Rome ... .”

73 Cf. INGLEBERT (0. ¢.: 527nn).
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do popisu historie fimské) trvd az do valky s Tarentem (272 pt. Kr.), tedy do Uvodu 4. knihy.
V 5. knize, jiz vénujeme pozornost, je jiz v plné mife rozvinuta kontinudlni narace fimskych
déjin, kterd trvd az do konce knihy 6., do Kristovy inkarnace. Z detailniho prehledu
kompozice 5. knihy vSak uvidime, Ze vynechavani uddlosti na vychodé neprovadi Orosius
dusledné” (viz dale a téZ podkapitolu prace 5. 4).

INGLEBERT mluvi dokonce o dvoji kontinuité. Prvni je kontinuita fimskych valek, jiz ma
Orosius neustdle na mysli. Valky byly s dé&jinami Rima neoddélitelné spjaty jiz od jeho
zalozeni, nicméné od dob bojd se Samnity (tfeti kniha!) nabyly na intenzité, prudkosti a
neutiSitelnosti. Neexistovalo Zadné obdobi miru, fetézec vdlek byl neprerusitelny a
nepomijejici.”* Tento stav trva aZ do Augustovy vlady a Orosius si jej plné uvédomuje. Proti
této kontinuité stoji kontinuita ve vyprdvéni o fimské historii. Ta pocina az v knize Ctvrté
valkou s Tarentem a spociva v Uplné orientaci na fimské déjiny nadale prokladané boji
vychodnich narodu. OrosiGv plvodni plan (pro prvni redakci — viz podkapitolu této prace 3.
4) pravdépodobné byl zachovat souvisly fetézec fimskych valek od boji se Samnity az
k Augustové nastupu. AvSak pti druhé redakci, v niz chtél dilo obohatit o déjiny (a to
predevsim déjiny katastrof, tj. de facto vélek) celého svéta, vloZil chronologicky mezi fimské
valky udalosti na vychodé. Tak tomu bylo az do zminéné ¢tvrté knihy. Od dobyti Tarentu dale
povazuje Orosius fimské valky za natolik zavazné a do té miry zlo¢inné, Ze jiz nevidi nutnost
uvadét mnohem mensi ni¢emnosti vélek i bé?ného Zivota na vychodé” (vynechal napt.
vétsSinu orientalnich valek po valkach diadoch(, zatimco napf. lustinus, jeden z jeho hlavnich
pramenu, je zahrnuje). Tento svUj plan porusuje jen zfidka v ptipadech, kdy se vychodni

zlot¥ilost vyrovna fimské.’®

™ lam hinc statim a Romanis adversum Samnitas, gentem opibus armisque validam, pro Campanis et
Sedicinis bella suscepta sunt; Samniticum bellum ancipiti statu gestum Pyrrhus vel maximus Romani nominis
hostis excepit; Pyrrhi bellum moc Punicum consecutum est et quamvis numquam post mortem Numae a
bellorum cladibus fuisse cessatum patentes semper lani portae indicent, ex eo tamen veluti per meridiem toto
inpressus caelo malorum fervor incanduit. (3, 8, 1-2).

75 . . . .. . . ..
At ego non modo nunc, verum etiam saepe intertexere Orientis illa inextricabilia bella poteram, quae
raro umquam nisi sceleribus aut incipiunt aut terminantur; sed Romanorum, cum quibus nobis actio est, tanta
sunt ut jure fastidiantur aliena. (5, 4, 15).

7% Uvedme vSechny priklady z paté knihy: 5, 4, 16-18: Parthsky kral Mithradatés I. val¢i s Démétriem I.
Sétérem; Diodotos vrazdi svého syna Alexandra [o podrobnostech o Orosiové chybé viz pozndmku ,Diodotus
quidam cum Alexandro filio” ve vécném komentéri k tseku 17) — kapitola prace 6]. 5, 10, 6-7: Incestni vztahy
Ptolemaia VIII. a vrazdy v rodiné [viz poznamku ,Ptolemaei Alexandrinorum regis“ ve vécném komentafi
k useku 28) — kapitola prace 6]. 5, 10, 8: Antiochos val¢i s parthskym kralem Fraatem [viz pozndmku ,,Antiochus
... victus est” ve vécném komentafi k useku 28) — kapitola prace 6]. A pfipojme i 5, 15, 3: Jugurtha se zbavuje
svych bratrl [viz poznamku ,,Hiempsalem occidit ... Adherbalem ... expulit” ve vécném komentari k Useku 39) —
kapitola prace 6].
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INGLEBERT (/. ¢.) upozoriuje téZz na to, ze prechod od diskontinuitni narace knih dvé a
tfi k souvislému vypravéni v knihdch Ctyfi az Sest neni ddn pouze skutecnosti, zda jsou, Ci
nejsou zatazeny orientalni déjiny. Zaméreni pozornosti na fimské vdlky znamena posun

k nové etapé dé&jin: napfisté jiz nejsou klicové vélky v Italii ¢ boje Rek(l na vychodé, ale

fimskd expanze do celého svéta.

5.3 Zlo valek jako ustfedni motiv (nejen) paté knihy

V uvodni kapitole paté knihy (spolu s kapitolou druhou ji snad mlZeme oznacit
za prolog, tfebaze narozdil od pocatecnich kapitol nékterych jinych knih tak oznacovédna
neni) anticipuje Orosius ndzor svych pohanskych odpurcli, Ze obdobi republiky naplnéné
fimskymi vitézstvimi a triumfy bylo nejstastnéjsSim ze vSech dosavadnich (5, 1, 2). S timto
nazorem rezolutné nesouhlasi a vyvraci jej vnesenim myslenky o nutnosti vnimat urcité
obdobi z pohledu celého svéta. Uzké fimské prizma je nepfipustné. Z celosvétového hlediska
pak nelze v 74dném pFipadé hovofit o $tastnych €asech. Krom toho ani pro samotny Rim
nebylo obdobi republiky zdaleka tak pfiznivé, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, coz
Orosius v prologu dale rozvadi.

Hlavni zlo, které €ini z republikanskych dob jedno velké nestésti, jsou valky.”’ Jejich
komentovani a rekapitulace se tak stavaji jednim z Ustfednich témat celé HP,’® kterd je
vlastné z urcitého pohledu dlouhym katalogem nestésti lidstva od vzniku svéta.
Od historickych knih sepsanych pohany se HP liSi predevSim systematicky negativnim
pohledem. Je to historie ideologicka, jeji exempla slouzi k ilustraci nazoru, Ze v minulosti se
dély véci mnohem horéi nez dnes.”

Valky jako zdroj neStésti existovaly pochopitelné odpraddvna a nejsou vysadou
republikanskych ¢asli, avSak jejich podoba, Cetnost a intenzita se vznikem kfestanstvi

radikalné zmeénila. Valky jsou také vedle pfirodnich a dalSich katastrof hlavnim zdrojem

lidskych Utrap v historii svéta. Proto v knihdch Ctyfi az Sest srovnava Orosius pravidelné

77 . . \ P .
INGLEBERT (0. c.: 511): ,Orose a donc présenté un contre-modele de la République, en posant comme
équivalents la guerre et les malheurs, alors que les paiens pensaient, qu’elle connotait la victorie.”

78 , N . .
INGLEBERT (0. c.: 511, pozn. 22):,,C’est la theme central de son oevre, sur lequel il revient souvent par
de longs commentaires qui sont aussi des récapitulations.”

7% INGLEBERT (0. c.: 527): ,Ce qui la distingue de |'histoire de Rome rapportée par les paiens est qu’elle
est systématiquement négative. C’est donc en fait une histoire idéologique, ou les exempla trés nombreux ne
sont la que pour étayer une these selon laquelle tout allait plus mal autrefois.”
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minulé &asy (nekiestanské) se svou k¥estanskou pfitomnosti® a hodnoti je mimo jiné i podle
shora vyjmenovanych kritérii. V paté knize se s ukazkou a posuzovanim zhoubnosti valek
stretdvame hned nékolikrat, predevsim v 5, 1, 1-4; 5, 22, 2-15 a 5, 24, 9-20 (viz také

podkapitolu prace 5. 4).

Ptehled spravedlivych a nespravedlivych vdlek v Orosiové pojeti [podle INGLEBERT (0. c.: 534)]:

Bella iusta Bella iniusta
5,14,1 proti Arvernim 5,3,1a5-6 zniceni Korintu
5,15, 2-6 proti Jugurthovi 5,4,12 poruseni fides Romana
517,1 invaze Germana v0ci Lusitandm
5,5,13 proti Vakcéjlim
57 proti Numantii
5,23, 21-22 kruté dobyti Kylikie
a Pamfylie
5, 23,23 kruté dobyti Dalmdcie

5.4 Variace diskurzu a ,,typy udalosti“ v paté knize

Podivejme se proto, zda se teze o kardindlnim svétovém zlu valek néjakym zplsobem
obrazila v celkové kompozici zkoumané knihy. Lze vypozorovat, Ze v paté knize se témér
pravidelné stfidd nékolik typl udalosti, jez autor na nékolika mistech prokladd s nimi
souvisejicimi Uvahami a zamyslenimi [A)] ¢i hodnoticimi pozndmkami [B)]. Jsou to: C) boje
svnéjsim nepfitelem, tj. s kmeny a narody, které nebyly spojenci Rima. Tyto valky, a
v nékterych pripadech dokonce rovnéz dil¢i bitvy probihajici za delSiho vale¢ného konfliktu
délim dale z hlediska Rima na vitézné a prohrané. D) udalosti, zejména konfliktni, tykajici se
situace uvnitf fimské Fise. E) nékolik udalosti z Fii na vychodé&, které se Rima pfimo
nedotykaly (viz podkapitolu prace 5. 2). Rozdéluji je dale na vojenské operace a na priklady
zkaZzenosti a zlocinnosti nékterych vychodnich panovnik(. F) zlad véstna znameni, neobvyklé

Ukazy a pfirodni katastrofy.

8 |NGLEBERT (0. c.: 529): ,Dans les livres IV-VI, s’il n'oublie jamais de faire régulierement des

comparaisons entre les temps passés et les temps présents chrétiens favorables aux derniers ... .“
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A) UVAHY A ZAMYSLENI

prolog:

e  fimska vitézstvi za republiky ¢inila ony doby $tastnymi. Orosius jiz v § 1 toto
tvrzeni ¢astecné zpochybnuje (5, 1, 1-2).

e jednotlivé doby jsou spole¢né celému svétu. Pokud neni $tésti vSude, neni
to $tastna doba (5, 1, 3-4).

e ilustrace myslenky predchoziho bodu na pfikladech Kartaga, Hispanie, Italie
a dalSich narodu (5, 1, 5-9).

e placeni vélecného tributu — v nekfestanskych dobach se platil az
po krveproliti a z donuceni, dnes se plati dobrovolné a preventivné. Tyto
penize slouzi ke spole¢nému blahu. (5, 1, 10-13).

e mnohost tehdejSiho svéta, jeho nebezpeci, nehostinnost. Konkrétni
priklady Spatného zachazeni s cizinci (5, 1, 14-16).

e  bezpedi dob dnesnich (5, 2, 1).

e pfiklad bezpecného pfichodu do Afriky (5, 2, 2).

e cely svét je bezpeény, viude plati diky Rimu a predeviim diky kiestanstvi
tytéZz zakony. Vse se déje z BoZi vile. Diky takovému usporadani je skvéla
nadéje na budoucnost. Konecné srovnani obou dob (krest./nekrest.) —
kfest. souc¢asnost mnohem lepsi (5, 2, 3-8).

rozsahlé posouzeni Mancinova pfipadu, Uvaha nad virtutes (5, 5, 1-11).

po vyliceni valek v Hispanii: byly tohle snad Stastné ¢asy? Nebyly. Pro nikoho. (5, 5, 14-
16).

situace Sicilie a nazor na povstani otrokd (5, 6, 5-6). Uzce spjato s 5, 6, 3-4. 5, 6, 5-6
predstavuje jen urcitou miru zobecnéni celé véci.

pokracovani ndzoru na povstani otrokd (5, 9, 8).

zamy$leni nad mnohem mensi mérou prirodnich nestésti (kobylky) v kfestanskych
dobdch (5, 11, 6).

otazka délky trvani valky s Mithradatem a nutnost nacrtnout, co vSe se béhem ni délo
(pfedevsim pokud se obc¢anské valky mezi Sullou a Mariem tyce) (5, 19, 1-2).

zamysleni nad bratrovrazednym Silenstvim obcanské valky a nad jejimi dalSimi hrizami.
Z prihody v 5, 19, 12-13 se nikdo nepoucil (5, 19, 14-16).

Orosius se dési dale a do vétsSich podrobnosti licit krveproliti a nestésti onéch dob (5, 19,
20-22).

rozsahlé srovnani obsahu pojmu ,obdanska valka“ (x ,valka proti spojencim®, pftip.
,VNnéjsi valka”) v dobé Orosiové a za casU republiky. Jak kfestanstvi zasahlo do vedeni
takovych valek (5, 22, 5-15).

znovu motiv srovnavani dob. ,Nekonecny” vycet vsech valek vtomto obdobi. Pfestoze
Orosiova soucasnost trpi Utoky z vnéjsku, mlZe se utésovat tim, Ze to zdaleka neni tak

hrozné jako tehdy za republiky (5, 24, 9-20).
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B) POZNAMKY

poznamka o nespolehlivosti historikl (5, 3, 4).

poznamka o zbyteCnosti krutého pohanského zaZehnavani neblahych (kazd a
o podvodnosti haruspikd (5, 4, 10-11).

Gvaha o uvadéni vélek (a zlocinl) na vychodé (5, 4, 15).

kratka, ale zavazna poznamka o zméné okolnosti, za nich? Rim vede valky (uvnitf 5, 8, 2).
drobna poznamka ke zkazenosti Zen (uvnitf 5, 10, 10).

poznamka o zndmosti latky o Jugurthovi (5, 15, 2).

kratickda poznamka o zbytecCnosti liceni vnitfnich boufi zplsobenych Saturninem a
Glauciou (5, 17, 2-3).

vlasteneckd poznamka o tom, Ze z Hispanie nikdy v historii (od dob Sertoriovych)
nevzedel zadny usurpator vlady nad Rimem (5, 23, 16).

prestoze se konci 5. kniha, vypocitavani valek u konce zdaleka neni a mnoho zel bude

teprve nasledovat (5, 24, 21).

C) BOJE S VNEISIM NEPRITELEM

a)

b)

vitézné pro Rim:

dobyti Korintu (5, 3, 1-3 a 5-7).

Appius Claudius poprvé neuspésné, podruhé Uspésné valci se Salassy (5, 4, 7).
Fabiovo ¢astecné vitézstvi na Lusitany a Viriathem (5, 4, 12).

vraida Viriatha (nejisté, zda ji zatidili Rimané) (5, 4, 14).

Brutus v Zadni Hispanii (5, 5, 12).

Scipio u Numantie (5, 7).

Perpenna proti Aristonikovi (5, 10, 4-5).

Metellus na Balearach (5, 13, 1).

Domitius proti Allobrogliim (5, 13, 2).

Fabius proti krali Arvern( Bituitovi (5, 14, 1-4).

Marcius proti alpskym Galim (5, 14, 5-6).

Metellus proti Jugurthovi (5, 15, 7).

Marius proti Jugurthovi (5, 15, 8-19).

Marius proti Cimbrim, Teutonlm, Tigurinm a Ambrontm (5, 16, 9-22).
valka se spojenci v Italii (5, 18, 13-21, 23, 25-26).

valka s kralem Sothimem (5, 18, 30).

vitézné pro nepfitele

valka s Viriathem a Lusitany (5, 4, 1-6).
Pompeius u Numantie (5, 3, 13).

Mancinus u Numantie (5, 4, 20-21).
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Lepidus proti Vakcéjim (5, 5, 13).

Crassus proti Aristonikovi (5, 10, 1-3).

valka s Jugurthou (5, 15, 1): Calpurnius a Postumius proti Jugurthovi (5, 15, 4-6).
Cassius, Piso a Publius proti Tigurinim (5, 15, 23-24).

Manlius a Caepio proti Cimbrim, Teutontm, Tigurinlm a Ambrontm (5, 16, 1-7).
valka se spojenci v Itdlii (5, 18, 1-2, 8, 10-12, 14).

valky v Makedonii, Pamfylii a Dalmacii (5, 23, 1 a 17-23).

D) VNITRNI UDALOSTI (ROZBROJE) V RIME

valka s otroky na Sicilii (5, 6, 3-4).

vnitfni rozbroje spojené s Tiberiem Gracchem (5,8 a 5, 9, 1-3).

pokracovani povstani otrokl na Sicilii i na jinych mistech (5, 9, 4-7).

vrazda Scipiona Afrického (5, 10, 9-10).

obnoveni Kartaga (5, 12, 1).

vnitini rozbroje spojené s Gaiem Gracchem (5, 12, 3-10).

zneucténi Vestalky a jeji vlastni zlocin (5, 15, 22).

kradez pokladu z Tolosy (5, 15, 25).

Fabius Maximus nechava zavrazdit syna (5, 16, 8).

Publicius Malleolus nechdava zavrazdit matku (5, 16, 23-24).

vnitini rozbroje a zlociny, za nimiz stdli Saturninus a Glaucia (5, 17, 1 a 3-13).
tajemnd vrazda Drusa (5, 18, 7).

Sulllv legat ukamenovan vojskem (5, 18, 22).

syn Gaia Maria v bitevni viavé zabiji konzula Porcia Catona (5, 18, 24).
fimska statni pokladna je prazdna. Rim ziskava prostiedky z kofisti uchvacené ve valkach
se spojenci (5, 18, 27-29).

obcanska valka mezi Mariem a Sullou (5, 19, 3-11).

doslova bratrovrazedny boj béhem obcanské valky (5, 19, 12-13).

Mariovy zlocCiny (5, 19, 17 a 19).

dalsi Mariovy a Cinnovy zlociny. Jejich smrt (5, 19, 23-24).

pokracuji boje obcanské valky. Sullovy operace, vitézstvi jeho strany (5, 20).
vitézny Sulla vrazdi nepohodiné osoby. Proskripce, vrazdy jednotlivych Sullovych
protivnikl (5, 21).

bilance vélky se spojenci a hlavné valky obc¢anské (5, 22, 1-4).

obcanska valka s Lepidem (5, 22, 16-18).

obcanska valka se Sertoriem (5, 23, 1-15).

Spartakovo povstani (5, 24, 1-8).
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E) UDALOSTI NA VYCHODE

a) valecné

parthsky kral Mithradatés proti Démétriovi (5, 4, 16-17).
Antiochos proti Fraatovi (5, 10, 8).

b) priklady zkaZzenosti

Diodotos vrazdi svého syna (5, 4, 18).
Ptolemaiovy incestni vztahy a vrazdy v rodiné (5, 10, 6-7).

Jugurtha vrazdi své nevlastni bratry (5, 15, 3).

F) NEBLAHA VESTNA ZNAMEN/ A PRIRODNi KATASTROFY

narozeni hermafrodita v Rimé a nasledny mor (5, 4, 8-9).

blize nespecifikovana prodigia (5, 4, 19).

narozeni znetvoieného chlapce v Rimé (5, 6, 1).

sopténi Etny a obili na stromech u Bononie (5, 6, 2).

dalsi sopténi Etny a jeho hrozivé nasledky (5, 10, 11).

kobylky v Africe a nasledny mor (5, 11, 1-5).

vici okousali vytyCovaci koliky pfi obnovovani Kartaga (5, 12, 2).

treti sopténi Etny, poniceni mésta Catiny (5, 13, 3).

divka zabitd a obnazena bleskem (5, 15, 20-21).

razné zvlastni udkazy (ohnivy kotouc¢ doprovazeny hromem; krev vytékajici chleba
v Arretiu; sedmidenni dést kamend a Ulomkd cihel; u Samnitd se oteviela zemé a vyslehl
z ni plamen aZ do nebe a kotouc zlaté barvy zastinujici slunce) (5, 18, 3-6).

domdci zvitata divodi a prchaji do hor a les( (véetné psa) (5, 18, 9).

Pompeius zasaZen bleskem a jeho vojsko je stizeno morem (5, 19, 18).
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6 Rozbor kompozicnich celkti z hlediska vystavby textu,

jazyka a realii (komentar)

V nékterych pripadech je tézké rozhodnout, zda vybranou poznamku zaradit
do komentare vécného, Ci jazykového. Proto se nékdy obsahové vymezeni jednotlivych sekci
komentare porusuje. Snazime se vSak o to, aby konkrétni poznamka (tj. jazykova x vécna)

byla zafazena do toho typu komentare, kam patfi svou prevazujici slozkou.

Obecné informace a data jsou, je-li tfeba, ¢erpany z:
- CANCIK, H. - SCHNEIDER, H. (eds.), 2011. Brill's New Pauly. Brill Online, Brill.
- HORNBLOWER, S. SPAWFORTH, S. (eds.) 1996.> The Oxford Classical Dictionary. Oxford, Oxford
University Press.

- SLS.

1) (5, 1, 1): V uvodu paté knihy navazuje Orosius na udalosti knihy predchozi. Pfedevsim

na zavér treti valky punské a na hridzy, které Rimané Kartagincim zpUsobili. Od konkrétni
uddlosti v minulosti se poté presouva na obecnou rovinu a z hlediska své soucasnosti
poznamenava, e valky fimské historie (vnéj$i i vnit¥ni) pfinesly Rimu mnohem vice nestésti

nez uzitku. Pfedestira také nazor pohanu, ktery je presné opacny.

Jazykovy komenta¥ (5, 1, 1)

aliguantos (5, 1, 1): adjektivum aliquantus miva u Orosia v pluralu (aliquanti) nékdy
vyznam aliquot [aliquantis civitatibus captis (1, 15, 5)]. V jinych pfipadech se muze bliZit
vyznamu nonnulli [aliquantas Graeciae civitates (3, 13, 1); 3, 13, 9] a objevuje se, jako je
tomu v nasem pripadé, rovnéz jako ekvivalent za quidam [aliquanta iam diximus (5, 3, 4);
5,18,24;6,6,4;7,4,2;7,4,15; 7, 39, 15; 7, 40, 1]. Podobné uziva pluralu aliquanti napfr.

také Lucius Ampelius (3. stol. po Kr.) ve svém dile Liber memoralis (13, 4): aliquantis navibus

8 D4 se Fici, 7e téméF celd prvni kapitola je vystavéna ze viemoznych antitezi pfedstavujicich kontrast
mezi Casy kfestanskymi a nektestanskymi ¢i dalsi rozdily pfi rlznych srovnanich zlych a dobrych podminek
v téch ¢i onéch dobach. Prostfedky pro vyjadfeni téchto antitezi byvaji rGzné [napf. lexikaIni — felix x infelix;
pomoci figur — victoriae Romanae x gentium strage (chiazmus) apod.]. O nékterych z nich se podrobnéji
zminime v pfislusnych usecich.
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armatis, tj. aliquot navibus armatis a dalSi autofi predevsim patého a Sestého stoleti.

Cf. TLL 1, s. v. aliquantum, 1603, 49nn.

permoveri posse, quod ... crebrescunt (5, 1, 1): vedlejsi vétu s quod nasledujici
po slovese permovere nachazime ojedinéle jiz u Caesara [ ... illi repentina re perturbati
maximeque hac re permovebantur, quod ... vix erat credendum ... (Gall. 5, 28, 1)]. Quod zde
vSak ma spiSe funkci pri¢inné spojky — ,byli rozruseni, protoZe se stézi dalo uvéfit, ze...“ Jako
spojka deklarativni uvozujici obsahovou propozici®” se objevuje aZ u pozdéjsich autord. Napt.
ve druhém stoleti po Kristu u Gellia [Is ... permovetur, quod Hannibal ... dehortetur. (6, 2, 6)],
v tomto pripadé s konjunktivem ciziho minéni. S indikativem se pak hojné vyskytuje v pozdni
antice, napf. u Augustina (epist. 89, 34. 2, 5): ... guemquam prudentium permovebit, quod de

baptismo solent dicere ... .

victorine Romanae x multarum gentium et civitatum strage (5, 1, 1): antiteze

zvyraznéna chiazmem.

neque enim parvi pendenda sunt tot bella servilia ... (5, 1, 1): partikule enim
zpUsobuje na tomto misté jisté obtiZe. Jeji prototypicka explikativni ¢i odUvodnovaci funkce
(varianta s neque/nec napf. v Cic. Tusc. 1, 46) nas prirozené vraci k predchazejici vété, jejiz
vysvétleni ¢i objasnéni zde cekame. Véta s enim nam ale pfinasi informaci novou, a sice
dodatek, ze (kromé vélek vnéjsich) byly Skodlivé také vSechny mozné valky vnitini. Je tedy
nutno spojit si partikuli enim napf. aZ se slovem parvi, a to témé¥ ve vyznamu vero.® Tedy asi
ve smyslu prekladu: ,,A nesmime véru zapominat ani na nesmirné mnoizstvi valek
s otroky ... .“ Pro tuto interpreraci snad hovoti také paralelni vyjadieni o Skodlivosti obou
druh( vélek: u valek vnéjSich — plus damni invenient accidisse quam commodi a u valek
vnitrnich — nullorum utique fructuum et magnarum tamen miseriarum. Kdyby Orosius

z néjakého davodu mluvil (a v takovém pripadé by celd pasaz vypadala znacné nelogicky)

8 Napt. TRAINA — BERTOTTI (0. c.: 368) nazyvaji tyto véty , proposizioni sostantive con quod”.

¥ TRAINA - BERTOTTI (0. c.: 334, pozn. 3) uvadéji, Zze enim bylo plvodné ¢astici potvrzovaci

(,asseverativa”), v kterémzto pouziti ji Ize nalézt v archaické latiné napt. u Plauta (Trin. 1134) ¢i Terentia (Ad.
656). , Tvrdici“ vyznam enim pfisuzuji rovnéz PRAZAK — NOVOTNY — SEDLACEK [o. c.: 446, vyznam 3) — ,zajisté, jisté,
vskutku”].
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stdle o tychz valkach (vnéjsich), nemél by dlvodu k tomu, aby viceméné totéZz hodnoceni

uvadél dvakrat.

miseriarum (5, 1, 1): v paté knize se vyskytuje nékolik klicovych slov, jichz Orosius
s rozmyslem uziva, aby vzbudil patficny efekt a podpoftil myslenky, které chce ¢tenari sdélit.
Takova slova pUlisobi do jisté miry podprahové a jejich ¢etnost pomdha udzZovat u ¢tenard
stale Zivé povédomi o dané véci. Jsou spojena s hodnocenim dob a srovnavanim podminek
v Casech nekrestanskych a krestanskych, s ¢imZ se v paté knize (i v tomto komentafi)
setkdme jesté nékolikrat V uUseku 2) uvidime, Ze sem patti napfiklad vyrazy odvozené
od adjektiv felix a infelix [viz gram. komentar k Useku 2)]. A nejen v paté knize, ale téz v celé
HP se opakuji i vyrazy odvozené od adjektiva miser. Casty vyskyt této skupiny slov tzce
souvisi s Orosiovym zamérem ukazat, kolik utrpeni, nestésti a bolesti pfinesly nekfestanska
minulost a bezbozné chovéni Rima. V piekladu jsem se pokusil tyto vyrazy nahradit rovnéz
slovy pfibuznymi. Shriime si vyskyty slov s kofenem miser- v prekldadané ¢asti paté knihy:
miseriarum (5, 1, 1); miserabili (5, 1, 4); miseris (5, 1, 5); miseriarum (5, 1, 5); miseriarum (5,
1, 6); misero (5, 1, 6); miseriam (5, 1, 9); miserabile (5, 3, 1); miserias (5, 4, 10); misera (5, 4,
10); misera (5, 4, 11); misericordiae (5, 5, 1); misericordia (5, 5, 3); misera (5, 5, 16); miserior
(5, 6, 5); misera (5, 9, 8); misera (5, 10, 6 — vtomto a nasledujicim pfipadé ma adjektivum
miser ponékud jiny smysl, proto je s ohledem na kontext pfekladam jinak nez v ostatnich

pfipadech); miseriorem (5, 10, 6) a misericordia (5, 11, 6).

Vécny komentar (5, 1, 1):

Adolf LirroLD a Aldo BARTALUCCI (0. c.: 407) ve svém komentafi uvadéji dalsi priklady z
Fimské literatury, kde se hovofi o nestésti narodd porobenych Rimem. V klasické dobé
nachazime takovou zminku u Cicerona (rep. 3, 20nn), v pozdni antice napf. u Prudentia (c.

Symm. 2, 488nn).

bella servilia, socialia, civilia, fugitivorum (5, 1, 1): Ampelius (41, 1) definuje druhy
valek takto: Bellorum genera sunt quattuor: gentile quod cum externis geritur <ut Romani ---;

sociale quod ---> ut Romani cum Latinis Athenienses cum Lacedaemoniis; servile quod

Romani adversus fugitivos gesserunt <et> contra duces eorum Spartacum Crixum et
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Oenomaum; civile quod inter se certant sicut Marius et Sylla Caesar et Pompeius Augustus et
Antoni[n]us). VSechna tato pojmenovani vnitfnich vdlek nalézame jiz u klasickych autora:
servile (Cic. Verr. 5, 7); sociale (Cic. Font. 41); civile (Nep. Att. 7, 1); fugitivorum (Cic. Verr. 5,
39). Orosius svUj vycet opakuje v 5, 24, 9: Quis, rogo, audire non horreat non dicam bella

talia, sed vel nomina tanta bellorum, externa, servilia, socialia, civilia, fugitivorum? a

zahrnuje sem i bella externa, kterd jsou v 5, 1, 1, vyjddfena pouze nepfimo ve slovech
gentium et civitatum strage. Zarazejici by mohla byt dvoji pfitomnost valek s otroky — servilia
a fugitivorum. Avéak nejen Orosius, ale Florus®* (a zd4 se tedy, by mohlo jit o spole¢ny prvek
liviovské tradice) rozliSuje mezi valkami s prostymi otroky a valkami s gladidtory. DalSim
dlikazem, Ze tato dichotomie skutecné existovala jsou Orosiova slova v 5, 24, 18: ... hoc
fugitivorum et, ut verius dicam, gladiatoricium bellum inhorruit ... B Kromé toho poradi
valek tak, jak je zde, v prvni kapitole paté knihy, uvedeno, odpovida chronologii uddlosti,
které Orosius v paté knize popisuje. Bella externa vyjadrend, jak jsme uvedli, implicitné
zastupuje jako prvni dobyti Korintu v 5, 3, 1 a nasleduji dalsi vnéjsi valky; bellum servile se
objevuje v 5, 6, 3 (Eunus); bellum sociale je uvedeno v 5, 18, 1;% bellum civile v 5, 19, 4% a
bellum fugitivorum je vymezeno Spartakovym povstanim v 5, 24, 1. Toto rozdéleni
samoziejmé neznamena, Ze by se v nékterych pfipadech i o béinych uprchlych otrocich

nedalo hovotit jako o fugitivi.®®

# Florus v epit. 3, 19, 1nn hovofi o valce s ,béznymi“ otroky: ... quis aequo animo ferat in principe
gentium populo bella servorum? Nasleduji pfiklady, v nichZ je zafazeno povstani na Sicilii, v jehoZ Cele stdl
Eunus [viz pozndmky ,bellum servile ortum est” vécném komentafi k Useku 22) a ,in Sicilia belli servilis
contagio” a ,Rutilius consul” ve vécném komentafi k Useku 26)]. Florus pokracuje ddle a v epit. 3, 20, 1-2 se
dostava ke Spartakovu povstani a vlibec k valkam s gladidtory, které od nebojovych otrokl jasné odlisuje:
Enimvero et servilium armorum dedecus feras, nam etsi per fortunam in omnia obnoxii, tamen quasi secundum
hominum genus sunt et in bona libertatis nostrae adoptantur; bellum Spartaco duce concitatum quo nomine
appellem nescio. Quippe cum servi militaverint, gladiatores imperaverint, illi infimae sortis homines, hi
pessumae auxere ludibriis calamitatem Romanam. A podobna dichotomie je téZz v epit. 3, 12, 9-10.

¥V souvislosti s vélkou proti Spartakovi hovofi o bellum fugitivorum i dalsi autofi: cum bello
fugitivorum confecto ovans rediret. Tak pisSe Gellius (5, 6, 23) o vitézném Crassovi.

8 .. intestinis causis sociale bellum tota commouvit Italia. (5, 18, 1).

& . primam victimam belli civilis occidit ... . (5, 19, 4).

% To dokazuje Orosius v5, 9, 6-7, kde i kdyZ jde o bellum servile a cteme spojeni servilis contagio,
ptresto nalézame i formulace jako octo milia fugitivorum interfecit ¢i fugitivorum refugia. Divodem zde mohla
byt i prosta variatio lexika.
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2) (5, 1, 2-3): Kniha pokracuje predpokladanou namitkou Orosiovych odpurct (pohan()

poukazujicich na ¢etna vitézstvi a triumfy republikdnskych nekrestanskych dob a vzapéti jim
odpovid3, Ze Stésti uritého obdobi je nutno posuzovat podle jejiho vztahu k celému svétu a

7e ve chvili, kdy Rim triumfoval, zbytek svéta zmiral.

Komentar k vystavbé textu (5, 1, 2-3):

Textové UGseky 1) a 2) jsou oddéleny partikuli SED®® (pfekldddm pomoci
adverzativniho ALE) presouvajici pozornost od uvodniho prohlaseni k protikladnému nazoru
a k jeho naslednému obsahlému vyvraceni. Reakce na predpokladanou namitku oponentd je

od ndmitky samotné oddélena slovy quibus respondebitur ... a hranici § 3.

Jazykovy komentér (5, 1, 2-3):

conhibeo (5, 1, 2): DUCANGE (0. c.: 505) spojuje sloveso conhibere s connivere a dava

mu vyznam assentiri (capitis motu adquiescere).” Daldi vyskyt v HPjev4,s6, 1.

arbitror esse dicturos (5, 1, 2): sc. eos/illos homines/aliquantos. Podmét obsahové

propozice vyjadrené akuzativem s infinitivem je vypustén.

causari (5, 1, 3): SVENNUNGOVA (0. c.: 140) interpretace slovesa causari jako
»sich beklagen”, tedy vlastné conqueri se na tomto misté nezda byt prijatelna. Neni prece
mozné, aby Orosius vyvracel mylny nazor svych odplrct — pohan( na neprekonatelné stésti
republikanskych triumfalnich dob tak slabym argumentem, jako Ze i oni si pfece nékdy na tu
dobu stézuji. Mnohem pravdépodobnéjsi je dalsi vyznam podany v TLL [lll, s. v. caus(s)ificor
(=caussari), 704, 55], totiz excusationem dicere/excusare. SVENNUNG sice uvadi jako podporu
svého tvrzeni jiné misto HP: Caesare de loci iniquitate causante (6, 11, 6), kde se jedna
o situaci, kdy Caesar nemohl zabranit svym vojakim v plenéni dobyté vesnice, procez byli

napadeni neprateli a museli prchnout. Caesar si tedy ve SVENNUNGOVE podani marné stéZuje

® sed conhibeo, ut ... . (5, 1, 2).

% podobné pravi i poznamka k jednomu mistu v Augustinovych Enarrationes in Psalmos (PL 37, 1048):
Atque ita veteres libri, in quibus pro verbo, conniveo, constanter scriptum est, conhibeo.
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na nevyhodnou strategickou pozici onoho mista, a nechce proto vojakim plenéni dovolit.
Takova interpretace je jisté velmi logickd a plauzibilni. Stejné dobfe by vsak Caesar mohl

nevhodnost terénu uvadét jako zaminku pro své rozhodnuti osadu neplenit. Lze si tak

Caesara predstavit, jak vlastné pred vojaky hdji svlj nazor. Treti vyskyt slovesa causari v HP
je ve druhé knize.” Jednd se o interpretatné nejednoznaény Usek, ktery se znaéné vymyka
Orosiovu obvyklému nazoru na svétlou budoucnost kiestanského ¥imského imperia.’® | zde
by se vSak mohla interpretace pomoci excusare uplatnit. Zdd se tedy, Orosius obecné

pouZiva slovesa causari v tomto vyznamu, ¢emuz svédéi i nékteré cizojazyéné preklady.”

feliciter ... infeliciter (5, 1, 3): viz poznamku ,miseriarum“ v jazykovém komentari
k iseku 1). Podobné jako slova pfibuzna s miser prostupuji vyrazy odvozené od adjektiva
felix celym Orosiovym dilem. Opét souviseji s hodnocenim krestanskych a predkiestanskych
dob a casto vytvareji ve dvojici se svymi alpha privativum protejsky kontrast mezi obéma
dobami. Objevuji se povétsinou v Uvahovych ¢i hodnoticich pasazich a tvori (podobné jako
u miser) jeden z mostl mezi témito misty uvniti paté knihy. | vtomto pfipadé jsem jejich
uziti obrazil v prekladu volbou stejnokmennych slov. Ve vybraném Useku paté knihy jsou
na téchto mistech: feliciter (5, 1, 3); infeliciter (5, 1, 3); felicitatis (5, 1, 4); infelicitatis (5, 1, 4);
felicia (5, 1, 4); infelicissima (5, 1, 4); felicitas (5, 1, 7); infelicitas (5, 1, 7); felicia (5, 1, 11);
feliciora (5, 1, 11); infeliciter (5, 1, 16); infeliciter (5, 2, 8); infeliciter (5, 4, 20); infelices (5, 5,
7); felicitatis (5, 5, 14); infelicissimis (5, 9, 8) a infelicioribus (5, 9, 8).

! Ita ad proxima adventantis Cyri temptamenta succubuit magna Babylon et ingens Lydia, amplissima
Orientis cum capite suo bracchia unius proelii expeditione ceciderunt: et nostri incircumspecta anxietate
causantur, si potentissimae illae quondam Romanae reipublicae moles nunc magis inbecillitate propriae
senectutis quam alienis concussae viribus contremescunt. (2, 6, 14).

% FEAR (0. c.: 85, pozn. 72): ,This statement ... appears to be a reversion to pagan theories of cyclical
history. There is perhaps here an echo of Tacitus’s pessimism when discussing the internal wars of German
tribes.” Cf. TAC. Germ. 33. RovnéZ ARNAUD-LINDETOVA (0. c. I: 98, pozn. 6) upozoriiuje na problemati¢nost mista a
odkazuje na Uvod svého vydani HP, na s. LXIV-LXVI.

% Pro obtiznost celého mista ponechme stranou 2, 6, 14. Zbylé dva vyskyty causari prekladd ARNAUD-
LINDETOVA slovesem ,,alléguer”, které nikdy nema vyznam ,stéZovat si“; FEAR stejné jako DEFERRARI uZiva slovesa
»to plead”.
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3)* (5, 1, 4-9): Ustiedni myslenku Gseku 2) Orosius déle plsobivé rozviji pomoci
fecCnickych otazek a uvadénim konkrétnich straslivych pohrom zplsobenych Kartagu,
Hispanii, samotné Itdlii i dalSim naroddm. Za povsimnuti stoji, Ze Orosius neusporadal
v tomto Useku zemé chronologicky podle toho, kdy je Rimané zacali obsazovat, nybr? tak,

aby dosahl gradace v poctu let utrpeni.

Komentar k vystavbé textu (5, 1, 4-9):

Textové Useky 2) a 3) oddéluje partikule IGITUR® (do &estiny neprekladam, jeliko? se
domnivam, Ze ucel § 4 coby kontemplativniho rozvijeni predchazejici myslenky je naprosto
zfejmy a nemusi byt v cCesStiné zdlraziovan patfi¢nou castici) zpresnujici a rozvijejici

myslenku z § 3 a pfipravujici pfechod ke konkrétnim pfikladdim v § 5-9.

Jazykovy komentér (5, 1, 4-9):

per quam agitur (5, 1, 4): podobné vyjadieni ¢teme u Augustina (divers. quaest. 52,

6): lllam Dei providentiam, per quam praecipitur atque agitur ne anima corrumpatur ... .

an forte aliud ... videbatur (5, 1, 5): prvni ¢ast dvojclenné otazky, jejiz druhy clen je

vyjadifen pomoci an, jakoby tvofila myslena véta shrnujici predchazejici dvahu: Utrum gentes

a Romanis victae (inter quas Carthago numeratur) illa tempora felicia iudicabant?

bellis pacem x pace bella (5, 1, 5): polyptdton v chiazmu.

edat ... sententiam (5, 1, 6): souslovi, jeZ se objevuje rovnéz u Augustina [unam ergo

saltem ... ede sententiam (c. lulian. op. imperf. 3, 60)].

agros suos sanguine suo (5, 1, 6): stied a vrchol vyrazné aliterace, jejiz pocatek Ize

hledat jiz v sententiam suam a kterd pokracuje dale v sustinere, cum se suis, zasvitne v liberis

* Lze podotknout, Ze v ramci Useku 3), v uvadéni konkrétnich c¢asti svéta a jejich utrpeni, miZzeme
pozorovat klimax vrcholici slovem postremo (5, 1, 7), jez uvozuje pripad Italie.

* Quanti igitur pendenda est ... . (5, 1, 4).
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suis a kon¢i poslednimi slovy paragrafu de suis temporibus sentiebat. Celd aliterace je, jak je
vidno, postavena predevsim na zajmené suus. ProC vSak Orosius tak Uporné zdlraznuje, zZe
v Hispdanii Slo o jeji pole, jeji krev, jeji obyvatele ¢i jeji mésta? Mdzeme to snad povaZzovat za
dalsi nepfimy projev vlastenectvi, v némz chce zndzornit, Ze to byla svépravna, nezavisla a
hrdd zemé a Ze fimsky nepfitel nemél sebemensiho prava se do ni vtirat a pfivlastiiovat si ji.
Tato domnénka jisté plati i o Kartagu, Italii a dalSich zemich v Orosiové vyctu, avsak
u Hispanie se dlraz kladeny na porusovani jeji svébytnosti zda byt nejvétsi. V prekladu se

pokousim o ndpodobu této aliterace.

cum ... rigabat ... nec repelere poterat nec sustinere, cum se ... iugulabant, quid
sentiebat? (5, 1, 6): Orosius ve druhé casové vété plynule preSel z constructio ad sensum

(Hispanie = masa jejich obyvatel) k presnému pluralovému vyjadreni této predstavy.

suis diversis urbibus ac locis (5, 1, 6): bezpredlozkovy ablativ vyjadfujici misto
(na otdzku ,kde?“). BezpreloZzkové ablativni pouZiti substantiva locus, vétSinou ve spojeni

v 96
e

s atributem (zde diversis), je béiné i v klasické latiné.” Pokud se dalSiho ablativu, urbibus,

tyka, doslo nejspise k atrakci bezpfedlozkového uziti.

contradixit obstitit repugnavit (5, 1, 7): gradujici asyndetické trikdlon.

non requiro de ... (5, 1, 8): fecnické figura, tzv. praeteritio (ragalenfis).

populis diu antea liberis ... servitute dispersis (5, 1, 8): pentakdlon, jez uUsporné

popisuje cestu podmanénych narodl od svobody k otroctvi a rozmélnéni po svété.

quid ... quid ... quid (5, 1, 8): anaforické trikdlon vyvolavajici dojem naléhavosti a

trpkého rozhorceni nad osudem téchto nebohych narodu.

omitto de ... (5, 1, 9): dalsi pfiklad magaAenfic.

% Cf. KUHNER — STEGMANN [o. c. I: 348, b)] a TRAINA — BERTOTTI (0. c.: 139, pozn. 2). Autofi dodavaji, ze
absence predlozky u ablativu loco se vysvétluje povahou tohoto slova, v niz je lokalni platnost jiz implicitné
obsazena.
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magnarum ... magnarum ... magnae (5, 1, 9): anaforické trikélon s podobnych
ucinkem jako v predchazejicim paragrafu (oba paragrafy vibec maji velmi podobnou

strukturu). Zde se navic upozorniuje na obrovskou moc, jez byla zni¢ena.

diu potentissimis ... in carcere trucidatis (5, 1, 9): tentokrat dokonce hexakélon, jez

ma gradacni efekt.
tam stultum est exquirere sententiam, quam durum non dolere miseriam (5, 1, 9):
dlmyslné a efektni srovnani provedné pomoci nestejnych kvalit a rlznych sloves. Cf. napf.

Sallustiovo (lug. 31, 14): Quam quisque pessume fecit, tam maxume tutus est.

Vécny komentar (5, 1, 4-9):

post annos centum viginti (5, 1, 5):°’ Orosius klade pocatek prvni punské valky
do roku 271 pt. Kr. (cf. 4, 7, 1). Ve skutecnosti to bylo roku 264 pf. Kr. Konec tfeti punské
valky pak podle néj byl roku 148 pf. Kr. Spravny udaj je ovsem rok 146 pf. Kr. (cf. 4, 23,1 a5,
3, 1). Prestoze tedy piSe, Ze Kartdgo snaselo utrpeni 120 let, je to podle jeho udajl vlastné
123 let, podle nasich 118. Zaokrouhleni let z rétorickych dlvod( je vSak samoziejmé

pochopitelné.

miseris civibus ... se in ignem ... iacentibus (5, 1, 5): srovnejme s podobnym licenim
chovani obyvatel dobyté Numantie (5, 7, 16), alpského galského kmene [viz poznamku
,0ccisis coniugibus ac liberis in flammas sese proiecerunt” ve vécném komentari k dseku

38)] a se situaci pri dobyvani mésta Calagurris (5, 23, 14).

unus rogus tota civitas fuit (5, 1, 5): prestoze Orosius ve vétsiné pripadd popis hriz,
které Rimané zplsobovali ostatnim ndroddm, pfehani, byly udélosti spojené s dobytim
Kartdga skute¢né hrozivé.® O pozarech a lidech volicich si smrt v plamenech ¢teme napf.
u Livia (perioch. 51): Ultimo urbis excidio cum se Hasdrubal Scipioni dedisset, uxor eius ... in

medium se flagrantis urbis incendium cum duobus liberis ex arce praecipitavit. Pohled

%7 podle: ARNAUD-LINDETOVA (0. c. II: 251, pozn. 1 ke kap. 1).

% Cf. LENSCHAU, Th., RE 20 Hb., 1919, s. v. Karthago, col. 2235.
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na vypalené mésto pak musel byt tak straslivy, ze dokonce sdm Scipio nad nim zaplakal a

shledal, ze takové nestésti se nemusi tykat jen nepiatel Rima.”

etiam nunc ... pars miseriarum est audire quid fuerit (5, 1, 5): FEAR (0. c.: 207) si
vS§ima toho, Ze Orosius na tomto misté vyrazné zkresluje pravy stav véci, protoze v jeho dobé
bylo Kartago vedle Rima nejvétsi mésto v zdpadni &asti fise.

per annos ducentos (5, 1, 6):'®

pocatek této doby klade Orosius do roku 220 pf. Kr.,
kdy Hannibal zadtocil na Saguntum (ve skutecnosti to bylo roku 219 pf. Kr.). Nestésti
Hispanie pak trva az do Augustova tazeni proti Cantabrdm a Astur(im, které se podle Orosia
konalo v letech 28 — 23 pf. Kr. a pfed nimzZ bylo nutno otevfit lanovu branu. KdyZz Augustus
tazeni uspésné dokoncil, dal lanovu branu zase zaviit (podruhé za své vlady, poctvrté
od zaloZeni Mésta) a v Hispanii nastal trvaly mir. Cf. 6, 21, 1; 6, 21, 11 a 6, 21, 21. Pocet let
utrpeni Hispdnie pochopitelné opét presné nesedi.

per annos quadringentos (5, 1, 7):**

PFi uréovani terminus ante quem a post quem
pro tuto dobu se vychazi z 5, 22, 1-4, kde si Orosius oddychuje, Ze jiz skoncila obéanska valka
se Sullou, ale predevsim vdlka se spojenci v Italii. Jednd se o rok 79 pf. Kr. Pocatek ovladani
Italie pak ARNAUD-LINDETOVA (. c.) vidi ve valce s Vejemi (406 pf. Kr.), o niz Orosius pise
ve druhé knize (2, 5, 7-10). To ndm dava pouhych 327 let a i kdyZ jsme shora vidéli, Ze
Orosius své pocty zaokrouhluje, je v tomto pfipadé cislo 400 prece jen ponékud daleko.
ARNAUD-LINDETOVA proto predpoklada, Ze Orosius vidél pocatek ohrozeni Italie jesté o néco
dfive nez od bitvy u feky Cremery. Orosius se ve svém pojeti procesu ovladani Italie také

velmi li&i napf. od Flora,'®* pro né&jz byla na konci druhé faze fimské historie, tedy asi 500 let

od zalozZeni, celd Itdlie od Alp az po Messinskou Uzinu uz podrobena.

99 13 ’ 3 ’ IN/ ? 1 e ~ ’ ~ ’ ’ 1
. 0 Dmiwy amgooTomTws Edaxguey. Sowtndels O0¢ Umo Tol IloAuBiov Tol émoTaTou Tives Evera

~ ’ 5 ’ ~ 1 A} /7 ~ ” 4 » 1 b4 ’ \
TolTo magyel eime, Aot TS nata T ToYY petaBoAfs Ewoiay AauBavw: EreaSar yap irws moTé Tiva xaigoy
b T \ ’ ’ 4 ’ 1 1 - 7
év @ 1o magamAyaioy mados vnapter xata Ty Pouny. (D.S. 32, 24).

1% podle: ARNAUD-LINDETOVA (0. ¢. II: 251, pozn. 2 ke kap. 1).

1% podle: ARNAUD-LINDETOVA (0. ¢. II: 251, pozn. 3 ke kap. 1).

1% pomita subactaque Italia populus Romanus prope quingentensimum annum agens cum bona fide

adolevisset ... . (FLOR. epit. 2, 1, 1).
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bonis communibus (5, 1, 7): podle OLD (238: s. v. bonum) commune/publicum bonum
je ,spolecné/verejné blaho”; , prospéch”; ,uzitek”. V pluralu tento vyraz nachazime u Vergilia
(Aen. 11, 435): idque placet tantumque bonis communibus obsto, v singuldru u mnoha

dalSich autord (napft. SALL. lug. 25, 3).

diversarum (5, 1, 8): tohoto slova uziva Orosius v prologu (viz podkapitolu prace 5. 3)
zhusta. Souvisi to zfejmé s tim, Ze chce ukazat, jak rozmanity a veliky je svét, kolik lidi a
narodd na ném Zije, a Ze prece neni mozné vsechny tyto narody a kouty svéta opomijet a
vnimat vSe jen z Uzké fimské (méstské) perspektivy. Zde tedy (5, 1, 8) diversis poukazuje
na rozlehlost Hispanie a na mnozstvi jejich rozlicnych osad a obyvatel; v 5, 1, 8 diversarum
pfimo ve spojeni s gentium zdUraznuje, Ze fimské vyboje zasahly cely svét a pfinesly nestésti
mnoha rdznym narodim; v 5, 1, 14 naopak diversitas a diversis souviseji s rozstépenosti
narodu v republikanskych dobach a predevsim se (Skodlivou) mnohosti ndboZenstvi; v 5, 3, 1
se Orosius pozastavuje nad zniéenim Kartdga a Korintu a opét podotykd, Ze titiz Rimané
znicili dvé mésta tak velmi od sebe vzddlend. DalSi uZiti uz vétSinou souviseji s konkrétni
licenou déjinnou udalosti a neodkazuji na rozsdhlost ani rozmanitost celého svéta. Dodejme,
Ze rozsahlosti svéta se autor zabyvd zejména v5, 2, 3 [cf. poznamku ,latitudo ...
largissimae“ ve vécném komentafi k useku 7)].

193 timto zptsobem béiné kontili vladci porazenych

in carcere trucidatis (5, 1, 9):
narod(, které si fimsky vitéz ved| v triumfu. Byli odvedeni a popraveni v Tullianu, podzemni
véznici na Upati Kapitolu. Strangulaci zde zemfeli naptiklad Catilinovi kumpani. Livius (1, 33,
8) pripisuje stavbu kobky Anku Marciovi. Podle zprav dochovanych u antickych autord se
podafilo tento Zalar ztotoznit s podzemnimi prostorami pod kostelem S. Giuseppe dei

Falegnami, jenz stoji nedaleko Fora Romana.

4) 5, 1, 10-13: Orosius pfechazi ke srovnavani dob soucasnych a minulych z hlediska

placeni vdleéné dané. Jeho Usty feceno: dnes tribut platime dobrovolné, ke spolecnému
uzitku a jsme valek uchranéni. Dan je cena za mir. Proto je naSe doba Stastnéjsi. Nasi

predkové nejprve valcili, valky je zni€ily a tribut platili az jako porobeny narod.

193 ¢f. EDER, W., 2011. Brill's New Pauly, s. v. Tullianum. Brill Online, 5. 6. 2011.
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Komentar k vystavbé textu (5, 1, 10-13):

Ackoliv mezi textovymi Useky 3) a 4) nenachdazime Zadnou prechodovou partikuli, je
presun pozornosti k jinému aspektu nestastnych predkrestanskych dob natolik vyrazny, Ze je
nutno vymezit novy tematicky celek. Do pfechodu k tomtu celku jsem v ¢eském prekladu
doplnil spojku VSAK, ji? se ale ani tak nevyjadfuje protiklad k bezprostfedné predchézejicimu

textu, jako se spiSe predstavuje dalsi bod srovnavani kfestanskych a nekrestanskych dob.

K vnitfnimu usporadani celku 4) poznamenejme, Ze zavér vychazejici z myslenek
predklddanych od zalatku § 10 shrnuje Orosius v otdzce obsahujici ¢astici IGITUR'™
(pfekladdam slovem TEDY), na kterou okamZité odpovida a odpovéd zdlvodnuje prvni vétou
§ 12'% obsahuijici explikativni ENIM (tuto partikuli nejen zde, ale i na mnoha dal$ich mistech
nechdavdm nepreloZenou, ponévadZ narativni struktura antickych latinskych dél, obzvlasté
historickych, se do zna¢né miry liSi od vystavby podobnych textl v ¢estiné, a to predevsim
uzitim mnohem vétSiho mnoizstvi partikuli ve funkci tzv. ,discourse marker”. Tyto partikule
by ve vétsiné pripadl zhruba odpovidaly ceskému ,totiz“, jehoz naduzivani jsem se
v prekladu vyvaroval. Podobné ptipady nastavaji i s partikulemi nam, quippe apod., které
obvykle stoji na prechodu od textového celku, ktery obecné nastini téma, udalost,

k textovému celku, ktery tuto udalost vysvétli a rozvine.'*

Jazykovy komentar (5, 1, 10-13):

cui adquievimus (5, 1, 10): sloveso adquiescere se u Orosia poji s dativem. SVENNUNG

197 3 nesouhlasi s TLL (I, s. v. acquiesco, 423, 81), ktery

(0. c.: 14) se zabyva mistemv 3, 1, 4
ignoto otio interpretuje jako ablativ causae, adquiescere pak ve vyznamu ,jsem spokojen®;

,raduji se“. SVENNUNG upozorfiuje, ze § 25 téze kapitoly'®® spor o padovou rekci slovesa

19% 1gitur nostra tempora viderim utrum felicia? (5, 1, 11).

105 Inquietudo enim bellorum, qua illi attriti sunt, nobis ignota est. (5, 1, 12).

1% 0 vystavbé historického textu viz nap¥. Ruiz CASTELLANOS (o. c.).

7 Unde autem tanta fatigatio omnium per totam Graeciam populorum corda corporaque oppresserit,

quae efferos animos ignoto adquiescere otio tam facile persuasit ... ostendam. (3, 1, 4).

108 . P . . . . .
Interea Artaxerxes, rex Persarum, sicut principio dictum est, universis Graeciae populis per legatos,

ut ab armis discederent et paci adquiescerent, imperavit. (3, 1, 25).
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acquiescere u Orosia jiz jednoznacné rozsuzuje ve prospéch dativu (paci). Jedna se navic
o shrnujici podani téze informace (cf. sicut principio dictum est) jako v 3, 1, 4. Ve vSech
Orosiovych dilech nachazime pak jesté dalsi Ctyfi vyskyty tohoto slovesa: v 1, 16, 2 je
v intranzitivnim poutZiti; v 2, 4, 8 se se slovesem adquiescere opét poji dativ paci; dale se
jednd o nase misto (5, 1, 10) se zajmenem cui a konecné ve spise Liber apologeticus contra
Pelagianos (31, 5) ¢teme: concupiscentiis aut desideriis adquiescas, coz by pochopitelné opét
mohly byt ablativy. Pfedpokladajme vsak, Ze Orosius zUstava, pokud se rekce tohoto slovesa
tyce, spiSe konstantni a dativni interpretace je tu stejné pfijatelna jako vyklad ablativni. Toto
posledni misto TLL necituje, ale vSechna pfedchozi (vyjma feceného 3, 1, 4) uvadi
pod vyznamem rei se dare; operam dare, tj. ,vénovat se nééemu”; ,zabyvat se néé¢im“ a
udava, Ze se poji s dativem (cf. TLL |, s. v. acquiesco, 423, 87-88). O vazbé s dativem (cui)
nejsou v 5, 1, 10 pochyby. Avsak prekladat zde adquiescere jako ,vénovat se néemu” (zde
nejpisSe: ,vénovat se Zivotu, ktery jsme si zvolili“) se jevi jako nemozné. JelikoZ Orosius dale
v paté knize hovofi o rozdilu v podminkach placeni vale¢né dané v dobé své pritomnosti a
v Casech predkd a ukazuje, Ze jeho doba je dobou miru, ponévadZ placeni dané znamena
ochranu a bezpedi, je nanejvyS pravdépodobné, Ze tento ndzor chce vyjadfit jiz slovesem
adquiescere, tj. pracuje s jeho primarnim vyznamem quieti se dare (TLL |, s. v. acquiesco, 422,
60), pfipadné s prvné jmenovanym vyznamem ,jsem spokojen”; ,raduji se”. Jako
nejpravdépodobnéjsi vyklad se tedy nabizi jakasi syntéza vyznamU a rekci slovesa
nabidnutych v TLL. Na zavér dodejme, Ze vazba s dativem je vysadou pozdnich autor(

(napt.: MACR. sat. 6, 3, 9; PROSP. in psalm. 123, 2 apod.).

si ab aliquo (5, 1, 13): o uzivani tvarl zajmena aliquis po vyrazech si/nisi/ne/num/an
misto klasictéjsich tvard od quis viz HOFMANN — SZANTYR (0. c.: 194, § 107). Nestalo-li vsak
zdjmeno pfimo za danou spojkou (a také v nékterych dalSich specidlnich pfipadech),

objevovaly se tvary od aliquis ztidka i u klasickych autor(, hojnéji potom v pozdni antice.

Vécny komentar (5, 1, 10-13):

nos, nos inquam ipsos (5, 1, 10): Orosius zde hovofi z pozice provincidla a
pochopitelné z hlediska své soucasnosti. Nos jsme tedy ,my, obyvatelé Hispanie”, ale da se

fici, Ze vlastné i kterékoliv jiné provincie v imperiu. Jiz v poznamce 81 jsme podotkli, Ze cela
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prvni kapitola paté knihy je vystavéna na antitezich. Patfi mezi né i opozice nos x illi (=
maiores nostri). 5, 1, 10 tedy zac¢ina nos, nos inquam a hned v nasledujici vété kontruje

maiores nostri. A dale vidime: v 5, 1, 11 nos ... dependimus ... illi ... confugerunt; illi ...

delegerunt ... nos possidemus. V' 5, 1, 12 illi attriti sunt ... nobis ignota est; illi ... gustaverunt
. nos nascimur ... ; illis erat ... nobis est. Rétorickymi zbranémi tak Orosius vice a vice
posiluje kontrast mezi obéma dobami a jejich podminkami. V § 13 se pak od opozice
vyjadiené osobami presouva pozornost prfimo k dobam samym: tantumaque interest inter
praeterita praesentiaque tempora ... . Avsak jesté vtémzZe paragrafu se na zavér znovu

hovoti a lidech: parentibus nostris Romanos ... nobis Gothos ... . A Orosius pochopitelné

nezapomene pokdarat Rimany a jejich tehdejsi chovani (viz poznamku ,parentibus nostris
Romanos ... nobis Gothos ... “ v tomto vécném komentati). Pficina rozdilu mezi dobami je
jednoznacna: nativitas Christi (5, 1, 12).

tributum pretium pacis est (5, 1, 10):'> Orosius brani placeni tributu ve své dobé,
protoZe jej povaZzuje za nutny prostfedek pro zachovani miru. Takovy pfistup nemd u autoru
obdoby (snad s vyjimkou Panegyrici Latini 10, 10). Orosius se jisté Casto setkdval s narky
svych soucasnikd nad vysi dané a timto zplsobem se je snazi upokojit a ukazat, k ¢emu jsou
takové poplatky dobré. Cicero (Verr. 2, 3) definuje dané v provinciich jako victoriae
praemium ac poena belli a v republikdnskych dobdch se skutec¢né vybirala dan pomérné
velkd [napf. Caesar stanovil Galii dan 40 milidnQ sesterciG (SVET. lul. 25, 1)]. Za cisafstvi se
dané vybiraly na zakladé dominium populi Romani in solo provinciali. V pozdni antice pak byl
systém vybirani dani velice slozZity [cf. GALSTERER, H. (IV. Rome) - Pack, E. (V. Late Antiquity),

2011. Brill's New Pauly, s. v. Taxes, Brill Online, 23. 5. 2011].

in otio (5, 1, 12): ve vyznamu ,mir“; ,klid od valek” [napt.: ab hoste otium fuit

(Liv. 3, 32)].

post imperium Caesaris (5, 1, 12): rozumi se Augusta.

communis reipublicae (5, 1, 13): LippoLD — BARTALUCCI (0. c.: 408) vidi v uZiti tohoto

vyrazu jasny pfechod od Rima, méstského statu, k Rimu, svétové Fisi. Na jakych zakladech by

199 podle: LiPPOLD — BARTALUCCI (0. C.: 407).
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méla jakdkoliv res publica fungovat popisuje Augustinus v devatenacté knize De civitate Dei.
Velmi zjednodusené feceno z ni vyplyva, Ze res publica nemuze existovat bez viry v jediného
pravého Boha. U Orosia lze v nasledujicich paragrafech (5, 1, 14 a passim v celé druhé
kapitole) vypozorvat souvislost s timto Augustinovym zavérem. Nelze vSak jednoznacné fici,
zda Orosius prevzal tuto predstavu od Augustina, anebo k ni doSel sdm na zakladé své viry a
svého presvédceni. Viz téZ pozndmku ,Romanus et Christianus”“ ve vécném komentafri

k useku 7).

parentibus nostris Romanos ... nobis Gothos ... (5, 1, 13): na tomto misté se objevuje
jedna z konkrétnich reakci na ptvodni Orositv Ukol zadany Agustinem (viz kapitola prace 1).
V 5, 1, 13 autor totiZ pfimo pojmenovava aktudlni nebezpedi, tj. vpad Go6tl, a v kontextu
predchoziho i nasledujiciho li¢eni poukazuje na to, 7e Gétové jsou ve srovndni s Rimany dob

republikdnskych pro provincialy jen nepatrnd hrozba.

5) 5, 1, 14-16: Posledni vétou Gseku 4)'° nastoluje autor téma této &asti, v niz se

zaméruje na nepratelskou nejednotnost drivéjsich dob, na rozmanitost ndboZenstvi, zvykl a

zakonu vSude po svété a klade si otazku (na niz da odpovéd az druhd kapitola; pokud ovsem

neni z kontextu celého dila davno zfejmé, Ze se jednd o nastup krestanstvi), co zplsobilo, ze
doslo ke zméné a k sjednoceni. Vzapéti totéZz vnimani onéch c¢asli prenasi na jednotlivce a
ukazuje jeho pocity z okolniho nepratelského svéta. Nakonec uvadi konkrétni pripady, kdy se

predstavitel ciziho naroda zachoval zlotfile k cizincim zavitavsim do jeho zemé.

Komentar k vystavbé textu (5, 1, 14-16):

K vnitfnimu usporadani celku 5) poznamenejme, Ze § 15 je , praktickym“ ddsledkem

111

situace popsané v § 14. To dokladd i vyvozovaci IGITUR™™ (do ceStiny je ze stylistickych

dlvodud neprekladam).

10 Aut si ab aliquo dicitur tolerabiliores parentibus nostris Romas hostes fuisse quam nobis Gothos

esse, audiat et intellegat quanto aliter quam circa se ipsum agitur sibi esse videatur. (5, 1, 13). Dalsi ukazatel
presunu k jinému tématu v podobé partikule na pocatku useku 5) neni pritomen.

Mg quis igitur tunc ... patriam deseruit ... . (5, 1, 15).
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Jazykovy komentar (5, 1, 14-16):

suis regibus suis legibus suisque moribus (5, 1, 14): izosylabické (nepocitaje spojovaci

-que) trikélon s anaforou zajmena suis.

solutas et barbaras gentes (5, 1, 14): prolepticky pred otdzkou ... quid ... ad

societatem adduceret?

ignotum ... ignotus ... hostem ... hostis (5, 1, 15): nékolikrat uZité polyptéton.

parum exempli (5, 1, 16): prestoZe podobné konstrukce [napf. parum consili
(SEN. nat. 2,42, 1)] jsou znamy i od starsich autor(, je parum exempli velmi vzacné vyjadreni,
témér amal Aeyouevoy, které se u klasickych autor( nevyskytuje. Z pozdnich autor je ma
pouze Avitus Viennensis (490-518 po Kr.) Epistolae (PL 59, 262b) a Quintus Aurelius
Symmachus (345-402 po Kr.) Epistolae (PL 18, 156c). Sdm Orosius je ma také pouze na tomto

misté.
testis est Roma de ... interfecto, testis Aegyptus de interfectore (5, 1, 16): velmi
umné vystavéné dikélon se znaky antiteze, navic vyjadiené polyptétem (interfecto x

interfectore) a anaforou substantiva testis.

Vécny komentar (5, 1, 14-16):

societate nominis (5, 1, 15): smysl substantiva nomen je zde asi takovy, jaky ma v reci
predaka rhodského poselstva pronasené pred fimskym senatem (Liv. 37, 54): (slova jsou
uréena RimanGm) pro dignitate et gloria apud omne humanum genus, quod vestrum nomen
imperiumque iuxta ac deos immortales iam pridem intuetur, pugnastis. Nomen jsou tedy
vlastné& Romani, Fimsky néarod jako takovy, pojem ,,Rima“ a ,Rimand“. Orosius pomoci tohoto
terminu ukazuje, ze dokud neexistovala nad svétem jednotnd vladda Rima z BoZi vile, kterd
by zarucila kazdému tytéz Zivotni podminky, at by se nachazel kdekoliv, nemohl si nikdo byt

pfi cestovani za hranice vlasti jisty svym bezpecéim a kazdy se nutné musel mimo domov citit
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jako opustény cizinec. V onéch dobdch se jesté nemohl spolehnout na pospolitost zajisténou

pozdéji kiestanskou fimskou Fisi. Viz také vécny komentar v Gsecich 6) a 7).

communione iuris (5, 1, 15): viz poznamku ,communis reipublicae” ve vécném
komentafri k duseku 4); ,iure communi“ v Gseku 6) a predevsim ,Romanus et Christianus"

ve vécném komentafi k Useku 7). Augustinus se tému?Z tématu vénuje v civ. 19, 21.

Busiris in Aegypto (5, 1, 16): Orosius piSe o Busiridovi ve stylisticky propracované
pasazi jiz v prvni knize: Busiridis in Aegypto cruentissimi tyranni crudelis hospitalitas et
crudelior religio tunc fuit; qui innocentem hospitum sanguinem diis scelerum suorum
participibus propinabat: quod exsecrabile sine dubio hominibus viderim an ipsis etiam diis
exsecrabile videretur. (1, 11, 2). Egyptsky kral Busiris (cf. jméno egyptského boha Osirida)
obétoval vSechny cizince Diovi a sdm se krmil lidskym masem. V Egypté pry bylo devét let
straslivé sucho, kterého se Egyptané mohli podle jakéhosi véstce zbavit pouze obétmi
cizincl. VSe vsak skoncilo, kdyzZ se kral pokusil obétovat také Héraklea. Ten se pochopitelné

nedal a krale zabil.1*?

Dianae Tauricae litora (5, 1, 16): podle Hérodota'"?

se této bohyni prinasely lidské
obéti a sami Taurové ji ztotozfovali s Agamemnonovou dcerou ifigenii. Viz také: WERNICKE, K.,

RE 3 Hb., 1895, s. v. Artemis Tauvoixy/Taveomorog, col. 1399-1400.

Thracia cum Polymestore (5, 1, 16): kdyZ se ukazalo, Ze je osudem dano, aby v trojské
valce zvitézili Rekové, ukryli Priamos a Hekabé nejmlad$iho syna Polydéra k svému
pfibuznému Polyméstorovi do Thrakie. Spolu s nim poslali i mnoho penéz, z nichz mél byt
chlapec ziven. KdyZz se ale Polyméstor doslechl o padu Troje, Polyddéra zabil a zlato si
ponechal. Hekabé, kterd valku prezila, se mu vsak kruté pomstila. Viz také GRraves (o. c.: 704)
¢i Euripidovu Hekabé. FEAR (0. c.: 208) se domniva, Ze Orosius znal tuto latku nejspise

z Vergilia (Aen. 3, 22nn).

12 ¢f, KERENYI (0. ¢.: 125).

113 ’ ~ \ ’ ’ ’ ’ \ ~ ’ ’ 1 \

Toitwy Tabgor uev vouoiot Toiorids yoiwvrtatr. Obovar ey T4 IHapXévw Tols Te vavyyovs xai

\ n 14 Ly 4 b /7 ’ ~ 14 ¢ 14 7 \ ’ \

Tovs av AaBwat EAMpvwy énavaydévres Toomw To1()ds rnatapbauevor gomadw maiovar Ty xepalqy ... . Tay
0¢ daimova TavTyy T Jovar Aéyovar avrol Tabeor Toiyéveiay Ty Ayauéuvovos eivar. (HoT. 4, 103).
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Pompeio interfecto (5, 1, 16): 28. zati roku 48 pt. Kr. byl Pompeius, ktery po prohrané
bitvé u Farsdalu uprchl do Egypta, na ptikaz mladého egyptského krale Ptolemaia XIlI. ukladné

zavrazdén. Orosius udalost popisuje v 6, 15, 27-28.

6) 5, 2, 1-2: Nova kapitola prinadsi informaci o situaci zcela opacné, o zcela odlisnych

podminkach, v nichZ se nachazi ¢lovék v ¢asech Orosiovych. Bezpecnost pfi vstupu do cizi
zemé a zaruku vlidného pfrijeti vSude na svété ukazuje autor na vlastnim pfikladu pfichodu
do Afriky. Odpovida zde slovy ubique ... religio mea est (5, 2, 1) také na otdzku poloZenou

v minulé kapitole — co mohlo sjednotit barbarské narody a zménit nebezpeci na bezpeci?

Komentar k vystavbé textu (5, 2, 1-2):

114

Adverzativni vztah mezi celky 5) a 6) je posilen partikuli AUTEM " (do cestiny

prekladam prototypicky jako VSAK).

Jazykovy komentér (5, 2, 1-2):

qualiscumque (5, 2, 1): SVENNUNG (0. c.: 74-75) upozorfiuje na to, ze
v pozdnéantickych ,vulgarnich” textech se zevseobecnujici vyznam relativa qualiscumque [=
»jaky(koliv)“] velmi ¢asto posouvd k vyznamu neurcitému, tedy ,irgendein”; ,néjaky”, coz
doklada nékolika priklady (viz I. c.). V uvodu druhé kapitoly HP vSak mulZe Orosius skutecné
hovofit vSeobecné o jakémkoliv projevu nepokojl, ¢imz doda na sile predstaveé, jiz chce
vyvolat — ,at se déje, co chce, ja se nemusim obavat, Ze bych se nemél kam uchylit.”
Interpretovat zde zajmeno jako indefinitum je jisté moziné, ne vSak nutné. Vyznam
»jakykoliv“ ma qualiscumque i v 5, 5, 6: Si placuit servati militis qualiscumque provisio, cur
Mancinus, qui hoc pepigit, solus deditus fuit?, kde zevSeobecnujici zabarveni zajmena
znamenité vyhovuje Ucelu celé fecnické otazky: ,Bylo-li Zaddouci, aby se vojsko zachranilo
za kazdou cenu/jakymkoliv zplUsobem, pro¢ ... ?“ V prekladu rovnéZz uzivdm vyrazu

jakykoliv”.

Y% Mihi autem prima ... perturbatione ... . (5, 2, 1).
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perturbatione (5, 2, 1): ablativ causae.

ubique ... ubique (5, 2, 1): neuplna anafora u trikdla patria, lex, religio. Tyto pojmy
[zejména lex a religio — protoZe patria, jak uvidime v Useku 7), tvofi vlastné vysledek
predeslych dvou] jsou nesmirné dulezité pro celou Orosiovu koncepci (v 5, 2, 6 se knim
pridava jesté spoletna ,biologicka” podstata vsech lidi) a hraji v této kapitole hlavni roli. Vice
viz v poznamkach ,,Romanus et Christianus” a ,,non timeo“ ve vécném komentafi k useku 7).

nunc me ... nunc me (5, 2, 2): dalsi aliterace.

hospitio ... terra (5, 2, 2): citace Vergiliovych vers( (Aen. 1, 540-541).

Vécny komentar (5, 2, 1-2):

115 Orosius emotivné

de confugiendi statione securo (5, 2, 1): ve treti knize (3, 20, 6-7)
popisuje, jak strasné byly jeho zazitky pfi setkani s divokym barbarskym ndrodem. Nyni,
pfi prichodu do pratelské Afriky, je situace zcela opacnd. A totéZ by se délo, at by pfrisel
v fimské Fisi kamkoliv, kamkoliv, kde vladne krestanstvi. Otazkou, kdy k tomuto stretu
s barbary doslo a o jaky kmen se vlastné jednalo, se zabyva kapitola vénovana Orosiovu

zivotu (viz podkapitolu prace 2. 5).

nunc me Africa ... (5, 2, 2): FABBRINI (0. c.: 53, pozn. 24) ma za to, Ze se jednd spiSe
o druhy pfichod Orosia do Afriky. Na zacatku ledna roku 416 po Kr. se tam vydal po sousi
z Palestiny. Zkoumat, o kterém svém pfichodu do Afriky zde Orosius hovofi, je mozna
zbytecné, protoze primdarné jde o nastoleni kontrastu mezi sou¢asnym svétovym bezpecim a
nejistotou dob predkrestanskych. Pokud by se vsak méla tato otdzka prece jen zodpovédét,
bylo by pravdépodobné nutné odpovéd spojit s tématem redakce/i HP. Probéhla-li dvoji
redakce, jak se domniva napr. INGLEBERT (0. c.: 507-508), tzn. Ze Orosius zacal na AugustinQv

pokyn sestavovat své dilo jesté pred cestou do Palestiny a po navratu je znaéné prepracoval,

115 . . . . . . .
Cum tamen, si quando de me ipso refero ut ignotos primum barbaros viderim, ut infestos

declinaverim, ut dominantibus eblanditus sim, ut infideles praecaverim, ut insidiantes subterfugerim, postremo
ut persequentes in mari ac saxis spiculisque adpetentes, manibus etiam paene iam adprehendentes repentina
nebula circumfusus evaserim, cunctos audientes me in lacrimas commoveri velim et tacitus de non dolentibus
doleam, reputans duritiae eorum qui quod non sustinuere non credunt. (3, 20, 6-7).
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rozsifil a dokoncil, mohl tato slova napsat jiz po cesté z Hispanie do Afriky za Augustinem.
Mohl totiz jesté mit v Zivé paméti onen uték pred barbary (viz 3, 20, 6-7; podkapitolu prace
2. 5 a predchazejici poznamku), ktery mu pripomnél, jak to vypalo vSude na svété
v predkrestanskych dobach. To vsak lze jen tézko rozhodnout. Pomoc nenabizi ani
adverbium ,,nunc”, protoze muzZe obecné znacit dobu kfestanskou. Vice viz v kapitole prace

2.

pace simplici (5, 2, 2): mir je dalSim projevem kiestanského imperia. Ve druhé
kapitole o ném Orosius hovoti hned nékolikrat v souvislosti s pfichodem do Afriky [pace
o vale¢né dani [tributum pretium pacis (5, 1, 10)] a doznivaji, pokud se vSeobecného miru
v Orosiové soucasnosti tyce, jesté v 5, 11, 6: Verumtamen pace116 et gratia omnipotentis Dei
... , kde se hovofi o pfirodnich nestéstich, ktera jsou diky Bohu v Orosiové soucasnosti
mnohem vzacnéjsi a slabsi. Adjektivum simplex, které zde stoji ve spojeni s pax, vyjadfuje
privétivost a nekomplikovanost onoho miru. Miru, ktery si neklade Zadné podminky a je tu

pro vsechny.

iure communi (5, 2, 2): viz poznamku ,,communis reipublicae” ve vécném komentafi
k Useku 4); ,,communione iuris“ v 5); ,mei iuris et nominis“ v 7) a predevsim ,Romanus et

Christianus" ve vécném komentafi k Useku 7). Podobné hovofi Augustinus v civ. 19, 21.

7) (5, 2, 3-7): Od Orosiovy osobni zkusenosti se pozornost presouva k obecné roviné

liceni bezpecnosti rozsdhlého krestanského svéta (viz podkapitolu prace 7. 1), rovnosti
pojmu ,fimsky“ a ,kfestansky”, jednoty vlady, prava, zakon( na celém svété, ktery je de
facto Rimem. To vie je moZné jen z BoZi vile. PfestoZe Orosius ukazuje, jak vyhodny a
blahodarny je tento stav, dodava, Ze je to pro néj jen vlast docasnd, jezto prava vlast vSech

kfestan neni na tomto svété.

118 substantivum pax ma vsak vtomto pripadé ponékud posunuty vyznam. Viz poznamku ,pace ...

omnipotentis Dei“ v jazykovém komentati k useku 31).
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Komentar k vystavbé textu (5, 2, 3-7):

Hranice mezi 6) a 7) opét neni vymezena Zadnou cCastici. Pouze obsah textu nam

ukazuje, Ze se presouvame od konkrétni udalosti k obecnému lic¢eni.

Jazykovy komentér (5, 2, 3-7):

copiositas (5, 2, 3): velmi vzdcné a zcela neklasické slovo. Vyskytuje se vétSinou az
u stfedovékych autord [napf.: Hincmarus Rhemensis (9. stol. po Kr.), De praedestinatione (PL
125, 291a): copiositatem Christi sanguinis]. D4 se predpokladat, Ze Orosius hledal
synonymické vyjadreni k dalSim vyraz(im této pasdze, latitudo a diffusio a sahl ke slovu velmi
neobvyklému. Podle TLL (IV, s. v. copiositas, 912, 43-47) znamend copiositas totéz, co

amplitudo ¢i ubertas. Viz také ndsledujici poznamku.

latitudo ... copiositas ... diffusio (5, 2, 3): jeden z vyznam( substantiva /atitudo je
podle TLL (VII.2, s. v. latitudo, 1009, 23-37) amplitudo/vastitas a jednim z dokladd takové
interpretace je misto v 6, 17, 4: percensuit latitudinem regni sui Roma ... . Vlyraz diffusio, jak
doklada TLL (V.1, s. v. diffusio, 1114, 3-20), ma vyznam podobny: amplitudo spatiorum, a
opét narazime na uZiti tohoto vyznamu u Orosia, v 1, 2, 47: propter terrarum infecundam
diffusionem. Vidime tedy, Ze vSechny tti vyrazy (copiositas viz v predchozi poznamce) jsou
viceméné synonymni a znamenaji ,rozsahlost”; ,rozlehlost”; ,prostrannost”; , prostornost”.
Evokuji nam predstavu témér nekonecnych plani, poli ¢i lesli, kam vSude saha fimska rise a

kde vsude je krestanské naboZenstvi. Vice viz v poznamce ,latitudo ... largissimae’

ve vécném komentari k tomuto Useku.

largissimae ... sedes (5, 2, 3): aby zobrazil rozsdhlost vSech casti svéta, zminuje se
Orosius rovné? o zapadu, kterym jsou pro néj velké ostrovy (dnesni Velkd Britanie a Irsko).'"’
Adjektivum largus by tedy mélo zapadat do rady ,latitudo ... copiositas ... diffusio”.
A vskutku zapada. TLL (VII.2, s. v. largus, 974, 66-78) uvadi jako jeden z vyznam( vi plus

minusve attenuata respicitur spatium a doklada jej mimo jinych vyskyt(i také zkoumanym

17 Fear (0. c.: 209, pozn. 16): ,The list covers the four points of the compass as the great islands,

Britain and Ireland, lie in the west.”
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mistem HP. Tento vyznamovy posun od , bohaty”; ,stédry” k prostorovému pojeti je vysadou

pozdnich autorl (cf. TLL /. c.).

Christianos et Romanos Romanus et Christianus (5, 2, 3): dvé polyptéta v chiazmu.

ipse innotescere voluit (5, 2, 5): SVENNUNG (0. c.: 67) udava, Ze ipse v patficném
kontextu ma substantivni vyznam ,,Bih/Pan“, o xigios a lze je tak i pfekladat. Neni nutné
uzivat zajmena. Upozorfiuje na 5, 2, 7: quia ipsius est terra et plenitudo eius, tedy
na parafrdzi Zalmu 23, 1 (viz pozndmku ,ipsius est terra et plenitudo eius“ v tomto
jazykovém komentari). TotéZz midzZeme fici o nasem misté: ipse ... voluit = Deus/Dominus ...

voluit.

temporarie (5, 2, 6): prestoze adjektivum temporarius je v uZiti pravdépodobné jiz od
prvniho stoleti po Kristu (cf. PLIN. epist. 6, 13, 5), zdad se, Ze adverbialni forma se zacina

prosazovat aZ ve stoleti patém (cf. AvG. anim. 2, 12, 16).

quando ... mecum est (5, 2, 7): v klasické dobé méné casté uvozeni indikativnich
kauzalnich vét, ¢asto ve spojeni s quidem: Quando quidem tertium nihil potest esse ...

(Cic. Phil. 2, 31).
ipsius est terra et plenitudo eius (5, 2, 7): parafraze prvniho verSe 23. zalmu z Liber
Psalmorum iuxta Hebraicum v Hieronymové piekladu: Domini est terra et plenitudo eius

orbis et habitatores eius.

Vécny komentar (5, 2, 3-7):

latitudo ... largissimae (5, 2, 3): jiz v jazykovém komentafri k této ¢asti bylo receno, ze
se Orosius snai ukdzat, 7e de facto cely svét je nyni pod vldadou Rima, Ze Rim svét sjednotil.
To by se mu nebylo podafilo, nebyt Boha, jen stanovil, ¢ Rim bude celosvétovou

krestanskou Fisi. K této myslence pfipojme také utor ... omni terra quasi patria (5, 2, 6).
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mei iuris et nominis (5, 2, 3): znovu se zde objevuje pojem jus, tentokrat s posesivem
meum. Je-li vSak toto ,pravo“ Orosiovo, musi byt nutné podle jeho presvédceni [viz
,communione iuris“ v 5) a ,iure communi“ v 6)] zaroven ,pravem®“, jez maji vSichni

7

obyvatelé fimské fiSe. O pojmu nomen viz pozndmku ,societate nominis“ ve vécném

komentari k useku 5). Cf. také poznamku ,,Romanus et Christianus” ve vécném komentafi

v tomto Useku.

non timeo (5, 2, 4): touto anaforou je dan protipdl vyraziim securus (5, 1, 15), securo
(5, 2, 1) a tutissimae (5, 2, 3) a pfidavaji se k ni rovnéz slovesné tvary pertimescam (5, 2, 4) a
pertimesco (5, 2, 5), to dokonce ve spojeni s destitutus. Ziskdvame tak obraz dvou stavd,
dvou svétl, dvou dob. Dokud BUh neurcil, Ze svét ma mit jedinou vladu, panovaly vSude
obavy a strach, nikdo nemél vniCem zastitu, nemohl si byt ni¢im jist. Byl v takové
nepratelské mnohosti svéta ztracen a opustén. Sotva vSak BUh dal lidem poznat svou
existenci a vuli, vSe se zménilo a zavladly mir (o miru viz nasledujici poznamku) a bezpedi.
Strach z ciziho a nepratelského skoncil a nahradila jej jednota zakon( a ndboZenstvi a da se
fici, Ze i znovunalezené lidstvi, tj. védomi toho, Ze lidé jsou spjati svou lidskou podstatou.

Vice v pozndmce ,,Romanus et Christianus“ ve vécném komentafi k tomuto Useku.

Romanus et Christianus (5, 2, 6): LirpoLD — BARTALUCCI (0. c.: 408) uvadéji, Ze nejen
Orosius, ale i néktefi jeho soucasnici'*® oslavuji Rim jako svétovou Fisi, ktera spojuje narody
poutem prava a nabozenstvi. Orosiovi nicméné priznavaji nedostiznou bystrost v pfedstaveni
této vize. Dale LippoLD — BARTALUCCI (/. ¢.) poznamenavaji, Ze Orosius neklade mezi civitas
Romana a civitas Christiana bezvyhradné rovnitko. PFipousti totiz, ze existuji i nefimsti
kifestané: Gothi antea per legatos supplices poposcerunt ut illis episcopi, a quibus regulam
Christianae fidei discerent, mitterentur. (7, 33, 19). Ale na neodluditelnost fimanstvi a
kfestanstvi je Orosius naleZité hrdy a s radosti v této kapitole opakuje sva slova o tom, ze
jako kiestan a Riman ma véude na svété jisté, ze potka zase kiestany a Rimany (5, 2, 6). Prvni
cast § 6, vénovaného témto uUvaham, je vlbec velice dulezitym mistem pregnantné
vyjadfujicim Orosiovy pocity ze soucasného svéta. Misto je zajimavé i stylisticky: Inter

Romanos, ut dixi, Romanus, inter Christianos Christianus, inter homines homo, legibus

118

19, p. 23.

Napt.: PRVD. ¢. Symm. 2, 64nn; Clavd. 24, 130nn; RvT. NAM. 1, 63; 65; 68; in Dan. 7, 7 a HIER. in Is. 5,
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inploro rempublicam, religione conscientiam, communione naturam. Tii kéla v prvni ¢asti,
Romanus — Christianus — homo, rozvijeji vtomto poradi tii kéla €asti druhé. Byt Riman
znamena mit zastitu v zakonech, které jsou stavebnimi kameny obce. Byt kfestan znamen3,
ze se mohu spolehnout, Ze svédomi nedovoli mym spoluvérciim poruSovat zdsady
kfestanského naboZenstvi. A koneéné byt ¢lovék znamend, Ze patfim k lidskému rodu a
nemohu byt od néj oddélen. Viz také pozndmku ,non timeo” ve vécném komentafi tohoto

useku.

vera ... patria in terra penitus non est (5, 2, 6): tfebaze autor vychvaluje svou
soucasnost a velebi svétové usporaddani, nezapomind dodat, Ze je to jen vlast docasna.

Pravou a po vSech strankdch dokonalou vlast na tomto svété hledat nemUzeme.

8) (5, 2, 8): Osmy usek, jejz shodou okolnosti tvori § 8, je zavérem celé druhé

kapitoly a shrnuje srovnani kiestanskych a nekrestanskych ¢asl, miru a spole¢ného utocisté
vSude po svété na strané jedné a nekonecnych valek, zabijeni a zotroovani na strané druhé.

19

Toto shrnuti pak posledni vétou slibujici konkrétni pripady’™® tvo¥i most k nasledujici

kapitole.

Komentar k vystavbé textu (5, 2, 8):

V Uvodu useku 8) jsou slova shrnujici predchazejici liceni: haec sunt ... bona, ktera

zietelné indikuji zavérecné résumé této casti prologu.

Hranice mezi celky 8) a 9) je bez partikule. Pfedél a uvozeni nasledujiciho textu tvofri

vyée zminéna véta.'?

Jazykovy komentar (5, 2, 8):

in totum (5, 2, 8): podle SVENNUNGA (0. c.: 43) ve vyznamu ,ganzlich”, tj. ,zcela”;

»uplné”; ,,absolutné”.

% Quod clarius promptiusque ipsis veterum gestis per ordinem explicitis aperietur. (5, 2, 8).
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incessabilia (5, 2, 8): pozdnélatinské slovo. Cf. TLL VII.1, s. v. incessabilis, 887, 70nn.

communione non libera mutandarum sedium (5, 2, 8): domnivam se, Zze communio je
zde ve vyznamu facultas communis, tedy Cesky (véetné non libera a mutandarum sedium)

»Zakazana moznost stéhovat se, ktera je vSem spolecna”.

9) (5, 3, 1): Nova kapitola jiz znamena prechod k pocatku vypravéni o jednotlivych

udalostech fimské historie od roku 146 pf. Kr. (az do roku 71 pf. Kr., pficemz vyklad téchto
udalosti presahuje ¢astecné i do knihy Sesté). Orosius nejprve zasazuje prvni historickou
uddlost tohoto obdobi, dobyti Korintu, do celosvétového kontextu tim, Ze pfipomene

soucasné vyvraceni Kartaga.

Komentar k vystavbé textu (5, 3, 1):

Usek je uveden jak dataci od zaloZeni Mésta, tak konzulskym datovanim.

Vécny komentar (5, 3, 1):

anno ab Urbe condita DCVI (5, 3, 1): hlavnim pramenem pro historické udalosti paté
knihy je Orosiovi Livius (52-97);**° ARNAUD-LINDETOVA (0. c. II: 250, pozn. 1) opét upozorfiuje
na Orosiovy nesrovnalosti, pokud se tykd datovani: podle Orosia zacala treti punska valka
roku 152 pf. Kr. a trvala ¢tyfi roky, tj. do 148 pr. Kr. (cf. 4, 22, 1 a 4, 23, 7). Lentulus a
Mummius vSak byli v iradé konzula ve skutecnosti az roku 146 pf. Kr. Konec druhé punské
valky klade Orosius do roku 208 pf. Kr. (cf. 4, 20, 1). Stézi se tedy dobereme onéch padesati
let, kterd by méla mezi obéma valkami uplynout. Vice o Orosiové datovani viz ve vécném
komentafi k dseku 3).

121

Cn. Cornelio Lentulo (5, 3, 1):°" Gnaeus Cornelius Lentulus a Lucius Mummius byli

konzuly roku 146 pft. Kr.

120 £ LippoLD — BARTALUCCI (0. C.: 409).

21 prg podrobnosti o Lentulovi viz MUNZER, F., RE 7 Hb., 1900, s. v. Cornelius 177), col. 1361.
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L. Mummio (5, 3, 1):'** Lucius Mummius prevzal jako konzul r. 146 pf. Kr. od Quinta
Caecilia Metella veleni ve valce s Achaji, jez porazil na Isthmu, a dobyl Korintu (PAus. 7, 16;
IvsT. 34, 2, 1-6). Ten pak na rozkaz senatu srovnal se zemi (Liv. perioch. 52; VELL. 1, 13, 1;
ZONAR. 9, 31). V Recku zGstal jako prokonzul i roku 145 pt. Kr. a dohlizel spolu s Polybiem
na reorganizaci provincie Achaia. Tého? roku slavil v Rimé triumf. Umélecka dila, kterd
ukofistil v Korintu, vénoval méstliim v Italii a dokonce i v Hispanii (Liv. epit. Oxyrh. 53; STR. 8,
6, 23). Pfizvisko Achaicus vzniklo zfejmé az v pozdéjsi rodinné tradici (cf. SVeT. Galba 3, 4).

eversio Corinthi (5, 3, 1):'*®

LipPOLD — BARTALUCCI (0. c.: 409) poukazuji na to, Ze konzul
Mummius [viz také pozndmku ,permissa crudeliter etiam captivis praedandi licentia”
ve vécném komentdfi k useku 11)] poskytl Orosiovi znamenity pfiklad hanebného chovani
fimského velitele, obzvlast pokud se plenéni Korintu tyka, a podpofil tak autorovu snahu
vykreslit éetné pripady, kdy Rimané jednali nespravedlivé a zp(isobovali ostatnim velké a
nezaslouzené utrpeni. Avsak napf. Polybios nehodnoti Mummia zdaleka tak negativné (slova
se tykaji doby po dobyti Korintu): ‘Ot ¢ oratyyos v Pwpaiwy ... émonevacas tov év ToSud
Tomoy xal noounoas Tov év Odvumia xal Aedpoic vewy Tais € quéoals émemopeveTo Tag molei,
TILOUEYOS EV EXATTY Xal TUYXAVWY THS aguololons xaoiTos. eixoTws 0 TiuaoSal ouvéBaivey aiToy
xal xowi xai xat' idiav: xal yae éynpats xal raSapds AverToapn xal TORWS ExeNTaTo TOIS 0AoIS

Toayuadt, ueyay xaipoy év toic "EAAqay éxwy nai peyalqy éovaiay ... . (PLB. 39, 6).

10) (5, 3, 2-5): Tento usek tvofi dlouha pasaz popisujici udalosti, které postupné
konzula Mummia a o vlastnim Utoku na mésto jsou vloZzeny udaje o poctu padlych Achajl a
Boidtld v bitvach s Rimany a zpravy rdznych historikd o tom, kdo stal v ¢ele jednotlivych
feckych vojsk. Rozmanitost a rozdilnost téchto zprdv vede Orosia k poznamce
o nedlvéryhodnosti déjepiscl. Po této vsuvce se pozornost obraci zpét ke Korintu a celek se

uzavira zddraznénim toho, jak dalezité a bohaté mésto bylo znic¢eno.

122 podle: KIERDORF, W., 2011. Brill's New Pauly, s. v. Mummius | 3. Brill Online, 14. 5. 2011.

123 ¢f. napfk. Cic. Manil. 11; Liv. perioch. 52; VELL. 1, 13; PAUS. 7, 16.
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Komentar k vystavbé textu (5, 3, 2-5):

124

Hranice mezi celky 9) a 10) je zdUraznéna epexegetickou partikuli NAM™" [do ceStiny

neprekldadam z ddvod( uvedenych v komentafi k vystavbé textu v Useku 4)]. Aby vsak bylo
alesponl néjakym zpUsobem zndzornéno, Ze Usek 10) popisuje udalosti, které
pfedznamenavaly dobyti Korintu, ohlasené Orosiem v Useku 9), opakuji v Uvodni vété celku
10) informaci o tom, Ze Korint byl nakonec zni¢en (,Samotnému padu Korintu

predchazela...”), ale Ze cesta k jeho zkaze byla delsi a Ze jeji jednotlivé etapy budou vzapéti

nasledovat.

K vnitfnimu usporadani celku 10) je pak nutno poznamenat: § 2 zacina hlavni déjovou
linii ¢asovou vétou s CUM narrativum,*** (v ¢eském prekladu piesouvam KDYZ a7 na zalatek

125 3 prehledem udajd

§ 5). § 3 pak tuto hlavni linii pferusuje navazanim relativni véty
o jednotlivych bitvéch, jak je li¢i riizni historikové. § 4 uvozeny spojkou SED™*® (prekladam
obvyklym AVSAK), jimZ Orosius ukonéuje exkurz o lidicich se nazorech rlznych historik(,
shrnuje, co tato rozpolcenost znamena, odkazuje na drivéjsi zminky o tomtéz a pfipravuje
navrat k ustfedni myslence uUseku. Avsak teprve v § 5 nds ,navratovym® a konkluzivnim

markantem IGITUR' (pieklddam adverbiem TAKTO odkazujicim k predeslému textu, tedy

hlavné k § 2)128 vraci zpét k prvni zasadni uddlosti pred dobytim Korintu, tj. ,,Achaia pfisla

2 Nam cum Metellus praetor ... vicisset ... . (5, 3, 2).

5 Quorum priore bello ... . (5, 3, 3).

126 Sed de varietate discordantium historicorum ... . (5, 3, 4). Toto SED lze zhruba zafadit pod vyznam 5.

u KUHNERA — STEGMANNA (0. c. II: 76): ,Dasselbe sed liegt vor, wenn der Redende eine Abschweifung abbricht und
zu der unterbrochenen Rede zuriickkehrt.” Podobné také HOFMANN — SZANTYR [o0. c.: 487, b)]: ,,Dann auch zur
Wiederaufnahme eines Gedankens nach einer langeren Parenthese.” V nasem pfipadé se sice rec jesté zcela
nevraci k hlavni vypravéci linii pferusené vsuvkou, ale véta se SED vsuvku ukoncuje a pfipravuje ctenare
na navrat k oné ustfedni linii. Orosius jako by si uvédomil, Ze vsuvka predkladajici nazory historik( je jiz
ponékud dlouhd, a proto nam vlastné ¥ika: ,Ale tohle my uz pfece vime, vratme se pomalu k popisu dobyvani.”

127 Igitur post extincta totius Asiae praesidia ... . (5, 3, 5). IGITUR zde stoji na prvnim misté ve vété a
blizi se vyznamem konkluzivnimu ITAQUE [cf. KUHNER — STEGMANN (0. c. /I: 138, vyzn. 10 a))]. Tento pftipad je
Casty u historikl, pokud mezi vétou s IGITUR a vedlejsi vétou, ktera s ni bezprostfedné souvisi, stoji v ramci
periody ¢i SirSiho diskurzu nékolik dalSich vedlejSich vét. IGITUR pak shrnuje, o ¢em se hovofilo pred vsuvkou,
resp. ,vnittkem” periody a vraci nas zpét k hlavni déjové linii. Napt.: Incedunt (sc. Romani) maestos locos
visuque ac memoria deformis; nasleduje popis mista, igitur Romanus, qui aderat, exercitus sextum post cladis
annum trium legionum ossa ... condebant. (TAC.ann. 1, 62, 1).

128 . v v , v , v, . .
§ 5 je vlastné dokoncenim casového souvéti z § 2: Nam cum Metellus ... vicisset, ... consul

Mummius ... venit in castra.
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o svou vojenskou zastitu”, a vycCet dalSich udalosti (Metellovo uvazovani v tdbore, Mummilv

pfichod atd.) mlze pokracovat az k samotnému vyvraceni mésta.

Jazykovy komentér (5, 3, 2-5):

duobus bellis (5, 3, 2): substantivum bellum je u Orosia zhusta ve vyznamu
proelium/pugna. Tato skutecnost jasné vysvita napf. v 3, 13, 11: Quam pugnam longe
omnibus anterioribus bellis atrociorem fuisse ipse rerum exitus docuit. Vice prikladl uvadi

SVENNUNG (0. c.: 111).

aliquanta (5, 3, 4): viz poznamku ,aliquantos” v jazykovém komentafi v Useku 1).

quippe quae ... fuit (5, 3, 5): vazba (¢dstice quippe s relativem ¢i adverbiem
v divodovém poufziti se u Cicerona a Caesara poji vidy s konjunktivem, u jinych autord
[napf. Sallustius: Pacem agitabamus, quippe quis hostis nullus erat. (lug. 14, 10)] i

s indikativem.

per multa retro saecula (5, 3, 5): podle OLD [1644: s. v. retro 5)] se adverbium retro
mUze vztahovat i k ¢asovym urcenim. Ve spojeni se substantivem saeculum se u autor(
zlatého a stribrného obdobi objevuje pouze u Statia: et saecula retro / emendare sat est?
(Theb. 1, 269-270), ale u pozdnéantickych autorll, zejména u Augustina, je mnohem casté;si:

... ita per innumerabilia retro saecula ... (civ. 12, 14).

Vécny komentar (5, 3, 2-5):

Metellus praetor (5, 3, 2):**° Quintus Caecilius Metellus Macedonicus byl roku

148 pr. Kr. prétorem v provincii Macedonii, kde v bojich s Achaji setrval jako proprétor az
do roku 146 pf. Kr., kdy jej nahradil konzul Mummius. BEhem oné doby zvitézil nad Achaji

u Thermopyl! (LIv. perioch. 52), resp. na vychod od nich u feky Spercheia.’*® Druhé vitézstvi

129 predeviim podle: ELVERS, K.-L., 2011. Brill's New Pauly, s. v. Caecilius | 27. Brill Online, 15. 5. 2011.

130 ~
ToTE 02 ¢ Tapa TWY xatacxomwy émuvdaveto o KoiroAaos Mételdov nai Pwuaiovs diaBeBuyrévai

Ty Zmegyeloy ... . (PAUS. 7, 15).
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pak zaznamenal ve Fékidé u Chairdneie (PAus. 7, 15; PLs. 38, 16). V Rimé poté slavil triumf a
ziskal prizvisko Macedonicus. V Roce 133 pf. Kr. potlacil povstani otrokll v Minturnach [viz

poznamku ,, Q. Metello et Cn. Servilio Caepione” ve vécném komentafi k useku 26)].

occisa ... confirmant (5, 3, 3): LipPoLD — BARTALUCCI (0. c.: 409) udavaiji, Ze presny pocet
mrtvych v bitvach s Achaji poddva pouze Orosius. Jsou to vSak pocty znacné prehnané.

Pausanias (7, 15) hovoti pouze o mnoha padlych a tisici zajatc(.

Claudius historicus (5, 3, 3): Quintus Claudius Quadrigarius (1. pol. 1. stol. pt. Kr.) byl
Fimsky spisovatel patFici mezi d&jepisce tzv. ,mladsi analistiky”. Sepsal rozsahlé d&jiny Rima
od roku 386 pf. Kr., kdy Rim zni¢ili Galové, aZ do vlastni soucasnosti. Z jeho dila ¢erpal i

Livius. Orosius jej na tomto misté cituje pravdépodobné druhotné, praveé pres Livia.

Valerius et Antias (5, 3, 3): Orosius mylné povazuje jednoho clovéka, fimského
historika Valeria Antiata, za dvé osoby. Valerius Antias Zil v prvnim stoleti pred Kristem a byl
vyznamnym predstavitelem ,mladsi analistiky”. Ve svém dile Annales wvyli¢il d&jiny Rima
od pocatkd az do Sullovy smrti. Vice se vénuje novéjsim déjindm. S oblibou prehanél pocty
padlych ve valkdch a mnohdy si dokonce vymyslel udalosti, které se nestaly. | z jeho dila vSak
Cerpal Livius, ktery zfejmé Valeria Antiata ¢asto citoval ve ztracené 52. knize. Zpravidla
tehdy, kdyZ nesouhlasil s jeho nazorem.

cum duce suo Diaeo (5, 3, 3):"*"

Diaios z Megalopole byl stratégos achajského vojska
a zaptisahly nepfitel Rima. KdyZ Rimané dokonéili valku s Makedonii a prohlasili, ze Argos,
Korint a dalSi mista jiz nepatfi do achajského spolku, pustil se s nimi spolek do valky.
Achajové nejprve prohrali pod Kritoldovym vedenim s Caeciliem Metellem u Skarfeie a
podruhé roku 146 pfr. Kr. s konzulem Mummiem na Isthmu. Tehdy uz stal v Cele jejich vojska

Diaios. Rimané poté dobyli Korintu (PLs. 38, 10-18; PAus. 7, 15-16) a achajsky spolek

rozpustili. Diaios a jeho rodina spachali sebevrazdu.

B Viz té%: GUNTHER, L.-M., 2011. Brill's New Pauly, s. v. Diaeus. Brill Online, 12. 6. 2011.
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Polybius Achivus (5, 3, 3):*? Polybios z Megalopole (200 — cca 120 p¥. Kr.) byl jednim
z nejvyznamnéjSich historik(i starovéku. Jak na zkoumaném misté piSe i sdm Orosius,
Polybios provazel Scipiona Aemiliana na nékterych vale¢nych tazenich. Polybiovo historické
dilo ¢italo 40 knih, z nichZ se zachovalo prvnich pét, vytahy z prvnich 18 knih a zbytky
excerpt, ktera v 10. stol. po Kristu pofidil Kénstantinos Porfyrogennétos. Obsahem jsou
déjiny od prvni punské valky (264 pf. Kr.) az do roku 147 pf. Kr. Z Polybia hojné ¢erpal Livius.

Orosius pak Polybia cituje druhotné pres Liviovo dilo.

Critolao duce (5, 3, 3):"** v roce 147/146 pt. Kr. byl stratégem achajského spolku se
zvlastnimi pravomocemi. Zemfiel v bitvé u Skarfeie v Lokridé, kde bojoval s Quintem
Caeciliem Metellem (PLB. 38, 10-13; D. S. 32, 26; PAus. 7, 14n). Viz téZ poznamku ,,cum duce

suo Diaeo” ve vécném komentari k tomuto Useku.

sed de varietate ... historicorum (5, 3, 4): podobné hovofi Orosius jiz v4, 20, 7. | tam
takovému hodnoceni predchazi pasaz s rozchazejicimi se udaji raznych historikl: Sed haec

varietas scriptorum utique fallacia est; fallaciae autem causa profecto adulatio est ... .

11) (5, 3, 6): Tento usek neni nikterak vyrazné (ani pomoci ,discourse marker”, ani

co se faktické souvislosti tyce) oddélen od 10). Lze vSak prece jen mluvit jiz spiSe o dUsledcich

Ci uddlostech nasledujicich po vyvraceni Korintu a tedy o dalsi fazi celé déjinné etapy.

Vécny komentar (5, 3, 6):

permissa crudeliter etiam captivis praedandi licentia (5, 3, 6): 52. Liviova periocha
podava informaci, Ze qui (sc. Mummius) omni Achaia in deditionem accepta Corinthon ex S.
C. diruit, quia ibi legati Romani violati erant. Taktéz Cicero (Manil. 11) piSe: ... legati quod
erant appellati superbius, Corinthum patres vestri, totius Graeciae lumen extinctum esse
voluerunt ... . Zda se tedy, Ze zniCeni Korintu spiSe nafridil senat, nez Zze by jej proved|

Mummius ze své vlastni vlle a krutosti. Orosiovi se ovsem Mummiovo pocinani skvéle hodi

32 \Viz té%: DREYER, B., 2011. Brill's New Pauly, s. v. Critolaus 2). Brill Online, 12. 6. 2011.

33 podle: GUNTHER, L.-M., 2011. Brill's New Pauly, s. v. Polybius 2). Brill Online, 14. 6. 2011.

-83-



do celkové koncepce dila (cf. poznamku ,eversio Corinthi” ve vécném komentati v useku 9)].
F. MUNZER [RE 31 Hb. - Nachtrage, 1933, s. v. Mummius 7a), col. 1198nn] se obsirné zabyva
otazkou, kdy se Mummius rozhodnuti sendtu dozvédél, zda vyslanci, ktefi mu jej sdélili,
nebyli pfitomni jiz po dobyti mésta, a jakou roli v celé zdleZitosti mohla hrat jeho vlastni
iniciativa. Orosius vidi krutost Mummiova pocinani pfedevsim v tom, Ze dovolil plenit mésto i
vale¢nym zajatcdim z predchazejicich bitev (byli to jisté alespor z&¢asti Rekové z achajského

spolku) a umoznil tak jakysi druh narodniho kanibalizmu.

sub corona vendita (5, 3, 6): valecni zajatci byli prodani do otroctvi. Dostavali pfitom
vénec, ktery byl patrné upominkou na plvodni obétovani zajatcli. VSechny obétiny totiz

byvaly vénceny.

12) (5, 3, 7): Useky 11) a 12) by nemusely byt oddé&lovany od pfedchazejiciho
kompozi¢niho celku, protozZe se stale jedna o udalosti pfi obsazeni a zni¢eni Korintu. Z téhoz
dlvodu neni mozna nutné délit ani celky 11) a 12) mezi sebou. Zda se vsak, Ze Orosius chtél
na samém konci pojednani o této straslivé udalosti zvyraznit jednu skutecnost, jez se pfimo
nedotyka politického ani moralniho vyznamu celé véci, totiz vznik tzv. ,korintského bronzu“

a ,korintskych vaz“.

Komentar k vystavbé textu (5, 3, 7):

V Gvodu § 7 stoji adverbium SANE™* v ponékud neobvyklém uZiti. SANE ma dle mého
nazoru na tomto misté upozornit na vSéeobecné zndmou skutecnost. Pfipomenout, Ze ,,onen
prosluly korintsky bronz prece vznikl pti této udalosti. Tak si to uvédomme.” SANE tedy
pfimo odkazuje na poZzar mésta a na podminky, kdy doslo ke slévani rliznych kovu. V ¢eském

prekladu jsem je proto vyjadfil opisem , Tehdy dozajista vznikl...“.

3% Sane cum propter multitudinem ... . (5, 3, 7). HOFMANN — SZANTYR [0. c.: 493] uvad&ji kromé

pavodniho utvrzovaciho vyznamu SANE (,zajisté”; ,ovSem“) také vyznam adverzativni, ktery se zacind
prosazovat v pozdni latiné predevsim u autord ,vulgarni” latiny (Benedictus z Nursie apod.). SANE pak mUze
stat i na pocatku véty. Nezda se vsak, Ze by se adverzativni interpretace hodila pro nase misto. Mam za to, Ze se
spiSe jedna o ,,uvédomeéni” jisté skutecnosti, jiz vSichni dobfe znaji, a o jeji spojeni s pozarem Korintu. KUHNER —
STEGMANN (0. c. I: 799, 3) predstavuji SANE v plivodnim utvrzovacim vyznamu a doddvaji nékolik jeho variant.
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Jazykovy komentdr (5, 3, 7):

usque in hodiernum diem (5, 3, 7): fraze typicka aZ pro autory pozdni latiny. Cteme ji

napt. u Lucifera Calaritana (4. stol. po Kr.): ... et commorata est in Israel usque in hodiernum

diem (non conv. 2).

Vécny komentar (5, 3, 7):

aes Corinthium ... Corinthia vasa (5, 3, 7): LiPPOLD — BARTALUCCI (0. c.: 410) poukazuji
na to, Ze zdrojem této informace je Livius. Florus (epit. 2, 16, 7) totiz piSe: Nam et aeris
notam pretiosiorem ipsa opulentissimae urbis fecit iniuria, quia incendio permixtis plurimis
statuis atque simulacris aeris auri argentique venae in commune fluxerunt. Dalsi informace

o ,korintském bronzu” a , korintskych vazach” podava Plinius Starsi (nat. 34, 6).

13) (5, 4, 1-6): Nova kapitola pfinasi novou historickou vale¢nou udalost, boj

s lusitanskym nacelnikem Viriathem. Ten nahanél Rimandm notny strach, protoze je hojné
pordzel. Orosius nas zpravuje o jednotlivych valecnych stfetnutich [s Gaiem Vetiliem, Gaiem
Plautiem, Claudiem Unimammem (¢i Unimanem) atd.]. Po poraZce Claudia Unimamma
nasleduje vysvétleni toho, v éem spotivala potupa, kterou Rimu pfivodil. Celd lusitanska

pasaz se pak uzavira epizodou o odvaze a nebojacnosti lusitanskych vojaku.

Komentar k vystavbé textu (5, 4, 1-6):

K vnitfnimu usporadani celku 13) poznamenejme: mezi § 1 a 2 stoji spojka
SIQUIDEM™*® (kterou interpretuji jako epexegetickou, pfip. epexegeticko-kauzélni, a proto
tuvod § 2 preklddam jako ,Kdyz napfiklad...”) a § 2 je tedy konkrétnim objasnénim a

doloZzenim informace z § 1. Da se vsak fici, Zze SIQUIDEM se vztahuje i na § 3 a § 5, které

3> Siquidem Hiberum et Tagum ... . (5, 4, 2). SIQUIDEM v tomto vyznamu uvadi OLD (1772: s. v.
siquidem) pod bodem 3 (kauzalni), napf.: ... illius patientiam paene obsessionem appellabant, siquidem ex
castris egredi non liceret ... . (CAES. Gall. 6, 36, 2). Myslitelnd je téZ interpretace uvedend pod bodem 4
(epexegetické), napf.: Nam praeterito quidem tempore varie formari verba prima persona o littera terminata
ipsa analogia confitetur, siquidem facit 'cado cecidi, spondeo spopondi, pingo pinxi, lego legi, pono posui,
frango fregi, laudo laudavi'. (QVINT. inst. 1, 6, 15).

-85 -



rovnéz konkrétnimi udalostmi rozvijeji obecné prohldseni z Uvodu kapitoly o porazkach
RimanG Viriathem. Mezi § 2 a § 3 nalézame ,posouvaci partikuli DEINDE™® (pfekladam
pomoci DALE) — tedy pfechod od jedné fimské porazky k dal$im. § 4 s vysvétlovacim NAM™’
(ze stylistickych divod( prekladam radéji casovym TEHDY a pro lepsi orientaci ve vypravéni
opakuji Unimammovo jméno) rozviji, jak jsme uvedli shora v obsahu celku 13), informaci
o hanbé&,*® do ni? Unimammovou vinou Rimané upadli. § 5 a § 6 pfidavaji posledni fimskou

139

pordzku z vycétu, a to pomoci ¢asového EODEM TEMPORE.™ ™" Paragraf 6 Usek zakoncuje

parataktickym pripojenim epizody o lusitanském vojdkovi.

Jazykovy komentér (5, 4, 1-6):

vincendo fugando subigendo (5, 4, 1): asyndetické trikélon, jez intenzifikuje dojem,
ktery chce Orosius ve ¢tendfi vyvolat, tedy co viechno, jaké hrozivé véci Viriathus Rimantm

zpusobil.

transgredienti et pervaganti (5, 4, 2): sc. Viriato.

quasi pro abolenda ... macula (5, 4, 3): SVENNUNG (0. c.: 101) ptisuzuje adverbiu quasi

u Orosia kauzdlni vyznam utpote, coz doklada napf. na 1, 8, 8: ... ipsi abundabant frugibus

quasi sacerdotes ... . Podobny posun vyznamu nékterych srovndvacich adverbii k utpote je
mozné nalézt i u dalSich autord, napft.: ... intercessu erroris humani, quo nullus est in hac

carne qui falli velut homo non possit ... (CASSIAN. conl. 16, 12, 447). Zkoumané misto s quasi
Ize tedy vykladat ve smyslu: Unimammus missus est contra Viriatum, quoniam maculam

superiorem abolere debuit/voluit. Vice prikladd u SVENNUNGA (0. c.: 101).

infamiam (5, 4, 3): substantivum infamia, ale predevsim adjektivum infamis se poji
k radé slov, ktera Orosius s oblibou zaZazuje do svého textu a kterymi vyjadfuje stanoviska

k ur¢itym dé&jinnym skute¢nostem. Tyka se to predeviim chovani Riman( v pfedkFestanskych

3% peinde C. Plautium praetorem idem Viriatus ... . (5, 4, 3).

7 Nam congressus cum Viriato ... . (5, 4, 4).

138 posledni slova § 3:... auxit infamiam. (5, 4, 3).

3% Eodem tempore CCC Lusitani cum mille Romanis ... . (5, 4, 5).
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Casech. V HP se substantivum infamia vyskytuje 7x, tvary adjektiva infamis 18x a tvary
od slovesa infamare 3x. Patnact z téchto dvaceti osmi pfipadl je v paté knize. Strucné si
jejich vyskyty, alespon v této knize, rozeberme: v 5, 4, 3 se jednd o hanbu, kterd postihla
Rimany pti bojich s Viriathem; 5, 4, 7 (infami impudentia) se tykd triumfu Appia Claudia,
ktery musel usporadat na vlastni naklady; v 5, 4, 21 (infame foedus) jde o mirovou smlouvu,
kterou byl po pordice Numantijskymi nucen uzavtit Quintus Pompeius a kterou fimsky lid
odmitl potvrdit [viz pozndmku ,Pompeius sequentis anni consul’ ve vécném komentafi
k useku 16)]; v 5, 5, 7 (infames ... Cannas) pfipomina Orosius pohromu fimského vojska
v bitvé s Hannibalem; v 5, 7, 1 (maior ... infamia de foedere) se hovofi o dalsi pro Rim
zahanbujici smlouvé s Numantii; 5, 8, 2 (infamis de ambitione contentio) je jednim
z nejdllezitejSim mist celé HP, v némZ Orosius zachycuje historicky zlom mezi dvéma
obdobimi existence fimské republiky; 5, 15, 5 (infami satis ... elogio) uvadi prosluld
Jugurthova slova o prodejnosti Rima; 5, 17, 6 (infamibus ausis) se vztahuje k Saturninovym
pokusdim o ziskani moci a k vnitinim rozbrojim v Rimé&; do 5, 18, 9 (infamissima ... prodigia)
vklada Orosius zminku o zlych ukazech vésticich valku se spojenci v Itdlii; v 5, 19, 1 (bellum ...
minus infame) je feC o valce s Mithradatem — na tomto jediném misté je infame negovano,
protoZe valku s Mithradatem povaZuje Orosius z hlediska Riman( spise za spravedlivou; v 5,
19, 14 (infamis fama) se hodnoti vysledek nestastné bratrovrazedné epizody obcanské valky;
v 5, 21, 3 (infamem illam tabulam proscriptionis) se hovofi o neblaze proslulé Sullové
proskripcni listiné; podobné je tomu i v 5, 22, 13 (infames interficiendorum tabulas); v 5, 23,
14 (ad infames escas) se li¢i otfesné uddlosti pri dobyvani mésta Calagurris, kdy jeho
vyhladovéli obyvatelé byli nuceni pojidat mrtvoly svych Zen a déti (cf. VAL. MAX. 7, 6) a
konecné v 5, 24, 11 se infamis opét vaze k vélce, tentokrat k valce s otroky (infame illud
servile ... bellum). Az na nékolik vyjimek (Jugurtha, prodigia, valka s Mithridatem, pojidani
mrtvych v Calagurris — a i za né by vlastné infamia méla padnout na hlavu Rimand, protoZe je
zpUsobili), se ostuda a hanba vztahuji k Rimandm a k jejich po¢inani ¢i vlastnostem. Souviseji
s jejich chtivosti, zbabélosti, vérolomnosti, krutosti, neschopnosti zvitézit v boji, ktery
neopravnéné rozpoutali, ¢i s nezpusobilosti zvlddnout problémy, které je potkaji (napf.
otrocka povstani). Orosius tedy za pomoci slov odvozenych od substantiva infamia v celém
svém dile vyjadfuje, a predevsim v pasazich zaobirajicich se obdobim republiky, jak velice by

se za své tehdejsi chovani méli Rimané stydét.
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cum mille Romanis ... contraxere pugnam (5, 4, 5): obvykle se tento slovni obrat
vyskytuje se substantivem bellum, napt.: Contraxerant autem sibi cum Philippo bellum
Athenienses ... (Liv. 31, 14), ptipadné s certamen: ... cum qua absente Scipione non satis

tutum esset contrahi_certamen. (Liv. 29, 4). Orosiovo pugnam contrahere nachdzi jen

ojedinélé paralely, napft.: Circa interemptum Patroclum pugna contrahitur ... (AvsoN. 437, 2).

Vice vizv TLL IV, s. v. contraho, 762, 63 — 763, 8.

Vécny komentar (5, 4, 1-6):

Viriatus (5, 4, 1): Viriathus, jak poznamenavaji i LipPoLD — BARTALUCCI (0. c.: 410), je pro
Orosia velmi duleZitou postavou. Poskytuje mu totiz spolu s udalostmi spojenymi
s dobyvanim Numantie nevyvratitelny diikaz $patnosti chovani Riman@ v dobyva¢né politice
predkiestanského obdobi. Orosius dokonce ani nemusi zobrazovat udalosti valek s Viriathem
a Numantii svym obvyklym tendenénim zplsobem, protoze hanba a potupa, které Rimu tyto

190 Viriathus a

valky zpUlsobily, jsou vSeobecné znamé a nikdo je pfili§ nezpochybruje.
Numantie jsou pro Rimany vlastné trestem za jejich nespravedlivé chovani vici Hispanii (a
jinym narodlm vibec). A Ze byli takto ztrestani pravé v Hispdnii, tési Orosia o to vic. Hispanie
je jeho vlast (cf. podkapitolu prace 2. 3), na niz je naleZité hrdy, a zde (jakoZto i na jinych
mistech) mlzZe ukazat, jak statecné a hrdé jednala, jak skvélé lidi zrodila a jakymi ctnostmi
oplyvala. Viriatha v souladu s prameny**! popisuje jako pastyie a zbojnika, muze drsného a

divokého. Viz téZ poznamky ,in deditionem ... recepit’ a ,Viriathus ... interfectus est”

ve vécném komentafi k Useku 16).

diversissimorum locorum (5, 4, 2): Orosius chce ukazat, na jak obrovském uzemi
v Hispanii se Viriathus pohyboval, jinymi slovy: jak veliké Uzemi ovladal. Cf. poznamku

ydiversarum” ve vécném komentati k useku 3).

149 Tak soudi LIPPOLD — BARTALUCCI (0. c.: 410), odvolavajice se na pFislu$nou kapitolu BENGTSONOVY knihy

Grundriss der romischen Geschichte, Minchen 1967, s. 148.

141 .. . . . . . . .
Cf. Viriathus in Hispania, primum ex pastore venator, ex venatore latro, mox iusti quoque exercitus

dux factus ... . (Liv. perioch. 52); Pastor (sc. Viriathus) primo fuit, mox latronum dux, postremo tantos ad bellum
populos concitavit, ut adsertor contra Romanos Hispaniae putaretur. (EVTR. 4, 16, 2); Ceterum Lusitanos
Viriatus erexit, vir calliditatis acerrimae, qui ex venatore latro, ex latrone subito dux atque imperator et, si
fortuna cessisset, Hispaniae Romulus ... . (FLOR. epit. 2, 17, 15).
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C. Vetilius praetor (5, 4, 2): Gaius Vetilius byl v roce 147 pf. Kr. praetor pro consule
v provincii Hispania ulterior. Tfebaze nejprve dosahl v Hispanii jistych vojenskych Uspéch
(APp. Hisp. 257nn), vldkal jej nakonec Viriathus do léc¢ky a rozdrtil jeho vojsko. Zatimco
Orosius tvrdi, Ze Vetilius uprchl [ ... vix ipse praetor ... fuga lapsus evasit. (5, 4, 2)], v Liviové
52. perioSe stoji, ze Viriathus ... M. Vetilium praetorem fuso eius exercitu cepit ... . (Vetiliovo

praenomen je v perioSe uvedeno nespravné), hovofi Appidanos dokonce o jeho zavrazdéni:
Ovetidios pev O avtov Owwnwy GASey éml Ty ToiBoAav, o 0" OlpiatSos év Aoguais Evédoay
emoudag Epuye, uéxor Tas Aoyuas UmepedJovtos ToU Oletidiov alTos Te émeoTpépeTo xal of éx THG
védpas avemndwy xal Pwuaiovs énatépwdey éntevoy te nal éwypovy nai és Tas eagayyas éwJouy.
eCwyondm 0¢ xai o Oletidios® xal altov o AaBwy aywoldy, Yépovta Uméomayuy 00@Y, EXTEIVEY WS

oUdzvos abiov. (Hisp. 266-267).

C. Plautium praetorem (5, 4, 3): Gaius Plautius Hypsaeus byl roku 146 pf. Kr. praetor
pro consule v provincii Hispania ulterior. Z Rima si p¥ived| znaéné vojsko [#xey éx Paune Idiog
I avrios, aywy melols wvpiovs xal imméas yihiovs éml Toiaxoaiors. (APP. Hisp. 269-270)], ale ani on

proti Viriathovi neuspél.

Claudius Unimammus (5, 4, 3): LippoLD — BARTALUCCI (0. c.: 410-411) stejné jako
ARNAUD-LINDETOVA (0. c. II: 90, pozn. 4) si stéZzuji na nedostatek informaci o Claudiu
Unimammovi, resp. Unimanovi (FLOR. epit. 2, 17, 15; VIR. ill. 71, 1). Nevime jisté, zda byl
prétorem, ani kterého roku jej Viriathus porazil. Predpoklada se, Ze se tak stalo nejspiSe roku
145 pf. Kr., az po poraice Gaia Plautia. Potiz s datovanim vychazi predevsim z toho, Ze
Appianos (Hisp. 269nn) o Unimammovi nehovofi vibec a ihned po poraZce Gaia Plautia
zacind vypravét o Fabiu Maximu Aemilianovi, ktery v boji proti Viriathovi zaznamenal znacné

uspéchy. O ném, z pochopitelnych divod(, zase zcela mléi Orosius.

in montibus suis tropaea praefixit (5, 4, 4): Florus (epit. 2, 17, 15) piSe: Claudium

Unimanum paene ad internecionem exercitus cecidisset et insignia trabeis et fascibus nostris

quae ceperat in montibus suis tropaea fixisset. FEAR (0. c.: 212, pozn. 32) usuzuje, evidentné

podle Appiana (Hisp. 271): xai tov Tayov motauoy diaPas értoaTomédevey &v Opel TEQIQUTQ WEY

éhaats, Agpoditne 0 émwviuw ... , Ze se mohlo jednat o tzv. ,VenuS$inu horu“, kterd se

nachazela nékde ve stfedni Hispanii.
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Claudius refert (5, 4, 5): viz poznamku ,Claudius historicus” ve vécném komentafi
k useku 10). LippoLD — BARTALUCCI (0. c.: 411) pozndmenavaji, Ze ani v tomto pfipadé necerpal
Orosius informace pfimo z dila Claudia Quadrigaria, a domnivaji se, Zze informace mohla byt
v plUvodnim tfeckém dile Gaia Acilia, které jakysi Claudius (a s nejvétsi pravdépodobnosti

pravé Claudius Quadrigarius) prelozil do latiny (viz FGrH 813 F 5, 6).

14) (5, 4, 7): Kompoziéni celek 14) uvadi samostatnou epizodu o Appiu Claudiovi,

ktery nejprve prohral, ale posléze vyhral bitvu s galskym kmenem SalassG. Rim mu ale

nedopral triumf, a tak si ho usporadal sam na vlastni naklady.

Komentar k vystavbé textu (5, 4, 7):

Predély mezi Useky 13) a 14); 14) a 15) jsou dany pouze konzulskym datovanim.

Jazykovy komentér (5, 4, 7):

ut quisque ... haberet (5, 4, 7): na nékolika mistech v HP ma podle SVENNUNGA (0. c.:
72, pozn. 1) zajmeno quisque, jez béiné totalizuje mnoiZstvi ¢i miru, vyznam quisquis a
vyjadfuje tedy spiSe neutrdlni libovolnost. Kromé naseho mista tento pripad pfisuzuje
SVENNUNG jesté 1, 10, 18: Continuo divinitus in pristinam faciem ventis fluctibusque
reparantur, ut quisque non docetur timorem Dei propalatae religionis studio, ira eius
transactae ultionis terreatur exemplo. a 7, 41, 4. Cum vos persecuti fuerint in una civitate,
fugite in aliam, - quisque egredi atque abire vellet ipsis barbaris mercennariis ministris ac
defensoribus uteretur. Nezda se vsak, Ze je nezbytné nutné tento posun vyznamu na danych
mistech vidét. Interpretace v plvodnim smyslu zajmena quisque neni zcela nemozna. Navic
se nezda pravdépodobné, aby se ve vyjadreni (5, 4, 7), které je témér citaci onoho natizeni

o triumfu, pfipoustéla pfiligna libovale.**

142 . . .. . . m . . . gs
Cf. ... lege cautum est ne quis triumpharet nisi qui quinque milia hostium una acie cecidisset: non
enim numero sed gloria triumphorum excelsius urbis nostrae futurum decus maiores existimabant. (Val. Max. 2,
8, 1).
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Vécny komentar (5, 4, 7):

Appio Claudio Q. Caecilio Metello consulibus (5, 4, 7): Appius Claudius Pulcher a

Quintus Caecilius Metellus Macedonicus byli konzuly v roce 143 pf¥. Kr.

Salassos Gallos (5, 4, 7): podle FEARA (0. c.: 212, pozn. 34) Zil tento kmen v dnesni
Valle d’Aosta. Cf. Salassos, gentem Alpinam ... (Liv. perioch. 53).

quinque milia hostium occidit (5, 4, 7): lulius Obsequens (asi 4. stol. po Kr.)**
ve svém dile Prodigiorum libri, z néjz se dochovala jen mala ¢ast zpracovavajici léta 190-12
pf. Kr. a které je soupisem mist Liviovych Déjin hovoficich o boZzskych znamenich, zanechal
o okolnostech bojli se Salassy tuto zpravu: Cum a Salassis illata clades esset Romanis,
decemviri pronuntiaverunt se invenisse in Sibyllinis, quotiens bellum Gallis illaturi essent,
sacrificari in eorum finibus oportere. (OBseQ. 21). Plyne z ni, Ze po Uvodni porazce vykonali
Rimané podle Sibyllinych knih patfi¢né obéti a dosahli vitézstvi. Tuto skute¢nost Orosius
zamléuje, protoze nem(iZe pFipustit, aby se zdélo, Ze pohaniti bohové dopomohli Rimaniim

k vitézstvi, a soustfeduje se misto toho na Appiovu nestoudnost pfi jedndani o triumfu.

15) (5, 4, 8-11): Dlouhy usek popisujici bezbozné opatieni proti neblahému ukazu,

hermafroditovi, a nasledky tohoto opatieni v podobé moru. Tim podle Orosia potrestal
Rimany za jejich hanebnost BGh. Na konci nechybi Orosiliv ndzor na haruspiky a jejich

podvodné praktiky.

Komentar k vystavbé textu (5, 4, 8-11):

K vnitfnimu usporadani celku 15) poznamenejme: podle mého nazoru je vyrazny

predél, byt neni indikovan novym paragrafem, uvnitf § 8 po slovech procuratio profecit,

144

nebot nasledujici vysvétlujici NAM™™" [v pfekladu napojuji pouze paratakticky pomoci A

a NAM beru v potaz toliko ve funkci ,discourse marker”; viz také komentar k vystavbé textu

3 podle: SLS, str. 340.

%% Nam tanta subito pestilentia exorta est ... . (5, 4, 8).
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v Useku 4)] jiz presouva pozornost od impia expiatio k jejim nasledkdm, k moru. § 9
konkluzivnim DENIQUE** (pieklad: NAKONEC) shrnuje a rozviji popis morového stavu
v Rimé&, zatimco § 10 se vraci zpét (bez partikule) k impia expiatio. § 11 se relativem
QUAM™® odkazujicim k vyrazu pestilentia pfimo poji na prechazejici vétu § 10. Zatazeni této
pasaze do nového paragrafu, coz by mélo indikovat néjakou narativni zménu, tudiz obhajuje
pouze presun pozornosti k haruspiklim samym. Zvlastni oddéleni by si naopak zaslouZilo
posledni souvéti tohoto paragrafu,’®’ uvozené partikuli ITA (pfeklad: TAKOVOU...), jejiz

funkce je na tomto misté konkluzivné-konsekventni.**®

Jazykovy komentér (5, 4, 8-11):

Liceni moru a jeho pficin je jednim z pfikladd Orosiovy stylistické dovednosti. Ta se
objevuje zejména v pasazich, v nichz mQze autor s nadhledem a zdpalem ,védouciho”
kfestana, s nevyféenymi slovy ,zde vidite, vy bezboZni Rimané, jak stradlivé véci zpisobila
vase hanebnost,” a mnohdy znacné naturalisticky vykreslit hrizy, které postihovaly pohansky
svét, a zkritizovat jeho bezboZné pocinani. Na jedné strané si takové vypravéni, sit venia
verbo, vychutnava, na druhé strané mu jisté nelze upfit jistou davku Utrpnosti s tehdejSimi
lidmi. Viz také napf. poznamku ,pernicies ... peritura ... perdita ... pereuntibus ... perisset”
ve vécném komentafi k useku 31) ¢i ,M. Aemilio L. Oreste consulibus” ve vécném komentari

k Useku 30) a nékolik dalsich podobnych popisu, které pata kniha nabizi.

nihil impiae expiationis procuratio profecit (5, 4, 8): stylisticky propracovand véta

s antitetickou paronomazii a aliteraci.

vacuae vivis plenae mortuis (5, 4, 8): dalSi témér poetické vyjadreni sestdvajici
ze dvou antitetickych kdl. Diléi membra prvniho kdla navic tvori homoioteleuta s membry

kéla druhého (vacuae — plenae; vivis — mortuis).

%> penique iam non solum in Urbe ... . (5, 4, 9).

¢ Quam si artifices ... . (5, 4, 11).

147
(5, 4,11).
148

Ita misera et ad sacrilegia male religiosa civitas mendaciis, quibus liberari non poterat, ludebatur.

Cf. HOFMANN — SZANTYR (0. c.: 514, ijta); OLD [973: s. v. ita 5); 7)]; KOHNER — STEGMANN (0. c. /I: 129, §
173, 1; 132, A. 2: ,,Der urspriinglichen Bedeutung von itaque entspricht es, daR nicht selten ita in fast gleichem
Sinne steht.”).
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viam mortibus hominum morte hominis instruens (5, 4, 10): dvojnasobné
polyptéton, zalozené na zméné Cisla a morfologické shodé dativu a ablativu plurdlu treti
deklinace (dativ mortibus hraje v polyptétu mortibus x morte roli ablativu).

ARNAUD-LINDETOVA ma v 5, 4, 10 ¢teni mortibus hominem. ZANGEMEISTER ¢te hominum.
Avsak ani jeden z nich se v kritickém aparatu o rlznocteni tohoto vyrazu nezminuje. Vypada
to tedy (i vzhledem k tomu, Ze ¢teni hominem je témér nesmysiné a tézko obhajitelné) spise

na tiskovou chybu v edici ARNAUD-LINDETOVE.

in suffragium (5, 4, 10): u pozdnéantickych autord ziskava toto substantivum také

vyznam ,pomoc/podpora“. Cf. OLD [1862: s. v. suffragium 5)].

circumventionum (5, 4, 11): pozdnélatinsky vyraz objevujici se zhruba od tretiho

stoleti po Kristu. Cf. TLL lll, s. v. circumventio, 1181, 8-48.

Vécny komentar (5, 4, 8-11):

L. Caecilio Metello Q. Fabio Maximo Serviliano consulibus (5, 4, 8): byli konzuly

v roce 142 pf. Kr.

androgynus Romae visus (5, 4, 8): lulius Obsequens (22) umistuje narozeni
hermafrodita a naslednou morovou epidemii, ktera nastala v roce 142 pft. Kr., do mésta Luny
(dnesni Luni leZici nedaleko Sarzany v Ligurii). Orosius pak spojil udalost se samotnym
Rimem. Z dalsich zprav o narozeni hermafroditt dochovanych u lulia Obsequenta a u Livia**
je patrné, Ze utopeni oboupohlavniho ditéte, bylo obvyklym ocistovacim prostfedkem
provadénym haruspiky, ktefi od tfetiho stoleti pfed Kristem zastavali v Rimé tlohu vykladac

védtnych Ukaz(."® O vyznamu zlych dkazl hovofi jiz Cicero: ... quibus portentis magna

149 v . . . . .
V roce 209 pf. Kr.: Sinuessae natum ambiguo inter marem ac feminam sexu infantem, quos

nuntiatum Frusinone natum esse infantem ... mirandum ... quod is quoque, ut Sinuessae biennio ante, incertus
mas an femina esset natus erat. Id vero haruspices ex Etruria acciti foedum ac turpe prodigium dicere: extorrem
agro Romano, procul terrae contactu, alto mergendum. Vivum in arcam condidere provectumque in mare
proiecerunt. (Liv. 27, 37) a v roce 133 pf. Kr.: In Agro Ferentino androgynus natus et in flumen deiectus. (OBSEQ.
27a).

130 ¢f, LippoLD — BARTALUCCI (0. ¢.: 411).
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populo Romano bella perniciosaeque seditiones denuntiabantur, inque his omnibus responsa

haruspicum cum Sibyllae versibus congruebant. (div. 1, 97). O tom, Ze Orosiovi se takové déni
velice hodi pro ilustraci bédnosti tehdejSiho svéta a Ze mu dava prilezitost utodit
na pohanské naboZenské Cinitele a vysmivat se jejich vypocitavému a klamavému pocinani,

neni tfeba znovu hovorit.

ita misera ... civitas ... ludebatur (5, 4, 11): FEAR™" vyviji na zékladé Orosiovych slov
na konci tohoto Useku hypotézu, Ze Orosius nemusel povazovat za pokryteckou a zkazenou

celou Fimskou obec. Rim mohl byt pouze obéti I7i haruspikg.

16) (5, 4, 12-14): Boj s Viriathem dosud neskoncil, a tak se k nému autor vraci.

Tentokrat se s jeho vojsky utkdva konzul Fabius, jenzZ sice dobyl nékolik Viriathovych drzav,
ale nezdriel se pfi tom velmi krutého jedndni, jemuz Orosius vénuje kratké posouzeni.
V Hispanii dale neuspésné valci konzul Pompeius. Vypravéni o Viriathovi se posléze uzavira

jeho zavraidénim.

Komentare k vystavbé textu (5, 4, 12-14):

Usek 16) se vraci kudalostem useku 13) a navazuje na né. Dé&je se tak

prostfednictvim IGITUR

stojiciho na prvnim misté ve vété (viz poznamku 127) a spojujiciho
obé ¢asti lusitanského vypravéni prolozeného triumfem Appia Claudia [14)], prodigiem
hermafrodita a morem v Rimé [15)]. Z téchto ddvodd prekladam dvod 16) slovy: ,V bojich
proti Lusitantim a Viriathovi pokracoval konzul Fabius...”. Dalsi faze valky je napojena § 13,
¢asovym posunem (sequentis anni) a zménou jednajici osoby (Pompeius ... consul). V § 14
,piepina“ &astice AUTEM™® pozornost na samotného Viriatha (pieklddam ,Pokud se

Viriatha ... tyka...“) a jeho vraidu a cely usek zakoncuje (v prekladu pomoci adverbia

NAKONEC).

Bl EeEAR (0. c.: 214, poz. 41): ,Perhaps Orosius here wants his readers to see Rome as an essentially

pious but deceived city. She is held captive here because Christianity had not yet exposed the haruspices as
liars.”

2 1gitur Fabius consul ... . (5, 4, 12).

>3 Viriatus autem ... . (5, 4, 14).
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Jazykovy komentér (5, 4, 12-14):

ultimis barbaris (5, 4, 12): ve vyznamu , nejsprostsi“; ,,nejmrzcéejsi“. Cf. OLD [2085: s.

v. ultimus 9b)].

Vécny komentar (5, 4, 12-14):

Fabius consul: podle Liviovy periochy 54 byl Quintus Fabius Maximus Servilianus roku

141 pf. Kr., kdy k udalostem u Bukcie doslo, jiz prokonzul.

Bucciam ... liberavit et in deditionem ... recepit (5, 4, 12): LiPPOLD — BARTALUCCI (0. C.:
411) ztotoznuji Bukcii s méstem Tuxxy (D. S. 33, 7) nebo téz Triwem (APP. Hisp. 282).

154

A. SCHULTEN™" ale za misto, kde v roce 141 p¥. Kr. dolo ke stietu s Viriathem,™> povazuje

mésto jménem I'éueAda, 0 némz hovofi Appianos v Hist. 291: o d¢ Depovihiavos Ty Te Aciay
wet' ov moAv avélafBe xai modeig eihey Eionadiay Te xai I'éuerhay xai OBoAxoAay, gpovgovuévas vmo
@y OvpiatIov. Pojmenovani mésta je ovsem Appiandv anachronismus odkazujici k pozdéjsi
colonia Augusta Gemella, jinak pozdéji nazyvané Tucci (PLIN. nat. 3, 12). Zkomolenim nazvu
Tucci (dnesSni Martos v Andalusii) pak pravdépodobné vznikla Buccia. Absolutni jistotu o jeji
poloze, ¢&i totoinosti s Touxy/Trimem viak nemame, protoze jak pravi ScHuLTen,®* ,DaR
derselbe Name (sc. Tucci) allein in der Baetica viermal vorkommt, ist bezeichnend fir die
Haufigkeit der Homonyme auf iberischem Boden.” Fabius tedy mésto osvobodil
od Viriathovych vojak{ a pfijal jeho kapitulaci. Obyvatelé Bukcie se tak stali spojenci Rima.
MOMMSEN (0. c.: 56, pozn. 1) uvadi misto zLlivia, kde je proces kapitulace popsan.*®
Procedura koncila slovy at ago recipio. TéhoZ slovesa uziva v 5, 4, 12 i Orosius. Slova quos
societate invitatos deditionis jure susceperat prevadim jako ,které po kapitulaci pfijal

pod ochranu jako spojence”, pficemzZ vychdzim z vySe uvedné uvahy, z jednoho z vyznamu

1% RE 13 Hb., 1939, s. v. Tucci, col. 765.

5 Viriathus tam totiz umistil svou posadku: ... xal Tqv &v Trixny eeovpay éE4Bale. (APP. Hisp. 282)].

156 . . . .. oy . . . .
Deditosque Collatinos ita accipio eamque deditionis formulam esse; rex interrogavit: 'estisne vos

legati oratoresque missi a populo Conlatino, ut vos populumque Conlatinum dederetis?' sumus. 'estne populus
Conlatinus in sua potestate?' est. 'deditisne vos populumque Conlatinum, urbem, agros, aquam, terminos,
delubra, utensilia, divina humanaque omnia in meam populique Romani dicionem?' dedimus. 'at ego recipio'.
(Liv. 1, 38).
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«l57

slovesa suscipere jako ,vzit do péce”; ,vzit pod ochranu a z podobnych formulaci u jinych

autord [napf.: ... qui Malloeam incolunt voluntate in deditionem societatemque accepti. (Liv.

31, 41), coz P. KUCHARSKY (Livius, Déjiny V. Praha, 1975, str. 400.) preklada jako ,Obyvatelé

mésta Malonia, ktefi se dobrovolné vzdali, byli pfijati do spojenectvi.”]. O procesu deditionis

a vSech jeho podrobnostech a nalezitostech hovori MOMMSEN (0. c.) na str. 56nn.

quingentis ... principum ... manus praecidit (5, 4, 12): pfi srovnani se zpravami jinych
historiki o Fabiovych operacich v Hispanii a o jeho nasledujicich skutcich vysvita, Zze Orosius

158 tak

si znovu prizplsobuje fakta tak, aby odpovidala jeho zdmérim. Jak Valerius Maximus,
Frontinus™® i Appianos'® bud sekani rukou lusitanskych veliteld (v Appidnové p¥ipadé
dokonce sekdani hlav) podavaji jako neutralni zpravu, nebo je hodnoti sice jako kruty, ale
spravedlivy trest za odpadlictvi od Rima a vnimaji tedy udalost viceméné z Fimského
pohledu. Ne tak Orosius, ktery ve Fabiovu ¢inu vidi hanebné poruseni fides [cf. ARNAUD-
LINDETOVA (0. c. II: 252, pozn. 9)] a stoji jednoznacné na strané ,postizenych” Lusitand.
Viz také poznamku ,iustitiae fidei fortitudinis et misericordiae” ve vécném komentari
k useku 18).

Pompeius sequentis anni consul (5, 4, 13):'** Quintus Pompeius zastaval Gfad konzula
v roce 141 pf. Kr. Orosius dokazuje, Ze co se Hispanie tyce, zachazi ve zkreslovani a
zamlCovani fakt dosti daleko. Informuje nas sice, Ze Pompeius utrpél u Numantie tézkou
pordzku, ale jaksi zapomina dodat, Ze jiny narod, Termestiny, Pompeius v Hispanii porazil a
s nimi i s Numantijskymi uzavrel mir, ktery ovéem Rim neschvalil (Liv. perioch. 54). Na tento

mir si ,vzpomene” aZ pozdéji v této kapitole (5, 4, 21: Quamvis et Pompeius iam ... infame

foedus cum ... Numantinis ... pepigisset), kdy se mu tato skutec¢nost hodi jako zbran pfti karani

7 ¢f. OLD [1888: s. v. suscipio 5)].

158 .. . . .. . . . .
In eadem provincia Q. Fabius Maximus ferocissimae gentis animos contundere et debilitare cupiens

mansuetissimum ingenium suum ad tempus deposita clementia [severiore] uti severitate coegit: omnium enim,
qui ex praesidiis Romanorum ad hostes <trans>fugerant captique erant, manus abscidit, ut trunca prae se
brachia gestantes metum defectionis reliquis inicerent. Rebelles itaque manus a corporibus suis distractae
inque cruentato solo sparsae ceteris ne idem committere auderent documento fuerunt. (VAL. MAX. 2, 7, 11).

% Q. Fabius Maximus transfugarum dextras praecidit. (FRONTIN. strat. 1, 42, 97).

160 ¢ ~
... nal moAeig efhey Elonadiay te xal T'éuerhay xai OBoArodav, poovgovuévas imo @y Olgiatdou,

1 4 c ’ 1 7’ v 2 14 [ 2 \ \ ’ 7 \ b ’
xal Omomaley éTépas nal auveyiyvwonsy aais. alyudlwTa 0" éqwy quel T wlpla TEVTAXOTIWY WEY ATETEUEY
Tas xepalds, Tovs ¢ Aoimovs amédoto. (APP. Hisp. 291).

%1 podle: FEAR (0. c.: 241, pozn. 44).
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dalsi Fimské nepravosti. Viz také poznamku ,, quamvis et Pompeius” ve vécném komentari
k useku 18).

Viriathus ... interfectus est (5, 4, 14):162

roku 140 pf. Kr. utrpél Q. Fabius Maximus
Servilianus tézkou porazku (Aprp. Hisp. 283-295), kterd ho dohnala k tomu, aby s Viriathem
uzaviel mirovou smlouvu. Viriathus byl od té chvile dokonce amicus populi Romani.**® Tého?
roku vSak Quintus Servilius Caepio vymohl v senatu obnoveni valky. KdyZz se mu v ni potom
nedafilo, nechal Viriatha roku 139 pf. Kr. zavrazdit jeho vlastnimi lidmi.'®* Je paradoxni, Ze
pravé Orosius,'® ktery by si v z4dném piipadé nenechal ujit pfilezitost ukazat dalsi ¥imskou
Spatnost, zfejmé uzival v tomto pfipadé pramene, ktery se o Caepionové uUcasti na vrazdé
nezminfoval (z Livia Cerpat nemohl, ponévadZ periocha 54 o Caepionovi v souvislosti
s Viriathovou vraZzdou hovoti jasné).'®* A tiebaze ve slovech ... in hoc solo Romanis circa eum
fortiter agentibus quod percussores eius indignos praemio iudicarunt je mozno nalézt jistou
davku ironie, zda se, Ze Orosius vrazedné nitky vedouci do fimskych rukou opravdu nevidél.
Podle Orosia, Livia (perioch. 54), Eutropia (4, 16) i Flora (epit. 2, 17, 15) trvaly boje

s Viriathem ¢&trnact let. Viriathus se vSak poprvé objevuje na scéné v roce 147 pf. Kr. a umira

roku 139 pf. Kr. Rimany tedy trapil pouze osm let.

17) (5, 4, 15-18): Tato z hlediska kompozice celé HP velmi dileZitd pasaz (viz

podkapitolu prace 5. 2) se vztahuje k valecnym konfliktdm na vychodé. Orosius presun
pozornosti ohlasuje a zdGvodnuje, pro¢ se udalostem na vychodé nevénuje soustavné. Je to
proto, Ze fimské zlociny jsou takové, Ze ve vétsSiné pripadl zastinuji svou velikosti vSe ostatni
a jen malokdy se stane, Ze se v déjindch jiného ndroda najdou ohavnosti podobné rozsahlé
jako ty rimské. Nékteré z takovych udalosti z vychodnich kralovstvi nyni nasleduji (valka

parthského krale Mithradata proti Démétriovi a zpUsob, jakym se vlady zmocnil Diodotos).

182 podle: ROHMANN, D., 2011. Brill's New Pauly, s. v. Viriatus. Brill Online, 5. 6. 2011.

1 OvptarSoc 02 ¢ o ebrugiay oty UBoiaey, aMa vouivas év xalip Snoeadar Tov modewoy émi ydortt
Aaumog ouvetideto Puwuaiors, nai Tag auvdngnas o Ouos émexvowaey, Olpiatdov elvar Pwuaiwy gilov xai
Tovs Um' alT® mavTas N éxovat s doxetv. (App. Hisp. 294).

164 .. . . ore ™ . . . .
Viriathus a proditoribus, consilio Servili Caepionis, interfectus est et ab exercitu suo multum

comploratus ac nobiliter sepultus. (LIv. perioch. 54); dale cf. App. Hisp. 296-318.

183 Vice LIPPOLD — BARTALUCCI (0. C.: 412).
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Komentar k vystavbé textu (5, 4, 15-18):

P¥esun mezi celky 16) a 17) zajituje partikule AT'®® [do Cestiny nepfekladam, nebot
povazuji za dostate¢nou znamku posunu v ramci diskurzu vyrazné zakonceni jedné udalosti
na konci Useku 16) a pfechod od vypravovani ve tieti osobé k osobnimu autorovu vstupu].*®®
AT ma tedy za ukol nejen vytvofit jistou tematickou adverzativnost vic¢i prechazejicimu
useku, nybrz obraci také pozornost k jiné roviné vypravovani (k autorovu osobnimu vstupu) a

uvozuje jeho Uvahu nad vyvijejici se kompozici jeho vlastniho dila (viz podkapitolu prace 5.

2).

K vnitfnimu usporadani celku 17) lze poznamenat: OrosiGv hodnotici vstup
zdlGvodnujici nasledujici text (§ 15) je vysttidan v § 16 konkrétni udalosti, pricemz pfechodem

187 (viz také pozndmku 135). JelikoZ

je explikativni (pFip. epexegeticka) castice SIQUIDEM
v této Casti HP neni zafazovani déjinnych udalosti vychodu obvyklé, rozhodl jsem se Cesky
preklad na tomto misté trochu rozvést, a uvedeni udalosti z vychodu tak zd(vodnit: ,,V této
dobé se vSak dély stejné hrozivé zloCiny i na vychodé...” Dalsi paragrafy o valkach a
nepravostech na vychodé jsou pfipojovany pfimo nebo jen pomoci ¢asovych uréeni (napfr.

POSTEA™®®).

Jazykovy komentar (5, 4, 15-18):

inextricabilia bella (5, 4, 15): zda se, Ze adjektivum inextricabilis je dalSim Orosiovym
oblibenym slovem uZivanym pfi potfebé nacrtnout jistou predstavu dlleZitou pro koncepci
jeho dila. Nevyskytuje se sice Casto (v celé jeho literarni tvorbé pouze 6x, z toho ovsem 4x
v 5. knize HP), presto v uZivani tohoto slova zaujimd mezi antickymi a rané stfedovékymi
autory celni pozici (predstihuje jej pouze Hieronymus s jedenacti vyskyty). Adjektiva
inextricabilis uziva Orosius v pripadech, kdy chce ukazat nepostiZitelnost a transcendentnost
urcité véci, kdy nevidi jeji vychodisko ani reseni. Velmi Casto je to ve spojitosti s valkou ci

jinym zlem. V 5, 4, 15 jsou to spletité a intrikami naplnéné valky na vychodé (Orosius ovsem

166 At ego non modo nunc ... . (5, 4, 15).

%7 Mithridates tunc siquidem ... . (5, 4, 16).

%8 Qui postea ipsum Alexandrum ... . (5, 4, 18).
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druhym dechem dodav3, ze ... Romanorum ... tanta sunt ut iure fastidiantur aliena. — fimské
valky jsou tedy jeSté ,inextricabiliores”); v 1, 12, 7 se jedna o jisté kapitoly zapeklité rfecké
mytologie pIné alternantium malorum; v 3, 2, 9 Orosius hodnoti, jakym zplisobem pojednava
ve svém dile o vdlkach ( ... inextricabilem cratem atque incertos bellorum orbes ... inplicui ...);
5, 9, 8 se znovu vaze k nevyhnutelnym pfi¢inam valky (konkrétné valky s otroky: Misera

profecto talis belli et inextricabilis causa!); v 5, 11, 6 inextricabilis patti k neodvratné pfirodni

katastrofé (mali), jako je napt. ni€ivy nalet kobylek, a konecné v 5, 17, 2 se vlastné opét
vracime kvalkdm, a sice vadlkdm obcanskym: Evolvere ac percurrere mihi discordiarum

ambages et inextricabiles seditionum causas. Orosius tak dalsim prostfedem ukazuje, Ze

klicovym zlem svéta jsou valky, které v predkrestanské dobé byly nevykorenitelné a
neodvratitelné. S tim m{Ze souviset i skutecnost, Ze adjektivum inextricabilis se ani jednou
neobjevuje v Sesté, ale predevSim ani v sedmé knize HP (déni Sesté knihy uZz pomalu
pfipravuje nastup krestanské éry, jiz se zabyva kniha sedma). S prichodem krestanstvi jiz

totiz valky nejsou neodstranitelnym zlem.

participem periculi in_pervadendo regno habuerat x ne in_obtinendo consortem

haberet (5, 4, 18): chiazmus.

Vécny komentar (5, 4, 15-18):

Mitridates ... rex Parthorum sextus ab Arsace (5, 4, 16): Mithradatés I. z dynastie
Arsakovcu byl zakladatel parthské fise a parthsky kral v letech 170-138/137 pt. Kr. Podrobil si

vychodni ¢ast Baktrie a Médii a Seleukovce zatlaéil za Eufrat.®®
victo Demetrii praefecto (5, 4, 16): z chronologického hlediska [cf. ARNAUD-LINDETOVA
(0. c. II: 252, pozn. 13)] se musi jednat o mistodrzitele krale Démétria I. Sotéra, ktery panoval

v letech 162-150 pf. Kr. v Syrii.

Hydaspen fluvium (5, 4, 16): dnesni Dzilam, pfitok Indu.

182 0 Mithradatovu taZeni do Indie vice LIPPOLD — BARTALUCCI (0. c.:412).

-99 -



Demetrium ipsum (5, 4, 17): jedna se o Démétria Il. Nikatora, ktery panoval v Syrii
v letech 145-139 pt. Kr. a 129-125 pf. Kr. a kterého roku 139 pf. Kr. porazil Mithradatés |I.
Orosius se dopustil chyby a ze dvou Démétrili Cini jednoho.

170 Orosius ¢ini daléi historickou

Diodotus quidam cum Alexandro filio (5, 4, 17):
chybu. V 55. Liviové perioSe stoji: Alexandri filius, rex Syriae, X annos admodum habens, a
Diodoto, qui Tryphon cognominabatur, tutore suo, per fraudem occisus est. (cf. také Liv.
perioch. 52). Diodotos Tryfén, velitel posadky ve mésté Apameia, prohlasil v Antiochii roku
145 pf. Kr. za krdle nezletilého syna Alexandra Balanta (A. B. vladl v Syrii v letech 153-145
pf. Kr.). Chlapec mél vladnout pod kralovskym jménem Antiochos VI. Stavajici vladce
Démétrios Il. Nikatér nemél cas se s nim vyporddat, protoZze musel vytahnout proti Parthm.
Kdyz byl na tomto tazeni v roce 139 pf. Kr. zajat, zabil Diodotos Antiocha VI., ktery tedy

rozhodné nebyl jeho synem, jak mylné soudi Orosius, a sam se ujal vlady. V roce 138, nebo

136/135 pr. Kr. byl porazen Antiochem VII. a spachal sebevrazdu.

18) (5, 4, 19 - 5, 5, 11): Prestoze v textu, ktery zarazuji do tohoto Useku, je hranice

mezi kapitolami, mam za to, Zze by nemél byt délen a Ze celé vypravéni o Mancinovi
s uvozujici pasazi o zlych vésteckych ukazech i s Orosiovym rozhoréenym posouzenim celé
epizody patfi do jednoho nedélitelného celku. Po exkurzi na vychod v celku 17) se liceni vraci
zpét k rimskym vale¢nym operacim, jejichz bédnost a neblahy vysledek predznamenavaji zla
znameni, kterd haruspikové marné zaZehnavali. Konzul Mancinus prohravd boj
s Numantijskymi a je nucem uzavfit snimi nanejvyS poniZujici pakt. Senat tento cin
neschvaluje a nebohého Mancina vydavad Numantijskym, ktefi jej ale jako valeénou kofist
nepfijimaji. Orosius je celou epizodou natolik pohnut, Ze pocina dosti rozsahlou rétorickou
pasdz (viz podkapitolu prace 3. 1), kde se zamysli nad fimskymi virtutes a dle néj
nespravedlivymi rozhodnutimi senatu. Mancinovo pocindni srovnava s Varronovym
postupem u Kann a celou ,fe¢“ uzavird ponékud ironickym hodnocenim chovéani Riman(

v obou pfipadech.

7% podle: LIPPOLD — BARTALUCCI (0. c.: 412-413); ARNAUD-LINDETOVA (0. c. II: 93, pozn. 15) a FEAR (0. c.: 215,

pozn. 48).
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Komentar k vystavbé textu (5,4,19-5,5, 11):

Usek 18) zaé&inda prostou konzulskou dataci.

K vnit¥nimu usporadani celku 18) Ize poznamenat: § 20 (kap. 4) partikuli NAMQUE'"*
(preklad: , A tak se stalo, Ze...“) uvadi skutecnou nestastnou prihodu predpovédénou
temnou hrozbou prodigii v § 19 (kap. 4), jejiz popis trva az do konce kapitoly 4. S § 1 (kap. 5)
prichazi (bez partikule) Orosiova rétoricka vsuvka, jez zabira nékolik paragraf(i (1-11) lisicich
se pouze zménami kritickych argument(. Partikule, jez se v nich vyskytuji (§ 9 a 10) se
v rozmanitych funkcich (zdGvodriovaci NAM ¢i ,prepinac” tématu/osoby AUTEM) vztahuji

pouze k internimu obsahu danych paragraf(, nikoli k SirSimu kontextu.

Jazykovy komentér (5,4,19-5,5, 11):

quantum in ipsis fuit (5, 4, 19): SVENNUNG (0. c.: 67) upozoriiuje, Ze Orosius ve svém
dile ¢asto uziva zajmena ipse ve vyznamu ille, pfipadné is, a jako jeden z pfikladd uvadi toto
misto: Deinde cum Lacedaemoniis pugnavit, victo Navide duce ipsorum nobilissimos obsides

... ante currum duxit. (4, 20, 2). Podobny posun vyznamu lze snad hledat i v in ipsis fuit.

aucupatoribus (5, 4, 19): uz Martianus Capella (3, 325) se pozastavuje nad tim, pro¢
se neuziva slova aucupator, kdyz od podobnych deponentnich sloves (venor, piscor x
aucupor) existuji substantiva na —or (venator, piscator): Cum venor, piscor, aucupor similia
sint, cur venator et piscator dicitur et aucupator non dicitur, sed auceps? V klasické latiné
pro ,chytace ptak(“; ,ptacnika” existovalo substantivum auceps. Ovsem v patém stoleti
po Kristu, kdy tuto vétu Martianus Capella napsal, Orosius jiz nevaha zvolit vyraz aucupator.
Volba slova souvisejiciho s chytanim ptakd je jisté zamérna (byt zde se ,chytaji pfilezitosti,
jak klamat obec) a prestoze Orosius hovofi o haruspicich, ktefi véstili z jater obétnich zvirat,
neopomene ucinit kritickou narazku také na dalsi vésteckou disciplinu, ornithomantii, jiz

provozovali augurové.

7 Namque Mancinus consul ... . (5, 4, 20). KUHNER — STEGMANN (0. c¢. /I: 113) vidi rozdil mezi NAM a

NAMQUE, pokud se tykd vyznamu, v tom, Ze vysvétlovaci ¢i odlivodriovaci véta s NAMQUE je pevnéji spjata
s predchazejici vypovédi. Pokud se tyka uZiti, vyskytuje se NAMQUE mnohem fidceji nez NAM a vétsSinou pred
vokaly.
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suffragantur (5, 4, 19): viz pozndmku ,,in suffragium“ v jazykovém komentafi k Useku

15).

iustitiae fidei fortitudinis et misericordiae (5, 5, 1): témér zcela asyndeticka
formulace dulezitych virtutes. Asyndeton davda vété vétsi dlraznost. Viz téZ stejnojmennou

poznamku ve vécném komentafi k tomuto Useku.

pugnando vicerunt (5, 5, 1): zde jakoZto i na mnoha jinych mistech v HP je
(instrumentdlni) participalni vyjadreni nahrazeno formulaci s gerundiem. Podrobnéji o této
stylistické zméné probihajici u pozdnéantickych (kfestanskych) autord pojedndva napf. BLAISE

(0. c.: 189, 3.).

in meliora tempora reservavit (5, 5, 5): cf. Liviovo (10, 28): In_id tempus igitur, quo

vinci solebat hostis, quam integerrumas vires militi servabat.

inpatientia sua, de qua sibi vicoriam ... praesumebat (5, 5, 7): kauzalni de.

Cf. SVENNUNG (0. c.: 32).

perfecistis ut nec ... consulat ... nec ... credat (5, 5, 11): po vedlejSim ¢ase v fidici vété
a pfi vyjadiovani soucasnosti by mél podle normativni gramatiky nasledovat ve vedlejsi vété
snahové s ut konjunktiv imperfekta. Orosius v tomto pfipadé ziejmé pocituje perfektni
slovesny tvar perfecistis asi ve smyslu feckého perfekta, tedy jako déj, ktery se stal

v minulosti a jehoz nasledky trvaji do pfitomnosti a s pfitomnosti pfimo souviseji.

Vécny komentar (5,4,19-5,5, 11):

M. Aemilio Lepido C. Hostilio Mancino consulibus (5, 4, 19): byli konzuly v roce

137 pt. Kr.

prodigia apparuere diversa (5, 4, 19): LippoLD — BARTALUCCI (0. c.: 413) odkazuji na jiné

historiky, ktefi se o véstnych znamenich tohoto roku a o jejich souvislosti s naslednym dénim
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. er ovov 172
rozepisuji site,

a upozornuji, ze Orosius opét jaksi tendenéné mluvi toliko o tom, Ze
nepfizniva véstna znameni byla zaZzehnana, a Gtoci na haruspiky tvrzenim, Ze ac¢ byla
zazehndna, stejné doslo k vojenské pohromé, a zZe tedy jejich podvodné jednani jim opét
nevyslo, resp. Ze Stastnd nahoda, kterou oni povazuji za své ocistné plsobeni, tentokrat
nenastala (podobny nazor predklada napf. i Minucius Felix).!”® Dal3i nepfiznivd znameni,

s nimiZ se Mancinus setkal na cesté do Hispanie a ktera nebyla haruspiky nikterak zazehnana,

nechava Orosius stranou.

a Popilio (5, 4, 20): Marcus Popilius Laenas byl roku 139 pf. Kr. konzulem a v roce

138 pf. Kr. prokonzulem. V boji s Numantijskymi utrpél tézkou porazku (Liv. perioch. 55).

turpissimum foedus cum Numantinis (5, 4, 20): na uzavieni smlouvy se kromé
Mancina podilel pravdépodobné téz Tiberius Gracchus: Gracchus iratus nobilitati cur inter
auctores Numantini foederis notatus esset ... . (5, 8, 3). O smlouvé se zminiuje kromé Liviovy
periochy 55 také Florus (epit. 2, 18, 5-7), Appianos (Hisp. 346) a dokonce Augustinus
(civ. 3, 21).

quamvis et Pompeius (5, 4, 21): viz poznamku ,,Pompeius sequentis anni consul”
ve vécném komentafi k Useku 16). Rozdilné chovani fimského senatu k obéma muzam, ktefi

uzavreli s Numantijskymi potupné smlouvy, popisuje napft. i Velleius Paterculus (2, 1).

iustitiae fidei fortitudinis et misericordiae (5, 5, 1): To, co v HP (a v paté knize
predevsim pfi vypravéni o fimskych vojenskych operacich v Hispdnii) naznacuje Orosius
nepfimo (napf. 5, 4, 12), pojmenovava v této ¢asti kone¢né zcela oteviené: Rimané se
nechovaji podle cnosti, virtutes, kterymi se tak radi pfi mnoha pfilezitostech holedbaiji.

174

Rimané nevédi, jak se maji cnosti projevovat! A porusuji predevsim fides.'’* Jak LippoLb —

172 T . ap . . . . .
C. Hostilio Mancino cos. sacrificante pulli ex cavea evolaverunt; conscendenti deinde in navem, ut in

Hispaniam proficisceretur, accidit vox: "Mane, Mancine". Quae auspicia tristia fuisse eventu probatum est.
Victus enim a Numantinis et castris exutus ... . (LIv. perioch. 55). A podobné téz OBsEQ. 24 a VAL. MAX. 1, 6, 7.

' Mancinus religionem tenuit, et (= tamen) sub iugum missus est et deditus. (MIN. FEL. 26, 3).

174 .v v . g . vy . . . T
Jiz v4, 21, 10 ¢teme slova Romanorum perfidiam (mimochodem rovnéz v souvislosti s Hispanii) a

podobnymi vyjadienimi Orosius nesetfi: Hodie enim Romani aut omnino non essent aut Samnio dominante
servirent, si fidem foederis, quam sibi servari a subiectis volunt, ipsi subiecti Samnitibus servavissent. (3, 15, 7) —
zde se jednd, jak patrno, o poruseni Umluvy se Samnity. Tato udalost s poniZujici smlouvou uzavienou
Mancinem u Numantie Uzce souvisi, ponévadZ kdyZ senat rozhodoval, jak se v pfipadé Mancinovy smlouvy
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BARTALUCCI (0. c.: 413), tak FEAR (0. c.: 216, pozn. 53) hovoti v této souvislosti o tzv. clipeus
virtutis, Stité, jimz roku 27 pf. Kr. ocenil sendt Augusta za Ctyfi jeho hlavni cnosti: virtus,
clementia, iustitia a pietas. Orosilv vycet se od vyjmenovanych cnosti stitu lisi a bylo by jisté
velmi zajimavé sledovat, jak se kanon cnosti ménil a jakym zplsobem jej ovlivnilo
krestanstvi, pro néz byla dllezZitd zejména misericordia. Takové zkoumani vsak jiz presahuje

zaméfeni tohoto komentare.!””

nuper Varro (5, 5, 7): Publius Terentius Varro byl konzulem v roce 216 pf. Kr. a byl
zodpovédny za porazku fimskych vojsk u Kann Hannibalem. Bitvu popisuje Orosius

v 4, 16, 1-5. Vice o Varronovu pocinani u Kann viz u VAL. MAXx. (3, 4, 4).

collegam Paulum obluctantem (5, 5, 7): Lucius Aemilius Paul(l)us byl roku 216 pf. Kr.
druhym konzulem. PfestoZe v bitvé u Kann nepodporoval unahlené rozhodnuti svého kolegy
Varrona zacit bitvu, choval se béhem boje velmi statecné a zahynul hrdinskou smrti, jak
velice pUsobivé ilustruje Livius'’® a Orosius potvrzuje pochvalnym zvolanim quo tandem viro!
Orosius timto zvolanim jesté silnéji pranyfuje Varronovo chovani pred bitvou i po ni (viz
nasledujici pozndmku) a stavi jej do opozice nejen k Manciovi, pokud se rozhodnuti sendtu
v jejich pripadech tyce, ale také k Paul(l)ovi, pokud se ty¢e moralnich kvalit. Navic popichuje
Rimany samotné, resp. senat, ktery se podle jeho nazoru vlastné v 74dném z téchto pfipadd

nezachoval tak, jak mél.

solus inpudentissime redire ausus est ... gratiae e€i ... in senatu actae sunt (5, 5, 8-9):
LippoLD — BARTALUCCI (0. c.: 414) odkazuji na Livia (22, 61) a na stat F. MUNzERA [RE 9 Hb., 1934,
s. v. Terentius 83), col. 688] a vyvozuji z nich, Ze dik( se Varronovi, nehledé k tomu, Ze zavinil
porazku u Kann, dostalo vsenatu proto, Ze prokdzal neobycejnou dlvéru v sebe sama,
tj. v Rimana, v fimskou moc. Toho si sendt vazil a tak je z¥imského pohledu tieba

interpretovat Orosiovo quod de re publica non desperasset (5, 5, 9), prestoze Orosius nazor

zachovat, bral v potaz precedentni rozhodnuti v pfipadé tehdejsi smlouvy se Samnity [viz téZ LiPPOLD —
BARTALUCCI (0. c.: 413) a PLu. TG 7, 2-3]. Cf. také poznamku ,quingentis ... principum ... manus praecidit” ve
vécném komentati k tseku 16).

75 Tématem se zabyva napf. CLASSEN, C. J., 2010. Aretai und Virtutes. Berlin, De Gruyter.

176 KdyzZ jej Cn. Lentulus vybizel, aby se zachranil, vyrkl Aemilius Paullus tato slova: Abi, nuntia publice
patribus urbem Romanam muniant ac priusquam victor hostis adveniat praesidiis firment ... Me in hac strage
militum meorum patere exspirare ... . (LIv. 22, 49).
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o Varronové hrdosti a péci o obec rozhodné nezastava. Varrona v mnohem lepsSim svétle

ukazuje Frontinus.”’

19) (5, 5, 12-14°): Usek 19) vraci pozornost zpét k bojim na rznych

mistech Hispanie. Jeden z nich diky Brutovi znamenal fimské vitézstvi, druhy, protoze byl
nespravedlivy a neopravnény, pfinesl fimskému vojevlQdci Lepidovi tézkou porazku.

V poslednim paragrafu nachazime srovnani Lepidovy pohromy s Mancinovou.

Komentar k vystavbé textu (5, 5, 12-14*):

Napojeni ¢asti 19) je odkazem k Useku 16), k bojum v Hispanii. PfestoZe Viriathus je jiz
mrtev, probihaji v Hispanii (resp. v obou Hispdniich — ulterior a citerior) dalsi fimské vyboje.
Usek 19) se da chapat také jako ndvrat od kontemplativni Uvahové pasaie zpét k liceni

178

jednotlivych valek. Silnym markantem ndvratu je pfitom INTEREA " (pfekladdm vyrazem

MEZITiM).

* Usek 19) by dle mého nazoru mél skon¢it jiz v poloviné § 14.*”° Nasledujici text totiz
povazuji za samostatnou obecnou Uvahu o pomérech onéch dob a pfidélil bych ji v ramci
diskurzu zvlastni oddil [viz dale usek 20)]. Je vSak zfejmé nutné ji kvali zmince o Lepidovi
podrZet Castené i vtomto Useku. TentyZ nazor zastdva ARNAUD-LINDETOVA (0. c. II: 96),

protoze Cini uprostied § 14 novy odstavec.

K vnitinimu usporadani celku 19) poznamenejme: jedna vojenska udalost prechazi
ke druhé novym paragrafem (13) a geografickym pfesunem. V Lepidové pripadé je nejprve
zarazeno pouceni o tom, Ze jeho jedndani bylo neopravnéné a bezbozné a Ze trest na sebe

nenechal dlouho ¢ekat. Trest sam (stale v témze paragrafu) je pak uvozen epexegetickou

177 . . . .. . .
Varro, collega eius, vel maiore constantia post eandem cladem vixit gratiaeque ei a senatu et

populo actae sunt, quod non desperasset rem publicam. Non autem vitae cupiditate, sed rei publicae amore se
superfuisse reliquo aetatis suae tempore approbavit: et barbam capillumque summisit et postea nhumquam
recubans cibum cepit; honoribus quoque, cum ei deferrentur a populo, renuntiavit, dicens felicioribus
magistratibus rei publicae opus esse. (FRONTIN. strat. 4, 5, 6).

78 Interea Brutus in ulteriore Hispania ... . (5, 5, 12).

7% vétou: Nec minus turpis haec sub Lepido clades quam sub Mancino fuit. (5, 5, 14).
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partikuli QUIPPE'® (v ¢eském prekladu ponechavam pouze grafické znazornéni vysvétlovani
a objasnovani prostfednictvim dvojtecky). QUIPPE stojici v postpozici ozfejmuje a vysvétluje,
v ¢em spocival LepidUv trest. Anteponovani slov sex milia pak dodava informaci o ohromné
ztraté vojska znacénou emfazi. Cast § 14 ui jen prostym parataktickym pFipojenim pridava

vySe zminéné srovnani fimskych katastrof.

Jazykovy komentér (5, 5, 12-14*):

in hoc iniusto bello iustissime caesa sunt (5, 5, 13): antitetickd paronomazie slouZzici

Orosiovi k projevu pocitu zadostiu¢inéni z hrozivého trestu Lepidova hanebného chovani.

Vécny komentéf (5, 5, 12-14°):

Brutus in ulteriore Hispania (5, 5, 12): Decimus lunius Brutus slavil triumf za vitézstvi
nad Gallaeky roku 135 pf. Kr. a obdrzel cognomen Callaicus [Tum sibi Callaico Brutus
cognomen ab hoste / fecit et Hispanam sanguine tinxit humum. (Ov. fast. 6, 461)]. O udalosti
se pochopitelné zminuji i jini autofi (napf. VELL. 2, 5), ale Zadny z nich neuvadi pfesné pocty
mrtvych. Orosius ndm je sice poskytuje, ale ve zna¢né prehnané podobé.'® Fear (0. c.: 217,
pozn. 56) si klade zajimavou otdzku: neni zvlastni, Ze na to, Ze Orosius s nejvétsi
pravdépodobnosti pochazel z Bracary v Gallaecii, se vice nerozohnuje nad tézkou porazkou
svych nejblizsich krajan(i a Ze vojenské kvality Gallaek(i ocenuje jen nevyraznou zminkou
o tom, Ze ac byli zaskoceni, bojovali Uporné? Tato jisté spravna Uvaha budiz prispévkem

do nastinu diskuze o Orosiové plvodu obsaZeného v Zivotopise (kapitola prace 2).

Lepidus proconsul Vaccaeos ... expugnare temptavit (5, 5, 13): Marcus Aemilius
Lepidus Porcina byl v roce 137 pf. Kr. konzulem. V dobé porazky, jiz utrpél v Hispanii roku
136 pf. Kr., zastaval urad prokonzula. Do valky s Vakcéji se pustil svévolné pres zakaz senatu.

O rozhodnuti senatu podava zpravu naptiklad Appianos (Hisp. 351-352).

180 Sex milia quippe Romanorum ... caesa sunt. (5, 5, 13).

81 \ice viz u LIPPOLDA — BARTALUCCIHO (0. c.: 414).
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20) (5, 5, 14-16): Po popisu valeénych operaci v Hispanii se autor vraci k myslence
prologu [zejména k celkiim 2) a 3)], tedy k otazce opravnénosti nazoru, Ze drivéjsi doby byly
Stastné, jezto byly naplnény vitézstvimi a triumfy. Na vySe vyjmenovanych fimskych
nestéstich pak jasné dokazuje, jak je tento ndzor lichy. O utrpeni Hispdnie nemluvé. Ddle

vyzdvihuje ctnosti a statec¢nost iberského lidu.

Komentar k vystavbé textu (5, 5, 14-16):

Celek 20) neshrnuje uvahovym zplsobem pouze bezprostiedné predchazejici usek,
nybrz se tyka celého popisu valek v Hispanii. Na jeho potatku stoji vyraz ITA™? [prekladam
jako A TAK]. ITA je zde tedy znovu ve funkci konkluzivné-konsekventni [viz také komentar

k vystavbé textu v Useku 15) a pozndmku 148].

K vnitfnimu usporaddni celku 20) poznamenejme: dikazy o neStéstich poddava

Orosius skrze praeteritio™®

[viz také poznamku ,non requiro de” v jazykovém komentafi
k dseku 3)]. § 16 uzavira hodnotici linii, tentokrat ale jiz témér jako objektivni posouzeni, bez

ironického zabarveni, jez bylo pfitomno v pfedchdzejicich paragrafech.

Jazykovy komentar (5, 5, 14-16):

ut non dixerim Hispani (5, 5, 14): u Orosia se lze v pfipadé 1. sg. slovesa dicere
v parentetickém ci paraleptickém uzZiti (uvozeném ut, nezavisle na Case Fidici véty) setkat jak
s konjuktivem prézentu, tak s konjunktivem perfekta. Konjuktiv perfekta se takto objevuje jiz
u Quintiliana ¢i Tacita [napf. ut sic dixerim (ann. 14, 53, 4)]. V paté knize HP je (ut) ... (non)
dixerim na rozebiraném misté (5, 5, 14) a parenteticky v 5, 11, 6 (pace et gratia omnipotentis
Dei dixerim). Celkové je jeho vyskyt v ramci HP mnohem nizsi nez u konjunktivu prézentu.
(Ut) ... (non) dicam je zndmo jiz ze zlatého obdobi a v paté knize HP je nalézame v 5, 4, 12
(non dicam Romanae fidei); 5, 6, 3 (non dicam praetores Romanos); 5, 21, 1 (ut non dicam
innocentes); 5, 22, 12 (ut non dicam civium a civibus); 5, 24, 9 (non dicam bella talia) a 5, 24,

18 (ut verius dicam).

82 1ta nunc sibi haec tempora loco felicitatis adscribant. (5, 5, 14).

8 Ut non exprobrem quot ... . (5, 5, 15).
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quot ... quot ... quot ... quantique (5, 5, 15): pentakdlon s anaforou quot v prvnich
Ctyfech kolech. Prvni tfi kéla (nepocitdme-li vsunuté eorum) maji stejny pocet slabik.
Posledni kélon zménou zdjmena tvofi vrchol klimaxu — byli znic¢eni nejen jednotlivci, byt

ve vysokych Uradech, ale zhynula dokonce cela vojska.

mox (5, 5, 15): ve smyslu statim se u Orosia vyskytuje na vice mistech (napft. 1, 15, 3).

Viz SVENNUNG (0. c.: 154).

speculariter (5, 5, 15): viz kriticky apardt u ARNAUD-LINDETOVE (0. c. II: 96). Jeji ¢teni je
dle mého nazoru plauzibilni. Adverbium speculariter nachazime napf. u Venantia Fortunata
(carm. praef. 6): ... et quasi speculariter traxit moeror in facie, qui videbatur angor in corde.

Viz téZ LTL (441: s. v. speculariter).

21) (5, 6, 1-2): Dalsi ¢ast (a zaroven cela kapitola) pokracuje v zavedeném schématu:

214 vé§tna znameni --> nedtésti a vale¢né pohromy [ty jsou popsany v tseku 22)]. V Rimé se
narodil znetvoreny chlapec, na Sicilii zacala soptit Etna a v oblasti Bononie vyrostlo

na stromech obili.

Komentar k vystavbé textu (5, 6, 1-2):

Usek 21) opét zaéind typickou konzulskou dataci.

K vnitfnimu uspofadani celku 21) poznamenejme: Prfestoze dvéma prvnim
nestastnym znamenim (znetvoreny chlapec a soptici Etna) vénuje autor po samostatném
paragrafu, je treti ukaz (obili na stromech) pfipojen k § 2. Je ovSem také podan zdaleka

nejstrué¢néji ze vsech.

Vécny komentar (5, 6, 1-2):

Servio Fulvio Flacco Q. Calpurnio Pisone consulibus (5, 6, 1): zastavali urad konzula

roku 135 pf. Kr.
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Romae puer ... natus quadripes (5, 6, 1): lulius Obsequens klade narozeni chlapce se
dvéma pary koncetin jiz do roku 136 pf. Kr. a povaZuje ho za zIé znameni véstici Lepidovu
porazku Vakcéji'®® [cf. poznamku ,Lepidus proconsul Vaccaeos ... expugnare temptavit"

ve vécném komentafi k Useku 19)].

In Sicilia Aetna ... ignes eructavit ... In Bononiensi agro fruges in arboribus ... (5, 6,

2): tyto udalosti jsou i u lulia Obsequenta umistény do roku 135 pf. Kr.

22) (5, 6, 3-6): Po Ukazech vypukd na Sicilii valka s otroky, je? Rimany velice

vystrasila. Pocet vzbourenych otrokd byl totiz znacny. Na konci Useku (stejné jako kapitoly

samé) cteme Orosiovo posouzeni situace na Sicilii a nazor na povstani otrokd.

Komentar k vystavbé textu (5, 6, 3-6):

Mezi celky 21) a 22) je vyraz IGITUR'® (jeho dlsledkovy vyznam prevadim do cCestiny
slovy: ,,A tak se pfihodilo, Ze...“). 22) je tedy dlsledkem 21).

K vnitinimu uspofadani celku 22) je moino poznamenat: § 4 skrze NAM™®

(nepovazuji za nutné partikuli do ceStiny prekladat, jelikoZz vysvétlovaci funkce celého

187
(

paragrafu je zfejma) vysvétluje prohlaseni z § 3. § 5 pomoci CETERUM™" (prekladam typicky

jako OSTATNE) pfidava k danému tématu autorovu vlastni Gvahu a dali diivod, pro¢ bylo

188 (ze stylistickych divodd

povstani otrok( tak zhoubné. K epexegetickému QUIPPE
prekldadam spiSe dusledkovym A TAK) v § 6 dodejme, Ze QUIPPE je v postpozici a rozvadi a

dale vysvétluje jiz pomérné jasné tvrzeni z predchazejici véty. Slovo viperinam umisténim

184 . . . . . . . .
Puer ex ancilla quattuor pedibus manibus oculis auribus et duplici obsceno natus ... Puer aruspicum

iussu crematus cinisque eius in mare deiectus. A Vaccaeis exercitus Romanus caesus. (OBSEQ. 25).

185 Igitur in Sicilia bellum servile ortum est ... . (5, 6, 3).

8 Nam LXX milia servorum ... . (5, 6, 4).

87 ceterum Sicilia in hoc quoque miserior quia ... . (5, 6, 5).

188 Viperinam quippe conceptionem ... . (5, 6, 6).
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pred QUIPPE ziskava v ramci celé véty znacnou emfazi. Posledni informaci tohoto Useku

pFidava Castice AUTEM™® (Cesky PAK).

Jazykovy komentér (5, 6, 3-6):

quia insula (5, 6, 5): proleptické postaveni; vyraz insula je nutno spojit az s maxime

quia <insula> clausa undique mari ... .

suae ... sua ... sua (5, 6, 6): anafora zdlraznujici, Ze Sicilie si za své Utrapy mohla
velkou mérou sama. Z hlediska pfirodnich podminek proto, Ze byla jako ostrov vizolaci a
rozbroje, které na ni nastaly, se musely zakonité vyboufit zase jen na ni. A z hlediska jejich
obyvatel pak proto, Ze sicilSti otrokari nebyli schopni zajistit dostate¢ny dohled na otroky,

h.1%° Vznikala tak ¢etnd

ktefi mnohdy za otfesnych podminek pracovali na velkych latifundiic
povstani, kterd Sicilii postupné vnitfné rozkladala a hubila. Cf. 2, 14, 1-6 a pozndmku ,bellum

servile ortum est” ve vécném komentari k tomuto Useku.

Vécny komentar (5, 6, 3-6):

Aetna vastos ignes eructavit ac fudit (5, 6, 2): viz podkapitolu prace 7. 1, kde shrnuiji,
Ze Orosius Casto ukazuje, jak se i pfirodni katastrofy od nastupu kfestanstvi umirnily.

bellum servile ortum est (5 6, 3): viz také poznamku ,suae ... sua ... sua”
v jazykovém komentafi v tomto Useku. Prvni vzpoura otrok(l probihala na Sicilii v letech (138-
132 pf. Kr.) a impulzem k ni byla krutost statkare Damofila. V ¢ele povstani stali Syfan Eunus
a Kledn (Liv. perioch. 56) a jeho stiediskem bylo mésto (H)enna [viz poznamky ,,in Sicilia belli
servilis contagio” a ,Rutilius consul” ve vécném komentati k Useku 26)]. Otroci se pokusili
zorganizovat vlastni stat (novosyrské kralovstvi), v némz mél Eunds™®* vlddnout jako kral

Antiochos z Apameie. Povstani kulminovalo v roce 135 pf. Kr., kdy otroci zdrtili tézkou

% 1n hoc autem ... . (5, 6, 6).

190 . . . . TS . e
Mox imperio per diversa terrarum occupato, qui crederet Siciliam multo cruentius servili quam

Punico bello esse vastatam? Terram frugum ferax et quodam modo suburbana provincia latifundis civium
Romanorum tenebatur. (FLOR. epit. 3, 19, 2-3).

191 Cf. FLOR. epit. 3, 19, 4. Eunus byl pokladan za kouzelnika a divotvirce.
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porazkou prétora Lucia Plautia Hypsaea.'®* Orosius se k povstani vraci v 5, 9, 4-8 [Usek 26)] a
podava zpravu o jeho konci. Pfi¢iny a podrobny popis veskerého déni béhem povstani jsou
zachyceny ve fragmentech 34.-35. dila BiBAw37xn Toroeixy Dioddra Sicilského. Ze se v tomto
pfipadé jednalo o valku s otroky pracujicimi na polich a v dilnach a ne s gladiadtory doklada
Florus (epit. 3, 19, 3). O distinkci mezi bella servilia a bella fugitivorum (gladiatoricia)

viz poznamku , bella servilia, socialia, civilia, fugitivorum” ve vécném komentafi k Useku 1).

excepta urbe Messana (5, 6, 4): LippoLD — BARTALUCCI (0. c.: 415) uvadéji, ze
v souvislosti s uchranénim od otrockych boufi hovofi o Messané toliko Orosius. Je vsak
pravdépodobné, Ze usetieny zlstaly i dalSi obce, coz se nepfimo naznacuje u Dioddra v 34.

knize a u Strabdna (6, 2, 6).

viperinam quippe conceptionem (5, 6, 6): FEAR (0. c.: 219, pozn. 64) stru¢né shrnuje
historii obrazu jedovaté zmiji zhouby, kterou pravdépodobné poprvé popisuje Hérodotos (3,
109). Orosius ji mohl pfejmout z Plinia StarSiho (nat. 62, 2). Obraz byl velmi oblibeny

u ranych kiestanskych autori.'®?

intentione commovetur ... multitudo ... servilis, ut (patriam) perdat (5, 6, 6): jedno
z mist, kde Orosius ukazuje sv(j dosti negativni vztah k otrokim a jejich snahdam

o osvobozeni. Cf. podkapitolu prace 7. 1, dale také CorsINi (0. c.: 77, pozn. 13).

23) (cela 5, 7): Sedmé kapitola je vénovana Numantii a jejimu dobyvani. Mam za to,

Ze se v ni nachazeji dva vzajemné se stfidajici narativni proudy: na jedné strané informace
o mésté, jeho historii, poloze, mocenské pozici, obyvatelich a zvycich (zna¢me jako narativni
linii A), na druhé strané akt dobyvani mésta Rimem, tj. ScipionGv nastup a pfipravy vojska,
jednotlivé bitvy a Scipionovo plsobeni na vojaky, obléhaci taktika, konecnd bitva a jeji
disledky pro Rim (tuto linii znaéme B). Obé linky se stfidaji a odkazuji na sebe pomoci

patfiénych partikuli.

192 Cf. FLOR. epit. 3, 19, 6.

1% 7 latinskych napf. PRvD. ham. 581-636 & AMBR. Tob. 12, 41.
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Komentar k vystavbé textu (5, 7):

Usek 23) zaéind dataci od zaloZeni Mésta, ale slovy cum maior paene infamia de
foedere apud Numantiam pacto nam pripomind Mancia a dalsi fimské velitele, kteti v boji

proti tomuto mésto neuspéli (napf. 5, 4, 20).

Obsah obou vyse zminénych narativnich vétvi:
A: §: 2 (poloha), 3 (sila a postaveni), 10-11 (vnitini usporadani, hradby apod.) a 14 (zvyk
pozivat posilujici napoj).
B: §: 1 (Scipio povéren velenim), 4-5 (ptipravy vojska a zdrZenlivy postup), 6 (prvni stretnuti),
7 (neocekdvané vitézstvi a dalSi Scipionova zdrienlivost), 8-9 (obléhani mésta), 12-13
(vyhladovéli Numantijsti se vrhaji do boje), 15 (konecnd bitva), 16 (hromadna sebevrazda

Numantijskych, zapaleni mésta), 17-18 (porazka Numantie Rimu nic nepfinesla).

Hranice mezi jednotlivymi Useky jsou:
mezi §1 a 2: AUTEM™* (neprekladdam, protoze predchozi paragraf konci po informaci
o chystaném Scipionovu tazeni slovy o Numantii, k nizZ se skrze AUTEM ve druhém paragrafu
jiz pozornost zcela pfesouva). Mezi § 3 a 4: IGITUR™ (v piekladu se snazim obrazit aktualnim
vétnym c¢lenénim: ,Ale pak pfisel do Hispanie Scipio Africanus...”), které odkazuje zpét ke
Scipionovi, a tedy k pfipravdm boje. Mezi § 5 a 6 (uvniti jedné déjové linie): NAMQUE®
(¢esky NEBOT), typické vysvétlovani pfedchoziho tvrzeni (viz druhou €ast poznamky 171).
Mezi § 7 a 8 (uvniti jedné dé&jové linie): ITAQUE' [ponévad? véta s ITAQUE zde prfedstavuje
jakési potvrzeni (v Orosiové podani ponékud ironické) a ¢astecné samoziejmé i dusledek
predchoziho rozhodnuti o zdrZenlivosti, rozhodl jsem se zd(raznit spiSe odstin konfirmativni
a zvolil jsem preklad: ,Jinymi slovy: usoudil, Ze...“]. Mezi § 9 a 10: AUTEM'®® (ze stylistickych
dlvodu neprekladam) — je to naprosto totozny zpusob , pFepnuti mezi obéma liniemi jako

v § 2! Mezi § 11 a 12: IGITUR™® (na tomto misté volim v ¢eském piekladu vyjadieni spojkou

9% Numantia autem ... . (5,7, 2).

1% 1gitur Scipio Africanus ... . (5,7, 4).

1% Namque ubi copia pugnandi facta est ... . (5,7, 6).

7 Itaque Scipio insistendum ... censuit ... . (5, 7, 8).

%8 Numantia autem ... . (5, 7, 10).

199 Igitur conclusi diu Numantini ... . (5, 7, 12).
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KDYZ, protoie se jednd o ¢asovy posun od zacatku obléhani). Opét si viimnéme, Ze
pfi ndvratu z linie A do linie B uZiva autor téZe partikule jako v predchazejicim ptripadé

obdobného prechodu (§ 4). Mezi § 13 a 14: ENIM®® [ze stylistickych dvodd v ¢edtiné

vynechdvam; viz komentar k vystavbé textu v Useku 4)] vysvétluje, jaky ndpoj Numantijsti
pozivali a z ¢eho se vyrabél. Tento paragraf se pfimo netykd valecného déni, proto jej

pfitazuji k linii A. Mezi § 14 a 15 nenachazime Zadnou ¢astici. Domnivam se, Ze je tomu tak

predevsim proto, Ze exkurz o numantijském pivu neni tak rozsahly, aby odklonil pozornost
od klicové informace posledniho Useku, tj. ,rdzem se vyhrnuli z obou bran”. Ve zbylych
paragrafech je pak jiz paratakticky poddn zavér dobyvani.

Shriime, Ze vzajemné prepinani mezi obéma narativnimi proudy se déje predevsim za
pomoci partikuli AUTEM (informacni ¢ast o Numantii) a IGITUR (pridbéh dobyvani a

Scipionovy aktivity).

Jazykovy komentér (5, 7):

infamia de foedere (5, 7, 1): kauzalni de, které lze pfipojit ke SVENNUNGOVU vycCtu

(0.c.:32).

ab erumpente hoste in eum ... inruptio (5, 7, 9): paronomazie zdokonalujici obraz

nepfritele konajiciho prudky a nahly Utok a domaciho tabora, vici némuz je Gtok veden.

unde credibile est quia ... incluserint (5, 7, 11): Ze SVENNUNGOVA (0. c.: 86-89) rozboru
obsahovych propozic s quod/quia®® vyplyva: konjunktiv stoji v obsahové propozici vyjadiené
vedlejsi vétou s quod/quia, kterda nasleduje po slovese declarandi/sentiendi (a to i
neosobnim), budto tehdy, pokud je autor presvédcen, Ze obsah takové véty je nepravdivy
nebo silné nepravdépodobny, anebo v pripadé, Ze se mluvéi nechce k pravdivosti udajd

v této vété vibec vyjadrovat. Druhy pfipad odpovida zkoumanému mistu.

hoc spatii (5, 7, 11): genitivem partitivnim Orosius vymezuje rozsahlé uzemi uzaviené

hradbami. Hoc se zde blizi vyznamu tantum, tedy tantum spatii; tam amplum spatium (tato

200 g scitatur enim igneilla vis ... . (5, 7, 14).

2% Obsahové propozice s quod/quia v pozdni latiné nékdy nahrazuji akuzativ s infinitivem.

-113 -



slova stoji o kousek dale v témze paragrafu), protoZe autor vysvétluje, pro¢ mélo smysl

uzavirat hradbami rozsahlé uzemi okolo samotného mésta.

exercendi ruris (5, 7, 11): cf. paterna rura bobus exercet suis (HOR. epod. 2, 3).

novissima spe desperationis (5, 7, 16): dalsi z Cetnych Orosiovych paronomazii, zde

dokonce s v oxymorickém pouZiti.

Vécny komentar (5, 7):

infamia de foedere apud Numantiam (5, 7, 1): LirpoLD — BARTALUCCI (0. c.: 415) Cini
s novou kapitolou HP, vénovanou dobyti Numantie, Uvahu o Orosiovych pramenech k této
udalosti. NejspolehlivéjsSim zdrojem, z néjz pravdépodobné prebirali i ostatni historikové, byl
Polybios. Ten se totiz ve Scipionové druziné dobyvani osobné zucastnil. AvSak doty¢na cast
jeho dila se bohuZel nedochovala. Inspiroval se jim zifejmé i Appidnos, jehoZ detailni popis
celé valecné uddlosti Ize Cist v Hisp. 363nn. FEAR (0. c.: 619, pozn. 65) soudi, Ze Orosius byl
nepochybné silné ovlivnén Florovym (epit. 2, 18, 1) podanim numantijské epizody. LiPPoLD —
BARTALUCCI (/. ¢.) vS8ak maji za to, Ze Orosius a Florus vychazeli spiSe z jednoho spolecného

zdroje.

Scipio Africanus (5, 7, 1): Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus a pozdéji
Numantinus byl roku 134 pt. Kr. podruhé konzulem, spolu s Gaiem Fulviem Flakkem. Viz téz
poznamku ,tantum ... Africani vigor et modestia valeret ..." ve vécném komentafi k Useku

29).

consensu omnium tribuum consul creatus (5, 7, 1): konzulové nebyli voleni

na comitia tributa, kdezto na comitia centuriata.”®?

ARNAUD-LINDETOVA (0. c. II: 253, pozn. 1
ke kap. 7) vykldadd Orosillv omyl moZinym smiSenim dvou udalosti na dvou rlznych
shromazdénich: a) roku 151 pf. Kr. se na comitia tributa rozhodlo, Ze se odlozi uplatiovani

zdkona zakazujiciho, aby jeden Clovék zastdval vicekrat urad konzula; b) samotné zvoleni

2% podobné nepresnosti se jednou dopousti dokonce i Cicero: ltaqgue me non extrema tribus

suffragiorum, sed primi illi vestri concursus, neque singulae voces praeconum, sed una vox universi populi
Romani consulem declaravit. (leg. agr. 2, 4).
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Scipiona za konzula v roce 134 pf. Kr. na comitia centuriata. Rok zvoleni zde Orosius uvadi
spravné, coz byva v HP spise vyjimkou.

203 Numantia leZela

Numantia ... citerioris Hispaniae ... in capite Gallaeciae (5, 7, 2):
na misté dnesniho méstecka Garray, nedaleko Sorie. Orosius pravdépodobné vnima Gallaecii
takovou, jaka byla v jeho soucasnosti (na zac¢atku patého stoleti po Kristu, kdy na Pyrenejsky
poloostrov zacali pronikat Svébové a dalsi barbarské kmeny), tj. jako provincii Gallaecia, jiz
v roce 298 po Kr. oddélil Diocletianus od provincie Hispania Tarraconensis. | tak lze jen stézi
tvrdit, Ze by Numantia leZela in capite Gallaeciae. Ta totiz sahala zhruba nékam k hlavnimu
méstu Vakcéju Pallantii. Orosiovu chybu mohl samoziejmé zplsobit Spatny geograficky

odhad, avSak vyvstdva i podezieni, Ze si slavhou Numantii pfifadil k rodné Gallaecii

z vlasteneckych davod.

cum totamque hiemem ... transegisset (5, 7, 5): LippoLD — BARTALUCCI (0. c.: 415)

na zdkladé App. Hisp. 387 zavrhuji Orosiovu informaci o tom, Ze Scipio se pustil do obléhani

ev e

sed increpatione et minis ... (5, 7, 6): Scipio zavedl ve vojsku pfisnou kazen a

zoceloval své muze zakazy poZitkd a tvrdou praci (cf. Liv. perioch. 57).2%

Numantia ... ambitu muri amplexabatur (5, 7, 10): LippOLD — BARTALUCCI (0. c.: 416)
uddvaji, Ze zminka o numantijskych hradbach neni nikde jinde neZz u Orosia. AvsSak

archeologické vyzkumy odhaluji, ze mésto skuteéné hradby mélo.2%

quem sucum a calefaciendo caeliam vocant (5, 7, 13): Ex iisdem (sc. leguminibus)
fiunt et potus, zythum in Aegypto, caelia et cerea in Hispania, cervesia et plura genera in
Gallia aliisque provinciis ... , piSe Plinius Starsi v Naturalis historia (22, 164). Ponévadz Florus
se 0 ,hispanském pivu“ zminuje toliko kratickou poznamkou [ ... et caeliae; sic vocant

indigenam ex frumento potionem. (epit. 2, 18, 12)], zamysleji se komentatofi nad tim, proc

293 Cf. BARCELO, P., 2011. Brill's New Pauly, s. v. Callaici. Brill Online, 5. 6. 2011.

2% Ani Livius ani Florus (epit. 2, 18, 10) se vsak v souvislosti se Scipionovym pUsobenim ve vojsku

nezmiriuji o tom, Ze by musel vahajici a nejisté Rimany popohénét k boji, jak o tom pise Orosius v 5, 7, 6.

205 SCHULTEN, A., RE 33 Hb., 1936, s. v. Numantia, col. 1260-1263.
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Orosius tento napoj i cely proces jeho vyroby popisuje tak detailné. FEAR (0. c.: 221, pozn. 72)
ma za to, Ze Orosius jako rodak z Hispanie mél s napojem osobni zkuSenost. LiPPOLD —
BARTALUCCI (0. c.: 416) zase vyzdvihuji Orosiovu zélibu v pfirodnich védach. S tim Ize rozhodné
souhlasit, vezmeme-li v Uvahu detailni a barvité popisy, které Orosius vénuje ptirodnim
katastrofam a jejich nasledkim [cf. napf. poznamky ,M. Aemilio L. Oreste consulibus” a
»pernicies ... peritura ... perdita ... pereuntibus ... perisset” ve vécném komenafi k isek(m

30) a 31)].

non vini, cuius ferax is locus non est (5, 7, 13): misto se muzZe vykladat dvéma
zpUsoby: a) numantijsky kraj byl natolik klimaticky nevhodny, Ze se tam vinu nedafilo (coz
ovsem pfilis neodpovida realité); b) vino se povaZovalo za napoj spojeny se zchoulostivélym
zivotem v relativnim prepychu, ktery Numantijsti rozhodné nevedli. Proto je moiné, Ze
Orosius chce touto poznamkou vyzdvihnout drsny a nezmékcily Zivot svych krajan(.

Pro znacnou hypoteti¢nost varianty b) je lepsi se pfi prekladu podrzet variaty a).

iterumque Romani pugnare se ... fugiendo probavissent (5, 7, 15): ani Livius ani
Florus se v tomto (ani v pfedchozim — 5, 7, 6) pfipadé nezmiruji o tendenci Rimand prchat
pfed numantijskym nepfitelem. TotéZz se tykda informace o sporaddném Ustupu

Numantijskych a o tom, Ze odmitli pfijmout mrtvoly svych druhd, aby je pohtbili (5, 7, 15).

Romani nihil ex his ... habuere victis (5, 7, 17): v této ¢asti kapitoly ani nemusime
Orosia podezirat z dalSiho (patetického) projevu vlastenectvi. Dobyti Numantie bylo vidy
povaZovano za piiklad nespravedinosti a krutosti Riman( a Numantijskym se dostavalo
projevl Ucty za jejich hrdinstvi. Florus (epit. 2, 18, 16-17) hovoti velmi podobné jako Orosius.
O néazoru fimskych historikG na hanbu Rima vyvolanou nékterymi valkami Hispanii viz také
poznamku ,Viriathus“ ve vécném komentafi k useku 13). Nehledé k Orosiovym slovim,
Scipio ve skute¢nosti roku 132 pf. Kr. v Rimé triumfoval [captam urbem Scipio Africanus

delevit et de ea triumphavit Xllll anno post Carthaginem deletam (Liv. perioch. 59)].

24) (5, 8, 1-2): Po dobyti Numantie se vracime zpét do Rima. Ne viak zcela, protoze

zminky o dlsledcich jejiho padu a o nasledném déni, které se vsak dotykaji rovnéz udalosti
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ve Mésté, vytvareji na pocatku tohoto Useku silny odkaz k celku 23). Nebyt Gvodni véty*® se
zminkou o novém tématu, Gracchovskych bouftich, dala by se vétsina textu az do konce 5, 8,

2 priradit jesté k ¢asti vénované Numantii.

Komentar k vystavbé textu (5, 8, 1-2):

Uvodni IGITUR?® (diky bezprostiedni navaznosti na 23) prekladam slovy ,V dobé
téchto udalosti...“) shrnuje spolu s ¢asovym uréenim ea tempestate numantijskou epizodu a
umoznuje prechod k epizodé dalsi.

206

K vnitfnimu usporadani celku 24) je moZzno poznamenat: Po Uvodni vété™" zminujici

297 (nechavam neptelozeno) pozornost opét

se 0 bratrech Gracchovych prenasi AUTEM
ke Scipionovi do Numantie a nasleduje drobna epizoda s keltskym nacelnikem zd(vodnujicim
pad Numantie. Jeho vyrok (§ 2) pak tvori most zase zpét k udalostem ve Mésté. § 2 uzavird
Orosius trpkym konstatovanim d@sledku zni¢eni obou velkych protivnik(i Rima — Kartaga a

Numantie. Tento dusledek zacdina vyvstavat ihned v ¢asti 25).

Jazykovy komentar (5, 8, 1-2):

apud Numantiam ... apud Romam (5, 8, 1): ,Die Verdrdagung des Lokativs durch
prapositionale Ausdriicke ist eine der hervortretendsten Erscheinungen des Vulgdr- und
Spatlateins,” piSe SVENNUNG (0. c.: 17nn) a dodava mnoizstvi priklad(i z Orosiova dila. V nasem
pfipadé bychom spojeni apud Numantiam mohli brat jesté i z pohledu klasické latiny, pokud
si predstavime Scipionovo oblezeni, val, prikop, tedy néco, co se skutecné nachazelo
u Numantie. Pokud se viak Rima a bratrl Gracchovych tyka, je takové predstava zcela
nemoznd a spojeni apud Romam musime pfricitat vySe zminénému pozdnélatinskému
nahrazovani lokativu predlozkovou vazbou a mozna, na tomto misté, i snahou o rovhomérné

paralelni vyjadfeni o obou mistech. Cf. podkapitolu prace 7. 2.

206 Igitur ea tempestate, cum haec apud Numantiam gesta sunt, apud Romam Gracchorum seditiones

agitabantur. (5, 8, 1).

207 Scipio autem cum deleta Numantia ... . (5, 8, 1).
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quippe quibus ... nuntiabatur (5, 8, 2): viz poznamku ,quippe quae ... fuit”

v jazykovém komentafi k Useku 10).

moritur ... utilis de provisione conlatio et oritur infamis de ambitione contentio

(5, 8, 2): izosylabické dikdlon, které narusuji pouze vloZzena slova apud Romanos.

Vécny komentar (5, 8, 1-2):

Thyresum ... consuluit (5, 8, 1): pravdépodobné smyslena uddlost. Thyresa ztotoZriuje
MUNZER (RE 11 Hb., 1936, s. v. Thyresus, col. 743) s Tyres(i)em (RE 14 Hb., 1948, s. v. Tyresius,
col. 1864-1865). Valerius Maximus (3, 2, 21) nazyva tohoto keltského nacelnika Pyressem a
charakterizuje jej jako nobilitate ac virtute omnes Celtiberos praestantem. V roce 133 pft. Kr.
tentyZ muZ Udajné odpovidal na onu Scipionovu otazku. FEAR (o.c.: 222, pozn. 77) nechdpe,
jak Thyresova odpovéd mohla souviset s Numantii, kde se o Zadnou nejednotnost jejich
obcanl nejednalo. Podle ARNAUD — LINDETOVE (0. c. /I: 102, pozn. 1) je tato epizoda sententia
z liviovské tradice, kterou ovSsem Orosius zasadil jen z¢asti do kontextu. Proto vznikla ona

diskrepance s idajnym rozkolem Numantijskych.

moritur ... utilis de provisione conlatio et oritur infamis de ambitione contentio (5,
8, 2): tento historicky zlom v pFistupu Rima k okolnimu svétu a v jeho vnitfnich hodnotach
zaznamendva hned nékolik historikl. Vypada to tedy, Ze se jednd o obecny ndzor, jenzZ
nebyva u jednotlivych autor zabarven osobnim postojem.?®® Orosius v souvislosti s touto

zménou zdUraznuje vedle Kartaga i Numantii.

25) (5, 8, 3 -5, 9, 3): Tento Usek se zabyva Tiberiem Gracchem a jeho Cinnosti.

Kromé informace o rozdélovani pldy lidu se dozviddme také o jeho planu rozdat davu

2% FLOR. epit. 2, 19: Hactenus populus Romanus pulcher, egregius, pius, sanctus atque magnificus:

reliqua saeculi, ut grandia aeque, ita vel magis turbida et foeda, crescentibus cum ipsa magnitudine imperii
vitiis ... ; VELL. 2, 1: Carthaginis metu sublataque imperii aemula, non gradu, sed praecipiti cursu a virtute
descitum, ad vitia transcursum ... ; Sall. Cat. 10: Sed ubi ... Carthago aemula imperi Romani ab stirpe interiit,
cuncta maria terraeque patebant, saevire fortuna ac miscere omnia coepit.
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dédictvi po krali Attalovi a o nevoli, kterou tento umysl vzbudil v fadach nobility.

Gracchovské vypravovani konci jeho usmrcenim a zminkou o dalSich obétech povstani.

Komentar k vystavbé textu (5,8,3-5,9, 3):

Novy tématicky celek je dan postavou Tiberia Graccha a sahd aZ za hranici osmé
kapitoly. PrestoZe se devata kapitola zabyva az dalSim rokem, v némi Gracchus znovu
usiloval o Urad tribuna lidu, povazuji tuto jeji ¢ast vztahujici se ke Gracchovi za jeden celek
s 5, 8, 3-4. Uddlosti jeho plsobeni se v obou kapitoldch predstavuji jako déje v soufadném
postaveni. Zadné presuny v jednotlivych rovinach diskurzu zvyraznéné uZitim partikuli zde

neprobihaji.

Jazykovy komentér (5, 8,3 -5, 9, 3):

tribunus plebi (5, 8, 3): dubletni tvar k tribunus plebis. Cf. OLD (1644: s. v. plebs).

eatenus (5, 8, 3): pro vyjadreni casového vymezeni se eatenus zacina hojnéji
objevovat zhruba od ¢tvrtého stoleti po Kristu. Cf. TLL V.2, s. v. eatenus, 3, 47-61. Orosius je
v tomto smyslu pouziva pomérné casto (viz 1,1, 1;2,17,13;3,1,3;3,19,10;6,1,22a6, 1,
25).

Vécny komentar (5,8,3-5,9, 3):

Gracchus tribunus plebi (5, 8, 3): KdyZz Mancinus [viz poznamku ,turpissimum foedus
cum Numantinis“ ve vécném komentafi kuseku 18)] sjedndval roku 137 pf. Kr.
s Numantijskymi onu neslavnou smlouvu, byl Tiberius Sempronius Gracchus v jeho vojsku.?®
Roku 133 pfr. Kr. byl pak Tiberius Gracchus zvolen tribunem lidu. Historikové a dalsi autofi

hodnoti Gracchovo pocindni rGzné. Pomérné kladné se k nému stavi Augustinus210 a ani

209 . . T .. . . . .. .
... nam Ti. Graccho invidia Numantini foederis, cui feriendo, quaestor C. Mancini consulis cum esset,

interfuerat... . (CiC. har. resp. 43). Cf. ARNAUD-LINDETOVA (0. c. II: 253, pozn. 2 ke kap. 8).

219 volebant (sc. Gracchi) enim agros populo dividere, quos nobilitas perperam possidebat. Sed iam

vetustam iniquitatem audere convellere periculosissimum, immo vero, ut res ipsa docuit, perniciosissimum fuit
.... (AVG. civ. 3, 24).
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Florus, prestoze Cerpal z liviovské tradice, kterad Tiberia Graccha nikterak nechvdlila, o ném

nemluvi vylozené negativné.?!* Cicero povazuje za hlavni pfi¢inu Tiberiova odporu vagi

nobilité a senatu pravé rozhorceni kvali smlouvé s Numantii. Jinak jej jako ¢lovéka posuzuje
. 213

viceméné kladné.?*? Liviova periocha 58 u? ale prozrazuje jistou antipatii.*> Tu pak Orosius

pocituje jesté silngji.

agrum ... populo dividi statuit (5, 8, 3): podle FEARA (0. c.: 222, pozn. 80) byla puda,
0 niz je fe¢, verejnad, avsak vyuzivali ji bohati vlastnici pozemka.

Octavio ... ademit imperium ... successorem Minucium dedit (5, 8, 3):*** Tiberius
Gracchus nechal na comitia tributa zbavit svého kolegu Marka Octavia Uradu. Ten totiz
predtim vetoval jeho ndvrh. Terminu imperium uziva Orosius chybné, nebot spravny vyraz
pro pravomoce tribuna lidu je potestas. Minucia nazyva Appianos (BC 1, 1, 12) Moduuios a
Platarchos (TG 13, 2) Mouxiog. Orosius tuto osobu pravdépodobné zaménil s Minuciem, ktery

zastdval urad tribuna lidu po Gaiu Gracchovi (cf. 5, 12, 4-5).

Attalus, Eumenis filius (5, 8, 4): pergamsky kral Attalos Ill. Filométér byl synem

Eumena II. a vladl v letech 139/138-133 pf. Kr. Své bohatstvi a #i$i odkazal Rimu.

Obsistente Nasica (5, 8, 4): Pontifex maximus Publius Cornelius Scipio Nasica Serapio

se stal v roce 138 pr. Kr. konzulem a o rok pozdéji stal v ¢ele sendtni komise vyslané do Asie,

215

aby prevzala dédictvi po Attalovi.”” Mél hlavni podil na Tiberiové smrti, jak dokladaji

vSechny prameny (Liv. perioch. 58; FLOR. epit. 3, 14, 6; VAL. MAX. 3, 2, 17; App. BC 1, 2, 16 a

211 . . . . . . . .
Primam certaminum facem Ti. Gracchus accendit, genere, forma, eloquentia facile princeps. Sed hic,

sive Mancinianae deditionis, quia sponsor foederis fuerat, contagium timens et inde popularis, sive aequo et
bono ductus, quia depulsam agris suis plebem miseratus est ... . (FLOR. epit. 3, 14, 1-2).

212 . . . . . . . .
... et in eo foedere improbando senatus severitas (sc. Ti. Graccho) dolori et timori fuit, eaque res

illum fortem et clarum virum a gravitate patrum desciscere coegit. (CiC. har. resp. 43); Utinam in Ti. Graccho
Gaioque Carbone talis mens ad rem publicam bene gerendam fuisset quale ingenium ad bene dicendum fuit:
profecto nemo his viris gloria praestitisset. Sed eorum alter propter turbulentissumum tribunatum, ad quem ex
invidia foederis Numantini bonis iratus accesserat, ab ipsa re publica est interfectus ... . (Cic. Brut. 103).

B Tip. Sempronius Gracchus trib. pleb. cum legem agrariam ferret adversus voluntatem senatus et

equestris ordinis: ne quis ex publico agro plus quam mille iugera possideret, in eum furorem exarsit ut M.
Octavio collegae causam diversae partis defendenti potestatem lege lata abrogaret ... . (LIv. perioch. 58).

Y podle: ARNAUD-LINDETOVA (0. c. II: 253, pozn. 4 a 5 ke kap. 8) a LIPPOLD — BARTALUCCI (0. c.: 417).

213 Cf. ARNAUD-LINDETOVA (0. c. II: 254, pozn. 7 ke kap. 8).
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PLu. TG 19). Orosiliv odpor vici obéma Gracchlm je patrny nejen vtomto kompozi¢nim
Useku. Lze se s nim setkat i v epizodé vénované Gaiu Gracchovi [5, 12, 3-10, celek 33)] a
v souvislosti se smrti Scipiona Afrického (5, 10, 10). LirroLD — BARTALUCCI (0. c.: 417) pfi této
pFileZitosti upozorfiuji na CORsINIHO®™® zavér o Orosiové politickém konzervatismu. Viz také

podkapitolu prace 7. 1.

Pompeius spopondit ... accusaturum (5, 8, 4): podle FEARA (0. c.: 222, pozn. 85) jde
pravdépodobné o Quinta Pompeia, konzula zvoleného roku 141 p¢. Kr. Podle ARNAUD-
LINDETOVE (0. c. II: 254, pozn. 8 ke kap. 8) to musi byt spiSe jeden z tribun lidu roku 133 pft.
Kr.

217 od prvniho stoleti po Kristu se vitézné oblouky

Calpurnium fornicem (5, 9, 2):
v Rimé& oznacovaly terminem arcus. Nékteré star$i oblouky si viak ponechaly své pGvodni
oznaceni jako fornix, tak i Calpurni(an)us fornix, ktery predstavoval horni konec mohutného

schodisté vedouciho na Kapitol.

Gracchi inhumatum cadaver extabuit (5, 9, 3): otdzku, jak skoncilo Gracchovo mrtvé

218 Orosius

télo, zodpovidd vétSina pramenl pomérné jasné. Bylo vhozeno do Tiberu.
o Tiberiu Gracchovi piSe, Ze cadaver extabuit. Sloveso ,extabescere” muze mit podle TLL
(V.2, s. v. extabesco, 1965, 36nn) vyznamy ,zetlit”; ,vymizet”; ,rozpustit se”; ,zajit”. Ktery
z téchto vyznamu vsak mze byt spojovan s Gracchovym mrtvym télem? Da se opravdu fici,
Ze nepohrbeno zetlelo? Ve vété predchazejici zkoumanym slovim hovofi Orosius o tom, Ze
eorumque (sc. in seditione interfectorum) corpora in Tiberim proiecta sunt. Ostatni tedy byli
vhozeni do Tiberu. Véta o Gracchovi pak zacina slovy ipsius quoque Gracchi ... . Quoque by
tedy mohlo napovédét, ze stejny osud potkal i Graccha. V prekladu proto slucuji tyto dvé

predstavy a volim slova: ,, ... zahynulo ... dvé sté muz(, jejichZ téla byla hozena do Tiberu.

Tam se nepohrbena rozlozila i mrtvola samotného Graccha.”

216 corsini (0. ¢.: 77, pozn. 13).

2 podle: HOCKER, Ch., 2011. Brill's New Pauly, s. v. Fornix. Brill Online, 18. 6. 2011.

218 . . . . . ~ ~
... insepultus in flumen proiectus. (Liv. perioch. 58); ... o0 yag émétpeday avedéodar 10 cloua T@

a0eApd Ozouivew xail Saar vuxtos, alda weta T@Y GAAwY vexedy i Tov motauov égenfay. (PLU. TG 20, 4); ...
xal mavras avtovs wxtos ébtpenfay eis To getua Tol moTauol. (APP. BC 1, 2, 16).
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26) (5, 9, 4-8): Vycet nedtésti pokratuje dale. Na Sicilii trva povstani otrokd, které se

zaCalo rodit jiz nékdy vroce 138 pr. Kr. Jeho ozvény se Sifi po celém svété a vyvoldvaji
podobné puée v Latiu, Athéndch a na Délu. Viude jsou viak potfeny. Také na Sicilii Rimané
otroky nékolikrat premahaji. Polet mrtvych je obrovsky. Posledni slova pasdzie jsou

Orosiovym zamyslenim nad bezvychodnosti takovych valek (viz podkapitolu prace 7. 1).

Komentar k vystavbé textu (5, 9, 4-8):

Pfechod od udalosti spojenych s Tiberiem Gracchem [25)] k otrockym povstanim
[26)] se dé&je za pomoci adverbia PRAETEREA?’ (pfekldddm slovnim spojenim ,K tomu
vSemu...“), jez k hlavni neblahé udalosti tohoto obdobi pfidava dalsi, neméné tristni.

220

Usek 26) je vystavén takto: V § 6 partikule ENIM**° vraci pozornost zpét k ohnisku

povstani (tento fakt se snazim obrazit v prekladu a volim slova: ,,Na samotné Sicilii...“). § 8 je

221 ye vété druhé pak

uvahovy, na coz ukazuje i zvolaci charakter jeho prvni véty. UTIQUE
toto zvoldni zoufalstvi blize specifikuje (ma zde vyznam , zajisté totiz“; ,v kazdém pripadé”;

proto volim preklad: ,Jakkoliv nevyhnutelna byla zahuba...“).

Jazykovy komentar (5, 9, 4-8):

apud Delon (5, 9, 5): viz poznamku ,,apud Numantiam ... apud Romam” v jazykovém

komentafi k useku 24).

firmissima fugitivorum refugia (5, 9, 7): dalsi priklad paronomazie, ktera je navic

soucasti aliterace.

in ... infelicissimis damnis pugnae et infelicioribus lucris victoriae quanti periere victi

tantum perdidere victores (5, 9, 8): stylisticky propracované souvéti se dvéma do jisté miry

Y Orta praeterea in Sicilia belli servilis contagio ... . (5, 9, 4).

2291 sicilia enim ... . (5, 9, 6).

2! pereundum utique dominis erat ... . (5, 9, 8). Cf. KUHNER — STEGMANN (0. c. I: 799, 4) a Hofmann —

Szantyr (0. c.: 492-493, § 264).
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antitetickymi (damnis x lucris; victi x victores) dikdly majicimi shodnou strukturu a
poskytujicimi pohled jak poraZeného, tak vitéze, z nichZz ani jeden nebyl kvili vzajemné
vnitfni provazanosti (vitézni otrokari prisli o svij majetek) uspokojivy. VSimnéme si také

»Stupnovani“ superlativu v rdmci paronomazie (infelicissimis --> infelicioribus).

Vécny komentar (5, 9, 4-8):

in Sicilia belli servilis contagio (5, 9, 4): pokracovani povstani otrokd, které na Sicilii

ved| Eunus.??

Cf. poznamku ,bellum servile ortum est” ve vécném komentafti k dseku 22).
Vina povstani se pravdépodobné ze Sicilie rozsifila ddle, jak nas kromé Orosia zpravuje i

Diodéros Sicilsky (35, 2, 19).

Q. Metello et Cn. Servilio Caepione (5, 9, 4): Quintus Caecilius Metellus Macedonicus
(konzul roku 143 pf. Kr.) a Gnaeus Servilius Caepio (konzul roku 141 pf. Kr.), ktefi v roce
133 pf. Kr. zastavali pravdépodobné ,funzioni di magistrati straordinari“, jak poznamenavaji

LipPOLD — BARTALUCCI (0. c.: 418).

in metallis ... Atheniensium (5, 9, 5): jedna se doly v pohofi Laurion v jizni Attice.

diversa haec incendia (5, 9, 5): cf. poznamku , diversarum“ ve vécném komentafi

k useku 3).

post Fulvium consulem Piso consul (5, 9, 6): Gaius Fulvius Flaccus byl konzulem v roce

134 pf. Kr. Lucius Calpurnius Piso Frugi o rok pozdéji.

Mamertium (5, 9, 6): FEAR (0. c.: 223, pozn. 92) se domniva, Ze se jednd o Messanu.
S tim nesouhlasi ARNAUD-LINDETOVA (o. c. II: 103, pozn. 6) poukazujic na 5, 6, 4, kde se hovofi o
tom, Ze Messana jedina zlstala otrockych boufi uSetfena, a ztotozriuje Mamertium
s méstem Murgentium (Morgantia) lezicim na fece Symaethu. K témuZz nazoru se kloni

K. ZIEGLER (RE 27 Hb., 1928, s. v. Mamertium, col. 952).

*22 Res praeterea in Sicilia vario eventu adversus fugitivos gestas continet. (LIv. perioch. 58).
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Rutilius consul (5, 9, 7): Orosius neuvadi jeho jméno spravné. Konzulem roku
132 pf. Kr. byl Publius Rupilius, ktery také podle Liviovy periochy 59 valku s otroky na Sicilii

ukoncil.

Hennam (5, 9, 7): ARNAUD-LINDETOVA (0. c. II: 104, pozn. 8) uvadi, Ze Florus (epit. 3, 19,

7) ptirknul dobyti Henny Marku Perpernovi (konzulovi roku 130 pf¥. Kr.).

27) (5, 10, 1-5): Novy rok, nova kapitola, nova uddlost. Tentokrat je to valka

s Attalovym bratrem Aristonikem, proti némuz je vyslan Publius Licinius Crassus. PfestoZe se
mu dostalo vydatné pomoci od spojencli, Aristonikos jej porazi. Crassus radéji voli Isti
dosazenou smrt nez pohanu a otroctvi. Proti Aristonikovi dale bojuje konzul Perperna (u
Orosia Perpenna), tentokrat Uspé&sné. Aristonikos je odvle¢en do Rima k popravé. Perpenna

vSak umird v Pergamu na nemoc.

Komentar k vystavbé textu (5, 10, 1-5):

Pfechod od celku 26) k celku 27) urcuje nova datace od zaloZzeni Mésta.

K vnitfnimu uspofddani celku 27) je moino poznamenat, Ze veSkeré cCasové,
explikativni, konkluzivni, disledkové a dalsi vztahy (reprezentované prislusnymi partikulemi)
mezi vétami/souvétimi v ¢asti 27) se tykaji pouze uddlosti vtomto Useku a nezasahuji

do Sirsiho diskurzu paté knihy.

Jazykovy komentar (5, 10, 1-5):

conserto tamen bello (5, 10, 2): viz poznamku ,, duobus bellis“ v jazykovém komentari

k useku 10) a cf. Liviovo conserta pugna (napf. 37, 30).

Aristonicum ... feriatum ... bello adortus (5, 10, 4): vazba slovesa adoriri s ablativem
v instrumentalnim poutZiti je béZnda. Avsak ke slovnimu spojeni bello aliquem adoriri uvadi TLL

(I, s. v. adorior, 815, 61) jako priklad pouze zkoumané misto z Orosia. Citace
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z pozdnélatinskych textd vsak TLL uvadi jen vybérové, takZe neni mozné s jistotou pripsat

,vlastnictvi” této fraze Orosiovi.

Vécny komentar (5, 10, 1-5):

P. Licinius Crassus (5, 10, 1):**

Publius Licinius Crassus byl v roce 132 pf. Kr.
nejvyssim pontifikem a v roce 131 pf. Kr. konzulem spolu s Luciem Valeriem Flakkem.
Porazku v bitvé s Aristonikem utrpél u mésta Leukai nedaleko Smyrny. Zemfel v Pergamu,
kde mél po Scipionu Nasikovi fidit senatni komisi, jez méla na starost dédictvi po Attalovi [viz
poznamku ,, Obsistente Nasica” ve vécném komentari k useku 24)].

Aristonicum Attali fratrem (5, 10, 1):2%

Aristonikos byl nemanzelsky syn Eumenal ll. a
nevlastni bratr AttalGv. Jesté pred pfichodem Rimand, ktefi si méli prevzit dédictvi, se
prohlasil za krale. Mésta, jimz Attalos zarucil v odkazu svobodu, jej ale neuznala. Obklopil se
tedy privrzenci, vétSinou nefeckého pulvodu, prfedevsim z venkova a uprchlymi otroky a
vystupoval jako obhajce chudiny. Viz také poznamku ,Attalus, Eumenis filius“ ve vécném

komentdfi k useku 25).

Nicomede Bithyniae (5, 10, 2): Nikomédés Il, syn PrusiQlv, byl krdlem v Bithynii

v letech 149-128 pF. Kr. Byl spojencem Rima.

Mithridate Ponti et Armeniae (5, 10, 2): Kral pontské fiSe Mithradatés V.

225 (vladl v letech 150-120 pf. Kr.) byl rovnéZ spojencem Rima a svédomité mu

Euergetés
poskytoval pomoc napfiklad jiz béhem treti punské valky [cf. MUNZER, F., RE 30 Hb., 1932, s. v.
Mithridates 11), col. 2162-2163]. Témér tychz slov uZivd Orosius o Mithradatovi VI.:

226 Monzer (I c¢.) neposkytuje zadnou

Mithradates rex Ponti atque Armeniae (6, 2, 1).
informaci o tom, Ze by nad Arménii mél moc i Mithradatés V. Je tedy pravdépodobné, Ze

Orosius na néj vztahl obecné znamou informaci o Mithradatovi VI. K otdzce Ize dodat, Ze

?2 podle: ARNAUD-LINDETOVA (0. c. II: 254, pozn. 1 ke kap. 10) a LIPPOLD — BARTALUCCI (0. c.: 418).

224 podle: ARNAUD-LINDETOVA (o. c. II: 254, pozn. 2 ke kap. 10).

225 ARNAUD-LINDETOVA (0. c. II: 254, pozn. 4 ke kap. 10) uvadi, ze jeho pfizvisko bylo Eupatdr. To vsak

patfilo az Mithradatovi VI.

26 A podobné charakterizuje Mithradata VI. i Eutropius (5, 5, 1): Mithridates enim, qui Ponti rex erat

atque Armeniam minorem et totum Ponticum mare in circuitu cum Bosphoro tenebat ... .
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po Diocletianové reformé déleni provincii vznikla roku 314 po Kr. tzv. Dioecesis

Pontus/Pontica, v niz mél vrchni vojenské veleni dux Ponti et Armeniae. Tento stav trval aZ

do roku 535 po Kr., kdy lustinianus I. tuto funkci rozdélil na dvé [cf. NIEHOFF, J., 2011. Brill's
New Pauly, s. v. Pontus Ill). Brill Online, 2. 7. 2011].

Ariarathe Cappadociae (5, 10, 2): Ariarathés V. Eusebés Filopatér panoval

v Kappadokii v letech 163-130 pf. Kr., kdy pomahaje Rimandm pad| v bitvé s Aristonikem.

Pylaemene Paphlagoniae (5, 10, 2): paflagonsky vladce Pylaimenés odvozoval své

jméno od velitele Paflagoncd, o némz se mluvi v fliadé.

virgam ... in oculum Thracis inpegit ... (5, 10, 3): témér tymiz slovy epizodu popisuji

Frontinus (strat. 4, 5, 16) a Valerius Maximus (3, 2, 12).

Perpenna consul (5, 10, 4): Marcus Perperna byl konzulem v roce 130 pf. Kr. Orosius
jeho jméno uvadi jako Perpenna. Viz také poznamku ,Hennam“ ve vécném komentari

k useku 26). Aristonika porazil roku 130 p¥. Kr. a o rok pozdéji zemfel v Pergamu.

28) (5, 10, 6-8): Na tomto misté vkldda Orosius mezi Fimské déjiny opét nékolik
informaci o déni na vychodé (viz podkapitolu prace 5. 2). Na vychodé jsme se nachazeli jiz
v Useku predchdzejicim, ale tam se uddlosti tykaly bezprostiedné i Rima. Nové dvé vychodni
epizody by se jisté mohly rozdélit do dvou celkl, ale ponévadZ jsou uvadény jako
soutasné,??’ bude prihodnéjéi ponechat obé v tseku 28). V prvni z nich se popisuje, jak byl
Ptolemaios pro své hnusné zloCiny vyhnan z Alexandrie. Ve druhé potom valka mezi

Antiochem a parthskym kralem Fraatem, kterou Antiochos prohral.

Komentar k vystavbé textu (5, 10, 6-8):

Obé uddlosti nejsou od li¢eni Fimskych déjin nikterak vyrazné oddéleny. Zda se, Ze je

Orosius uvadi proto, Ze se obé odehraly ve stejném roce jako vélka s Aristonikem [27)], a

227 Druha uddlost, Antiochiv boj proti Fraatovi, za¢ina slovy: lisdem temporibus ... . (5, 10, 8).
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proto, Ze pozornost ¢tenare je nyni tak jako tak presunuta na vychod. Z toho divodu epizoda

o Ptolemaiovi zacina slovy Eodem tempore (5, 10, 6).

K vnitfnimu usporadani celku 28) mizeme fici totéz, co u ¢asti 27).

Jazykovy komentar (5, 10, 6-8):

misera vita miseriorem vitae exitum dedit (5, 10, 6): paronomazie zaloZena

na stupfiovani adjektiva miser a polyptoton substantiva vita.

privignam ... coniugem adscivit (5, 10, 7): TLL (ll, s. v. adscisco, 765, 38-43) informuje
o tom, Ze adsciscere lze i feminas in matrimonium/concubinatum. Vycet autorl pak ukazuje,
Ze se jednd o pouziti pozdnéantické. Orosius sdm kromé zkoumaného mista piSeiv 1, 15, 9:

Hippolyten matrimonio adscivit.

Babylona atque Ecbatana (5, 10, 8): ablativ Babylona se objevuje vylu¢né u Orosia a
jediny vyskyt je na tomto zkoumaném misté (cf. TLL Il, s. v. Babylon, 1654, 34-35). UZiti tvaru

228

od velmi vzacné siguldrni podoby ndzvu mésta Ekbatan (Ecbatana, -ae, f.)°"" nachazime napfr.

také u Lucilia [ad regem legatus, Rhodum, Ecbatanam ac Babylonem (464)].

Vécny komentar (5, 10, 6-8):

Ptolemaei Alexandrinorum regis (5, 10, 6):**° Ptolemaios VIII. Euergetés II. Fyskon

roku 142 pf. Kr. zapudil svou sestru a vdovu po svém bratrovi a predchldci Kleopatru Il., s niz
byl Zenat i on sam, a oZenil se se svou nevlastni dcerou/netefi Kleopatrou lll. VIadl v Egypté
od roku 145 pf. Kr., kdy zemrel jeho bratr Ptolemaios VI. Filométdr. V roce 131 pf. Kr. byl
pro krutost (nechal zavrazdit jak svého syna, tak chlapce, jejz méla Kleopatra Il. s Ptolemaiem
VI.) donucen uprchnout, ale roku 130 pf. Kr. se vratil [cf. VOLKMANN, H., RE 46 Hb., 1959, s. v.
Ptolemaios 27), col. 1721].

228 Cf. OLD (584: s. v. Echatana).

229 Cf, té7 IvsT. 38, 8.
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Antiochus ... victus est (5 10, 8): Antiochos VII. Euergetés (Sidétés) vladl
v seleukovské Syrii v letech 138-129 pf. Kr. V roce 130 pf. Kr. se mu podafilo zatlacit Parthy z
Babyldnu a Médie, ale v roce 129 pf. Kr. od nich utrpél tézkou pordzku a zahynul
[cf. MEHL, A., 2011. Brill's New Pauly, s. v. Antiochus 9). Brill Online, 13. 7. 2011.]. Boj

Antiocha s Parthy popisuje Sife napf. lustinus (38, 10).

Phrahatem regem (5, 10, 8): Fraatés Il., syn Mithradata I., vladl v Parthii od roku
139/138 pr. Kr. Padl v bitvé proti Skythlim pravdépodobné v roce 127 pr. Kr.

29) (5, 10, 9-10): Samostatnym celkem je jisté Scipionova smrt. Orosius hovofi

o tom, Ze Scipio upozorioval, Ze mu kdosi vyhroZuje, a netrvalo dlouho a byl skutec¢né
nalezen mrtev. Scipio Africky je jedna z pomérné malého mnoiZstvi postav v déjindch rfimské
republiky, kterych si Orosius do jisté miry vazi. V tomto uUseku vyjadfuje svlij ndzor na
hanebnost Scipionova zavrazdéni a zdlrazniuje, jak mocny byl jeho vliv na Fimskou
spole¢nost. Na zavér uvadi domnénku, Ze vrahem byla Scipionova Zena a sestra bratfi

Gracchl Sempronie.

Komentar k vystavbé textu (5, 10, 9-10):

Celek 29) je uvozen konzulskym datovanim.

Jeho vnitini struktura nema zadné vyrazné rysy, pokud se vystavby textu tyce.

Jazykovy komentar (5, 10, 9-10):

contestatum, quod ... cognovisset (5, 10, 9): jak pravi TLL (IV, s. v. contestor 689, 2),

(contestari) legitur apud Cic. CAES. SEN. et praecipue apud recentiores, qui (eo/verbo) utuntur

et active et passive. Zkoumané misto pak TLL uvadi na 690, 41-42 a slovesu contestari
v tomto pripadé pfifazuje vyznam monere, s ¢imzZ jsem pracoval i pti prekladu. O obsahové
propozici ve formé vedlejsi véty s quod/quia po slovesech declarandi/sentiendi viz poznamku

,unde credibile est quia ... incluserint” v jazykovém komentafi k dseku 23).
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alio die (5, 10, 9): mezi mista, na nichz ma alius u Orosia vyznam alter fadi SVENNUNG
(0.c.:75)i5, 10, 9. Alio die skute¢né musi znamenat ,druhy den”; ,, den nato”, tj. hned druhy

’

den po Scipionové reci pred shromazdénim (cf. pridie v témze paragrafu).

dolo necatum ferunt, ne ... familia ... non ... esset immanior (5, 10, 10): velmi
neobvykld konstrukce s dvojim zaporem v jiné neZ obavné vété. Mezi vétami je zde spiSe
vztah ucelovy. Normativni gramatiky se o takovém ptipadé nezminuji, a je tedy nutno se

domnivat, Ze litotes nahrazujici ut je zde jen Orosiovou stylistickou variantou.

Vécny komentar (5, 10, 9-10):

C. Sempronio Tuditano et M. Acilio consulibus (5, 10, 9): Gaius Sempronius Tuditanus
a Manius Aquilius (nikoliv Marcus Acilius, jak chybné uvadi Orosius) zastavali kozulat roku

129 pf. Kr.

Scipionem ... exanimem ... repertum (5, 10, 9): Liviova periocha 59 spojuje jesté

vyraznéji Scipionovo nejasné umrti s jeho odporem viiéi gracchovské politice.”*°

tantum ... Africani vigor et modestia valeret ... (5, 10, 9): jiz v pozndmce ,,moritur ...
utilis de provisione conlatio et oritur infamis de ambitione contentio” ve vécném komentafi
k iseku 24) jsme si vSimli, Ze po vyvraceni Numantie nachazeji néktefi historikové vcetné
Orosia zlom v fimské politice a v chovani Rima vG¢i okolnimu svétu i k sobé samému.
Nastdvd prechod k dobé plné obc&anskych vdlek a vdlek se spojenci [na zkoumaném misté
rovnéz: ... neque sociale, neque civile bellum ... cf. pozndmku ,bella servilia, socialia, civilia,
fugitivorum“ ve vécném komentdfi v Useku 1)]. Tato zména se jesté neprojevila v pIné sile,
protoze dosud Zil Scipio Africky, ktery byl, jak vidime z Orosiovych slov, posledni zastitou
starého stavu. Jak jsme jiz nékolikrat poznamenali, Orosius si Scipiona nadobycejné vazi. Tato
Ucta vysvitd jeSté intenzivnéji, vezmeme-li v Uvahu, jak kriticky postoj Orosius obycejné

s

zaujima vuaci republikdnskym osobnostem [Gracchové, Varro apod. — cf. napf. poznamky

20 seditiones a triumviris Fulvio Flacco et C. Graccho et C. Papirio Carbone agro dividendo creatis

excitatae. Cum P. Scipio Africanus adversaretur fortisque ac validus pridie domum se recepisset, mortuus in
cubiculo inventus est. Suspecta fuit, tamquam ei venenum dedisset, Sempronia uxor hinc maxime quod soror
esset Gracchorum cum quibus simultas Africano fuerat. (LIv. perioch. 59).
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»collegam Paulum obluctantem” a , Obsistente Nasica“ ve vécném komentari k usekim 18)
a 25)]. Vaii si jej dokonce i pres to, Ze pravé on stal u padu Numantie. Ostatné jiz v Orosiové
vypravéni o jejim dobyvani jsme zaznamenali jisté projevy respektu ke Scipionovi a autor se
nas snazil presvédcit, e Uspéch Rima byl téméf vyhradné Scipionovou zésluhou (viz 5, 7, 6 a
5, 7, 15). Je snad mozZno fici, Ze ve Scipionové smrti Orosius spatfuje posledni krok k tomu,
aby se bez zabran rozpoutalo peklo spojeneckych a obcanskych valek. O Scipionové povaze,

vlivu a vyznamu vice u F. MUNzeRA [RE 7 Hb., 1900, s. v. Cornelius 335), col. 1460nn].

30) (5, 10, 11): Dalsi (nestastnou) udalosti jsou nové sopténi Etny a jeho smrtonosné

nasledky.

Komentar k vystavbé textu (5, 10, 11):

Celek 30) je uvozen konzulskym datovanim.

Jazykovy komentar (5, 10, 11):

alio die (5, 10, 11): v tomto paragrafu na rozdil od 5, 10, 9 jiz ve svém vlastnim

vyznamu, nikoliv ve vyznamu altero die.

Vécny komentar (5, 10, 11):

M. Aemilio L. Oreste consulibus (5, 10, 11): Marcus Aemilius a Lucius Aurelius

Orestes zastavali ufad konzula v roce 126 pr. Kr.

Cely paragraf je dalsi ukazkou Orosiovy zaliby v pfirodnich déjich, které popisuje se

znacnou barvitosti a stylistickym umem. Srovnejme si jen nékolik vét s popisem téze udalosti

u lulia Obsequenta (29). Rozdily pochopitelné plynou i z rznosti zanr(.

-130 -



lulius Obsequens 29: Orosius 5, 10, 11:
Aetna mons terrae motu ignes super verticem Aetna vasto tremore concussa exundavit igneis
late diffudit. globis.
Quibusdam adustis navibus ... Tabulata navium liquefactis ceris extorruerit.
Vapore plerosque navalis exanimavit. Homines quoque ... reciprocato anhelitu calidi
aeris adustis introrsum vitalibus suffocarit.
Piscium vim magnam exanimem dispersit. Exanimatos pisces supernatantesque excoxerit.

31) (cela 5, 11): Hrlzyplné udalosti se vénuje i dalsi narativni celek, jenZz tvori

kapitolu 11. Jedna se o kalamitu v podobé kobylek, které zaplavily Afriku a znicily veskerou
Urodu. Kdyz je potom vzal vitr a pohltilo more, vznikla z vyplavené masy jejich mrtvych tél
morova nakaza pfindsejici zahubu mnoha lidem i zvifatlim. Jakmile skon¢i popis téchto hriiz,
prechazi Orosius k obecnéjsi Uvaze o sile takovych katastrof v dobach krestanskych a
predkrestanskych (viz podkapitolu prace 7. 1). Tento posledni paragraf (6) by jisté mohl
tvofit samostatny Uvahovy celek, ostatné i ARNAUD-LINDETOVA jej vymezuje novym odstavcem
(0. c. II: 108), avsak odkazli spojenych skobylkami a s konkrétnim dénim v Africe

znazornénym v § 1-5 je tolik, Ze povazuji za lepsi celky nedélit.

Komentar k vystavbé textu (5, 11):

V Uvodu ¢teme typické konzulské datovani.

K vnitfni struktufe 31) poznamenejme: § 1 poda nedostate¢nou a neurcitou informaci
o katastrofé v Africe a § 2 ji prostiednictvim NAMQUE?*! za¢ina objasfiovat [v piekladu jsem
presunul informaci o kobylkach jiz do § 1, ¢imzZ jsem se zbavil nutnosti vyjadrit explicitné
vysvétleni, které je § 2 reprezentovano. Preklad celého prechodu proto zni: ,, ... postihla
Afriku, sotva se vzpamatovavsi z valeénych utrap, hrGzostrasna a neobvykla pohroma,
jejimz zdrojem byla obrovska mrac¢na kobylek stahujici se nad celou provincii...“, prechod

do § 2 pak prekladdm ,KdyZ nejen zmafily...“]. V Gvodu § 4 stoji AT VERO**

(po drobné
Upravé véty prekladdm POKUD VSAK), jez ma navodit kontrast k pFedelému popisu toho,

jak mor zdecimoval africké zvifectvo. Autor jim chce ilustrovat, Ze to jesté nebylo nic proti

21 Namaque cum per totam Africam ... . (5, 11, 2). Cf. pozn. 171.

22 At vero quanta fuerit hominum lues ... . (5, 11, 4).
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tomu, co mor napéchal na lidskych Zivotech. Uvniti § 4 nalézame SIQUIDEM**

(do cestiny
zde neni nutno prekladat), které ma i zde obvyklou (v pfipadé Orosiova dila) epexegetickou
funkci a objasnuje zatim nekonkrétni informaci o vlivu moru na lidi. A kone¢né uvahovy § 6
zadina &astici VERUMTAMEN?** (v &eétiné VSAK) znamenajici zfetelny piechod k jinému

celku v ramci diskurzu, konkrétné od popisu uddlosti k Uvaze.

Jazykovy komentar (5, 11):

a bellorum excidiis (5, 11, 1): s genitivem explikativnim se substantivum excidium
vyskytuje az u pozdnélatinskych autor(i, zhruba od ctvrtého stoleti po Kristu. U Orosia se
podobné uziti kromé zkoumaného mista nachazi také v 3, 20, 11 (cf. TLL V.2, s. v. excidium,

1232, 57-62).

ultra opinionem (5, 11, 3): Orosius uziva této fraze, majici zhruba vyznam praeter
spem, jesté v 4, 11, 6. Je to vyjadreni velmi vzacné, obzvlast v této podobé bez dalsich

interponovanych slov. O néco hojnéji se objevuje ve stfedovéku.

animantum (5, 11, 3): dubletni genitiv pluralu k animantium, kterého uzivaji nékteri
basnici (Lucretius, Manilius) a pozdéjsi prozaikové (Apuleius a dale pak autofi 5. stol. po Kr.).
Orosius jej ma jesté v 4, 2, 2. Cf. TLL ll, s. v. animans, 84, 9nn a NEUE, F. — WAGENER, C., 1892.

Formenlehre der lateinischen Sprache. Leipzig, str. 139nn.

vitium corruptionis (5, 11, 3): pleonastické vyjadreni. Vitium je zde ve vyznamu
»Zla/Spatnd/zkazend podstata/pricina néjaké véci“, ,tedy zla/zhoubna pfi¢ina zkaZeného

stavu“. Cf. OLD [2080: s. v. vitium 2d)].

sub una die (5, 11, 5): Orosius uZiva ve své tvorbé v nékolika ptipadech k vyjadreni
casového udaje predlozku sub s ablativem (sub uno tempore; sub una die; sub eadem die). Je
tomu tak napf. v 3, 16, 5; 6, 2, 2; 7,2, 2;7,7,8; 7,12, 6; 7, 25, 14 atd. Je-li ve spojeni

obsazeno slovo dies, je vidy femininum. Podobny Uzus je na nékolika mistech i u jinych

233 Siquidem in Numidia ... . (5, 11, 4). Cf. pozn. 135.

% Verumtamen pace et gratia omnipotentis Dei ... . (5, 11, 6).
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pozdnéantickych autor( (Macrobius, Hieronymus). O ufZiti predlozky sub k vyjadreni

Casového udaje hovofi podrobnéji SVENNUNG (o. c.: 48).

verumtamen dixerim (5, 11, 6): v parentetickém poufZiti. Viz poznamku ,ut non
dixerim Hispani“ v jazykovém komentafi k Useku 20).

pace ... omnipotentis Dei (5, 11, 6): v souvislosti s bohy/Bohem se jedna o ,pokoj”
od boZiho hnévu, tj. Bah schvaluje jednani dotyéného jedince/l, nehnéva se a poskytuje

mu/jim poZehnani a milost. Cf. OLD [1314: s. v. pax 2)].

de cuius misericordia ... loquor (5, 11, 6): kauzdlni vyznam predloZzky de.
Viz poznamku ,inpatientia sua, de qua sibi vicoriam ... praesumebat” v jazykovém
komentati k Useku 18).

tanta vis inextricabilis mali (5, 11, 6): viz poznamku ,inextricabilia bella“

v jazykovém komentafi k useku 17).

pernicies ... peritura ... perdita ... pereuntibus ... perisset (5, 11, 6): mnohondasobna
aliterace®” majici za ukol potvrdit, jaké inextricabile malum byly kobylky, at Zivé, ¢i mrtvé.
S lexikem majicim vzbudit nepfijemné pocity, odpor a hrizu se ostatné setkdvame v pribéhu
celé kapitoly. Orosius neSetti vyrazy jako cadaver, putrefactus, pestilentia, tabidus, corruptio,

pestifer, lues apod. Vice o funkci celé kapitoly viz ve vécném komentafri k tomuto Useku.

Vécny komentar (5, 11):

M. Plautio Hypsaeo M. Fulvio Flacco (5, 11, 1): zastdvali konzuldt v roce 125 pr. Kr.

lucustarum multitudines (5, 11, 1): s nejvétsi pravdépodobnosti to byla mracna

saranci stéhovavych (locusta migratoria), jejichZ invaze do severni Afriky byly pomérné Casté.

25 Aliteraci jsem se pokusil napodobit i v éeském piekladu: , ... zhoubné kobylky ... Zivot zhoubny ...

po jejich zahubé ... hynouci pfdli ... aby neuhynuly.”
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apud Uticam (5, 11, 5): o lokativni predlozkové vazbé viz poznamku ,apud
Numantiam ... apud Romam“ v jazykovém komentafi k iseku 24). Utica byla hlavnim

236 poéty mrtvych v celé kapitole jsou

méstem provincie Africa, jez vznikla roku 146 pf. Kr.
zfejmé dosti prehnané. LippoLD — BARTALUCCI (0. c.: 419) vyvozuji, Ze je Orosius musel prebrat

jiz ze svého pramene.

pernicies ... peritura ... perdita ... pereuntibus ... perisset (5, 11, 6): zavérecné
souvéti epizody vyraznou kumulaci vyraz( spojenych se smrti jen dokresluje celkovy obraz
katastrofy pachnouci hnilobou a morem. O Orosiové zalibé v liceni pfirodnich jevl jsme se
zminili jiz nékolikrat (viz napf. vécny komentar predchazejiciho useku). Pohroma v podobé
kobylek mu poskytla vynikajici materidl pro efektni popis hriz spojenych s pfirodnimi
procesy a jevy a dala dalsi argument k potvrzeni jedné z jeho hlavnich tezi, totiz Ze
v predkrestanské dobé nejen valky, ale i pfirodni pohromy byly mnohem horsi neZ
po Inkarnaci. V Liviové perioSe 60 a u lulia Obsequenta (30) jsou pouze zakladni informace

o kobylkach a ndkaze. Augustinus (civ. 3, 31) ji popisuje o néco podrobnéji.

32) (5, 12, 1-2): V tomto Useku se Orosius vénuje znovuosidleni Kartaga.

PFi vymérovani jeho uzemi doslo k dalSimu zlovéstnému znameni.

Komentar k vystavbé textu (5, 12, 1-2):

Celek 32) md v Uvodu dataci od zaloZzeni Mésta i konzulské datovani.

Uvnitf dseku si vSimnéme z hlediska vystavby textu pouze obvyklého vypravéciho
postupu historickych text(, totiz nastinéni informace a jeji nasledné rozvedeni pomoci
nékteré z explikativnich (afirmativnich, epexegetickych) partikuli [vétSinou v pofadi nam —
quippe, je-li tfeba rozvést informaci ve vice stupnich. O tomto zpUsobu vystavby diskurzu viz

napr. Ruiz CASTELLANOS (0. c.)]. Zde je takova situace mezi § 1 a 2 a vaze se k vyobrazeni a

236 . . . . . T . . . .
... lucustarum etiam in Africa multitudinem prodigii similem fuisse, cum iam esset populi Romani

provincia, litteris mandaverunt ... . (AVG. civ. 3, 31).
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237

vysvétleni toho, v ¢em spocivalo ono zIlé znameni. Explikativni ¢astici je NAM*" (v prekladu

nechavam vysvétlovani vyznacené pouze graficky prostfednictvim dvojtecky).

Jazykovy komentar (5, 12, 1-2):

utrum ... expediret (5, 12, 2): v pozdni latiné se utrum Casto rovna num. Cf. KUHNER —

STEGMANN (0. c. /I: 529, 6.).

Vécny komentar (5, 12, 1-2):

L. Caecilio Metello et Quinto Titio Flaminino consulibus (5, 12, 1): Orosius se
tentokrat ve jménech myli zna¢né. Konzulové roku 123 pf. Kr. (nesedi tedy ani datace podle
a. V. c) byli Quintus Caecilius Metellus Balearicus a Titus Quinctius Flaminius.

238 Kartadgo mélo byt znovu osidleno podle lex

Carthago ... restitui iussa (5, 12, 1):
Rubria (lex de colonia Carthaginem deducenda) z 123 pf. Kr. Zdkon ve shodé s Gaiem
Gracchem navrhl jeho kolega tribun lidu Rubrius. ProtoZe senat chtél Graccha dostat pryc
z Italie, rozhodl, aby osidleni ¥idil on a Fulvius Flaccus.”*° Kolonie méla byt zfizena na misté
nékdejSiho Kartdga, protoze tam byla Urodna plda, a zalozZit se méla predevsim proto, Ze
v Rimé pro veliké mnoZstvi lidi a nedostatek mista dochazelo k réiznym tfenicim. Gracchus
vsak chtél této prilezitosti pouzit k ziskani obliby u lidu. Kdyz se vratil do Italie, pfisla zprava,
Ze vlci v noci vyvratili vytyCovaci koliky. To véstci povazovali za zIé znameni pro zakladanou

.*° Gracchus se s rozhodnutim nesmifil a rozpoutal

kolonii. Senat proto osidlovani zastavi
v Rimé nepokoje, které potom spolu s dal$imi udalostmi vedly aZ k jeho vlastnimu usmrceni

(viz ndsledujici usek).

27 Nam cum mensores ... . (5, 12, 2).

2% podle MUNZER, F., RE 1 Hb., 1914, s. v. Rubrius 2), col. 1169 a App. BC 1, 3, 24.

239 ~ )~ 2 ~ 7 ¢ ’ (%4 \ > ’ A ’ 1 1 ~
oo TOVOE alT@Y obuoTdy émitndss foquévwy, iva wixgoy amodnuolvTwy avamavoaito 7 Povly THs

Onuorxomias. (APP. BC 1, 3, 24).

240 3 ’ o~ 3 ’ \ ’ b4 ’ 1% ’ 1 174 ’ \
... émoTeidavtwy dst@y év AiBim Ty mol Eti diaypaovtwy, o611 Auxot Toug ogovs Iodnyou Te xal

DovlBiov ditgonfay avaomacavres, ral TV wavTewy THY amouxiay Tyouutvwy amaiciov, 7 wev Pouly
/7 b ’ b T 1 ’ » 1 Al ~ ~ b ’ ’
Te0EYoapey EnnAnaiay, év § Tov vouoy éueAde Tov mepl THode TH¢ dmoixias Abasw ... . (App. BC 1, 3, 24).
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33) (5, 12, 3-10): Gaius Gracchus se stal tribunem lidu i pro rok 122 pf. Kr. V tfadu

jej poté stfida Minucius a rusi vétSinu jeho zdkonU a nafizeni, coZz rozpoutalo prudké boje
mezi straniky jednoho i druhého. Dochazi k mnoha vrazddm a Gracchus nakonec pachd

sebevrazdu. Nasleduje popis déni po Gracchové smrti, tj. stihani a popravy.

Komentar k vystavbé textu (5, 12, 3-10):

Navaznost 33) na 32) se déje prostfednictvim ¢asového uréeni eodem anno.

K vnit¥ni struktufe useku 33): § 4 zajistuje typickym zpUsobem skrze NAM?*
(prekladam pFicinné - JELIKOZ) vyklad § 3, ktery ndm jen predestfe, e Gaius Gracchus byl
pro stat zhoubou. Spojitost mezi § 4 a 5 obstarava jméno tribuna Minucia, pficemz § 5

242 (y gettiné ,Proti nému...“)

znamena prechod k liceni jeho ¢innosti. § 7 adverbiem CONTRA
presouvd pozornost ke druhé strané konfliktu. Uvnitf § 7 nalézame rovnéz shrnujici
ITAQUE** (,Jak bylo feceno...”“). Diky vété, kterou uvozuje, si uvédomime vysledek déni
popisovaného v predeslych paragrafech, a je pfipravena puda pro dalsi odvijeni udalosti.
Zbylé paragrafy vidy uvadéji nové body ve vypravéni celé epizody, aniz jsou jejich hranice

zdlraznény jakymikoliv ¢asticemi.

Jazykovy komentar (5, 12, 3-10):

signum belli (5, 12, 5) ... anceps bellum (5, 12, 7): ve smyslu ,boj”; ,Sarvatka”.

Cf. pozndmku ,, duobus bellis“ v jazykovém komentati k useku 10).

Vécny komentar (5, 12, 3-10):

C. Gracchus ... tribunus plebi ... creatus (5, 12, 3): jak je uvedeno vySe, Gaius

Gracchus byl tribunem lidu roku 123 i 122 pf¥. Kr.

' Nam cum saepe populum Romanum largitionibus ... . (5, 12, 4).

2 contra D. Brutus ... . (5, 12, 7).

o Itaque cum diu anceps bellum agitaretur ... . (5, 12, 7).
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pernicies fuit (5, 12, 3): FEAR (0. c.: 227, pozn. 118) trefné upozoriiuje na to, zZe
Orosius oznacuje Gaia Graccha tymz slovem jako kobylky v pfedchdzejici kapitole (5, 11, 6).
Je to dalsi doklad Orosiova negativniho hodnoceni bratfi Gracch(l, které je patrné v celé

kapitole a které znaénou mérou vychazi z Livia.?**

Minucius tribunus plebi (5, 12, 5): tento Urad zastaval roku 121 pf. Kr. Viz téz
poznamku ,Octavio ... ademit imperium ... successorem Minucium dedit” ve vécném

komentafi k useku 25).

cum Fulvio Flacco (5, 12, 5): byl konzulem v roce 125 pf. Kr. [viz téZ poznamku , M.
Plautio Hypsaeo M. Fulvio Flacco“ ve vécném komentafi k Useku 31)] a roku 122 pf. Kr.
tribunem lidu spolu s Gracchem [viz také pozndmku ,Carthago ... restitui iussa” ve vécném

komentati k useku 22)], co? odporovalo zavedené praxi cursus honorum.**

servos ... vocaret (5, 12, 6): o marném nabizeni svobody otroklim hovoti napf. i

Appidnos (BC 1, 3, 26).

Dianium (5, 12, 6): ... 10 Apreuioiov xatarafBovres énpativovto ..., pise Appianos (BC 1,

3, 26). Jedna se o Dianin chrdm na Aventinu. Nazev chrdmu je dosvécen i u Livia (1, 48).

D. Brutus vir consularis (5, 12, 7): tentyz Decimus lunius Brutus Callaec(i)us, ktery
zastaval urad konzula roku 138 pi. Kr. Viz pozndmku ,Brutus in ulteriore Hispania“

ve vécném komentafi k Useku 19). Cf. téz AmpEL. 19, 4; 26, 2.

a clivo Publicio (5, 12, 7):**° prvni cesta na Aventin, po niz mohly jezdit povozy.

Nechali ji vybudovat plebejsti aedilové, bratti Lucius a Marcus Poblicius Malleolus v letech

% . Gracchus ... perniciosas aliquot leges tulit ... . (Liv. perioch. 60). V téZe perioSe se i Site popisuji

zakony, které Gaius Cracchus zavedl|.

24 MUNZER, F., RE 13 Hb., 1910, s. v. Fulvius 58), col. 242: ,Gleich darauf ergab er sich wieder der

eifrigen Agitation fur die Gracchischen Reformen, und obgleich die Bekleidung des Volkstribunats nach den
hoheren Amtern etwas Unerhdrtes war (..), bewarb er sich als Consular um das Volkstribunat fiir 122 und
erhielt es.”

2% podle: FORTSCH, R., 2011. Brill's New Pauly, s. v. Clivus Publicius. Brill Online, 4. 7. 2011.
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241-238 pf. Kr. Vedla od Forum Boarium pres Porta Trigemina ve sméru dnesni Via di Santa

Prisca a Clivo dei Publicii.

templum Minervae (5, 12, 7): stal pravdépodobné vedle vySe zminéného chramu

Dianina. Cf. HULSEN, Ch., RE 2, 1896, s. v. Aventinus 1), col. 2284.

interventu Laetorii (5, 12, 7):247 Publius Laetorius byl vérnym Gracchovym
stoupencem. Kdyz se Gracchus béhem nepokojd pokusil v Minerviné chramu o sebevrazdu,
Laetorius spolu s Markem Pomponiem mu v tom zabranili. Oba jej potom chranili a
doprovazeli pres Pons Sublicius (viz pozndmku ,ad pontem Sublicium“ v tomto vécném
komentari) na levy bieh Tiberu. Laetorius v boji na mosté zahynul. Cf. pfedevsim VAL. MAx. 4,
7, 2, kde je Laetorius pfirovnavan k legendarnimu Horatiu Coclitovi, a PLu. CG 16, 4, kde
autor Laetoria mylné nazyva Liciniem.

ab Opimio missi (5, 12, 7):** Lucius Opimius byl konzulem roku 121 pf¥. Kr. Boure
vyvolané Gaiem Gracchem a Fulviem Flakkem probihaly tedy v dobé jeho uUradovani. Jako
konzul mél za ukol uplatnit senatus consultum ultimum proti Gaiu Gracchovi a jeho
pFiznivcim.?*® Roku 120 pf. Kr. byl obZalovan tribunem lidu Publiem Deciem Subulonem, ze
nechal popravovat fimské obcany bez rozsudku (o tom se Orosius zminuje téz — 5, 12, 10).
Byl vSak zprostén viny. V roce 109 pf. Kr. byl obvinén z pfijimani uplatki a zemrel
ve vyhnanstvi.

250

per aedem Lunae (5, 12, 8): dalsi z chram( postavenych na Aventinu.”>" Cf. HULSEN,

Ch., RE 2, 1896, s. v. Aventinus 1), col. 2284.

craticio pariete (5, 12, 8): Vitruvius (2, 8, 20) si na tento druh stavebniho materialu

stéZuje slovy parietes craticii vero velim quidem ne inventi essent. GEORGES (1733: s. v.

* podle: ELVERS, K.-L., 2011. Brill's New Pauly, s. v. Laetorius 2). Brill Online, 6. 7. 2011.

8 podle: BRINGMANN, K., 2011. Brill's New Pauly, s. v. Opimius 1). Brill Online, 7. 7. 2011.

9 Obrog wévror modiroc éfovaia dintdropos 2v Umatelp yomoduevos, xal rataxtelvas dxoltovs émi
Toigyihiorg moAitarg aroy Toayyov xal ®oiABioy @Adsoroy ... . (Plu. CG 18, 1).

250 . . . . . . .
... atrox cum vento tempestas coorta multis sacris profanisque locis stragem fecit, signa aenea in

Capitolio deiecit, forem ex aede Lunae, quae in Aventino est, raptam tulit et in posticis parietibus Cereris templi
adfixit ... . (Liv. 40, 2, 2).
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craticius) uvadi i vyznam Fachwerk, tedy hrdzdénd konstrukce. Na zakladé toho také dané

misto HP prekladam.

ad pontem Sublicium (5, 12, 8): nejstar$i most v Rimé&, ktery podle tradice nechal
zbudovat kral Ancus Marcius. Byl dfeveny a stal na dfevénych pilifich, podle ¢ehoZ byl
pojmenovan, t. j. ,pilotovy“.?! Vice podrobnosti a informaci predevéim ke sporné otazce

umisténi mostu viz u J. WEISSE (RE 7Hb., 1931, Sublicius pons, col. 481.).

caput Gracchi ... consuli ... corpus ... ad matrem ... devectum est (5, 12, 9): o tom, Ze
hlavu Gaia Graccha donesli konzulovi, pise také Platarchos (CG 17), ale ani on ani Valerius
Maximus (6, 3, 1) ¢i Velleius Paterculus (2, 6, 7) neuvadéji, Ze by jeho télo nékdo dopravil
matce Cornelii do Misena. VSichni tfi se naopak shoduji, Ze Gaiovo télo bylo stejné jako

v pfipadé jeho bratra vhozeno do Tiberu.

Opimius consul ... in bello fortis ... in quaestione crudelis (5, 12, 10): pdsobeni a ¢iny
konzula Opimia jsme jiz stru¢né popsali vtomto vécném komentafi v poznamce ,,ab Opimio
missi“. Veskeré déni pfed Gracchovou a Fulviovou smrti i po ni lici velmi podrobné

Plutarchos v CG 13nn. Epizodu hodnoti téZ Augustinus (civ. 3, 24).

34) (5, 13, 1): Kapitola tfinact nabizi hned tfi rozdilné udalosti. Kazdé z nich proto

pfifazuji vlastni minidsek. Prvni tvofi Metellovy vale¢né operace na Balearach a potlaceni

taméjsi piratské hrozby.

Komentar k vystavbé textu (5, 13, 1-3):

Casové se viechny tfi paragrafy kap. 13, tedy celky 34), 35) a 36) radi k pocatkdim
udalosti usekl 32) a 33) (tj. k roku 123 pf. Kr.), jelikoZ jsou postupné uvedeny slovy: lisdem

temporibus; Gnaeus quoque Domitius a eodem tempore.

Ve vnitini struktufe nenalézam zadné vyrazné prvky vystavby textu.

1 Cf. GEORGES (2860: s. v. sublicius).
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Vécny komentar (5, 13, 1):

Metellus (5, 13, 1): jde o Quinta Caecilia Metella Balearika, o némz byla fec jiz
ve vécném komentdfi k Useku 32). Obyvatelé Balear pordazel v letech 123-122 pf. Kr. a roku
121 p¥. Kr. v Rimé& triumfoval. Cf. Liv. perioch. 60, kde jsou naértnuty i navrhy pGvodu jména

Balear, nebo FLOR. epit. 3, 8, 1-6.

35) (5, 13, 2): V této sekci se popisuje vitézstvi Gnaea Domitia nad Allobrogy.

Jazykovy komentdr (5, 13, 2):

Gnaeus quoque Domitius proconsule (5, 13, 2): jiz stafi gramatikové®? se
pozastavovali nad tim, Ze slovo proconsule stoji nékdy i v nominativu a vysvétlovali tuto
skutecnost rdzné. Napr. Martianus Capella (3, 294) je povazZoval za nesklonné spojeni dvou
slov: ... si proconsule dicatur in casu nominativo, monoptoton erit ... , kde predlozka ma stéle
svou silu, a nikoliv za nomen compositum ut procurator, propugnator, kde praepositio perit.
Jako nomen compositum existuje potom v podobé proconsul, -is, m. TLL (X.2, s. v. proconsul,
1542, 17nn) upozornuje na to, Ze tvar proconsule spojeny s nominativy se mimo jiné

vyskytuje ve starych rukopisech a jako ptiklad uvadii 5, 13, 2.

Vécny komentar (5, 13, 2):

Gnaeus quoque Domitius proconsule (5, 13, 2): Gnaeus Domitius Ahenobarbus
zastaval urad konzula v roce 122 pf. Kr., v roce 121 pt. Kr., pravdépodobné na pocatku svého
plUsobeni v Uradu prokonzula, zvitézil nad Allobrogy a roku 120 pf. Kr. slavil triumf. Orosius

narozdil od Liviovy periochy 61 a Flora (epit. 3, 2, 3-6) uvadi i pocty padlych a zajatych.

Allobrogas Gallos ... Vindalium (5, 13, 2): Allobrogové Zili na Uzemi mezi fekami
Rhonou a Iserou. Jejich mésto Vindalium leZzelo na soutoku Rhony a feky Sorgue

(cf. STR. 4, 2, 3).

252 Napf: PROB. inst. gramm. IV 126, 12; EXPLAN. in DON. gramm. IV 499, 1nn & MART. CAP. 3, 294.
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elephantorum nova forma (5, 13, 2): Rimané slond v bitvach neuzivali €asto. Mluvi se
o nich napfiklad v souvislosti s bitvou u Thapsu (BELL. Afr. 86, 1). Cf. HONEMORDER, Ch., 2011.
Brill's New Pauly, s. v. Elephant. Brill Online, 12. 6. 2011.

36) (5, 13, 3): Treti udalosti tohoto obdobi je dalii ze sopténi Etny.

Vécny komentar (5, 13, 2):

O pfirodni katastrofé, kterou Orosius popisuje tradi¢né velmi detailné, hovoti také
Augustinus ve treti knize De civitate Dei (3, 31), na misté, kde obecné pojednava o pfirodnich
pohromdch [cf. pozndmku ,pernicies ... peritura ... perdita ... pereuntibus ... perisset"’
ve vécném komentari k Useku 30)]. LippoLb — BARTALUCCI (0. c.: 421) vidi inspiracni proud
vychazejici z tohoto mista Augustinova dila a jdouci k Orosiovi, ktery se na jednotlivé pfirodni
neblahé ukazy uvedené u Augustina zaméruje a se svou zalibou v popisech pfirodnich déju

jim vénuje v paté knize znaény prostor.

37) (5, 14, 1-4): Kapitolu ¢trnact, prenasejici vypravovani do dalSiho roku, Ize opét

rozdélit na dvé vale¢né udalosti (ob& znamenaly vitézstvi Rima). Prvni z nich je boj

s arvernskym kralem Bituitem.?>?

Komentar k vystavbé textu (5, 14, 1-4):

Usek 37) je vymezen datovanim od zalozeni Mésta.

Ve vnitini strukture celku 37) nenalézdm zadné vyrazné prvky vystavby textu.

233 ,Die capitolinischen Triumphaltafeln CIL 2 p. 49 schreiben rege Arvernorum Betulto.” [Klebs, E., RE

5 Hb., 1897, s. v. Bituitus 1), col. 546-547].
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Jazykovy komentér (5, 14, 1-4):

alium ... instruxit (5, 14, 2): alius ve vyznamu alter. Cf. poznamku ,alio die”
v jazykovém komentafti k useku 29); SVENNUNG (0. c.: 75; toto misto pfimo cituje) a KUHNER —

STEGMANN (0. c. I: 651 A. 15).

conpactis lyntribus (5, 14, 2): v nejstarsich rukopisech se obvykle nachazi tvar lynt-.

Dalsi varianty jsou lint- a lunt-. Cf. TLL VII.2, s. v. linter, 1465, 31nn.

cum ipsis lyntribus sunt (sc. Galli) (5, 14, 3): zde je nutno upozornit na chybu v textu
ARNAUD-LINDETOVE (0. c. II: 112). V § 3 ve vété ... ac mox cum ipsis lyntribus sunt ... vypadla
jmenna cast analytického slovesného tvaru pasivniho perfekta mersi sunt od slovesa
mergere. ZANGEMEISTER (0. c.: 307) ma slovesny tvar v této podobé kompletni. Ani u jednoho
vydani kriticky aparat ¢teni pouze se slovesnym tvarem sunt neuvadi. Musi se tedy jednat
o typografickou chybu, jiz jsem v textu vydani ARNAUD-LINDETOVE, ktery prikladdm k této praci,

opravil. Cf. téZ mersa sunt v nasledujicim paragrafu.

Vécny komentar (5, 14, 1-4):

Fabius consul (5, 14, 1):** Vnuk Lucia Aemilia Paul(l)a Macedonika Quintus Fabius
Maximus zastdval konzulat roku 121 pf. Kr. spolu s Luciem Opimiem [viz pozndmku ,ab
Opimio missi“ ve vécném komentafi k Useku 33)]. Orosius se v dataci jejich konzuladtu myli
o pét let. Fabius bojoval proti Arverntim a Allobrogiim v téZze dobé jako Gnaeus Domitius [cf.
poznamku , Gnaeus quoque Domitius proconsule“ ve vécném komentati k useku 35)].
Orosius se vsak o Fabioveé vitézstvi nad Allobrogy na soutoku Rhény a Isery nezminuje [podle
Plinia StarsSiho (nat. 7, 166) k nému doslo 8. srpna 121 pt. Kr.]. Diky tomuto vitézstvi ziskal
Fabius agnomen Allobrogicus. A tfebaze se zaslouzil také o definitivni porazku Bituita, byl
arvernsky nacelnik nakonec veden v triumfalnim priivodu Domitiové.

O stavbé pontonového mostu a o utopenych Galech, stejné jako o slabém fimském
vojsku piSe pouze Orosius. Cf. dale EVTR. 4, 22, 28; Liv. perioch. 61; VELL. 2, 10; FLOR. epit. 3, 2,
3-6; VAL. MAX. 9, 6, 3; STR. 4, 2, 3.

>4 podle: ARNAUD-LINDETOVA (o. c. II: 254, pozn. 1 ke kap. 14) a LIPPOLD — BARTALUCCI (0. c.: 421).
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38) (5, 14, 5-6): Druhou polovinu &trnécté kapitoly tvofi popis Gtoku Quinta Marcia

na galsky kmen usidleny v podhUfi Alp. Orosius nezapomind zdlraznit hrdost Galu, ktefi

radéji volili smrt, ne? by se stali otroky Rima.

Komentar k vystavbé textu (5, 14, 5-6):

Usek 38) se k Gseku predchozimu pfipojuje pouze zménou udalosti a jednajicich osob.

Ve vnitini strukture celku 38) nenalézam Zadné vyrazné prvky vystavby textu.

Vécny komentar (5, 14, 5-6):

Q. Marcius consul (5, 14, 5): Quintus Marcius Rex byl konzul v roce 118 pf. Kr.

Gallorum gentem sub radice Alpium (5, 14, 5): jedna se pravdépodobné o kmen

Styn®,%> ktefi zili v Ligurii. Triumf nad nimi slavil Q. Marcius roku 117 p¥. Kr.

occisis coniugibus ac liberis in flammas sese proiecerunt (5, 14, 5): jak zde, tak i
v nasledujicim paragrafu prisuzuje Orosius galskym Stynim stejnou hrdost a
svobodymilovnost jako obyvatelim Kartdga ¢i Hispanie. Detaily tykajici se jejich hromadné
sebevrazdy podava z historik( také pravé jen Orosius a svym popisem jejich pocinani
odkazuje zpét k uvodu paté knihy (5, 1, 5-6). Tam se nachazi prvni zminka o podobném
zoufalém pocinani poraZenych a okupovanych nepratel Rima [viz poznamku , miseris civibus
... sein ignem ... iacentibus” ve vécném komentari k Useku 3)], které potom znovu v pIné sile
prichazi pri zobrazeni situace Numantijskych tésné pred vyvracenim jejich mésta (5, 7, 16).
Podobné misto je jesté na konci paté knihy, kde se hovofi o dobyvani mésta Calagurris (5, 23,

14).

5 Q. Marcius cos. Stynos, gentem Alpinam, expugnavit. (LIv. perioch. 62).
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39) (5, 15, 1-19): Kapitola patnact otevira dlouhou pasaz vénovanou valce

s Jugurthou. PrestozZe je jisté mozné nalézt v této kapitole liceni zamérené na jedné strané
na rlizné faze této valky (a to na obecné roviné, tedy jako prehled jedné valecné etapy
za druhou, bez blizsSich detaild o bitvach), stejné jako na detailni popis pfihod na bojisti
u jednoho konkrétniho stfetu (bitva u Cirty), a na strané druhé na Jugurthovu osobnost a
jeho intriky, tedy na témata svym zpUsobem odliSna, berme v potaz, Ze vSe je Uzce spjato
pravé s Jugurthou, a ponechme kapitolu patnact az do konce § 19 jako jeden kompozicni
usek se slibem, Ze detaily vnitini struktury si probereme nize. Pribéh valky je nasledujici:
Jugurtha se zbavuje svych nevlastnich bratrd (jednoho nechava zavrazdit, druhého vyzene) a
stdva se jedinym dédicem numidského krdlovstvi. Uplaci fimské velitele a spfada intriky
dokonce v samotném Rimé&. Tim ziskdva znaénou moc a panstvi nad téméF celou Afrikou.
Poté jej vSak nékolikrat porazi konzul Metellus a pfinuti k velkym Gstupkdm. Ani v miru ale
nelze od Jugurthy oéekdvat nic dobrého, a tak jeho zpupnost zlomi dobytim Capsy az konzul
Marius. Jugurtha se ale nevzdava a uzavira spojenectvi s maurskym kralem Bocchem.
S Rimany se jejich spole¢né vojsko stietdva ve straslivé bitvé u Cirty. Nasleduje detailni
prehled situace na bojiéti a popis vyvoje bitvy. Rimany nakonec zachrafiuje zména pocasi,

numidsko-maurské vojsko prohrava a Jugurtha umira v fimském Zalafri.

Komentar k vystavbé textu (5, 15, 1-19):

Uvodem celku je tentokrat datace jak od zaloZeni Mésta, tak konzulska.

Vnitini usporadani celku 39) je nasledujci: Hned druhy paragraf se z celého Useku

26 (V§AK) a zprostiedkovava (spolu s EGO) p¥imy Orosidv vstup

vymyka. Na pocatku stoji SED
a posouzeni stavu vSeobecného povédomi o Jugurthovi. TfebaZze Orosius soudi, Ze ,mame
vSichni dostatecné velké povédomi jak o Jugurthové nevypocitatelné a nesnesitelné povaze,
tak o jeho ¢inech, stejnou mérou proradnych i raznych,” zapocind v § 3, se slibem struénosti
(¢imz se velmi blizi principu stylistické figury praeteritio), pomérné obsahlé pojednani o tom,

257

co Jugurtha pdachal. IGITUR™’ (zde nechdvam bez prekladu; viz také poznamku 127), jez stoji

v Uvodu tohoto paragrafu, vraci pozornost zpét k hlavni narativni linii. Jednotlivé etapy

> Sed ego de lugurtha ordinis tantum loco ... breviter perstrinxerim ... . (5, 15, 2).

237 Igitur lugurtha ... . (5, 15, 3).
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Jugurthova pulsobeni jsou zprostfedkovany rozmanitymi (predevsim casovymi)
»posunovateli“ (napf. DEINDE - § 4, PRAETEREA - § 5, INSEQUENTI ANNO - § 6, POSTEA
TAMEN - § 7, EXIN - § 8, DEINDE - § 9, POSTREMO - § 10. Pfekladam je vétSinou jejich
prototypickym ceskym protéjskem). K jisté zméné dochazi az v § 11, kde zacind detailni popis
bitvy u Cirty, ktery bez vyraznéjSich syntaktickych a textové-konstrukcnich prvk( trva az
do konce § 19, a tedy i celé jugurthovské epizody. Vyjimkou z vySe uvedeného prohlaseni je
nékolik ¢astic, kterych Orosius s oblibou uzivd v méné obvyklém vyznamu, neZ jaky maji
v klasické dobé, a s nimiz jsme se v diskurzu paté knihy jiz setkali: ITA*® - § 12 (prekladam
jako TAK; viz také poznamku 148); SIQUIDEM®® - § 16 (md explikativni vyznam, do &eétiny je

260

neprekladam; viz také poznamku 135) a dalsi ITA®" - § 17 (rovnéz vyjadiuje dlsledek,

v Cestiné: A TAK).

Jazykovy komentar (5, 15, 1-19):

de natura ... notitia (5, 15, 2): nestoji-li samostatné, poji se substantivum notitia

v klasické latiné s genitivem. Predlozkova vazba je az pozdni. Cf. OLD (1192-3: s. v. notitia).

luculentia (5, 15, 2): pozdnélatinské slovo, které se obvykle vaze k vynikajicimu

fecnickému a stylistickému uméni. Cf. TLL VII.2, s. v. luculentia, 1747, 15.

lugurtha ... primum coheredes suos, id est Hiempsalem occidit ... Adherbalem ...
expulit (5, 15, 3): brachylogické vyjadreni. SVENNUNG (0. c.: 107) navrhuje doplnit za suos

slovesny tvar sustulit ¢i jiny podobny vyraz.
Africa expulit (5, 15, 3): bezpredlozkovy ablativ na otazku ,,odkud?” se u jmen zemi
vyskytoval velmi ztidka jiz v klasické proze. V pozdni latiné je pod vlivem lidové mluvy a

basnik( ¢astéjsi. Cf. KOHNER — STEGMANN (o. c. I: 481, 3.).

Calpurnium ... ad turpissimas condiciones pacis addixit (5, 15, 4): doslova ,,odsoudil

(sc. Jugurtha) Calpurnia k miru za ponizujicich podminek”; ,vydal jej napospas ponizujicim

28 Ita coacti in unum Romani pedites densabatur. (5, 15, 12).

9 Siquidem repentina pluvia sitientibus Romanis ... . (5, 15, 16).

20 1tg ex insperato conturbatis destitutisque Mauris ... . (5, 15, 17).

- 145 -



podminkam miru“. V klasické latiné je obvyklé spojeni s dativem. Pfedlozkova vazba s ad je
pozdni [napf.: ... addixit certe sanguinem suum vel ad servitutem vel ad lupanar. (LACT. inst.

6, 20, 22)]. Cf. také OLD [36: s. v. addico 7)].

seditiones dissensionesque (5, 15, 5): pro konkretizaci pravdépodobné Orosiovy
predstavy prekladam jako ,vyvolavani nepokojl a vrazedné pikle.” Vice viz v poznamce ,,cum

Romam ipse venisset ... ” ve vécném komentafi k tomuto Useku.

cuique victo ignominiosissimum foedus exegit (5, 15, 6): v €asti své prace vénované
dativu u Orosia se SVENNUNG (0. c.: 14-16) zabyva také vazbou slovesa exigere. V 5, 15, 6
obhajuje ¢teni cuique (které ZANGEMEISTER zménil na adque) a pfinasi nékolik dalSich prikladd
z textl pozdnélatinskych autorll, kde by byly dativy mozné, prestoze je néktefi badatelé
zavrhuji a hledaji jina vysvétleni. Nase misto prekldda jako ,,zwang ihm einen ... Vertrag ab”“,
tj. ,vynutil si na ném smlouvu”. Takové feseni je plauzibilni, obzvlast kdyZ SvVENNUNG (/. c.)
pridava podplrné priklady s dativy z HP [napf¥. mihi locus exigit, ut pauca subiciam (6, 13, 2)].
Pokud se logicky nespravného spojeni parataktické spojky a relativa v cuique tykd, odkazuje
SVENNUNG (0. c.: 90) na nékolik studii, které tento pomérné hojny ukaz poklasické latiny
vysvétluji, zejména na disertacni praci E. TIDNERA, 1922. De particulis copulativis apud

Scriptores historiae Augustae quaestiones selectae. Uppsala.

propriis rebus et viribus (5, 15, 9): adjektivum proprius Casto v poklasické latiné
nahrazuje posesiva. Ze tomu tak je i na nékterych mistech HP, dokldda SvENNUNG (0. c.)

na str. 65.

adversum Romanos ... occurit (5, 15, 10): spiSe pozdnélatinské vyjadreni nahrazujici

zde klasickou vazbu s dativem. Cf. TLL (IX.2, s. v. occurro, 398, 67nn; zejména 399, 2).
adeo ut ... deerat (5, 15, 11): at uz nahodou, nebo Umysiné nahromadil Orosius

v tomto paragrafu nékolik poetickych vyrazi a obratd, které se vétSinou v prozaickych dilech

nevyskytuji. Jsou to napf.:
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Lcircumcursantium®: quam circumcursans hinc illinc saepe Cupido (CATVLL. 68, 133)
Limpetentium“: impetit os hasta (SIL. 5, 273);
nékolikrat a témér vyhradné i u Lucana (6, 223; 6, 394)
»pulvis caelum subtexuerit”: cum grave nocturna caelum subtexitur umbra
(StaT.silv. 3,1, 127)
»diem ademerit“: nox diem adimat ... (PLAVT. Capt. 417)
»,hoctemque obduxerit” : obductis committam mene tenebris / ut timeam audaces
in mea membra manus? (Prop. 3, 16, 5-6)
Ltelorum nimbus ingruerit” : premit undique nimbo / telorum Phoenissa cohors
(STAT. Theb. 9, 526-527) Ci
tempestas telorum ac ferreus ingruit imber
(VERG. Aen. 12, 284)
a je snad moZné sem zaradit i volbu vyrazu visus (ad prospiciendum impedimento caliginis),
pripustime-li, Ze poetickd inspirace je zde redlnd a prihlédneme-li k evidentné dukladné

Orosiové znalosti Vergilia,261

u néjz ¢teme: namque omnem, quae nunc obducta tuenti /
mortalis hebetat visus tibi et umida circum / caligat, nubem eripiam (Aen. 2, 604-606).
Substantivum visus ma pak v Orosiové popisu vyznam, ktery uvadi OLD pod bodem 1, tedy
»the faculty or power of seeing” (2078: s. v. visus). Nachazi se zde sice spolu s prospiciendum
v ponékud abundantnim uziti, které vSak zCasti snad mulieme pficist Orosiové snaze

0 soumérnost a vyvazenost’®® (dikélon md takto s dvojim pouzitim findlni predlozkové

gerundialni vazby jednotnou strukturu: visus ad prospiciendum + ablativ causae x expeditio

ad cavendum + ablativ causae ... deerat). Pro¢ vsak Orosius zvolil k popisu této bitevni scény
predevsim bdsnické obraty? MUZe to souviset s jeho zalibou v popisech ptirodnich déjq,
kterou v tomto pripadé prenesl i na déje, za nimiz stoji pusobeni ¢lovéka. Jak sam piSe, tato
bitva byla vyjimecnd, numquam ulla Romani militi tumultuosior pugna et terribilior fuit (5,
15, 11), a proto mozna chtél jeji uvod také vyjimecné zobrazit a nechal svému vnitfnimu,

nemadlo vykonnému, obrazotvornému mechanismu sahnout po prostiedcich basnickych.

281 Orosius Vergilia (a to Aeneis a Georgica) cituje nebo na néj néjakym zplsobem odkazuje v 1, prol., 2

(georg. 3, 404); 2, 4, 2 (Aen. 8, 635); 2, 5, 10 (Aen. 2, 368-369); 2, 18, 4 (Aen. 2, 361-362); 2, 19, 10 (georg. 4,
50); 2, 19, 11 (Aen. 2, 755); 3, 23, 67 (Aen. 8, 641); 4, praef.,, 1 (Aen. 1, 271); 4,9, 4 (Aen. 11, 812); 4, 11, 4 (Aen.
2, 361); 4, 15, 2 (Aen. 7, 738); 5, 2, 2 (Aen. 1, 540-541); 5, 16, 9 (Aen. 9, 68); 5, 21, 6 (georg. 3, 482); 6, 1, 11
(Aen. 2, 351); 6, 15, 13 (Aen. 3, 452); 6, 15, 16 (georg. 2, 193); 7, 4, 14 (georg. 1, 468); 7, 5, 3 (Aen. 1, 294-296);
7,27,10 (georg. 3, 481); 7, 40, 7 (Aen. 2, 97).

262 SUENNUNG (0. c.: 14): ,, ... schon wenn wir sein Streben nach Gleichférmigkeit und Konzinnitat in

Erwdgung ziehen.”
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quippe quibus ... deerat (5, 15, 11): jednd se o constructio ad sensum, prestoze jiz

v Romano militi je mnohost vojska implicitné obsazena.

expeditio (5, 15, 11): od oznaceni vojenské vypravy, ¢i nazvu fecnické figury se
vyznam substantiva expeditio posunul u nékterych zejména pozdnélatinskych autor(
k vyznamu, ktery pregnantné vystihuje TLL (V.2, s. v. expeditio, 1625, 51nn): significatur
status (corporalis) ille non impeditus, quo fit, ut aliquis vel opus aliquod vel motum

quempiam sine obstaculo, mora sim. facere possit.

in incertum ... certi ... incerta (5, 15, 12): paronomazie pohrdvajici si s jemnymi

vyznamovymi odstiny adjektiva certus a jeho negovaného protéjsku.

miles ... non valebat ... repellebatur ... poterant (5, 15, 13): v tomto paragrafu
dochazi ke kolisani v gramatickém Ccisle predikatu, ponévadZ Orosius uZiva jako subjekt
substantiva v kolektivnim uziti (jako miles; Maurus; Numida; eques apod.) a v nékterych

pfipadech prevazi u slovesa pluralitni predstava.

nullum undecumque suffragium (5, 15, 14): viz poznamku ,in suffragium“
v jazykovém komentafi k Useku 15). Spada sem i tempestatum imbriumque suffragium v 5,

15, 15.

forti desperatione spei viam fecit (5, 15, 14): propracovana a zna¢né kondenzovana
formulace, diky niZ pomoci paronomazie a oxymara dostavame informaci o smésici odvahy a
zoufalstvi, kterd paradoxné prispéla ke vzniku nadéje pro vojsko. Cf. poznamku , novissima

spe desperationis” v jazykovém komentari k Useku 23).

intolerantia sitis, mortis circumstantia (5, 15, 15): chiastickd formulace dvou
nepfijemnych véci, které suzovaly Rimany. A¢koliv abstrakta intolerantia a circumstantia jsou
jiz v klasické latiné, pfipomina nam jejich kumulace v Orosiové textu a jejich neklasické

spojeni s dalSimi substantivy v postaveni nekongruentnich atributd zménu, kterou
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prochdzela latina v poklasické dobé, totiz zvySovani poctu abstrakt a castéjsi vytvareni
rGznych formulaci jejich pomoci. Abstrakta se mnohdy pro tyto ucely nové rodila.

Cf. HOFMANN — SZANTYR (0. c.: 742nn).

intractabile (5, 15, 17): TLL (VI.2, s. v. intractabilis, 45, 31-32) ptisuzuje tomuto
adjektivu u Orosia vyznam synonymni s inhabilis (cf. vySe scuta ... habilia) a jiny doklad nez

nase misto neposkytuje.

Vécny komentar (5, 15, 1-19):

V komentafi k tomuto Useku, jenz se tyka valky s Jugurthou, jsou pouzita data a fakta
prevzata predevsim z MEIRNER, B., 2011. Brill's New Pauly, s. v. lugurtha. Brill Online, 13. 7.
2011, ze Sallustiova spisu De bello lugurthino, z Plitarchova Zivotopisu Mariova a vybérové

z dila Dioddra Sicilského a Appiana (presné citace jsou vzdy na konkrétnich mistech).

P. Scipione Nasica et L. Calpurnio Bestia consulibus (5, 15, 1): Publius Cornelius
Scipio Nasica a Lucius Calpurnius Bestia byli konzuly roku 111 pf¥. Kr. Orosius se v dataci jejich

konzulatu myli o osm let.

propter opimam scriptorum luculentiam (5, 15, 2): Orosius ma na mysli Livia a
pfedevsim Sallustia. Srovname-li Orosillv text s Liviovymi periochami 62-65, Florem (epit. 3,
1) a Eutropiem (4, 26-27) je zfejmé, Ze i jeho podani valky s Jugurthou je zaloZeno predevsim
na liviovskych pramenech. V rozporu s tim, co Orosius v tomto paragrafu fika (breviter
perstrinxerim), podava popis valky pomérné podrobné. V nékterych faktech se |lisi

od hlavniho a nejzevrubnéjsiho pramene pro tuto valku, dila Sallustiova.

Hiempsalem occidit ... Adherbalem ... expulit (5, 15, 3): po smrti krdle Micipsy

rozdélil senat roku 118 pr. Kr. Numidii na tfi ¢asti. Dvé pripadly Micipsovym vlastnim synam,
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Adherbalovi a Hiempsalovi, a tfeti dostal adoptovany Jugurtha. Kdyz Jugurtha nechal

zavrazdit Hiempsala a napad| Adherbala, vyhldsil mu roku 111 p¥. Kr. senat valku (viz vy3e).?®®

Calpurnium deinde consulem ... pecunia corrupit (5, 15, 4): vedenim valky
proti Jugurthovi byl povéren Calpurnius Bestia, jejz Jugurtha pravdépodobné uplatil, takze

brzy doslo k uzavieni miru, aniz by Jugurthova pozice néjak vyrazné utrpéla.’®

cum Romam ipse venisset ... (5, 15, 5): tribun lidu Gaius Memmius pfinutil Jugurthu,
aby se dostavil do Rima, kde se mél zodpovidat z Uplaceni a nekalého spiklenectvi.?®*
Jugurtha viak v podplaceni pokracoval i v Rimé a dal svym pFivriencem Bomilcarem zavrazdit
Massinissova vnuka Massivu. Ten si délal ndrok na numidské kralovstvi. Bomilcar i Jugurtha

poté z Rima tajné uprchli.

»0 urbem venalem ... “ (5, 15, 5): pfesna citace ze Sallustia (/ug. 35, 10). TentyZ vyrok
se v perioSe 64 lisi toliko adverbiem cito namisto mature. LiPPOLD — BARTALUCCI (0. c.: 422)
v uvedeni tohoto vyroku vidi dal$i podporu Orosiovy teze o $patnosti republikdnského Rima.
Je vSak nutno poznamenat, Ze valku s Jugurthou, jako jednu z mdla, povazuje Orosius

ze strany Rima za spravedlivou (viz tabulku v podkapitole prace 5. 3).

A. Postumium (5, 15, 6): Aulus Postumius Albinus by legatem svého bratra Spuria

Postumia Albina. Ten byl uradé konzula roku 110 pf. Kr.

apud Calamam urbem (5, 15, 6): Calamu (dnesni Guelmu v Alzirsku) uvadi pouze
Orosius. Sallustius (lug. 37, 3) umistuje bitvu k méstu Suthul. Potupnou smlouvu, kterou byl

Postumius donucen uzavrit, senat neschvalil.

283 Atherbal bello petitus ab lugurtha et in oppido Cirtha obsessus contra denuntiationem senatus ab

eo occisus est, et ob hoc bellum lugurthae indictum, idque Calpurnius Bestia cos. gerere iussus pacem cum
lugurtha iniussu populi et senatus fecit. (LIv. perioch. 64).

264 , . . . m ..
lugurtha fide publica evocatus ad indicandos auctores consiliorum suorum, quod multos pecunia in

senatu corrupisse dicebatur. (LIv. perioch. 64).

-150 -



Metelli consulis integritate ... (5, 15, 7): Quintus Caecilius Metellus byl konzulem
v roce 109 pf. Kr. a v letech 108-107 pt. Kr. zastaval prokonzuldt. Za své uspéchy v boji
s Jugurthou si vyslouZil agnomen Numidicus. Triumf slavil v roce 106 pf. Kr. Uspéchy proti
Jugurthovi slavil predevSim proto, Ze ve vojsku, které nechali predchozi vojevidci

%% Lze si

propadnout rlznym nerestem a zmékcilosti, zavedl prisnou kazen a moralku.
dokonce vSimnout jisté podobnosti v hodnoceni Metella a Scipiona Afrického. Scipio rovnéz
vycepoval zlenivélou armadu (5, 7, 4) a diky svému pevnému charakteru dosahl v boji

“"

uspéchu [cf. pozndmku ,tantum ... Africani vigor et modestia valeret ...“ ve vécném
komentari k useku 29)]. Jak u Scipiona, tak u Metella chvali Orosius povahové vlatnosti
(Scipio: vigor a modestia - 5, 10, 9 x Metellus: integritas a disciplina). Metellus se tak radi

k velmi Gzkému kruhu republikdnskych osobnosti, které Orosius hodnoti viceméné pozitivné.

duobus etiam proeliis victus (5, 15, 7): byly to bitvy u Muthulu a Vagy roku 107 pft. Kr.
LiIPPOLD — BARTALUCCI (0. c.: 422) uvazuji nad Orosiovymi slovy o zavazcich, které dal porazeny
Jugurtha Metellovi, o vydani rukojmi a o mozné smlouvé, jez mohla byt podle téchto indicii
uzaviena. Domnivaji se, ze k uzavieni mirové smlouvy nedoslo, protoze zadny z ostatnich

pramenu, v€etné Sallustia, se o ni nezminuje.

C. Marii consulis ... astutia ... fractus est (5, 15, 8): Gaius Marius byl nejprve
Metellovym legatem. Pak se s nim dostal do sporu a kritizoval jeho zplisob vedeni valky.
O tom se Orosius nezminuje. Marius se roku 107 pf. Kr. stal konzulem a bylo mu svéfeno
vrchni veleni nad vojskem v Africe. Jak kladné hodnotil Orosius Metella, tak chladné a
negativné pristupuje k Mariovi, coz okamzité vidime jiz na substantivu astutia, jimz Maria
obdafil. INGLEBERT (0. c.: 540, pozn. 177) si vS§ima toho, Ze Orosius ma Maria za clovéka
perfidniho, ktery zapficinil, Ze do exilu museli odejit radni muzové, mezi nimiz byl pravé
Metellus Numidicus. Nechal také zavrazdit Nucia a Memmia. Velmi negativné hodnoti také
jeho spojenectvi se Saturninem (cf. 5, 17). OrosiGv findlni nazor na Maria vysvitajici

predevsim z 5, 24, 14-15, feceno INGLEBERTOVYMI (I. c.) slovy, zni: ,,Marius et Sylla sont

considérés comme deux calamités équivalentes.”

2% Is exercitum ingenti severitate et moderatione correctum, cum nihil in quemquam cruentum faceret,
ad disciplinam Romanam reduxit. (EVTR. 4, 27, 1).
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urbem Capsam ... dolo circumvenit et cepit (5, 15, 8): Marius obsadil Capsu (dnesni
Gafsu v Tunisku) roku 107 pf. Kr. Jeho lest spocivala v tom, Ze si zajistil, aby se
po nékolikadennim pochodu, na néjz si pfipravil dostateCnou zdsobu vody, jen s lehkou
péchotou k méstu nenapadné pfibliZil. KdyzZ jeji nic netusici obyvatelé rano vychazeli z bran,
prepadl je a mésta dobyl. Sallustius sice jeho ¢in vnima jako zloCin proti valeénému pravu, ale
na druhou stranu uznava, Ze jinak se mésta dobyt nedalo a Ze by Marius neziskal v{ci

Jugurthovi strategickou vyhodu.”®®

Cely proces dobyvani popisuji kapitoly 89-91 De bello
lugurthino. Jako confertissimam, resp. gravem ... thensauris ... regiis neoznacuje Florus (epit.

3,1, 11) Capsu, nybrz mésto Thalu.

ab Hercule Phoenice (5, 15, 8): Héraklés byl ztotoZznén s punskym bohem Melgartem.

societatem cum Boccho ... fecit (5, 15, 9): Bocchus vladl v Mauretanii v letech 110-81
pf. Kr. Ve slozZitych intrika¢nich boufich a ve vahani mezi spojenectvim s Jugurthou, i
s Rimany se nakonec pfiklonil k Rimu a v roce 105 p¥. Kr. Jugurthu zradil (viz také poznamku
»per Sullam legatum” vtomto vécném komentafi). Zlstal potom aZ do roku 81 pf. Kr.

clupayos Rima® a ziskal zapadni Numidii.

apud Cirtam ... adversum Romanos ... occurrit (5, 15, 10): bitva u Cirty (dnesni
Constantine v AlZirsku) se odehrdla v roce 106 pf. Kr. Byly to vlastné bitvy dvé (viz 5, 15, 18) a
podle Sallustia (/lug. 97-101) u Cirty probéhla jen druha z nich. LipPoLD — BARTALUCCI (0. c.: 423)
zpochybnuji historiénost prabéhu a realii bitvy v Orosiové podani, jeZ je znacné fantastické a
vyrazné se odchyluje od Sallustiovy verze. Jediné Orosius hovofi o spasném desti a naopak se
nezminuje o Sullové rozhodujicim zasahu do bitvy. Mluvi o ném az jako o prostrednikovi,
skrze néjz se Jugurtha dostal do Mariovych rukou. V tom se shoduje s periochou 66 a
Eutropiem (4, 27, 2). Liepotb — BaRTALUcc (. c.) dale predpokladaji, Ze pramenem

pro liviovskou linii mohl byt Valerius Antias, jejz Orosius cituje v nasledujici kapitole (5, 16,

266 . . . o . . .
Id facinus contra ius belli non avaritia neque scelere consulis admissum, sed quia locus lugurthae

opportunus, nobis aditu difficilis, genus hominum mobile, infidum, ante neque beneficio neque metu coercitum.
(SALL. lug. 91, 7).

7 pLy. Mar. 32, 4.
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3). Tim by se efektni a okazalé podani do jisté miry vysvétlovalo [cf. poznamku , Valerius et

Antias“ ve vécném komentafi k useku 10)].

notum illud ... tempestatum imbriumque suffragium caelo missum (5, 15, 15):
poprvé se této podle Orosia Boii pomoci dostalo Rimanim ve chvili, kdy Hannibal stal
pfed branami Rima. Tehdy se pry také spustil dést a rozpoutala boufe, kterd Hannibala
odvratila od jeho Umyslu Rim dobyt (viz 4, 17, 5-11). | v bitvé u Cirty pomohl fimskému
vojsku Bih, protoZe boj Rima proti Jugurthovi byl spravedlivy. K podobnému zasahu BoZi
moci doslo jesté v dobach Marka Aurelia (7, 15, 8-11), kdy na modlitby nékterych fimskych
vojaku-krestanl také zacalo prset. Stalo se tak v dobé, kdy vojsko na tazeni proti barbar(im
trpélo akutnim nedostatkem vody. Tento pfipad ma vSak i pohanskou interpretaci

[viz ARNAUD-LINDETOVA (0. c. Ill: 49, pozn. 7)].

telorum, quae manu intorquere sine ammentis solent (5, 15, 16): béiny zpUsob

vrhani oStépu (lancea) byl v antice pomoci provazku, ktery byl omotan okolo rukojeti.268

per Sullam legatum (5, 15, 18): Lucius Cornelius Sulla Felix byl roku 107 pf. Kr.
Mariovym kvéstorem a ve vojsku zlstal v hodnosti prokvéstora i potom. V roce 105 pf. Kr.
dopravil Jugurthu k Mariovi. O Sullové dalSim plsobeni piSe Orosius pozdéji v kontextu
obcanskych valek a posuzuje jej samoziejmé velmi zaporné (viz také posledni vétu poznamky

,C. Marii consulis ... astutia ... fractus est’” v tomto vécném komentari).

in triumpho (5, 15, 19): Marius triumfoval v Rimé roku 104 p¥. Kr. Téhoz roku byl
Jugurtha popraven. ARNAUD-LINDETOVA (0. c¢. II: 116, pozn. 13) predpokladd, Ze Juguthovi

synové byli usetieni a drzeni jako rukojmi podobné, jako tomu bylo se syny Perseovymi.

268 OEHLER, J., RE 23 Hb., 1924, s. v. Lancea, col. 618-619: ,Der Soldat hat den Zeigefinger der rechten

Hand durch die Schlaufe des zweimal um den Schaft gelegten Riemens gesteckt, der nicht genau in der Mitte
der Lanze, sondern etwas hinter dem Schwerpunkt angebracht ist ... Also wurde dieser Riemen vor dem Wurf
um den Speerschaft gewickelt, so daR die Waffe einen Drall zur besseren Fithrung und leichteren Uberwindung
des Luftwiderstandes erhielt, gleich den modernen Spitzgeschossen.”
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40) (5, 15, 20-22): Do konce kapitoly nds Orosius seznami jesté se c¢tyfmi dalSimi
epizodami fimskych déjin, které se uddly v témze roce jako valka s Jugurthou. Nejprve je to
dalsi z nestastnych znameni, po némz tentokrat nasledoval ohavny moraini ¢in - nestoudné
chovani Vestdlky Aemilie, jeZ nejenZe se sama nechala zneuctit, ale svedla k témuz i své dvé
druzky. Prvni paragraf lici, jak se fimsky jezdec Lucius Helvius dostal na cesté do Apulie do

boure a blesk zabil jeho mladou dceru. Jeji mrtvola zUstala leZet zcela obnazena.

Komentar k vystavbé textu (5, 15, 20-21):

Zesoucasnéni s predchozim celkem (zejména s jeho zavérecnou etapou) predstavuji

slova iisdem diebus.

Ve vnitrni strukture celku 40) je vyraznéjsi prechod, znazornény pomoci parvo post

hoc intercessu temporis, mezi § 21 a 22.

Jazykovy komentar (5, 15, 20-21):

de Roma (5, 15, 20): pozdni a silné neklasické uréeni sméru na otazku ,odkud?“

U Orosia se ve spojeni se jménem mésta Rima objevuje pouze zde.

arreptisque equis (5, 15, 20): cf. Horatiovo offensus damnis media de nocte caballum

/ arripit iratusque Philippi tendit ad aedis. (epist. 1, 7, 88-89).

straturis (5, 15, 21): slovniky zaloZené na klasickém ¢i ¢astecné poklasickém, pfipadné
pozdnéantickém lexiku (OLD, GEORGES, LTL, GAFFIOT) ptirazuji slovu stratura, -ae, f. pouze
vyznam ,,dlazdéni“; ,povrch cesty, ¢i podestylka tvorend zeminou a konskym hnojem” [cf.
GEORGES (2818: s. v. stratura)]. Ani jeden z téchto vyznamU se nezda byt pouzitelny pro
zkoumané misto [pouzitelnou interpretaci slova neposkytuje ani DuUCANGE (610-611: s. v.
stratura)]. Zato substantivum stratum s jednim z vyznam( ,sedlo”; ,pfikryvka na koné”
[GEORGES (2818: s. v. stratum 2.)] je pro danou situaci, kdy z koné spadly vSechny soucasti

postroje a dalSiho pfislusenstvi, mnohem vhodnéjsi. Je tedy mozno predpokladat, Ze Orosius
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mél na mysli predstavu sedla, ale zvolil pro né obecnéjsi slovo pro ,,pokryvku®; ,vrstvu néco
pokryvajici“, pfestoze takové slovo ma u vétsiny autor( uz jiné, specifictéjsi zabarveni. Jina
moznost feSeni se naskytd v NIERMEYEROVE Mediae Latinitatis lexicon minus, ktery slovo
stratura preklada jako ,harnais“ — ,harness”, tedy jiz pfimo ,korisky postroj“ (str. 994).
Takové tfeSeni vSak na daném misté zase spéje k jisté redundantnosti vyjadieni, protoze
v textu jsou jiz obsaZena i slova frenis a cingulis znacici ¢asti postroje. V prekladu se proto

pfidrzuji vyznamu ,sedlo”.

parvo post hoc intercessu temporis (5, 15, 22): ojedinéld variace na Liviovo haud

multum temporis intercessit cum ... . (40, 48).

participationem (5, 15, 22): slovo velmi rozéifené u Augustina.”®®

Vécny komentar (5, 15, 20-21):

obscenum prodigium ac triste (5, 15, 20): o této nestastné prihodé, ktera se odehrala
v roce 114 pt. Kr. ¢teme napf. také u lulia Obsequenta (37) ¢i u Plutarcha v Aimia Pwupaixa
(83). Tito autofi povazuji usmrceni panenské divky bleskem za predzvést zneucténi Vestalek

270 p|gtarchos

fimskymi jezdci a jejich ndsledného potrestani. To Orosius zarazuje do § 22.
uvadi i divéino jméno — Helvia. Obsequens nazyva otce Publiem (H)elviem. FEAR (0. c.: 233,
pozn. 149) upozoriuje na to, Ze Orosius nechce spojovat Umrti panny vinou blesku se
zneucténim panenskych Vestinych knéZzek. Znamenalo by to totiz pfipustit existenci a
pusobeni pohanského boZstva, s nimz obé zdleZitosti souviseji. Cestou k odpovédi na otazku
propojeni obou udalosti by ovSiem mohl byt vyraz obscenum, jenZ se v epizodé o Helviové
dcefi vyskytuje dvakrat, a jeho vécna souvislost se substantivy jako stuprum Ci incestum,
kterd stoji v popisu zneucténi Vestalek. Prvni vyskyt adjektiva obscenus je v § 20 ve spojeni

obscenum prodigium ac triste. TLL (IX.2, s. v. obscenus, 158, 80 — 159, 17) zarazuje zkoumané

misto (5, 15, 20) pod vyznam ,désivy“; ,straslivy”; ,obdvany” a mezi spojeni, v nichz se

%% iz KocH, G., 1958. Augustins Lehre von der Teilhabe. Intersuchungen zur Bedeutung des

participatio-Begriffs im Werke des hl. Augustinus, Diss. Freiburg.

270 T . . , v . ., s el v
Obsequens vidi dokonce souvislost mezi usmrcenim koné a ndslednym trestem za znasilnéni

pro jezdce: Responsum infamiam virginibus et equestri ordini portendi, quia equi ornamenta dispersa erant.
(37).
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hovofi o zlych znamenich. Toto obscenum tedy, zda se, nema sexualni podtext. Druhé
obscenum ve spojeni obscenum in modum (5, 15, 21) TLL (1X.2, s. v. obscenus, 160, 20-75)
naopak se sexualni (ne)mravnosti spojuje a pfifazuje mu vyznam ,necudny”; ,nestoudny;

d.”’! Nehledé ktézko zanedbatelnému tésnému &asovému napojeni obou

»Zaletny” apo
udalosti (parvo post hoc intercessu temporis — 5, 15, 22), je pojitko dané obscénnim prvkem
souvisejicim s panenstvim dosti patrné i u Orosia, a neni tedy valného dlvodu, proc¢ jej
obvifovat z imysiného separovani jedné epizody od druhé. Pokud by v uvedeni prodigia

vidél mozné potvrzeni Vestina plsobeni, jisté by je vypustil, ¢i upravil.

in medium agmen recepit (5, 15, 20): podle nékolika dokladd®’? Ize soudit, 7e
do stfedu ekipy se umistovaly nejslabsi ¢lanky, které bylo tfeba chranit — stafi, nemocni,

ranéni, Zzeny ¢i déti.

L. Veturius ... Aemiliam virginem Vestalem ... stupro polluit ... (5, 15, 22): nejprve
byla odsouzena sama Aemilia, po ni i jeji dvé druzky Licinia a Marcia. Ty Orosius nejmenuje.
Zneucténi oznamil podle Platarcha (Aitia Pwuaixa, 83) otrok Vetutia Barra, jednoho
ze smilnik{. LipPOLD — BARTALUCCI (0. c.: 423) nevéfi tomu, Ze mohli byt odsouzeni po udani
otrokem, protozZe zadné odsouzeni k smrti nemohlo byt provedeno jen na zakladé vypovédi

otroka.

41) (5, 15, 23-24): V dobé valek s Jugurthou probihala i dal$i bojova operace — valka

s Tiguriny. NeuUspésné proti nim tahl Lucius Cassius se svymi dvéma legaty, Luciem Pisonem a
Gaiem Publiem. Prvni z nich byl zabit a druhy uzavrel s nepfitelem pakt tak ponizZujici, Ze byl

za néj po navratu do Rima poslan do vyhnanstvi.

271 . v p . P e . v . . . Vs
O Orosiové vyrazném odporu (ktery sdili s Augustinem) ke vSemu, co souvisi se sexualitou, hovofi

CORSINI (0. c.: 80-81, pozn. 20) a fika, Ze mluvi-li nékdy Orosius o pohlavnosti, je velmi ¢asto pfitomna konotace
obscenity (cf. 1, 1, 19). Tento postoj se pak mnohdy tyka dokonce télesnosti (predevsim Zenské) a nahoty. Jako
priklad naposledy zminéného uvadi CORsINI zkoumané misto 5, 15, 21.

272 . . . . .
... uxorem matremgque regis et alium feminarum gregem in medium agmen acceperant ... . (CVRT. 3,

9, 6); ... infirmos aut fessos vulneratosve in medium agmen recipiunt ... . (PLIN. nat. 8, 23).
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Komentar k vystavbé textu (5, 15, 23-24):

Zesoucasnéni s predchazejicimi celky predstavuji slova: lisdem praeterea lugurthini

belli temporibus.

Druhy paragraf celku (§ 24) znamena pouze presun od osudu konzula k neStéstim

jeho legatl.

Jazykovy komentar (5, 15, 23-24):

a Caelio die dicta eo quod ... (5, 15, 24): jde o predvolani k soudu. Orosius se zde
vyjadfuje Usecné. Pro lepsi predstavu je tfeba si doplnit napf. die dicta accusatus eo quod ... .

Cf. ... prodicta die, quo die iudicium sit futurum ... . (Cic. dom. 45).

Vécny komentar (5, 15, 23-24):

Lucius Cassius consul (5, 15, 23): Lucius Cassius Longinus byl konzulem roku 107 pf.
Kr. Vedl| valku proti jedné vétvi kmene Helvetil, Tigurinlm. Porazil je na Uzemi Nitiobrogu,
coz bylo nékde v okoli dneSniho mésta Agen v Aquitdnii, tedy stale dosti daleko od oceanu.
Orosius se vtomto ohledu vyjadfuje ponékud hyperbolicky (usque ad Oceanum). Pak ale

Cassiova armada padla do Iécky a Tigurinové ji rozdrtili.

Lucius quoque Piso (5, 15, 24): Lucius Piso Caesoninus byl konzul v roce 112 pf¥. Kr.

C. Publius alter legatus (5, 15, 24): jeho jméno Orosius zkomolil. Spravné zni Gaius
Popillius Laenas. Jak ¢teme dale, byl tento muz zodpovédny za kapitulaci fimskych vojsk a

odsouzen k vyhnanstuvi.

a Caelio tribuno plebi (5, 15, 24): Gaius Coelius Caldus byl konzulem roku 94 pt. Kr.

Poslal do vyhanstvi Gaia Popilia.?”

273 . Dedit huic quoque iudicio C. Coelius tabellam doluitque, quoad vixit, se, ut opprimeret C. Popilium,
nocuisse rei publicae. (Cic. leg. 3, 36).
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42) (5, 15, 25): Posledni epizoda kapitoly pojedndva o dobyti mésta Tolosy a

o uloupeni ohromného tamniho pokladu. Kdyz povéreni lidé dopravovali poklad do Massilie,

nékdo je zabil a cely naklad uloupil. V Rimé poté probihalo rozsahlé vysetfovani.

Komentar k vystavbé textu (5, 15, 25):

Napojeni je zde provedeno pouze konzulskou dataci.

Jazykovy komentar (5, 15, 25):

Caepio proconsule (5, 15, 25): viz poznamku ,,Gnaeus quoque Domitius proconsule”

v jazykovém komentafi k useku 35).

centum milia ponderis auri (5, 15, 25): SVENNUNG (0. c.: 11) podezird Orosia (a jak je
vidno z nékterych vySe uvedenych poznamek, mnohdy pomérné opravnéné), ze se
na nékterych mistech textu, tfebaze nejspisSe proti své vili, nechal ovlivnit lidovym jazykem.
K takovym mistdm fadi i uZiti genitivu ponderis, ktery je v tomto pripadé gramaticky
pravidelnéjsi, misto ustalené formy pondo (auris; argenti apod.). Té se drzi napf. Livius.

SVENNUNG (/. ¢.) uvddi i priklady od jinych autord.

ad Massiliam, amicam populo Romano urbem (5, 15, 25): cf. Ciceronovo ... urbem

unam mihi amicissimam declinavi ... (Planc. 97).

Vécny komentar (5, 15, 25):

Caepio proconsule (5, 15, 25): Quintus Servilius Caepio zastaval urad konzula v roce
106 pf. Kr. V Ufadu prokonzula dobyl roku 106 pr. Kr. Tolosu (dn. Toulouse). Epizodou se
zabyvaji napft. D. C. fr. 90 ¢&i IvsT. 32, 3.

centum milia ponderis auri ... (5, 15, 25): tzv. aurum tolosanum. Podle tradice to mél

byt poklad, ktery Galové (Tektosagové) uloupili roku 279 pf. Kr. v Delfech.
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quaestio post Romae acta est (5, 15, 25): Caepio byl v roce 105 pf. Kr. po porazice
béhem tazeni proti Cimbrim, Teutonlm, Tigurindm a Ambrondm (cf. 5, 16, 2-3) zbaven
veleni nad vojskem. Tribun Gaius Norbanus jej poté roku 103 pt. Kr. obvinil z krddezZe zlata

z Tolosy. Caepio byl odsouzen a odesel do exilu.
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7 Shrnuti poznatkd komentare

7.1 Motivy paté knihy a jejich presah do celé HP

Pfi analyze provedené tvorbou komentare vyvstalo nékolik zfetelnych témat a
motiv(Q, které formuji patou knihu a pravidelné ¢i nepravidelné se v ni opakuji. V nékterych
pfipadech jsou to prosta fakta, ale jejich cilena iterace ma vyraznou ulohu pfi plsobeni na
mysl ¢tendre (napt. fimsky velitel vytahl s velkym a dobre vyzbrojenym vojskem, ale presto
podlehl state¢né bojujicimu ndarodu, napf. v Hispanii). Jindy jsou to uUvahy opakované
explicitné vyjadrujici autorliv ndzor a upozornujici na urcity problém, ktery nesmi byt
opomenut.

INGLEBERT (0. c.: 529) uvadi, Ze od vélek s krdlem Pyrrhem (319-272 pft. Kr.) vklada
Orosius do textu své osobni pozndmky, jeZ se ve vypravéni o prvnich dvou staletich republiky
nenachazeji. Podle INGLEBERTA to souvisi s nutnosti zaujmout urcité stanovisko k dobé, kterd
zajima pohany, na néz se Orosius v HP obraci. Podobny ndazor zastdva i ARNAUD-LINDETOVA
(0. c. I: XXIIl), kdyZ tvrdi, Ze Orosiovy rétoricko-Uvahové pasaze nejsou ani tak reakcemi
na predpoklddané argumenty pohanli na jeho vlastni nazory, jako spiSe odpovédmi
na skute¢né namitky vzndSené pohany proti tfem prvnim knihdam Augustinova dila
De civitate Dei.

Historické udalosti jsou tedy zhusta prokladany rekapitulacemi a komentafi, resp.
rekapitulujicimi komentafi, které na sebe v mnoha pfipadech navazuji, ¢asto dokonce i nad
ramec dané knihy.

V paté knize se napfiklad kromé nékolikerého popisu rlznych povstani otrok
nachazeji dva rozklady o jejich zhoubnosti: 5, 6, 5-6 a 5, 9, 8. Takové hodnoceni ma sv(j
precedens jiz v knize druhé®’* a dava jasné poznat Orositiv silny odpor vi&i snahdm otrokd
o osvobozeni. V kapitole této prace vénované Orosiovu Zivotu jiz zaznélo, Zze pravdépodobné
pochazel z dobfe situované, mozind dokonce aristokratické rodiny, které byl takovy nazor
jisté vlastni.

Vedle odporu vici otrokiim stoji i negativni pristup k politikim ziskavavajicim moc

diky podpore lidu (napf. bratti Gracchové a jejich ptiznivci). | zde je takovy postoj mozna

274 . .. .. . . . . .
Sicilia ab initio patria Cyclopum et post eos semper nutrix tyrannorum fuit, saepe etiam captiva
servorum, quorum primi carnibus hominum, medii cruciatibus, postremi mortibus pascebantur ... . (2, 14, 1).

-160 -



zpUsoben jistym aristokratickym odstupem, i kdyz hlavni slozku odporu tvofi spise fakt, ze
vinou politikd opirajicich se o lid a vystupujicich proti nobilité vznikaly mnohé vnit¥ni
rozbroje, které Orosius pochopitelné vidi jako velké zlo.?”®

Celou HP se nese téZ Orosiova mizogynie, jiz jasné vidime pti posuzovani Scipionovy
vrazdy (5, 10, 10) a ktera se zaala projevovat jiz v prvni knize soudem o Amazonkach®’® a
objevila se napfiklad i p¥i charakteristice krale Sardanapalla.?”’

S ni ¢astecné souvisi i uvadéni moralnich selhani Vestalek. V paté knize se o jednom
z nich hovofi v 5, 15, 22. Dalsi obdobné pfipady jsou uvedeny v poznamce.*’®

Mnohokrat zaznéla také slova o Orosiové zalibé v ptirodnich jevech a déjich. Jelikoz
koncepce knihy je zaloZena na stfidani katastrof, a to katastrof valecnych, pfirodnich a da se
fici Ze i moralnich, kterym obvykle pfedchazeji neblahé Ukazy (ty samy o sobé nékdy onim
nestéstim jiz byvaji), nachdazi Orosius pro svou takika fascinaci takovymi déji velké mnozstvi
materialu. Sopténi Etny, nalety kobylek, mor. To vSe je vyli¢eno se silnou obrazotvornosti a
stylistickym umem. Pokud se pfirodnich pohrom tykd, upozorfiuje Orosius také na to, Ze
v kiestanskych dobdch uz zdaleka nemaiji takovou silu, jako za ¢asti pohan( a jejich Spatnosti.
V paté knize takto hovoti o naletu kobylek (5, 11, 6), jinde, napf. v knize druhé, je to sopecna

2% ptijdou-li véak i v dobéch kiestanskych, jsou trestem za konkrétni $patnost,

Cinnost Etny.
jiz se dopustil naptiklad néktery z cisafl. To plati i o kalamitach véle¢nych.”®

Dal$i z Orosiovych postoju vynikd pfi posuzovani zazehndvani neblahych ukazl.
Ironickd poznamka na adresu haruspik(l zaznéla rozhodné vice neZ jednou a o Orosiové
presvédceni o jejich zdmérném klamani neni nejmensich pochyb. Pohanskd bozstva nemohla

pUsobit a ritudly k jejich upokojeni byly naprosto zbytecné, protoze pravy Buh svij zamér

27> Cf. CorsINI (0. ¢.: 77, pozn. 13): ,spirito conservatore®.

7% pro dolor, pudet erroris humani; mulieres patria profugae Europam atque Asiam, id est plurimas

fortissimasque mundi partes, intraverunt, pervagatae sunt, deleverunt; centum paene annis evertendo urbes
plurimas atque alias constituendo tenuerunt: nec tamen miseriae hominum pressura temporum deputata est.
(1, 16, 1).

S Sardanapallus, vir muliere coruptior... . (1, 19, 1).

% Tunc quoque apud Romanos Sextilia virgo Vestalis convicta damnataque incesti ad portam Collinam

viva defossa est. (4, 2, 8); Eodem tempore Caparronia virgo Vestalis incesti rea suspendio periit; corruptor eius
consciique servi supplicio adfecti sunt. (4, 5, 9); Eodem anno apud Romam Catilina incesti accusatus, quod cum
Fabia virgine Vestali commisisse arguebatur, Catuli gratia fultus evasit. (6, 3, 1).

279 . T . . . .
Aethna ipsa quae tunc cum excidio urbium atque agrorum crebris eruptionibus aestuabat, nunc

tantum innoxia specie ad praeteritorum fidem fumat. (2, 13, 3).

280 Cf, FeAR (0. c.: 8).
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nezméni a trest pfijde v kazdém pripadé. Prodigia, omina, portenta, ostenta, monstra byla
silné zakofenéna v historiografické tradici a prostupovala dila i mnoha jinych historik(.

Silné pritomno je v paté knize taktéZz vlastenecké citéni. Nehledé k otdzce, zda
Orosius pochazel z Bracary, ¢i z Tarraco, ma znacnou slabost pro celou Hispanii. Lituje jejiho
utrpeni a raduje se z jejich uspéchd. Numantie, Viriathus, Lusitané, Vakcéjové — ti vsSichni
prokazali statecnost, hrdinstvi a Cestnost, pravy opak chovdani vétSiny fimskych veliteld.
V prvni kapitole je sice pfitomen soucit se vSemi nespravedlivé porobenymi ndarody, ale
Hispdnie, jak vidime v dalSich kapitoldch, mezi nimi zaujima predni pozici. Silny patriotismus
je pfitomen i v 5, 23, 16, v souvislosti s vrazdou Sertoria, po némZ (pfestoze se nenarodil
v Hispanii) se uz nikdy nestalo, Ze by se muz z Hispanie stal usurpatorem rimské vlady.

S Rimem porobenymi narody spojuje Orosius ¢asto i motiv hrdosti a neochoty snaset
otroCeni. Radéji zemftit a nenechat uchvatiteli ani jednoho nevolnika, nez ztratit svobodu.
Tak Orosius poddva povahu Numantijskych, Kartagincl i Gal(. Jako provincidl souciti
s nespravedlivé utlacovanymi provincidly, protoZe victoria Romana strages ceterorum est.

Rimand hodnych obdivu je zoufale malo. A najdou-li se, jsou zahubeni svymi
zkazenymi protivniky. Se Scipionem Africkym byly zavraidény posledni zbytky jakéhosi
obcanského studu a uvolnila se cesta k obéanskym valkdm a vnitfnim rozbrojim. S Metellem
Numidikem vystval Marius z fimského valecnictvi postavu charakterniho a pevného velitele.
Hodnotovy pdd nabral obratek vlastné jiz v pfipadé Mancinové. V tomto ohledu se Orosius
bliZi Sallustiovu nazoru na dekadenci Rima pozdni republiky zptsobenou zkazenim mrava. 2!

Spravedlivé vedené valky jsou spiSe vyjimkou. Jsou-li vSak, jako proti Jugurthovi, tu
pfi Rimanech stoji Blih a pomaha spravedlivému konani.

Klicovym prvkem paté knihy je nékolikeré srovndvani Orosiovy soucasnosti
s (republikanskou) minulosti, my dnes [nos, tempora nostra (Christiana)], oni tehdy [maiores
nostri (pagani), illis temporibus]. Pohané vidi tehdej$i doby jako $tastné, nebot Rim slavil
getna vitézstvi. Nevidi viak jiz nestésti porazenych.?®” Toto téma nastolené prologem (5, 1, 3-
4; 5,1, 11 a 5, 2, 8) se dale objevuje v 5, 5, 14-16 a srovnavani dob doprovazené
»,hekonecnym” vyctem probéhlych valek lze nalézt i v posledni kapitole (5, 24, 9-20).
Na konci knihy pak stoji smutny pfislib, Ze zde vycet véalek, a tedy zel minulych obdobi

zdaleka nekondi (5, 24, 21).

281 Cf. i AVG. civ. 2, 18-19 a 21-22.

282 Cf. ARNAUD-LINDETOVA (0. c. II: 250-251).
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Orosius také na mnoha mistech ukazuje vlastnosti soucasné svétové krestanské
Fimské Fige:?®® pro vechny vni plati stejné zakony, véichni maji stejnd prava a mohou
bez obav kamkoliv cestovat, aniz by o né pfisli. VSichni jsou si navzajem bliznimi diky
spole¢né vife v jediného pravého Boha, jeni vybral Rim jako svétovlddnou Ffi$i a umoinil
vSechna tato dobra. Takovy je soucasny svét a s hrizami, které se dély pred Inkarnaci, jej
nelze vibec srovnavat.

Ale vratme se jesté jednou k valkam. Ty jsou skuteéné argumentum maximi ponderis
Orosiova dila. V paté knize jsou zastoupeny viechny jejich druhy a podoby:*®* boje s vné&jsim
nepfitelem, se spojenci, s otroky, s gladiatory a pochopitelné i valky obcanské. Orosius
mnohokrat uvadi poc¢ty mrtvych a dalsi detaily ilustrujici spole¢nou bédnost téchto svara.
Ukrutnosti valek, v tomto pripadé obcanskych, se dotyka 5, 19, 14-16 a brzy ndsleduje
Orosiovo prohldseni, Ze s ohledem na vlast a na predky radéji umysiné vynechd dalsi hruzy,
které by mohl vypocitavat témér do nekonecna (5, 19, 20-22). Zajimavy je také usek 5, 22, 5-
15 predstavujici rozsahlé srovnani obsahu pojmu ,obcanska valka“ (x valka ,proti
spojenclim”, pfip. ,vnéjsi valka“) v dobé Orosiové a za ¢asu republiky a doddvajici, jakym
zpUsobem do vedeni takovych valek zasahlo krestanstvi.

Nakonec je tfeba se zminit o Orosiové vztahu k jeho prechidcim. Na nespolehlivost
nékterych historikd Zehra v 5, 3, 1, ale jeho zavislost na liviovské tradici, pokud se udalosti
republiky tyka, je evidentni a mnohdy se téméf doslova shoduje s Florem ¢i luliem
Obsequentem. Cituje sice Claudia Quadrigaria ¢i Valeria Antiata, ale z nich bezesporu cerpal
skrze Livia. Udalosti si ovSem zhusta pfizpUsobuje a zkresluje tak, aby vSe zapadalo do jeho
koncepce a odrazelo jeho historické nazirani, k némuz chce privést i adresaty svého dila -
pohany. Nakolik toto zkreslovani provadi s védomim o jeho nespravnosti, nelze bezpecné
fici. Zda se vsak, Ze byl o své pravdé hluboce presvédéen a nesrovnalosti, s nimiz se setkaval

a které jeho predstavam odporovaly, povaZzoval za chyby jinych, které je nutno napravit.

28 cf, kompozic¢ni usek 6) -5, 2, 1.

284 Vycet je pfitomen hned v 5, 1, 1. Cf. kompozicni usek 1).
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7.2 Poznamka k Orosiové gramatice, lexiku a stylu

Z komentare vyplynulo, Ze Orosius zamérné opakuje néktera slova v takovych
kontextech, kde mohou neustale vyvolavat ve Ctenafi tutéz predstavu (vétSinou predstavu
utrpeni, nestésti, strachu, ¢i naopak bezpedi, ale i nevyhnutelnosti pohromy atd.). Patfi mezi
né vyrazy jako miser, felix, diversus, inextricabilis, timeo, pertimesco, tutus, securus,
destitutus, infamis apod. Orosius jimi hodnoti urcité situace a presvédcuje Ctendre o svém
dojmu z nich.

Jak stru¢né zhodnotit OrosiGv styl? Da se fici, Ze je velmi poznamenan tradicni
rétorickou Skolou. V textu se nachdzi mnozstvi figur a trop(, propracovanych kél, nékolik
rétorickych otdzek, osloveni, osobnich vstupl, delSich period i ¢asté metrické klauzule,
jejichz popis by byl jiz nad rdmec této prace. Urcité pasaze vSak plsobi ponékud patetickych
dojmem.

Slovni obraty vychazeji vétSinou ze slovniku historiografické (liviovské) tradice, avsak
v mnoha pfipadech Orosius liviovské idiomy aktualizuje a wvytvari z nich za pomoci
pozdnélatinského ¢i jinak neklasického lexika nové konstrukce (napf. cuncta spes apod.).
Odchylky od klasické a mirné poklasické normy (do konce 2. stol. po Kr.) jsem se snazil vidy
vyznacit a popsat. Nékteré pozdnéantické a stfedovéké tendence se projevuji i v syntaxi
(véty s quod/quia misto akuzativu s infinitivem apod.). Velmi rozsifené je pozdnélatinské,
pfip. hovorové posouvani casu slovesné Casti analytickych slovesnych tvar(: napf. elatos
fuisse (5, 11, 5); fuisset eversa (5, 8, 1).

Ke stylu jesté pfislusi poznamka o Orosiové snaze o concinnitas, zjednodusené feceno
0 vyvazenost a systematicnost vyjadieni. Hovofi o ni napf. SVENNUNG (0. c.: 14). Je patrna dle
mého ndzoru napf. ve vété obsahujici slova apud Numantiam ... apud Romam (5, 8, 1), viz
jazykovy komentar k Useku 24). Snahu o concinnitas povazuji i za jeden z dlikazd pro ¢teni
scio, Romani, ... (viz kapitolu prace 3).

Orosius se pak snazi i o dalsi virtutes narrationis, jak doklada ve svém pojednani Luc
DEe CONINCK (0. c.). Autorlv styl detailné popisuje ve svém ¢lanku BARTALUCCI (0. c.) a Sife se jim
zabyva i FABBRINI (0. ¢.: 110-125). Podrobny rozbor téchto pojmu a jejich uplatnéni v Orosiové

dile jiz neni obsahem této prace.

- 164 -



8 Zaveér

» - @ quella umanita, il cui concetto gli antichi avevano talvolta sfiorato ma non mai posseduto ... Paolo Orosio
lo esprime, nelle sue Historiae adversus paganos, con accenti quali nessun filosofo greco-romano aveva potuto
pronunziare.”

(Benedetto Croce, Teoria e storia della storiografia, 1920, str. 186-187).

Jaky obraz Orosia a jeho dila mame po cetbé, prekladu, rozboru a studiu jeho textu
pfed sebou? Cim mize pozorovatele-Etenafe ¢&i badatele zaujmout? Cim je vyjime&ny?

Jedna barva obrazu, oku pfijemna, ale nikterak omracujici ukazuje zdatného stylistu
s dobrou rétorickou prlpravou a znalosti klasickych autor(, ktery se vSak tu a tam neubrani
ovlivnéni lidovou mluvou a pozdnélatinskymi tendencemi v syntaxi a jenz se druhdy necha
zlakat k patosu.

Druhou barvou, nejspiSe kriklavé rudou, je vymalovan zapaleny apologeta
krestanskych dob a krestanské fimské fise s prudkou a vznétlivou povahou, Utocny, vytrvaly,
Casto ironicky, témér nikdy smiflivy. Tato povaha musela zajimavé rezonovat s povahou
Hieronymovou, u néjz Orosius pobyval v Palestiné.

Treti barva, barva konejsiva, ilustruje krestanskou soucitnost a Utrpnost. Orosius
jednoznacéné stoji na strané nespravedlivé napadanych a utladovanych, lituje jich a jejich
utrpeni stavi pohantm pred zraky, aby si je uvédomili a poznali, jak mylné soudi o dobach
naplnénych fimskymi triumfy. Jeho Utrpnost viak neni vyhrazena jen neptatelim Rima.
Orosius lituje a haji rovnéZ ¢estné a rozumné konajici Rimany, ktefi cti moralku a ctnosti.
V republikanské dobé jich ale mnoho nenachazi.

V rohu obrazu je drobné misto, které je vSak zaplnéno Zivou a svézi barvou. Ta znaci
Orosiovu predstavivost a zalibu v popisu. Pfirodni nestésti, neblahé Ukazy, morové epidemie,
ale i hrozivost bitvy ¢i spasny dést a jeho disledky Orosia svym zplsobem fascinuji, nebot
jsou to vlastné projevy Boziho trestu, varovani ¢i naopak prizné. Detaily takovych popist jsou
Casto velmi vyrazné.

Nejjasnéji vsak zafi barva Orosia — originalniho a svébytného historika. Jeho dilo bylo
ve své dobé unikatni, protoze zatimco jini kfestané psali déjiny cirkve, on psal dé&jiny

285

pohanského svéta z kiestanského pohledu.”™ Timto pfistupem spojujicim zajimavost latky

285 Cf. FeAR (0. ¢.: 7).
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s kfestanskym naziranim si vydobyl znalnou ptizert ve stfedovéku, protoZe poskytl
kfestanskym ucenclim mozZnost studia pohanskych déjin, aniz by byli nuceni soucasné
vstfebdvat neoblibené pohanské nazory. Jeho dilo vsak bylo jednoznacné uréeno pohanim.
To dokazuje minimalni uzivani Bible jako pramene. Chci-li nékoho o néfem presvéddit, je
nejlepsi presvédcit jej pomoci argumentl jeho vlastni strany. Timto ndzorem se Orosius
nepochybné Fidil. Jak jsme uvedli jiZz mnohokrdt, s prameny pohanskych historik(i sice
Orosius naklada v nékterych pfipadech dosti ucelové, ale Cini tak zftejmé bona fide a jde mu
skute¢né o to, aby pohané prohlédli a uznali, Ze jejich ndzor byl mylny. A dochazi-li
ke zkreslenim, je zplsob jejich provedeni natolik zajimavy, Ze ma smysl se jim zabyvat a
posuzovat jej. Pregnantné tuto tezi shrnul David ROHRBACHER (0. c.: 149): ,Nevertheless,
modern scholarly interest in Orosius is likely to continue, if only because he has do often
erred in such new and unusual ways.” a vyjadfil tak soucasné nadéji na pokracujici
orosiovska badani.

Také Orosiovo reSeni problému gbétské invaze, jenz stdl na pocatku shromazdovani
materialu budoucich HP, je ohromuijici: pohled na uddlost totiz zcela obraci a kromé toho, Ze
tvrdi, Ze Gotové vlastné nejsou tak velikym zlem, protoze mnohem horsi pfislo jiz v roce
390 pf. Kr., nevidi jejich vpad jako trest za zavrzeni pohanskych bohi, ale naopak jako
nasledek pfitomnosti pohand v Rimé.

Barev na obraze je jeSté mnoho, ale ty uz tato prace popsat nemuze. Je tam jisté i
tmavéfialova barva teologickd ¢i nepopsatelnda barva onoho CROCEHO ,concetto
dell'umanita®, jejz vidi v Orosiovych slovech Ubique patria, ubique lex et religio mea est ...,

quia ad Christianos et Romanos Romanus et Christianus accedo...

-166 -



Bibliografie

Zkratky
AL Anthologia Latina
CiL Corpus Inscriptionum Latinarum

CLCLT CETEDOC Library of Christian Latin Texts

CPL Clavis Patrum Latinorum

FGrH  Fragmente der griechischen Historiker

HP Historiae adversum paganos

oLD Oxford Latin Dictionary

PL Patrologia Latina

RE Real-Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft
SLS Slovnik latinskych spisovatell

LTL Lexicon Totius Latinitatis

CSEL Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum

TLL Thesaurus Linguae Latinae

Citace feckych a latinskych autorl byly ¢erpany z elektronickych databazi:
- Patrologia Latina, 1993-1996
- Bibliotheca Teubneriana Latina 3, 2004

CLCLT 7

- Thesaurus Linguae Graecae
Antické autory cituji podle TLL a LIDDELL, H. G. — ScoTT, R., 1996. A Greek-English Lexicon. Oxford,

Clarendon Press.

Sekundarni literatura
Vydani HP

ARNAUD-LINDET, M. P. (ed.), 1990-1991. Orose: Histoires (Contre les Paiens) I-lll. Paris, Les belles lettres, Paris.
(soucasti je i preklad do francouzstiny a Gvodni studie).

ZANGEMEISTER, K. (ed.), 1882. Pauli Orosii Historiarum adversum paganos libri VI, In: CSEL Vol. V. Vindobonae,
Apud C. Geroldi filium bibliopolam Academiae.

ZANGEMEISTER, K. (ed.), 1889. Pauli Orosii Historiarum adversum paganos libri VII. Lipsiae, Teubner.
Pieklady HP

DEFERRARI R. J., (ed.), 1964. The Seven Books of History against the Pagans. Washington, Catholic University of
America Press.

FEAR, A. T. (ed.), 2010. Seven Books of History against the Pagans. Liverpool, Liverpool University Press.
(soucasti je i tvodni studie)

GIAMBONI, B. (ed.), 1849. Delle storie contra i pagani di Paolo Orosio libri VII. Firenze, Tommaso Baracchi.

-167 -



Studie k Paulu Orosiovi a jeho dilu
BARTALUCCI A., 1976. Lingua e stile in Paolo Orosio. Studi classici e orientali XXV, 213-253.
CONINCK DE, L., 1990. Orosius on the Virtutes of his Narrative. Ancient Society 21, 45-57.
CoRsINI, E., 1968. Introduzione alle ,Storie” di Orosio. Torino, G. Giappichelli.
FABBRINI, F., 1979. Paulo Orosio: uno storico. Roma, Edizioni di Storia e Letteratura.
INGLEBERT, H., 1996. Les Romains chrétiens face & I'histoire de Rome. Paris, Institut d'Etudes Augustiniennes.
KocH-PETERS, D., 1984. Ansichten des Orosius zur Geschichte seiner Zeit. Frankfurt am Main, Peter Lang GbmH.

LEONARD V., 2010. Review of Andrew T. Fear (ed.), Orosius: Seven Books of History against the Pagans. Journal
for Late Antique Religion and Culture 4, 81-83.

LipPOLD, A., 1969. Orosius, christlicher Apologet und rémischer Biirger. Philologus 113, 92-105.
LipPOLD A. — BARTALUCCI, A. (eds.), 1998. Orosio: Le storie contro i pagani. Milano, Fondazione Lorenzo Valla.

MARTINEZ CAVERO, P., 2002. El pensamiento histdrico y antropoldgico de Orosio. Murcia, Antigliedad y
Cristianismo.

MORNER VON, Th., 1844. De Orosii vita eiusque Historiarum libris septem adversus paganos. Berolini, Sumptibus
auctoris.

ROHRBACHER, D., 2002. The Historians of Late Antiquity, London and New York, Routledge.
SVENNUNG, J., 1922. Orosiana. Uppsala, Akademiska Bokhandeln.
K prekladu
JEDLICKOVA, A., 1993. Ke komu mluvi vypravéc? Praha, H&H.
KUFNEROVA, Z., 2009. Cteni o prekladani. Praha, H&H.
LEVY, J., 1998. Uméni prekladu. Praha, Ivo Zelezny.
PECHAR, J., 1986. Otdzky literdrniho prekladu. Praha, Ceskoslovensky spisovatel.
PopoviIC, A., 1975. Tedria umeleckého prekladu. Bratislava, Tatran.
SUBRT, J., 1989. Dva Ceské preklady Caesarovych Commentarii de bello Gallico. Listy filologické 112, 45-48.
SuBRT, J., 1990. Catilinae coniuratio v Kalivodové prekladu. Listy filologické 113, 221-225.
Slovniky, encyklopedie a gramatiky
Atlas of Ancient and Classical Geography. 1938. London, J. M. Dent & Sons.
BARTOSEK, M., 1994. Encyklopedie fimského prdva. Praha, Academia.
CANCIK, H. - SCHNEIDER, H. (eds.), 2011. Brill's New Pauly. Brill Online, Brill.
DUCANGE, Ch., 1883. Glossarium mediae et infimae Latinitatis. Niort, L. Favre.
FORCELLINI, AE. et al., 1965. Lexicon totius Latinitatis. Bononiae, Arnaldus Forni.
GAFFIOT, F., 1934. Dictionnaire latin-frangais. Paris, Hachette.
GEORGES, K. E., 1918. Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwérterbuch. Hannover, Hahnsche Buchhandlung.
GLARE, P. G. W. et alii, 1996. Oxford Latin Dictionary. Oxford, Oxford University Press.

HOFMANN, J. B. — SzANTYR, A., 1972. Lateinische Syntax und Stilistik. Minchen, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung.

HORNBLOWER, S. - SPAWFORTH, S. (eds.) 1996°. The Oxford Classical Dictionary. Oxford, Oxford University Press.

-168 -



KUHNER, R. — STEGMANN, C., 1955.° Ausfiibhrliche Grammatik der lateinischen Sprache I-ll. Leverkusen,
Gottschalksche Verlagsbuchhandlung.

KUTAKOVA, E. — VIDMANOVA, A. (eds.), 2004. Slovnik latinskych spisovateld. Praha, Leda.

NIERMAYER, J. F., 1976. Mediae Latinitatis lexicon minus. Leiden, E. J. Brill.

PRAZAK, J. M. — NOVOTNY, F. — SEDLACEK, J., 1929.° Latinsko-cesky slovnik. Praha, Ceska graficka unie a. s.
TRAINA, A. — BERTOTTI, T., 1993.” Sintassi normativa della lingua latina. Bologna, Cappelli editore.
Thesaurus linguae Latinae. 2004. K. G. Saur Online.

WissovA, G. (ed.). 1894. Paulys Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, Stuttgart, J. B.
Metzlerscher Verlag.

Woobcock, E. C., 2005. A New Latin Syntax. Wauconda, Bolchazy-Carducci Publishers, Inc.
Dalsi literatura

BLAISE, A., 1955. Manuel du latin chrétien. Strasbourg, Le Latin chrétien.

BURIAN, J., 1972. Zdnik antiky. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi.

CROCE, B., 1920.” Teoria e storia della storiografia. Bari, Laterza & Figli.

GRAVES, R., 2004. Recké myty. Praha, KMa.

KERENYI, K., 1998. Mytologie Rekd II. Praha, Oikimené.

LAUSBERG, H., 1998. Handbook of Literary Rhetoric. Leiden, Koninklijke Brill.

MENGE, H., 1959.” Lateinische Synonymik. Heidelberg, O. Schonberger, s. 165.

MoOMMSEN, Th., 2009. Rémisches Staatsrecht Ill, 1. Cambridge, Cambridge University Press.

Ruiz CASTELLANOS, A., 2005. Los capitulos como unidades textuales. Enunciados temdticos + quippe en Veleyo
Patérculo, H. R. 2.1-57. In: CALBOLI, G. (ed.), Papers on Grammar IX 2. Roma, Herder, 933-942.

-169 -






