Posudek na diplomovou praci:

Boftivoj Marek

Preklad a vyklad paté knihy (1.-15. kap.) Orosiovych Historiarum adversus paganos libri VII
Diplomova prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2011, 169 stran+ ptiloha
XXII stran.

Cil diplomové prace je formulovan v jejim nazvu. Jde o pteklad prvnich svétovych déjin
z ktestanského hlediska, dila, které dosud nebylo do €estiny pielozeno. Diplomand si zvolil
péatou knihu hned z nékolika dtivodt, o nichZ se zmitiuje v avodu (Uvod s. 7-9). Jednim z nich
je dilezitost ,,prologu‘ 5. knihy pro celkovou koncepci Orosiovych déjin, predev§im pokud se
tyka jeho hodnoceni fimské expanze a fimskych valek, a to v rdmci Orosiovy apologie d¢jinné
doby kiest'anské a Orosiovy soucasnosti.

Stru¢né a poudené se Bofivoj Marek zmifuje o Zivoté a osobnosti Paula Orosia (Zivot a
osobnost Paula Orosia; kap. 2., s. -10-16) a vybira si kriticky mezi ndzory dosavadnich
badateli realisti¢téjsi verze. Pravem spolu s dal§imi odmita spekulace Arnaud-Lindetové o
Orosiové plivodu z britskych ostrovii a také Rohrbachertiv nazor, ze divodem Orosiova
prvniho pfichodu do Afriky by mély byt teologické spory. Prokazuje tak vhodnou miru
potiebné kritiCnosti a dovede také zdiiraznit okolnosti, které jindy nevystupuji tak do poptedi,
jako je tivaha o Orosiové rodinném zézemi (str. 13). Népaditd je diplomandova uvaha, ze
Orosius mohl mluvit o svém tutéku pted barbary tak neurcité proto, aby neoslabil jednu ze
svych tezi, totiz tu, podle nizZ je kiestansky svét bezpec¢ny a barbafi nepfedstavuji v podstaté
hrozbu (str. 14).

V tieti kapitole Textoveé kritické poznamky k prekladané casti paté knihy (s. 17-22) jiz
diplomand piimo pfistupuje k textu 5. knihy a zabyva se otazkou konstituovani textu na
jednom z jejich mist (V 5,1) a rozhoduje se mezi verzi sic Romanis, kterou ma ve své edici
Orosiovych dé&jin z let 1990-1991 M.-P. Arnaud-Lindetova (Collection Budé¢, Paris) a scio,
Romani, kterazto verze je v predchozi kritické edici K. Zangemeistera z roku 1882. Diivody,
jez diplomand snesl pro odmitnuti verze prezentované Arnaud-Lindetovou opirajici se o dva
rukopisy, jez za jistych okolnosti preferuje, ptipadaji zcela presvéd¢ivé. Arnaud-Lindetové
unikla ta okolnost, kterou diplomand patiicné vyzvedl, ze verzi sic Romanis nebo scio Romani
je tfeba brat v $irSim kontextu, ktery jednoznacné jako jednolity celek, emocné velmi vypjaty,
mluvi ve prospéch rukopisné také dolozeného Cteni scio, Romani. V této kapitole diplomand
také stru¢né a vhodné podéva nazory badateld na to, kdy Orosius své dé€jiny psal a dokon¢il.

Poté jiz nasleduje Preklad 1.-15. kapitoly paté knihy Orosiovych déjin (kap. 4., s. 25-
42). Takto vymezeny usek paté knihy dostatecné reprezentuje Orosiovy postupy (avod
v obecné roving, liceni historickych udalosti, autorovy tvahy a hodnoceni). Diplomandiv
pteklad lze pfi srovnani s origindlnim dilem charakterizovat jako velmi adekvatni. Dilezité je,
ze zachoval celkovy ton daného useku, ktery je na antické ose vysoky, stfedni a nizky styl, u
historického dila, byt kiestanského autora, v poloze smérem k vysokému. Orosiovo usili o
uplatnéni rétorickych prosttedka je viditelné, mé podpoftit priraznost jeho nazori i silu jeho
hodnoceni a je zcela ve sluzbach apologie a pfesvédCovani o spravnosti vlastniho pojeti i ve
sluzbach vyvraceni nazort odptircti. Diplomand se pfi piekladu snazi zdatile napodobit
Orosiovu ohnivou horlivost 1 tto¢né rozhorleni, a to jak ve stavbé vét a souvéti, tak volbou
vyrazii, a nékdy hrou dvojic (str. 35 svorné — svarné; nebo nevole — zvtle).

V nasledujici 5. kapitole s ndzvem Kompozice paté knihy a jeji zaclenéni do HP (s. 43-
53) vidi diplomand spravné ve shodé s orosiovskym badanim jako jeji cil dokazovat, ze od
nastupu kiestanstvi, a tudiz i v jeho dobé, jsou poméry ve svéte daleko lepsi nez predtim.

V této kapitole diplomand nélezité opien o literaturu zabyva tim, Ze nachazi dilezity motiv



paté knihy, jimz je odhaleni, ze fimské valky v dob¢ predkiest'anské predstavuji — vidény
nikoliv jen z uzkého fimského hlediska, nybrz celosvétového — nestésti. Dale se zde pokousi

v podkapitolce 5.4 nazvané Variace diskurzu a ,,typy udalosti* v paté knize rozlisit, jak piSe,
udalosti (C,D,E,F) a s nimi souvisejici ivahy a zamySleni ¢i hodnotici poznamky (A,B).
Ukazuje se vsak, ze v podstaté jde o Orosiovo vypraveéni o historickych udalostech a Orosiovo
hodnoceni historickych udalosti, o Orosiiiv postoj k témto udalostem, tedy, Ze Orosius
vystupuje jednak jako autor referujici a jednak hodnotici. Hodnotici Orosius vystupuje pak ve
dvou podobach, z nichz jedna je pfima4, jeho osobni vstupy /at’ uz ego nebo jeho pady nebo 1.
osoba sg./ a druha nepiima. Osobnich vstupt sice neni mnoho, ale jsou spojeny (pomineme-li
autorovy vstupy, tykajici se dispositio) prave s kardindlnimi tématy.

V paté kapitole se Botivoj Marek zabyva i ndzory badateld na pocet knih Orosiovych
déjin (s. 44); domnivam se, ze u kiest'ana té¢ doby lze vyloucit jako krajné nepravdépodobnou
jinou nez primarné kfest'anskou symboliku.

Nejrozsahlejsi je 6. kapitola Rozbor kompozicnich celkii z hlediska vystavby textu,
Jjazyka a realii (s. 54-159) obsahujici rozsahly komentar, ktery se ¢leni na ¢ast tykajici se
vystavby textu, dale na ¢ast tykajici relevantnich poznamek k lexiku a syntaxi i stylu Orosiova
dila, souhrnn¢ nazvanou Jazykovy komentar a ¢ast vénovanou vécnému vykladu. Tento
rozbor mél dvoji cil — jednak vytvofeni vysledného komentare, ktery ma napomahat ctenari
paté knihy k jejimu lepSimu pochopeni, jednak je to nutny ptedpoklad dobrého prekladu.
Velmi zdafilé jsou Casti vénované vystavbé textu, velmi dobfe je zpracovana ¢ast lexikalni,
syntaktickad i stylistickd. Zde je tfeba jednoznacné vyzvednout mnohd zjisténi zalozené na
reSerSich v databazich v TLL a kritické vyuziti Svennungovych poznatki, k nimz ma
diplomand neztidka své ptipominky a jeho navrhy Ize jednozna¢né ptijmout (jen vybér: s. 58,
65-66, 71, 90). Za velmi zdafily pokladam vyklad useku 23) V 7, s. 111-116, kde diplomand
dobfe rozlisil dveé narativni vétve a jejich vzajemné propojeni i po strance vystavby mensiho
useku textu.

Znacnou péci vénoval diplomand také vécnému vykladu, ktery je velmi podrobny. U
védomi toho, jak tato ¢ast nabyva na rozsahu, se nabizela tvaha o moznosti jej urcitym
zpiisobem zhustit, nebo i vypustit to, co neni pfimo nutné k pochopeni daného mista, a misty
volit i vécngjsi styl. Celkove vsak lze fici, Ze komentar je vyCerpavajici a obsahuje velmi
zajimavé postiehy.

Nekteré z nich jsou pfipomenuty v piedposledni ¢asti diplomové prace, v kapitole 7.
Shrnuti poznatku komentare. V tomto shrnuti v§ak diplomand postupoval tak, Ze nedal
vhodné vyniknout tém vysledktim, k nimz se dopracoval zcela samostatn¢ a které tak pon¢kud
zanikly ve skuping zjiSténi zndméjSich a povSechnych. Diplomand piSe o Orosiové klicovém
tématu paté knihy — o tempora nostra a o fimskych dobyvacnych valkéch (s. 162), ale na
zaveér neshrnuje, kteréd kli¢ova slova jsou s nimi spojena. Ve shrnuti se do¢teme o Orosiové
patriotismu, coz je skute¢nost znama, ale sem (anebo do jinak pojatého zavéru by patiila 1
diplomandova pozndmka o Numantii, kterd lezela in capite Gallaeciae (ze s. 115). Je sice
pravda, a to musime mit na paméti, ze je ultima Celtiberorum, coz jeji etnické ptirazeni ke
Gallaecii vylucuje (nejde o etnikum Gallaeci), ale ptece jen lezi in capite Gallaeciae. Bohuzel
jinde Orosius tohoto uréeni ve své geografii nepouziva (jediny vyskyt zjistitelny pouze na
prvni pokus v BTL je Plin. ep. 10,77). V této véci je tieba jesté konzultovat autority citované
v poznamkéch A. T. Feara a dilko Y. Janviera, La géographie d Orose, Paris 1982.

Témata, kterd diplomand ve svém shrnuti na str. 162 nn. uvadi, jsou v paté knize
Orosiovych dé&jin zastoupena, ale za ivahu stalo jejich fazeni podle jejich hierarchie, dale
stalo za to ukazat (bud’ zde nebo v zavéru) na jejich zavislost a propojenost.

Orosius oplyva emocemi, které se projevuji v jeho lexiku a v expresivnim stylistickém
zpracovani a které se pienasSeji i na emoce ¢tenafe, potazmo diplomanda, jak je patrno z velmi
barevného dovétku 8, ktery praci uzavira.



Zaver:

Diplomova prace splnila zadany kol — diplomand pielozil dany usek velmi spolehlivé, plné
respektoval zvlastnosti Orosiova stylu, zvlast dovedné zejména tam, kde urcil funkci
textotvornych partikuli, vyhnul se automatickému vyhledavani jejich ¢eskych ekvivalenti

v lexiku a volil v ¢estiné také ekvivalenty na utovni textu. Uznani zasluhuje diplomandovo
vytyceni klicovych slov dilezitych pro Orosiovu koncepci déjin a pro jeho hodnoceni
historickych udalosti zachycenych v paté knize a jejich velmi vystizné prevadeéni do Cestiny
na mistech, ktera byla pro Orosia dulezita z hlediska jeho koncepce. Diikladny a spolehlivy je
jeho i jeho komentat, zejména pak lexikalni a syntakticky i stylisticky, ktery prevysuje
nékteré dosavadni vysledky na n€kolika mistech. Dikladny je i komentaf historickych

autorl in extenso, s nimz se diplomad nékdy tézce loucil. Diplomand také vénoval pozornost
konstituovani textu, a to na dilezitém misté, a vratil se ke ¢teni diivéjsiho editora
Zangemeistera; pritom vychazel nejen z rukopisné tradice, ale v§iml si celkového jednotného
charakteru paséaze, v niz pfevazuje apel a osobni autoriiv postoj, zatimco na posledni editorku
textu Arnau-Lindet vice plisobila hodnota rukopisu/st, jimz dévala prednost. V zavérecném
shrnuti by vSak viibec mohla, ba mé¢la byt vyraznéji zastoupena diplomandova vlastni zjiSténi
a také provedena hierarchizace témat a zdtiraznéno jejich propojeni. Diplomand pracoval
odpovédné a v mife moznosti diplomové prace s cizojazycnou literaturou (francouzskou,
italskou, anglickou, némeckou, dilem i Spanélskou). Prace je korigovana, na s. 28 vypadlo
néco v prekladu V 2,8 a kus Metellova jména v V 3,2; nas. 32 v V 5,12 nema Orosius patrné
z dobrych divodi latinskych ekvivalent ¢eského slova ,,neptatel*; na s. 125 Obsistente Nasica
patii az do oddilu 25; za urcitou zkratkovitou formulaci poklddam na s. 162 poznamku

k V 23,16 v souvislosti se Sertoriem — zde zilistala nevyuzita i dobra komentujici poznamka
Arnau Lindetové ad locum.

Celkové vysledky jsou velmi pozitivni a pIné mne opraviuji doporucit praci jako dobry

podklad k obhajobé.

V Praze 31. srpna 2011

Prof. dr. Bohumila Mouchova



