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Diplomand se ve své praci vénuje 5. knize z dila pozdnéantického kiest'anského knéze
a historika Orosia Historiae adversum paganos (v podstaté svétové déjiny, od 4. knihy
zredukované na d&jiny pievazné fimské), které vzeslo z pivodniho podnétu sv. Augustina
k sepsani historie katastrof jako argumentu pro kfestany v diskusi s pohany o ,,zavinéni* padu
Rima pod Alarichovym utokem 410 n.1. Pro vybér pravé 5. knihy z Orosiova dila se kol.
Marek rozhodl (str. 9) piedevsim kvili vyznamné piedmluvé (Oros. 5,1-2), V niz Orosius
jednak potvrzuje svou koncepci rozdé€leni déjin na éru pohanskou a éru kiest’anskou, jejichz
predélem jsou vlada Augustova a ji soucasnd inkarnace Krista, které jsou spojené fizenim
Bozim, jednak uvadi, Ze nejvétsi katastrofami jsou valky, které pfinaseji porazenym utrpent.
Zlem pohanské éry Rima jsou jeho nespravedlivé valky, jejichz li¢eni se pak se sympatiemi
pro porazené vénuje. Zajmem diplomandovym tedy je rozborem této knihy se dostat blize
k Orosiové motivaci, zpisobtim jeho argumentace a mysleni viibec, zalozeném na pevné
kiest'anské vife a optimismu pro svou dobu..

Po Uvodu se autor zabyva biografii (skromné zndmou) a osobnosti Orosiovou (str. 10-
16), dale podava své textove kritické poznamky k piekladané ¢asti . knihy (17-24). Zde uvadi
i poznamku k otazce datace vzniku dila, popisuje tii teorie, bohuzel nedava najevo, kterou by
on volil.. Nasleduje preklad uvedenych kapitol, poté vyznamna a dobrymi postiehy naplnéna
kapitola vénovana kompozici 5. knihy a jejimu mistu v celém dile (str.43-53). Autor si v§ima
(s odkazy na moderni badatele) zv1astni role této knihy v Grovni Orosiovy argumentace proti
nespravedlivym valkam Rima (jaka kritéria pro spravedlivé/nespravedlivé valky Orosius
m¢él?), jejichz zhouba pro svét konéi s inkarnaci Krista a Augustovym mirovym uspoiadanim
fiSe. Poté se autor vénuje komentafti prekladanych kapitol a posléze strucné shrnuje své
poznatky z prace na komentafi (str.160-164). Mj. mize Orosia charakterizovat jako
konzervativniho myslitele, ktery neni ptitelem ,,radikalnich* aktivit (kritika otrockych vzpour,
Gracchti apod.) a autora, ktery ,,miluje” liceni pfirodnich jeva (katastrof). Autor je ve svych
vyjadienich vesmés uvazlivy, vykazuje na velmi solidni Grovni samostatné vyuziti své
filologické 1 historické odborné pripravy. V nékterych piipadech v§ak mohl své nazory
podrobnéji rozvést.

Pieklad prvnich patnacti kapitol Orosiovy 5. knihy je uveden na str. 25 —42. Zasady
svého prekladatelského postupu uvadi kol. Marek stru¢né ve svém uvodu (str. 7 n.). Pfeklad
zohledniuje aktudlni poznatky z prace na komentari, které pomahaji volit pfeklad volnéjsi, do
jisté miry originalni znéni spise vykladajici, nez presné neprodukujici. Pfekladatel z latiny se
vzdy samoziejm& musi vyrovnat s odliSnou syntaxi, se stylistickymi postupy (latinské
periody, figury aj.), s vétsi pfirozenou (a individualni autorskou, pfip. Zanrovou) hutnosti
latiny ve srovnani s ¢eStinou, pfipadné naopak jazykovymi prvky, jejichZ pfevod do ¢estiny je
(dnes) nevhodny nebo zbytecny ¢i obsahové nadbyteény. V piipadé Orosiova textu je tieba se
vyrovnat i s posuny v gramatickém a vyznamovém uzu pozdn¢ antické latiny. Z Markova
piekladu je patrné, Ze ve prospéch ctivosti prekladu ,,ochuzuje* Orosia a poCetné textoveé
markanty (partikule), zv1asté o ty, které Orosius bézn¢ uziva ve svych prechodovych pasazich
(k tomu napf. str. 65).. Pieklad vcelku 1ze hodnotit jako kvalitni, vyvazeny a Ctivy.
Diplomandovi se dafi udrZet vnitini vazbu textu, najit vhodné ekvivalenty pro Orositiv
zpusob navazovani myslenek 1 napodobit jeho jazykové prosttedky (napt. v moralizujicich



pointach). Jsou samoziejm¢ mista, kde bych vidél vhodnéjsi (vici originalu vstiicnéjsi)
variantu prekladu, i kdyz tu je vzdy dojem subjektivni — kazdy by piekladal néco jinak.

Vybér nékterych mist: 5,1,2 — 3: sed conhibeo — pro¢ ,,ale ptipustme®? Pro Orosia je
v dile tohoto typu 1. osoba stale dilezita, to by mél pieklad respektovat. — magni ante currum
reges et longo ordine victae gentes agebantur: Iépe a piesnéji — ,,pfed vitézovym vozem byli
hnani velci kralové a dlouhd fada porazenych narodi* (,,zastup narodi* zni podivng). — et
ipsos de temporibus solere causari et nos pro isdem temporibus instituisse sermonem: kol.
Marek nejspi¢ dobfe interpretuje causari, ale nepieklada druhou ¢ast, kterou Orosius
vyjadiuje, Ze on svym dilem (sermo) chce héjit tutéZ dobu, kterou si ,,oni* p¥isvojuji pro Rim,
jménem celého svéta. — 5,2,6: legibus inploro rem publicam, religione conscientiam,
communione naturam — tady ¢esky preklad zbyte¢né rozmélnuje (byt’ dobie vyklada)
Orosiovu lapidarni hutnost, ktera je ale piesnym doznénim ptedchoziho tvrzeni (Romanus ...
Christianus ...homo); 5,7,6: Numantinos effugavere et fugientes videre Romanos — nem¢l by
pieklad vyjadiit urcitou Orosiovu ironii? - 5,7,8: opravdu pokladal Scipio (!) za nejlepsi
spoléhat na Stastnou ndhodu? Pro to by opevnéni staveét nemusel. - 5,5,15-16: quot praetores
eorum .., jejich prétofi, ...« autor tu neoslovuje Rimany! — miles Romanus ... diffugiens vinci
se prius crederet quam videri: text i pieklad by si zasluhoval komentat; 5,9,7: firmissima
refugia — nikoliv nedobytna; pravé byla dobyta. —5,10,8: Antiochios m¢l asi 100 000 vojakt
a 200 000 zbyte¢ného doprovodu. — 5,10,9: pteklad v celé pasazi posunuje Orosiovu
informaci; Orosius hovofi o ,,ne§téstich® , ne zloginech Rimant, nemluvi o ,,zabiti“, ale 0
smrti, k Semproniin€ ¢inu uvadi ferunt! Jinak se ale ptekladatel rozhodl dobie pro feseni
tohoto mista. — 5,11,2: vitr nesfoukl kobylky do jednoho chumlu, nybrz in globus! —5,12,3:
Gracchus podnécoval lid in acerbissimas seditiones, ne tedy ,.k trpce zbyte¢nym
nepokojam®. -5,15,1: propter opimam scriptorum luculentiam nema asi nejlepsi ekvivalent v
,»diky vytecnosti skvélych historikt‘.

Vlastnim jadrem prace, obsahujicim hlavni vysledky diplomandova vyzkumu je
samoziejme¢ komentar (str. 54-159). Zde lze pIn€ ocenit autorovu systematicnost, cit pro
jazykovou stranku komentovaného textu a uspornou presnost informaci k realiim, osobnostem
a udalostem, se kterymi se ¢tenaf v historickém textu setkava. Autor zvolil pro svtij komentaf
systém kompozicnich celkil (celkem 42), ve kterych pak uvadi své interpretace a hodnotici
zjisténi ve schématu:1. vystavba textu (zvl. k Orosiovu feSeni prechodovych pasazi), 2.
jazykovy komentat (vybrané jazykové jevy, nikoliv rozbor gramatické stavby vét...), 3.vécny
(historicky) komentat. Informace jsou ¢asto vhodné propojené odkazy na souvisejici
informace v rtiznych kompoziénich celcich. Autor si v§ima mj. Orosiovych omylt, uvadi
paralely z jinych autorti (v poznamkach; stru¢né pojednani otazky Orosiovych prament
V praci postradam, srov. 163), ¢imZ se mu daii postavit Orosia do ur€ité historiografické
tradice (pokud neni proti ni). Vybér jevl pro komentar je véci autora, zase by se dalo fici, ze
fadu mist opomnél (i s jazykoveé problematickymi momenty), avSak komentafi, ktery
diplomand zpracoval 1ze malo co vytknout. Na str. 56: patii misericordia v pojednavaném
kontextu do skupiny s miseria, miser ...?; 104: neni ziejmé, ze Varro byl uz tehdy vinén
z katastrofy u Cann; zfejmé jde o konstrukt pozdéjsich historiku; str. 119: Ti. Gracchus byl
zvolen tribunem ovSem r. 134 pi.n.1.; str. 120: Obsistente Nasica — je chybné uvedeno, ze rok
po svém konsulatu Sel prevzit dédictvi po Antalovi; str. 127 bylo mozno diraznéji upozornit
¢tenafe na Orositiv omyl ohledné Ptolemaiovy (VIIL.) smrti; str. 135 by bylo dobfe osvétlit, co
minil Orosius (5,12,2) v souvislosti se zaloZenim Kartaga ,,fimskym mirem*.

Ve struéném (nebo piilis strucném?) zaveéru (str. 165 n.) charakterizuje Orosia na zakladé
svych zkuSenosti z rozboru jeho textu jako osobnost, umélce, kiest'anského ideologa a
historika. Jako historika ho hodnoti jako originalniho a svébytného; musime samoziejmé
dodat, Ze to nebyl — pro své zaméfeni ideové — historik objektivni.



Praci uzavira seznam bibliografie. Jazyk vykladu je tfeba pochvalit, autor je dobry
stylista, vyjadiuje se jasné, usporng, text je tedy i pfijemné Ctivy. Narazil jsem jen na
minimum piekleptl, takze autor i formalni strance své prace vénoval nalezitou pozornost.

Diplomova prace tedy na velmi solidni urovni spliiuje naroky, které jsou na
absolventské prace kladeny. Rad ji doporucuji k obhajobé.

V Praze 9.z411 2011

Doc. V. Marek



