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ABSTRAKT

Cilem této diplomové préace je porovnat jazykovéstiealky vyjadeni zdvdilosti v ¢estirg
a v danstin. Zdvailosti se rozumi jednak normy, které definuji spelesky ijatelné
chovani, jednak jazykové strategie, které miwmyuZzivaji k tomu, aby doséhli svychicg
vyhnuli se konfliktim.

V prvni kapitole definuji pojem zdvdost a gedstavuji nejdlezitejSi teoretické
piistupy ke zdvtilosti od 60. let 20. stoleti po stasnost. Druha kapitola jesnwovana
piehledu jazykovych prostdki vyjadrovani zdvailosti vcestie a danstia. Treti,
nejobsahlejSi kapitola, se zabyva vybranymi oblasta kterych se zdwdost obvykle
projevuje, konkrété pozdravy a oslovovanimgkiovanim a reakci nagp prikazy, zakazy
a zadosti.

V cestire se zdvéila zadost typicky vyznauje pitomnosticastice prosim Toto
slovo nem& v mluvené dandtirvddny pratjSek, danstina nicméndisponuje jinymi
prostedky, jak direktivnost Zadosti zmirnit, riéfdad casticemigodt nok lige a vel nebo
vyrazemvil du veere sgd/venlifpyl bys tak laskav). Vyuzit Ize takékiery z konvetinich
zpasohi vyjadreni nepimé Zzadosti. Mnohé takové strategie jsotinoh jazykim spol€né,
jedna se nafklad o vyjadeni zadosti otazkou, kterade byt dale zmigna negaci.
Pro zdvdilou Zadost vcestirg je typicky podmiiovaci zisob, v dansti& zase otazka
s modalnim slovesemniille. Diky moznosti zmirnit strohost imperatiwastici prosim je
rozkazovaci zfisob véeskych ZadosteatastjsSi nez v danskych.

V pisemné komunikaci dansky p¥stek slovaprosim existuje, jedna se o slovo
venligst VyuZzit Ize samazjmé i mnohé dalSi strategie, pod@bieko u mluveného
projevu. Pisemny projev se dale vyem@ velkym mnozstvim podipnych vypowdi,
protoZze pisatel peétbuje svého cile dosahnout v jediné replice a tiemvyuZivat
neverbalni prosedky.

Na z&¢r uvadim pehled moznosti, jak do danstinyegladat slovoprosim

s ohledem na rozmanité funkce, které toto slouderplnit.

Kli ¢ova slova

zdvailost, pragmatika, mezikulturni pragmatik&estina, danstina, pozdrav, osloveni,

Zadost, prosim



ABSTRACT

The aim of this thesis is to compare linguistic meaf expressing politeness in Czech and
in Danish. The term politeness covers both nornimidg socially acceptable behaviour
and strategies that speakers use to achieve tas gnd avoid conflicts.

After defining the term politeness, | briefly inthace the most influential theoretical
approaches to politeness since the 1960s. The dechapter brings an overview
of linguistic means of expressing politeness in ddzand in Danish. The last, most
comprehensive part of the thesis is concerned walected areas typically connected
to politeness, i.e. greetings and forms of addresgressing thanks and reacting to them,
orders, bans, and requests.

In Czech, a polite request usually contains théighamprosim (please). This word
has no equivalent in spoken Danish; however, Dassakers can make use of other
expressions, such as particlgedt nok lige and vel, or the expressiowil du veere
sgd/venlig(would you be so kind). They can also use somehefdonventional means
of expressing a request indirectly. Many of thasategies are common to both languages,
especially formulating the requests as a questmarhaps in a negative form. Polite
requests in Czech are characterized by the userditional, Danish requests typically
make use of the modal veville. Imperatives are more common in Czech than in §nani
thanks to the possibility of modifying them by th&rticleprosim

Prosimhas its equivalent in written Danish, namely therdwenligst Strategies
used in speaking can of course be applied alsoriting: Furthermore, people typically
make use of many external supportive moves, bedaegewant to achieve their goals in
a single turn and they cannot use nonverbal means.

The thesis finishes with an overview of possilaktifor translatingpleaseinto

Danish, considering the various roles that thisdaean play.

Keywords:

politeness, pragmatics, cross-cultural pragma@egch, Danish, greeting, form of address,

request, please



RESUME

Formalet med mit speciale er at sammenligne sgyduiiflighed pa dansk og pa tjekkisk.
Ved hgflighed forstds her bade konventionelle noyrsem definerer den accepterede
sociale adfeerd, og sproglige strategier, som magebrtil at opna éns mal uden at skabe
konflikter.

Jeg begynder med at give oversigt over lingvistigkier om hgflighed samt over
de sproglige redskaber, som er til radighed p&igikog pa dansk. | specialets anden del
ser jeg neermere pa nogle udvalgte omrader, sontnaditionelt forbinder med hgflighed,
nemlig hilsener og tiltaleformer, samt pa stratggitem kan anvendes til at takke, udtrykke
en ordre eller et forbud og en hgflig anmodning.

Kendetegnende for en hgflig anmodning pa tjekkiskreet ,prosim“. Ordet har
ingen akvivalent i mundlig dansk, men dansk harewntidler, som nogenlunde erstatter
det, nemlig modalpartikler sogodt nok, ligeogvel samt udtrykkevil du veere sgd/venlig
Ellers kan man ggre brug af nogle af de konvenlieraetoder til at modificere éns
anmodning sa den ikke bliver opfattet som uhgfNogle af disse strategier har begge
sprog til feelles, typisk at formulere anmodningemset spgrgsmal og evt. at negere den.
Endvidere modificeres anmodninger pa tjekkisk oftasd betingelsesmade og pa dansk
med modalverbetille.

| den skriftige kommunikation kan man bruge ordenligst, eller gare brug af
nogle af strategierne brugt i mundlig dansk. Desugieiger man normalt mange eksterne
stgttestrategier, inklusive at takke, fordi mamegevil opna sit mal i en replik og fordi man
ikke kan bruge ekstrasproglige midler.

Specialet slutter med et oversigt over mulighederat overseette det tjekkiske ord

prosimtil dansk med henblik pa de mange roller, somedeittl kan spille.

Nggleord:

hagflighed, pragmatik, interkulturelle pragmatik.ekikisk, dansk, hilsen, tiltaleform,

anmodning
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UvoD

Zdvoarilost je dilezity prostedek, ktery slouzi k udrzovani dobrych mezilidskyatahi,

a proto je dtem ve vSech kulturach do hlavy ,vtloukana“ od redi. VSichni si jisé

Z cktstvi pamatujeme &y ,Jak seiika?”, ,Neskakej druhym daeci!, ,Ty neumis
pozdravit?!" atd. Slovo ,nezdviy“ je ¢asto chdpano jako synonymum k ,nevychovany
¢i ,drzy* a rozhodr se nejedna o kompliment.

Pojem zdvdilost tak, jak bude pouzivan vtéto praci, vSak inéodnotici.

V pragmatickém smyslu je zdkitost strategie, kterd ndm pomaha dosahnout nadiicta
vyhybat se konflikim. Skoro by se dalfici, Ze ,se zdvi#ilosti nejdal dojdes".

O tom, zda bude tité chovani povazovano za zdié ¢i nezdvdilé, rozhoduji
zejména spolenské normy platici vdaném spmdastvi, roli hraji také neajenejSi
kulturni a historické faktory. Tyto normy jsou vad® kultde jin€, neni proto divu, Zefip
neznalosti odliSnosti mezi &wma kulturami nize snadno dojit k nedorozeéni ¢i chybné
interpretaci chovani komunikaiho pro€jSku. Takova pragmaticka selhani jsou gom
casta, protoze na rozdil od sléek se zdviilost neda vyhledat ve slovniku & pyuce
cizich jazyki ji zpravidla neni ¥novana dostat®a pozornost.

Rozdily mezi deéma jazyky nejlépe vyniknou ve chvili, kdy se snaZimico
pielozit z jednoho jazyka do druhého. &ma jazykového kédu s sebdasto nese zému
zdvailostni strategie. Z vlastni zkuSenosti vim, Zes $dnou a toutéZz osobou tykame,
mluvime-li dansky, a vykame, hokime-li spoluc¢esky. Podobnou zkuSenost uvadi také
Stefan Anbro, dansky lektoipobici v Litw. KdyZ se své studentce do teleforfadstavil
litevsky, a ona mu vtomtéz jazyce odpddla, vykala mu, fiebaze Bhem lekci na
univerzig, které probihaly v danséinsi vzdy tykali (Anbro 2009: 75).

Zdvorilost je komplexni téma, které se dotykd sociolistiky, socialni
psychologie, kulturni antropologie a dalSicédrich obodl. Lze ji vyjadit verbalrg i
neverbalg, jednotlivé prosedky se mohou kombinovat nebo naopékqbit proti sob.

Z davodi omezeného rozsahu se v této praci&amzejména na prastdky jazykove.

Cilem této prace neni zjistit, jestli jsou Danowvatilejsi nezCesi nebo naopak,
nybrZ porovnat zfsoby vyjadeni zdvdilosti v téchto dvou jazycich a kulturdch a odhalit
podobnosti i odlidnosti. Pr@echa sice rize byt gekvapivé, e v dandgnneexistuje
protejSek ¢eského slovgrosimve zdvdilé Zadosti, pedpokladam vSak, Ze Danové maji

jiné zpsoby, jak svou Zadostémit zdvarilejSi. Frehled takovych prosdki maze byt



uzitetny nejen pro studenty acitele danstiny, ale také prorgkladatele z danstiny do
cestiny¢i naopak. V neposlediidad® nam takové srovnani prozradi vicedestire.

V prvni kapitole uvedu &kolik definic zdvdilosti a predstavim teoretickéristupy
k této problematice od 60. let 20. stoleti az patasnost. Druh& kapitola obsahujelped
jazykovych prosedki vyjadiujicich zdvdilost vcestire a v danstin. Vénovat se budu
zejména prosedkaim gramatickym a lexikalnim, ale zminimdkteré dalsi.

Ve ftreti, nejobséhlejSi kapitole se budu zabyvat vybrangspekty zdviilosti,
konkrétre pozdravy a oslovenim,ékovanim a gjimanim dika, prikazim a zakaam
v napisech uenych Siroké viejnosti, Zadosti a takérgklademceského slovgprosim
v jeho fiznych rolich do danstiny.i@dstavim zde také vysledky dotaznikovéhdedet
zabyvajiciho se pattovanim a zdviilou Zadosti westire a v danstia.

VSechny peklady danskych citatv této praci jsou mé vlastni. Autorem ilustrace

na strag s podkovanim je Mike Gordon.



1 DEFINICE ZVO RILOSTI A PREHLED TEORETICKYCH
PRISTUPU

Slovo ,zdvdilost" je odvozeno od slova ,dv‘ a podobr je tomu i v danstia
Slovo ,hgflig* (zdvaily) do danstiny piSlo z dolni gmciny a jeho fivodni vyznam byl
,S0m passer sig ved hoffet® (Andersen 1991: 75)vaZitE chovani bylo tedy jvodre
chovéani vhodné u dvora, mezitim se v3ak vyznamaslgvazr rozsfil a mnoho lidi dnes
adjektivum ,zdvdily“ vnima jako synonymum k ,daie vychovany".

K zdvarilosti jsou dti vedeny od matka, z&néme tedy definici zdvidosti v knize
pro c&ti od psti do osmi let: ,Nar man er hgflig, s& opfarer nsag paent og tager hensyn til
andre. De fleste mennesker kan godt lide at vaenensm med en, der opfgrer sig hefligt”
(Pghler 2007).

Podobny pistup najdeme i v publikacich aenych dospivajici mladezi:
.Samozejm¢ cela ta ,¢da' o slusSném chovani je tady proto, aby si lidé narmaj
nezgzovali Zivot svou bezohlednosti a sobectvim, aky/ tyek druhym choval tak, jak
chces, aby oni se chovali k tgb(Nohelova 1996: 27) a v knihach pro dep Nagiklad
Emma Gadova, ikona danské literatury o etikgiiSe: ,Kun een Hovedregel for alt
menneskeligt Samkvem bliver aldrig foreeldet: Det @&n at handle med sine
Medmennesker ud fra et godt Hjerfe(Gadova 2001: 8). ,,Den sande Heaflighed,' siger en
Forfeetter, ,er altid beskeeftiget sa meget med aratrden ikke har Tid til at teenke pa sig
selv.“3 (Gadova 2001: 27). Afjslava nasleduijici radu: ,Hvis man ikke ved, hvadtTer,
sa kan man idet mindste taenke farst p4 andre ag il sig selv, hvilket nogenlunde
erstatter den’(Gadova 2001: 29).

Tato prace se vSak zabyvéegevsim zdvilosti v jazyce, proto bude lepSi se pro
definici obratit k lingvisim. Vymezit zdvdilost z lingvistického hlediska vSak neni
snadné. U jazykovych pravidel, st¢jjako u pravidel sociatha kulturré prijatelného
chovani totiz plati, Ze se jimi do jisté mifigime pod¢done a vnimat je zéneme az ve
chvili, kdy jsou poruSovana. Zdkitost navic neni staticky koncept, ale dynamickévitia,

! Kdy? je ¢lovek zdvaily, tak se chova hezky a bere ohledy na ostatmimSkdo se chova zdiite, je
vétSina lidi rada.”

2 Jen jedno zasadni pravidlo lidského souZiti nikugzastara: ip jednani se svymi bliznimi vychazet
z dobrého srdce.”

3 ‘Prava zdvdilost," fik& jeden spisovatel, ,'se vzdy do takové miry dedliruhymi, Ze nezbyvéas
myslet sdm na sebe.*

4 Pokud nevite, co je to takt,ithete ginejmensim myslet nejprve na druhé a aZ v posliiiiina sebe, coz?
takt svym zisobem nahrazuje.”
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kterd se mni podle situace, vzajemnych vzialicastniki konverzace a jejich reakci.
Na jednotné definici zdwdosti se proto odbornici nejen neshodnou,dsto se o obeén
platnou definici ani nepokousSejiiipadre je jejich definice filis vagni.

Cermék (2001: 298) definuje zdilmst jako ,konverni socialni postoj a projev
Gcty a takové chovani, které jeijptelné a nekonfliktni a které ma v jazycézme
vyjadieni.” Z této definice je patrné, Zze Wawvani toho, co je a co neni zdité, hraji
velkou roli konvence. Ty ovSem mohou bytiemych kulturachizné a vyvijeji se ¢ase.
Dale zCermakovy definice vyplyva, Ze zdfilmst mize slouZit jako nastroj, ktery nam
umoziuje vyhnout se konflikim a upeviovat dobré vztahy s ostatnimi lidmi.

Uplatreni zdvdilosti je vSak daleko SirSi, iieme i pouzit také jako nastroj
k dosazeni naSich @il Nagiklad je-li naSim cilem, aby nam neznamy spolug&stu
ve vlaku pomohl s kufrem, je pragmbdobnost dosazeni cile daleko vyssSi, pokud svou
Zadost formulujeme jakMohl byste mi prosim pomoci s kufremé&Z jakoKoukej mi dat
ten kufr nahoru!Schunk a Clark dokoncefipvnavaji zdvdilost k perzam. Jestlize
mluv¢i po adresatovi zada ,informace“ nebo ,zboZzi“, gei poskytnuti od adreséata
vyZaduje investovatas a Usili, provede mldvpredem analyzu nakléda vynos a svou
Zadost doprovodi patnym mnozstvim zdudosti (Schunk a Clark, parafrazovano ve
Werkhofer 1992: 170). Konrad T. Werkhofer (1992)adiv hned #kolik zajimavych
paralel mezi zdvilosti a pegzi. V obou ffipadech se jedna o predek, ktery je dilem
spole&nosti. Ok tato média jsou symbolicka, tzn. své funkce mopimit jen proto, Ze se
vazi k hodnotam. V pbéhu ¢asu se funkce pém i zdvailosti méni. Jak penize, tak
zdvailost se mohou stat zdrojem moci a mohou motivdéidaké jednani.

P uréovani paticného stup#é zdvdilosti vhodného pro danou interakci jiehba
brat v potaz nejen ,naklady* a ,vynosy“, algepevSim nas vztah k oslovovanému.
Dulezitou roli hraje, jaké je jeho spdknské postaveni a jak deboslovovaného zname,
do hry vstupuje takéada situanich faktod. J. E. Andersen (1991: 75) definuje ztilast
jako ,evnen til at tilpasse vort sprog og vore Harger til situationen og til de mennesker

vi er sammen med, sdledes at vi opndr hvad vidién at stade andre®

Jelikoz zdvailost mizeme chapat jako nastroj, je logické, ze ,(v)yzkzarailosti

se zpravidlaadi do pragmatické lingvistiky (pragmatiky), tedy discipliny, kterd studuje

® Schopnost fizptsobit nasies a nase jednani situaci sitpmnym lidem tak, abychom doséahli svychigil
aniz bychom ostatni urazili.”
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ie¢  z funi¢niho hlediska, posuzuje vhodnost uzitic¢itich promluvovych prvi
v konkrétnich komunikaich situacich” (Chejnova 2005: 191).

K tzv. pragmatickému obratu doSlo v jazykd¥ ve druhé polovi# 60. let 20. stol.,
kdy se €ziSt pozornosti pesunulo od formalni stranky jazyka k pragmatickémspektu
komunikace, ktery ,zahrnujei@pdevSim vztah autora a adresata, ikokuzangr, téma
a motivy komunikace, tudiZz kazdy text se povazajgedlin€nou t\virci i recegni udalost”
(Luftmanova 2000: 20). iedmétem lingvistického badani se stalo ,uzivani jazyav
struktur komunikanty v konkrétnich situacich® (Caelcchio 2008: 7).

Jednim z ,oté zakladatal* pragmatiky je John Austin, autor teori@fovych
aktii..’ Recovy akt je jednani progtdnictvim jazyka. KdyZ ndm vadiiwan v mistnosti,
muzeme bd’ okno zavit sami, nebo &oho poprosit, aby ho z&sl za nas. Ve druhém
piipadt dosahneme svého cile (#ani okna) progednictvimiecoveého aktu zadosti. Kazdy

fecovy akt se podle Austina sklada zedilcich akfi. Témi jsou:

* lokuéni akt (proneseni smyslupiné vypénhi)
« ilokuéni akt (komunika&ni zamgér mluwviiho, tedy co si mlusi’ preje, aby jeho
vyrok sctloval)

« perlokuéni akt (zamysleny nebo skutey inek reového aktu na adreséta)

.Lokuce a ilokuce se vzdy realizuji simultanmelze je od sebe odd* (Hirschova
2004: 165). llokanim aktem je vypaddi pritazena ufita ilokucni sila. Pokud se ilokuni
vyznam (zarmr mluwiho) liSi od lokéniho aktu (podoby vypadi), hovdime
o neprimém retovém aktu. Klasickym gikladem je Zadost formulovana jako otazka:
Mohl bys zaxit okno?

Na Austina pak navazal J. R. Searle (1965), poleko se kazda vyp&¥ sklada
jednak zpropoziéniho obsahy jednak z ukazateldokuéni sily, ktery signalizuje jeji
funkci, tedy jestli se jedna ofigaz, Zadost, slib apod.&ty Pete, odejdi! Odejde Petr?
aJestlize odejde Petr, odejdu tak@hji stejny propozni obsah, ale liSi se funkci. Prvni

z nich je rozkaz nebo zadost, druh&a otazkeéet mize byt slib nebo vylizka. Veeské

® Teoriefetovych akfi se sice nezabyvaimo zdvdilosti, wtSina zdvailostnich teorii z ni v8ak vychazi a
pouziva jeji terminologii. Proto je nutné zde &t predstavit zakladni pojmy, se kterymi se v teorii
recovych akfi setkavame.

" Mluveim se v této préaci mysli obetten, ktery vysila &gaké sdleni, & uz Ustg, pisemi nebo neverbatn

8 Podle Hirschové (2004: 166) je prakijsi ,povazovat za perlokuci rozeznani asdemsni si ilokwni
funkce pijaté vypowdi‘, neba’ adresat ma moZnostigustirat nepochopeni nebo reagovat takovym
zpisobem, jako by vypad’ mela funkci jinou.
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lingvistice se ilokdni sila ¢asto nazyv&omunikaéni funkce vypowdi (Grepl, Karlik
1998) nebo téz vyp@dni funkce (Danes 1973).

Cilem mluiho je, aby adresat rozeznal jeho komu&ikazangr. Nastrojem
signalizujicim ilokéni silu vypo¥di maze byt nap. intonace, interpunkce, slovesny
zpasob, performativni sloveso (tedy sloveso, které vyjagie funkci vypowdi, nag.
slibuji, Zzddam & apod.) anebo fize byt ilok&ni sila vypo¥di prisouzena jako vysledek
interpretace. Bkdy to, o jaky ilokéni akt se jedna, vyplyva pouze z kontextu komutrika
situace, nafiklad vypowd Jsem tady autenako reakce na povzdeddjel mi autobusna
platnost nabidky, zatimco stejna vypdvpronesena jako reakce na otafd@s si s nami
vino? pIni funkci odmitnuti. Pravkvali témto ,mimikram“ se takovy akt nazyva ilokai
— slovo ,ilokwni* je odvozeno z latinského slovesa ,illoquor mamena ,nevyjagny"
(Grepl, Karlik 1998: 419).

Searle se pokouSel sestavit jakysi kB jehoZz pomoci by bylo moznécity jaké
podminky musi kazdy druh ilokniho aktu splovat. Tyto podminky se&l na pipravné
podminky (,preparatory conditions”; znaky situadeeré musi byt spkmy, nap.
piipravnou podminkou vytky je fakt, Ze adreséatlaldnéco, co udlat nentl), podminky
uptimnosti (,sincerity conditions®; subjektivni postojmluwiho, nagiklad u otazky je
takovou podminkou ini mluiho se gco doz¥dét) a podstatné podminky (,essential
conditions”; zamr mluwéiho, napiklad u oznameni je zarem mluwiho zpisobit, aby se
adresat dozawdel propozieni obsah vypoidi). (Grepl, Karlik 1998: 426-429)

Nepiimértecové akty jsou jednim z prastlki vyjadreni zdvdilosti, jejich objeveni
proto podnitilo badani vtéto oblasti. Az do pragok@&ho obratu nebyla v zapadni
lingvistice jazykové zdwdlosti vénovana pozornost, neboteoreticky ramec dany
klasickymi gramatikamifectiny a latiny takovou analyzu neuma¥al. Klasické
deskriptivni gramatiky zdvdost jako gramatickou kategorii neznaji (Carbubicc
2008: 6). Jedinou vyjimkou byla orientalistika, n&bv mnoha asijskych jazycich je
zdvailost gramatikalizovana.

Od 60. let 20. stol. bylo rozvinuto mnoho teorejick pistupi ke zdvdilosti. Ty
nejvyznamgjsi bych chéla na nasledujicich strankach st predstavit. Vychazet budu
predevsim z klasifikaci B. Frasera (1990), G. Heldd¥92) a G. Kasperove (1990).
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1.1 Zdvorilost zaloZzena na socialnich normach

Tento gFistup ma blizko k definicim zd¥osti v prvnich odstavcich této kapitoly. Vychazi
z mySlenky, Ze v kazdé spotmsti existuje soubor spd@enskych norem, tedy vicé
mére explicitnich pravidel, které tpdepisuji Wity zpasob chovani. Jako fiklad
spole&enskych norem fd¥eme uvést nd&p zdravenici pravidla tykajici se stolovani
a oblékani. Z norem souvisejicich s konverzadizeme zminit pozadavek neskakat
druhym doteci, nechvastat se, neponiZzovat ostatni, vyhybaésetim, kter4d by mohla
byt ostatnim nefjjemna, a naopak nadnaSet témata, o kterych vimesezo & naSi
spolenici zajimaji. Chovani, které je v souladwmito normami, je pak povazovano
za zdvdgilé. Mnoha zé&chto pravidel jsou kultugh specificka, napklad v Dansku je
zvykem [fedavat ketiny zabalené do papiru, aby bylo &id Ze byly koupeny
v kvétinarstvi speciala pro tuto gilezitost.

Casto plati, ze vy33i mira zdilosti je spojena s vy33im stugm formality. Vztah
piimé ungérnosti ovSem neplati beze zbytku. Fraser (1990) A24di @iklad experimentu,
kdy byli studenti pozadani, aby se doma chovalictithji nez obvykle. \étSina z nich si
tyto instrukce vyloZila jako poZadavekétsi formalnosti, ovSem tento nahly tsr
formalniho chovani byl okolim interpretovatepré opan¢, tedy jako nezdudost, nelcta
¢i arogance.

Normativni gristup ke zdvilosti povaZzuji mnozi lingvisté za zastaraly, fiklad
Heldova (1992) ho ozwiaje jako prepragmatické stadiumaniaz badatél se od té doby
piesunul od mlu¥iho pasive uplatvjiciho zdvailostni formule platné v jeho kulte
k mluvéimu aktivre tvarcimu a ke zdvilosti jako umysiné strategii zaffené k uéitému
cili, kterA bere v potaz specifika konkrétni konkani situace. Nedodrzovani
spole&enskych konvenci je ovSem velmi napadné a je gpoabbné, Ze lidé budou takové
chovani povaZovat za nezdité. Proto normativni fistup nenmizeme zcela zavrhnout.
V této préaci ho vyuzijeme zejménaasti Wwnované pozdraim a oslovovani

Richard W. Janney a Horst Arndt (1992) rozliSmjezi socialni zdvidlosti
a taktem. Sociélni zdvibost souvisi s pgebou hladce probihajici interakce mezi lidmi.
Jeji funkci je poskytovat soubor standardizovansichtegii, které mohou lidé uphatvat
v opakujicich se socialnich situacich jako je fildpd zahajeni konverzace (pozdrav,
osloveni atd.), gibéh konverzace (Zadost o zopakovamiupresréni, znmena tématu,

pieruSeni apod.) a uk®éeni konverzace.

14



Takt prameni z lidské p@by uchovat si twa(vice k pojmu tvaviz 1.3). Aby si
lidé mohli uchovat tvi§ museji spolupracovat. Jednim z pfedki uchovavani tvie
ostatnich je takt, ktery spiwva v soucini s druhymi a vyhybani s&emukoliv, co by
mohlo ostatni ohrozit, urazit nebo ranit. Taktniohovani seflovék uci prostednictvim
socialni interakce. To ovSem znamena, Ze taktnivatioje v kazdé kulie jiné

a rislusnici jiné kulturyasto mohou takové chovani Spatnterpretovat.

1.2 Zdvorilost zalozena na maximach

Tento gistup vychazi z dila filozofa Paula Gricehdegevsim z jeho statLogic and
Conversationz roku 1975. Grice se pokouSel najit odfabwna otazku, jak je mozne, ze
mluv¢i ¢asto maji na mysli vice, nez co skin&ireknou, a adresatgsto pochopi i to, co
mluvei explicitné nezminil.

Grice vychazi ziedpokladu, Ze dastnici konverzace jsou racionalni bytosti,
jejichz cilem je efektivni fedani sdleni. K dosazeni tohoto cile slouzi tzprincip
kooperace ,Make your conversational contribution such agjuested, at the stage
at which it occurs, by the accepted purpose orctioe of talk exchange in which you are
engaged"” (Grice, citovan ve Fraser 1990: 222). Gxtinika rozhovoru se tedyakava, ze
své vypoxdi bude formulovat adekvatrdané fazi rozhovoru (Grepl, Karlik 1998: 421).

Tento obec# platny princip Grice rozved| do soustavy tzv. kerea&nich maxim (zasad):

Maxima kvantity
- poskytni tolik informaci, kolik je v dané fazi roaoru nutné pro dosaZzentalu
- neposkytuj vice informaci, nez je vyZzadovano
Maxima kvality
- ngikej nic, ocem jsi greswdéen, Ze to neni pravda
- ngikej nic, pro co nemas dostatelkkdzi
Maxima relevance
- mluv k &ci
Maxima zpusobu
- vyhni se nejasnosti vyjdeni
- vyhni se viceznmosti
- vyjadiuj se strdné

- uspdadej svoji promluvu

(podle Hirschoveé 2006: 139-140 a Grepla — Karlig@8t 421-422)

15



Nerespektovaniéthto zasad fize vést k naruSeni soudrznosti rozhovoru nebo
k nedorozuminim. Ve skuténosti vSak byvaji maximy poruSovany velndasto.
Kooper&ni princip (snaha o efektivnir@dani sdleni) ovSem plati vzdy, mlav (ktery se
dle Grice vzdy chova racion&hn tedy musi mit k poruseni maximyejaky divod.
Ve chvili, kdy si gijemce sdleni uwdomi, Ze mluvi porusil rekterouci nékteré z maxim,
zane hledat logické vystleni a gemyslet o dvodech, které k tomu midiho vedly.
Bude se snazit sténi doplnit o slozky, které sice explicitmezazely, ale gesto jsou
ve sctleni gritomné a mluvi si preje, aby je adresat pochopikito implicitnim slozkam
sckleni serika konverzaéni implikatury . PoruSeni konverzaich maxim tedy signalizuje
uréity zamer mluwciho. Jednim zivodi poruSeni maxim d¥e byt také zdwdlost.
Napiklad pokud manzelkdéekne: ,Dnes k namipdou na veeti Novakovi,” a manzel
odpovi: ,Janu rad uvidim,” poruSuje muzova odfabwnaximu kvantity, ale je zdvibejSi,

nez kdyby otekere rekl, Ze je mu pan Novak nesympaticky (Hirschoval2a®6).

Pozdji zacaly byt Griceovy maximy a princip kooperace vyuriya Uvahach
o zdvdilosti. Robin Lakoffova ve své pradihe logic of politeness: or, minding your p’s
and g'sz roku 1973 k pozadavku jasného vy@adni (daného Griceovymi maximami)

piidava je&k paraleli se uplatujici poZadavek zdvdosti, ktery rozvadi doit pravidel:

* nevnucuj adreséatovi svouilv
» poskytni adresatovi moznost &

e snaZ se, aby se adresét citil iob
(podle Frasera 1990: 224)

Zaklady polozené Gricem dale rozpracoval Geoffregch ve své knizBrinciples
of Pragmaticsz roku 1983. Vedle koopetaiho principu zavadi Leech j€gprincip ironie
a princip zdvailosti. Podle Leeche se tytdi tprincipy vzajemg dophuji a v ugitych
situacich niZze princip zdvélosti nabyvat ¥tSiho vyznamu neZ princip kooperace. Proto
se lidé takcasto vyjaduji negimo.

Leech swj princip zdvdilosti formuloval prostednictvim Sesti maxim (taktu,
Slechetnosti, oceéni, skromnosti, souhlasu aasti). Jejich obsah Ize shrnouitilghzné
nasledova: ber co nejutsi ohledy na posluckia a co nejmensi sam na sebe. Cilem je, aby
~partner nél z komunikace maximalni ,zisk’ a minimalni ,ztrdtyHoffmannova 1999).

ZajimawjSi nez maximy jsou Leechovy skaly.
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Skala nakladi a vynodi fadi ilokuni akty podle toho, jestli ma adresat ze imnané
¢innosti prospch nebo Ujmu. Nagklad nabidka RPosaite se, prosim posluchai
prinasi &tsi prosgch (vynos) nez zadodttnyj prosim nadobi

Skala moznosti volbyradifecové akty podle toho, jak velkou moznost volby ndiuv
adresatovi poskytuje. Zadost formulovana imperativenag. Pomoz mi! dava
adresatovi mensi moznost volby nez stejnd Zadestulovana jakoMohl bys mi
pomoct? kterou mniize posluché& alespé naoko interpretovat jako informativni
otazku.

Skala neprimosti vyjadieni fadi vypowdi podle mnozstvi Usili, které musi adresat
vynalozit, aby se dobral pravého z&m mluwiho. Nagiklad interpretace vypadi
Zawi prosim oknge jednodussi nez interpretace zammluwiho, ktery svou Zadost
formuluje slovyJe tu chladno.

Skala autority predstavuje relativni pravo mlgiho ovliviiovat chovani adreséta.
Napiklad nadizeny ma ¥tSi pravo ¢ekavat od potizeného spléni své Zzadosti nez
naopak.

Skala socialniho odstupu charakterizuje vztah mldgiho a adresata po strance

daveérnosti. Od blizkého iitele mame najklad wtsi ,pravo“ aiekadvat pomoc nez

od ndhodného kolemjdouciho.

Cim vy3Si jsou naklady pro adresatdm vy3si postaveni méa adresat oproti

mluvéimu acéim wvétSi odstup je mezi mlwm a adresatem, tim vice moznosti volby musi

mluvéi adreséatovi poskytnout a tim riépgji se musi vyjatbvat?’

U fetovych akii, které znamenaji pro&gh pro adresata, je tomu naopélastji se
pouzivaji formulace ifimé Posalte se), negima formulace nze plnit jinou funkci
(Nechcete se posaditfiZze vyjadovat udiv) nebo rize signalizovat mensi stupechoty
mluvciho (Chcete si vzit je&feden kol&? ve srovnani ¥eznate si jeS¢ kola?!).

Leech rozliSuje ,relativni zdwdost", ktera se vztahuje k &ité situaci, a ,absolutni
zdvailost”, tedy stupé zdvdilosti neodmysliteld spjaty s wtitym iloku¢nim aktem.
Podle Leeche jsouchtere ilokwni akty (nap. rozkaz) inherenthnezdvdgilé a jiné (nap.
nabidka) inherenthzdvailé. Riznétecové akty proto vyZzadujiizny stupé zdvdilosti.
Nékteré  (rozkaz, zadost apod.) vyzaduji ,negativnivagidbst, kterd spoiva
v minimalizovani nezdwvdosti. Jiné (nabidka, pozvanka, pozdrav, faxvani, blahofani

° Blum-Kulkova ale dokazala, e vztakimpé Gngrnosti mezi nefimym vyjadovanim a zdvilosti neplati
vzdy, viz dale.
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atd.) jsou naopak spojovany s ,pozitivni z#élasti“. U dalSi skupinyiecovych akf
(tvrzeni, oznameni, instrukce atd.) je ziist z velkécasti irelevantni. A existujifiecove
akty (nap. vyhrizka, obvirni, karani), kde zdwdost negfipada v Gvahu, protoze cilem
takoveé vypoxdi je adresatovi zjsobit Ujmu.

S Leechovym nazorem, Zekteré fecové akty jsou obeénzdvdailejSi nez jing,
ovSem nelze souhlasit. Zd¥lg ¢i nezdvdily nikdy nenirecovy akt sam o sat ale zfiisob
jeho vyjadeni. Dilezité gitom je, jestli ho za zdwily povazuje adresat, figemz

na hodnoceni stugredvailosti adresatem dze mit vliv cel&ada situanich faktof.

Mohlo by se zdat, Ze princip kooperace je v rozpoprincipem zdvilosti, neba
princip kooperace nadm veli vyjabat se stréné a jasg, zatimco podle principu
zdvailosti bychom ngli sva pgani vyjadovat nepimo. Nekteré modely zdvidlosti jsou na
porusovani Griceovych maxiniimo zaloZzeny, nagklad podle Lakoffové se v situacich,
kde je podstatny efektivni i@nos sdleni, uplatiuje komunik&ni princip, zatimco
v interakcich, jejichz cilem je navazovani a udémivlidskych vztah, zpravidla nad
kooper&nim principem pevladne princip zdvdosti. (Kasperova 1990: 205)

Richard Watts (2003) vSak uvadi, Zze Lakoffova acheé ostatéh i Brownova
a Levinson, viz 1.3) Gri¢gy model Spat& pochopili. Také Marta Dynelova (2009)
argumentuje, Ze Udajny rozpor mezi principem koapera principem zdvibosti je
dusledkem nepochopeni Griceova koogafho principu. Podstatou Griceova principu
kooperace je fe@dpoklad racionality mluiho i adresata. Koopefai princip je nutnou
podminkou jakékoliv komunikace, a je proto platayvZech okolnosti. Griceovsky ramec
se tedy se zdvdosti nikterak nevylduje.

Podle Wattse spiva dalSi problém teorii Lakoffové a Leeche v tdm,neberou
v Gvahu skuténost, Ze zdvblé chovani byva ve skuteosti egocentrické. MIuwf ¢asto
pouZzivaji zdvdilost jako nastroj k dosazeni svych icil,(W)hereas on the surface
politeness may appear to fulfil altruistic goalsisi nevertheless a mask to concegdis
true frame of mind” (Watts 1992: 46).

1.3 Pristupy zaloZzené na konceptu tvige

Tento istup, ktery byl podrokinrozpracovan v knize Penelopy Brownové a Stephena

Levinsona Politeness Some universals in language usaff987), je dodnes jednim
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z nejvlivrgjich. Rada empirickych studii zdvibosti vychazi préa¥ z modelu Brownové
a Levinsona.

Pojem ,tv&“ pochazi od sociologa Ervinga Goffmana. Podle @affia ma kazdy
¢lovek svoji tvd, tedy jakysi idealni obraz sebe sama ve vztahstatmim, jinymi slovy
roli, kterou chce ve spalaosti hrat. St se nerodime, ziskavame ji teprve
prostednictvim kontaktu s ostatningleny spol€nosti. V interakci s ostatnimi iwieme
svou tvd posilit, ale také ohrozit nebo ji ztratit. Péawhrozeni tvée, & uz zandrné,
nahodné nebo jen dora, je @icinou wtSiny konflikta (Janney, Arndt 1992: 28).

Kazdy jedinec si f&je citit se svobodny, neomezovany ostatnimi vecgwaosti,
opravreny sdm rozhodovat o svyaiinech. Tomu Janney a Arndt (1992Kaji soukroma
tv&. Zaroven ma vSak kazdy jedinec pgebu citit, Ze ho ostatnitipmaji, oceiu;ji
a respektuji jeho fani: potebuje mit véejnou tv& Tyto dw pofreby jsou casto
ve vzajemném protikladu. Uznani ostatnich &dy miZzeme ziskat jen tehdy, pokud se
casténe vzdame svych pozadavka naopak. Znmou ¢ast promluv (teba nazor, navrh,
Z&dost) Ize navic interpretovat jako ohroZenitdvalelikoZz je v zajmu vSechlena
spole&nosti pomahat jeden druhému uchovavat si,tlidé ve vSech kulturach si museli
vyvinout strategie, jak miru ohroZeni feasnizit. NejasgjSi strategii je zmirnit
prosazovani sebe sama (Hkjad vyjadovat se nefimo) a davat najevo, Ze uznavame
protistranu (nab usmivat se, volitiliemny tén hlasu, snazit se formulovat Spatné zaprav
pozitivne).

Brownova a Levinson nazyvaji touhu jedince, abyatstnezasahovali do jeho
¢innosti, negativni tvéri, a touhu po uznémiozitivni tvari. V souladu s touto terminologii
definuji pozitivni zdvorilost jako posilovani pozitivni tvé@ adreséata. Takova zdilost je
zaloZzend na Zdaziovani shodnych dil zajpt a postol, projevovani solidarity
s adresatem apodNegativni zdvdilosti se rozumi takové strategie, které kompenzuji
riziko ohroZeni adresatovy negativni itwa Negativni zdwvillost sp@iva v respektovani
prava adresata na svobodné jeddani.

Podle Brownové a Levinsongkierérecové akty inherenthohroZzuji tvé adresata,
mluvciho nebo obou. Takové akty se nazyvaji ,face ter@ag acts” {asto se mizeme

setkat se zkratkou FTA) &ldse na:

19 Kritici modelu Brownové a Levinsona ale argumeftuje pozitivni a negativni zdiitost jsou
kvantitativre odliSné, nebt pozitivni zdvdilost ma univerzalni pouziti, zatimco strategie atagi
zdvailosti se liSi v zavislosti na typiecového aktu. Mluwi navic ¢asto pouzivaji ab metody sotiasré
(Dynelova 2009: 33-34).
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» akty ohroZujici negativni t¥adresata (fikaz, rada, vyhrzka, varovani apod.)
» akty ohroZujici pozitivni tuéadreséta (stiznost, kritika, nesouhlas apod.)
» akty ohroZujici negativni t¥dnluvéiho (pijeti nabidky, neochotny slib apod.)

« akty ohroZujici pozitivni tédmluviho (omluva, iznani apod?

Déle se Brownova a Levinson saisli redevsim na akty ohroZujici tvadresata

a sestavuji taxonomii moznych strategii, jak makovém pipact mluwvci postupovat:

1) provest FTA otekerg, a to
a. bez jakékoliv kompenzai strategie
b. s uplat@nim pozitivni zdvdilosti
C. s uplatgnim negativni zdvidlosti
2) provest FTA skryt, nag. prostednictvim narazky

3) na FTA radji rezignovat

(podle Luftmanové 2000: 22)

Pt volbé nejvhodrjSi strategie se mlgvtidi zavaznosti FTA. Mira ohroZeni tea

je zavisla naiech faktorech:

* spole&enském odstupu mezi migim a adresatem (D)
» relativni moci mlu¥iho ve vztahu k adresatovi (P)
* hodnoceni uitého aktu v dané kulte vzhledem k ,nakladn adreséata“, pravu

mluvcihofecovy akt realizovat a ne, ve které adreséat dany poZzadavek vita (R)

Celkova mira (W) ohrozZeni tidadresata se vypita podle vzorce:
Wx =D (S,H) + P (H,S) + R kdex je piislusny FTA, S mludi a H adresat.

Brownova a Levinson ipdpokladaji, Zze podstatné je, jaké hodnoty dosaWije
nikoli ktery faktor k tomu fispél nejvice. Zavaznost jednotlivych faktose niize liSit jak
mezi kulturami, tak virznych dobach. Poté, co si mtiwybral strategii, musi jeStzvolit
vhodné jazykové prostdky, které mu umozni vybranou strategii realizovat

Hill a kol. (1986: 350) upozéuji na podobnostéthto faktofi a Leechovych i
Skal. Faktoru D odpovida Leechova Skala socialmdtlstupu, faktoru P Skala autority

a faktor R u Leeche najdeme ve Skale nékladvynos a Skale moznosti volby. Skéla

1 Také toto rozdeni bylo kritizovano, protoZe jedna vypal nékdy miZze ohrozit jak pozitivni, tak
negativni tvé adresata (Dynelova 2009: 33).
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negimosti vyjadeni pak odpovida jednotlivym strategiim postupuiipgu, Zze chce

mluwv¢i provest FTA.

Gudrun Heldova (1992)|di modely Lakoffové, Leeche a Brownové a Levinsona
do jedné skupiny, kterou nazyvéigiupy ke zdvtilosti zaloZzené na némém vyjadovani.
Tyto pristupy gipisuji WtSi vyznam udrZzovani harmonickych vziala vyhybani se
konfliktim nez efektivnimu fenosu sdeni. Negimé vyjadovani sniZuje zavazky
adresata i mlusiho, ol®ma umoduje piibézr¢ upravovat vyzani jejich vypowdi. Ma-li
adresat moznost vyhu, roste Sance, Ze bude ochotémmut poZzadavek mluiho. Podle
Heldové (1992: 135) je vSakriptup Brownové a Levinsona jednostranny (negativn
zametreny), protozZe jazykové projevy zdvlosti odvozuji z FTA.

DalSi potiZz s najmym vyjadovanim spoéiva v tom, Ze zavislost mezi némosti
vyjadrovani a zdvtlosti neni zcela linearni. Shoshana Blum-Kulko®887) empiricky
dokéazala, Ze né&pmé vyjadovani neni vzdy chapano jako zdi®. Je totiz teba rozliSovat
mezi konvewni zdvdilosti a zdvdilosti nekonvetni. V pripad konvergni zdvdilosti
linearni vztah mezi népnosti vyjadovani a zdvilosti skuténé existuje, ale
u nekonvenni zdvailosti tomu tak byt nemusi.

Blum-Kulkova (1987: 131) definuje zdiitost jako ,the interactional balance
achieved between two needs: the need for pragnuddicty and the need to avoid
coerciveness” a néjmnost vyjadovani jako ,the relative length of the inferentiath
needed to arrive at an utterance’s illocutionarynpbNa konverni zpisoby vyjadovani
(napiklad Z&dost formulovanou v podblwtazky: MiZzeS mi pomoc)?jsou lidé zvykli
anemuseji proto dlouho rgmySlet nad vyznamem takovych vypdii Zpisob
vyjadrovani, ktery je nezvykly a nadto jéils negimy, vSak adresata nuti Ktgimu usili
pii rozeznavani skut@ého komunik&niho zangru mluwiho, a proto je &i mluvcimu
vlastre nezdvdaily. Za nejzdvdilejSi strategii proto Blum-Kulkova povazuje forrouht
vypowed’ tak, aby vypadala jako ndma, ale ve skutamosti adresata nezdbvala obtizemi
spojenymi se skut@é negimym vyjadovanim.

Mira, do které je nefmost vyjadovani je& prijatelna, je v kazdé kulte odliSna
a zavisi také na situaci. Ve standardni@sto se opakujicich situacich se mohou &iluv
vyjadiovat nepimo, aniz by se museli bat nepochopeni. iiNdg@d pokud zakaznik
v pekdstvi fekne Mate dalamanky? prodavéka ze zkuSenosti vi, Zze zakaznikovym
zantrem patrg neni ani tak ziskat informaci o sortimentu progiejako spiSe nakoupit,

a prav@podobr proto zareaguje nikoliv odpeégi Anoci Ne nybrz otazkouolik?
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1.4 PozitivnéjSi pristupy ke zdvailosti

Ne vsichni teoretici maji ke zdiitosti tak pesimistick}? pifistup jako Brownova
a Levinson, podle kterych v lidské interakci nelestdochazi k ohroZzovani te (vzdy’
ohroZenim tvée je podle nich i kompliment), a komunikace je Judebezpény podnik.
Hill a kol. (1986: 349) fistupuji ke zdvalosti mnohem pozitiv§ji: ,Politeness is one
of the constraints on human interaction, whose @agpis to consider other’s feelings,
establish levels of mutual comfort, and promotecap*

| pokud gijmeme nazor, Ze zdvibost je nastroj, ktery mlusimu pomaha
dosahnout jeho di] nemusime se soistliit pouze na omezovani rizika ohrozeniréva
adresata. Jiné ijstupy chapou zdvdost jako udrZzovani rovnovahy mezi negativni
zdvailosti a pozitivni zdvélosti, jako je nap lichoceni adresatovitoke ta matematika
vzdycky tak Sla, nepomohla bys mi s UkoleD&lSi gistup (Edmondson 1981, citovan
v Heldova 1992: 146) je zaloZzen né&ekavani moznych reakci adresata. Miuwmize ze
strany adresata ¢ekavat otazku ,pr&?“, a rovnou mu proto poskytnout vyskeni
(,grounders"), otazku ,jak?“, a rovnou mu podat esimformaci (,expanders”); proti
otekdvané kritice se @e branit preventivnim uklidbvanim adresata a oslabovanim
moznych nefiznivych disledii (,disarmers”). Pdt¢né zdivodneni recového aktu, ktery
by mohl vést ke konfliktu, tak tiZe byt zdvaélostni strategii:,PiSu diplomovou praci
(grounder)a potebuji tvoji pomoc. Sta vyplnit tento dotaznilexpander)nezabere to ani
patnéact minutdisarmer).”

V piedchozim giklack se zdvailostni strategie uplatnila hned ¥kolika vétach.
To je ve skuténosti velmicasté. Podle modegj$ich teorii neni zdvdost vliastnosti jediné

véty, ale spiSe celého sledu vygadi.

1.5 Pristup zalozeny na konverzéni smlouw

Fraser a Nolen (Fraser 1990) kritizuji normativnp&vladajicich teoretickych model
zdvailosti a skuténost, Ze faktory hrajici rolifpvolbé strategie jsou v nich vnimany jako
statické. Kazda konverzace jatpm ovliviovana jedinenymi situ&nimi a kontextovymi
faktory, a proto nelze sestavit ob&giatna pravidla, jak byt zdviby.

Podle Frasera lidé do kazdé interakce vstupuji wgba soustavou prav
a povinnosti, ktera twje, co od sebe navzajem mohotekéavat. Bhem samotného

2 The theory represents an overly pessimistic,erafiaranoid view of human social interactions.“h(@t
R. 1980, cit. in Kasperova 1990: 194).
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rozhovoru pak jehodastnici mohou vzajemna prava a povinnosti upravpuedte aktualni
situace, coz Fraser nazyva vyjednavanim o konvetzmlouw.

Neékteré podminky konverzai smlouvy jsou dany konvencemi a vyjednavat o nich
Ize jen Zidka. Jedna se o obecna pravidla platna pro jakykokhovor, nagiklad Zze se
Gcastnici stidaji v tom, kdo pravhovai, mluvi vzajems srozumitelnym jazykem apod.

Jiné podminky vyplyvaji ziznych spoléenskych a institucionalnich norem.
Béhem divadelniho i@dstaveni spolu divaci mluvi pouze Septem (pokiluke) a swdek
u soudu smi hovd jen tehdy, je-li k tomu vyzvan. Ani @¢¢hto podminkach se obvykle
nevyjednava.

A koneing ¢ast podminek je dana na zaklggtedchozich setkani, anebo vyplyvaji
ze situace. Githto podminkach f¥ou (astnici rozhovoru vyjednavat. Roli zde hraji
faktory jako spoléenské postavenicastniki, moc, role mlugich a samazjm¢ okolnosti.

V okamziku, kdy z&iname s #kym hovait, jsme si ¥domi sodasné podoby
konverz&ni smlouvy, tedy naSich prav a povinnosti. Byt zflyoznamena jednat
v souladu s pravy a povinnostmi danymi konvénzasmlouvou. Zdvilost je tedy stav,
ktery (astnici rozhovoru &kavaji. Napadna neni zdilost, ale jeji nedostatek, tedy
poruseni prav a povinnosti platnych pro danou karacs.

Podle Frasera neihou byt ¥ty samy o sob zdvdailé ¢i nezdvdilé. Nezdvdili
mohou byt pouze mlu¥, pokud poruSi podminky konverzda smlouvy. Silnou strankou

Fraserova fistupu je, Ze bere v Uvahu vyznam siniah faktoti a vztatii mezi mluimi.

1.6 Pristupy zaloZzené na spotenském postaveni &astniki

komunikace

Podle Nekvapila a Neustupného (2005) je podstatiworitosti to, jak se spolensky
odstup mezi komunikanty projevuje v jejich komumikaSpol€ensky odstup je dan
velicinami jako relativni moc mluitho wvi¢i adresatovi, blizkost vztahu mezi méimi,
rozdily v pohlavi, ¥ku apod. V této souvislosti upozmiji Nekvapil a Neustupny na sta
Browna a Gilmana he Pronouns of Power and Solidaritt960), ve které jefpdstaven
systém zaloZeny na dvou parametrech, moci a sitid@Mice o této teorii v kap. 3.4).
PrestoZze prace Browna a Gilmana termin ,zdwet" neobsahuje, tyto dvdimenze se
staly neodmyslitelnou s¢ésti mnoha teoretickych praci, které se ¥iosti zabyvaji.

Hill a kol. (1986) srovnavali zdwdost v americké angitiné a v japonstia

a dospli k zawru, Ze ve vSech jazycich a kulturach se #dlst sklada ze dvou slozek.
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Prvni z nich je zaloZzena na japonském konceptkimae a spdiva v dodrZzovani
spol&enskych norem. Jakmile si mkivuvédomi jisté vlastnosti adresatacky pohlavi,
povolani, status, vztah k adreséatovi aj.) a situs@est automaticky zvoli vhodny Zigob
chovani a vhodnou formulaci. Tuto slozku nazyvali &lkol. ,discernment”, coz bychom
mohli zhruba pelozit jako ,rozliSovaci schopnost®. Uptatie se bez ohledu na cile
mluwv¢iho.

Druhd sloZka umaije mluwimu si z viceti meére Siroké Skaly moznosti aktign
vybrat tu, ktera nejlépe odpovida jeho Zam Tato slozka je zaloZzena nalivmluvciho a
jeho volk&, proto ji Hill a kol. oznauji terminem ,volition“, ktery v sob zahrnuje li
I volbu.

Podle Hilla a kol. se ve vSech kulturach a jazyciptatuji ok¢ slozky, ale viizné
mite. V japonstid je nagiklad dilezit¢jSi rozliSovaci schopnost, ktera je povinna
a uplatiuje se jako prvni, zatimco volni sloZzka je sekunddr japonstig totiz prakticky
neexistuje ¥ta, ve které by se postaveni adresata neodraZelmagjcky. Nepdtcéné
pouzivani honorifik by u adresata vyvolalo ,intefak implikaturu®, podoba jako
poruseni jedné z Griceovych maxim nastartuje karazai implikaturu (Matsumoto 1989,
parafr. in Kasperova 1990: 196). V americké attigit je tomu gesré naopak. RozliSovaci
schopnost se sice uplaje také, ale slouzi ipdevSim jako pojistka proti i{is
(ne)zdvdilym formulacim. Mluwi sefidi predevSim druhou slozkou, kteréikbadaji wtsSi
vahu.

O tom, Ze se zdviost sklada ze dvou nezavislych slozekidsv i skut&nost, Ze
déti ziskavaji ,rozliSovaci schopnost* mnoheniive, nez jsou schopné &domslych

zdvailostnich strategii fizptisobenych cili (Kasperova 1990: 197).

1.7 Zdvorilost a politické jednani

Richard Watts (2003) upozare, Ze vyznam pojmu ,zdvibost” tak, jak je pouzivan
v odborné literatte, se liSi od toho, co si pod timto pojmem lidéydbe predstavuji. Watts
odliSuje ,zdvdilost1”, tedy to, co maji &ni lidé na mysli, kdyZ &i chovani hodnoti jako
zdvailé (nagiklad Ze dotygny je dole vychovany, protoZe pouziva zdWostni fraze jako
prosim dekuji, dobry denapod.), od ,zdvblosti2*, coz je teoreticky pojem pouzivany
v sociolingvistice. Zdviilostl je vzdy spojena s hodnocenim, zatimco #tbsi2 je

»0znaeni souboru komunikaich strategii, nikoli hodnotici vyraz* (Hirscho2809: 10).
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Zeptame-li se lidi, co si mysli o zdvosti, zjistime, Ze zdvdost mize byt
vhiména i negativh Nektefi lidé mohou zdviilé vyjadrovani povaZzovat za neosobni,
neudmné i pokrytecké. Vysetleni mizeme hledat v historii. V 18. stoleti byla v Anglii
zdvailost znamkou dobrého vychovani a vysokého sfgoiského statusu. Nemusela byt
nutrg spojena s uactou, ba ani s ohledy k jinym jeimcZdvdilost byla jakasi ,sametova
rukavicka, ktera skryvala ocelovowst” (Watts 1992: 45). Svym #apobem je zdwvilost
takovou rukawikou dodnes. Je to spoenska dovednost, kterouie mluwi vyuZzivat
k dosazeni svych dil Zdvailosti mize mlui maskovat své pravé umysly a vypadat
piitom, Ze mu zalezi na blahu adresata. Rozditispov tom, Ze v 18. stoleti bylo cilem
mluvciho posilit swj spole&ensky status vabch adreséata, zatimco dnes je jeho hlavnim
cilem vyhnout se konfliktu.

Watts se domniva, Ze vyznam pojmu ,ztilast” v odborné literatke je @ilis Gzky.
Proto zavadi pojem politické chovani (,politic belwar”), které definuje jako ,that
behaviour, linguistic and non-linguistic, which thearticipants construct as being
appropriate to the ongoing social interaction* (Wat993: 144). Mlusi do interakce
vstupuji vybaveni znalostmi, jaké chovani je v trapecifickém typu situace vhodtig
nevhodné. Tyto znalosti vyplyvaji z jejich fgachozich zkuSenosti. Mnohé ze
zdvailostnich  strategii  uvashych jinymi teoretiky jsou ve skuiposti gikladem
politického chovani (tedy chovani, které miini adresat povazuji v dané situaci za
vhodné) a zdvialymi se stavaji teprve tehdy, pokud jsou pouZifyném mnoZzstvi, nez je
v takové situaci obvykl& Zdvarilost je podle Wattseifznakova a jeji motivy mohou byt
egocentrické.

Watts upozatuje, ze zadné lexikalni prvky (aprosim¢i dékuji) nemohou byt
zdvailé samy o sofy adresat je pouze ke v dané komunikaci jako zdie
interpretovat. Abychom mohli &it, jestli je vypovd zdvdaila, nebo ne, musime mit
dostatek informaci o situaci, ve které byla pronasédresatova interpretace vygdvje
navic vzdy subjektivni. Wattsova kritika modelu Breové a Levinsona spiva mimo jiné
v tom, Ze volba strategie v jejich modelu vyZadajey mlui predem ¥dél, Ze se chysta
ucinit FTA, vSichni vSak jist z vlastni zkuSenosti znameipady, kdy mlu¢i adreséata

urazil neching.

13 Kalliaova uvadi, 7e zdvidost (podobi jako konverzani implikatura) vznikd poruSenim maxim,
konkrétré maximy nasleduijici:

.Be appropriately polite (i. e. politic in Wattsésse) in form (choice of how) and content (choite/tuat).

1) Do not be more polite than expected;

2) Do not be less polite than expected.” (KalNi@a 2004, cit. in Dynelova 2009: 37)
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1.8 Potieba interkulturniho pohledu na zdvdailost

Zaklady teorii zdviilosti byly poloZzeny autory z anglicky mluvicichmé Z toho prameni
nejen obtiZze spojené ggkladem gkterych anglickych termin(nag. faceworR do jinych
jazyka, ale zejména skutrost, Ze jejich teorie jsou kulturrzakotveny v anglosaském
Swté a nemuseji byt obeémnplatné, i kdyz je jejich autb ¢asto za univerzatnplatné
povazuji. Lidé zidznych kultur maji totiz tzny nazor na to, co povaZuji za projev
piatelstvi, co za vnucovani cizile atd.

Model Brownové a Levinsona sice kulturni odliSn@sist&ne bere v potaz, nelfo
faktoim P, D a R fisuzuje fiznou vahu a i@dpoklada, Zedkteré kultury upednosiiuji
pozitivni zdvdilost nad negativni. Také LeecHigousti, Ze viiznych spolénostech je
VétSi vyznam pipisovan fiznym maximam (Hill a kol. 1986: 349-350)ieBto se zd4a, Ze
v jinych kulturdch jejich modely nefunguji tak deb Jednim ziodi je skuténost, Ze
také uvadné giklady konkrétnich zjsohi realizace zdviglosti v promluvach zpravidla
vychazeji z angtitiny, jiné jazyky ale mohou mit k dispozici jiné gsttedky (eStina
napiklad tykani a vykani, danstigastice), anebo tize byt prosedkim, které si formal&
odpovidaji, pipisovan fizny vyznam.

Wierzbicka (1985) ukazala naftikladu polstiny, Ze strategie, které funguji
v angl¢tiné, nemusi v jiném jazyce fungovat stejrAnglosaska kulturni tradice klade
duraz na autonomii a respektovani prav kazdého jédoet To se v jazyce projevuje tak,
Ze v angkting se #iliS nepouzivaji imperativy, a to nejen kigad Zadosti, ale najklad
také rady¢i doporweni. Naproti tomu v polské kulter je kladen daleko &Si diraz
na srdénost a otekené vyjadovani cifi, podobr je tomu i u jinych slovanskych narind
a narod sttedomdskych. OdliSné zjsoby vyjadovani zdvailosti samozejme vyplyvaji
i z rozdili mezi jazyky, polStina n&jklad miZe vyuZit rozvinutého systému deminutiv.

Razné pragmatické normy odrazeji odliSnosti v hidrarchodnot v tiznych
kulturach. V kulturach, které si ceni pospolitostipdely zaloZzené na negativni zéilasti
piilis nefunguji. Koncept zachovavani tedjednotlivce je problematicky v kolektivnich
kulturach, které nad zajmy jednotlivce kladou zajspolé&nosti (Vilkkiova 2006: 326).
Nekde jsou vzajemné komplimenty povaZzovany za jakészivo hladce probihajici
komunikace &asto se u nich upladji maximaliz&ni strategie To byl fantasticky vykoj!
jiné kultury jsou pi vyjadiovani jakychkoliv citt opatrné Nebyl to Spatny vykdnPrvni
zpisob je typicky pro americkou andfinu, druhy pro britskou. Z toho vyplyva, Ze termin
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.Kultura“ je nejmér tak problematicky jako termin ,zdiiost* a rozhod® jej nelze
ztotoZiovat se spokenstvim lidi hovéicich stejnym jazykem.

Rozdily navic miZeme pozorovat i mezi pohlavimi. Zeny Kafad povazuji
komplimenty za projev solidarity, zatimco muzi dasto pokladaji za ohrozeni tea
a proto pouzivaji izné progedky, jak je zmirnit. Ukazalo se také, Ze ndiuysou
zdvailejsi k muzim, pokud se jedna o omluvu, a k Zendmgjétitje o néco pozéadat.
Ve studii provedené na Novém Zélandu se Zeny onalguy omluvy pijimaly ¢asgji nez
muzi, a dale vysSlo najevo, Ze Zeny se vice omldupakud narusi &i prostor (nafiklad
do rekoho vrazi) a muzi, pokud jejich pridsek souvisi &asem, iteba kdyz gjdou pozad
(Kasperova 1990: 203).

1.9 Nezdvalost

V poslednich letech se pozornost badatdiraci i k nezdvidlosti. Nezdvdilost je chovani,
které se odliSuje od toho, co je v daném kontexttapovano za vhodné. (V pojeti Frasera
a Nolena se jedna o poruSeni konveénzamlouvy.) Nezdvilost naruSuje spotenskou
rovnovahu mezi mlwim a adresatem. Je proto vzdy konfrénfaa zpravidla si Zada
napravu nebo zadostiméni (Kasperova 1990: 208). Hirschova (2009: 11-123di, Ze
otewena nezdvilost poskozuje pozitivni tvamluwiho, zarové vSak pipousti, Ze
LeXistuji situace, kdy jind nez ot@né nezdvdila replika patrd nema nagji na Usgch
(hergot pohni sebou, ty nemehlo, nebo ndm to Jjediéezi ,nezdvdilostni strategie®
Hirschova radi pehlizeni komunikéni aktivity partnera, ukazovani nezajmu o jeho
sckleni, zdiraziovani neexistence spolgych zajnii a znalosti, zasmna volba tématu,

o kterém mlu¥i vi, Ze je pro komunikani pro€jSek nepijemné, oteiené nuceni adresata
k n&jaké ¢innosti, uzivani vulgarit, provokovani adresatapjenevazovani, zesishovani,
zastraSovani atd.

Kasperova vSak (1990:208) upoitoje, Ze je iteba rozliSovat mezi nezdkitmsti
zanernou a nechinou. Nechina nezdvdlost ¢asto prameni z neznalosti norem chovani,
které je v dané kulte povaZzovano za pgainé. Spadaji sem n#glad tzv. pragmatické
selhani, kterych se dopog$tti, kteii se jazyk teprvedi, & uz je to jejich jazyk mateky
nebo cizi. Par let trva, nez se maléi chawi pouzivat zdviilostni obraty jakoprosim
adekuji. Deti mladSi @ti let jeS€ nedokazi rozeznat komunikd zangr v negimych
vypowedich, proto se nam jejich odpsli mohou zdat drzé. Teprve od osmeého rokkuv

za&inaji dti pouzivat zdvéilejSi Zadosti, mladSidai kladou diraz na své vlastni patby
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(Ja chci susenkli!nebo pouzivaji prosty imperatiD¢j mi suSenk)! (Kasperova 1990:
209)

Nerodili mluwi zasecasto doslové piekladaji ¥ty ze své matdtiny, protoze
neznaji formulace obvyklé v cilovéem jazyce. K&jad pro mlu¥i jazyki, které nerozlisSuji
mezi tykanim a vykanim, jéasto obtizné docilit toho, aby jejich projev ndznlepsSim
piipadt komicky formal®, v horSim pipac nezdvdile.

O zangrné nezdviilosti hovaime tehdy, kdyz mlusi spol&éenské normy poruSuje
amyslirgé. Kasperova rozlisujeitdruhy zangrné nezdvdéilosti: nedostaténé ovladani cit,
strategickou nezdviost a ironickou nezdvdost.

Soutasti vychovy dti je nawit je udrzet emoce na ugdzejména na \ejnosti.
Umet své city skryvat bylo wlezité uz ve sedowku, zvlasé mezi Slechtou. A protoze
»Zzdvorilost® znamena ,chovani vhodné u dvora“, stalo séadani emoci @lezitym
prvkem zdvdilosti. Pfehnané projevy radosti nebo Zalu se setkavaji makyz projevy
zlosti jsou povaZzovany za nezdilé, presna mira je vSak v kazdé kukujina. Obec#
plati, Ze samozvana agresivita je vnimana negsatizatimco v sebeobrane verbalni
i neverbalni agresivitarfpustna.

Strategicka nezdvibost se uplatuje za delem dosazeni titého cile a souvisi
s uplatiovanim faktoru moci. Ndjklad pii soudnim I¢eni je obzalovany dasré zbaven
prava uchovat si t¥a protoZze cilem takové komunikace je vysat zla@inu. Na rozdil
od prvniho typu nezdviosti je povazovano zaifpatelné, ze vyslychajici jedna nezdive
sam od sebe (nikoliv v reakci na slovni Utok) apazd&oneni vhodné, aby se obZalovany
branil. Podob# Iékar miZe v ordinaci pacientovi klast otazky, které byjimgich okolnosti
byly povazovany za nevhodné.

Ironie podle Leeche zprastlkovava nezdvdé nazory zfisobem, ktery je navenek
velmi zdvdily (napiiklad hlasité Dobry den! na znameni, Ze oslovovany zapa@mn
pozdravit). Kasperova vSak rozliSuje mezi ironfaakasmem, ktery ohroZeni freanaopak
stupiuje (napiklad wta NeumiS za sebou z&? oproti neutralni v§itce Nezavel jsi za
sebouobsahuje jesturazlivé tvrzeni, Ze adresat neunicm tak jednoduchého, jako Zév
dvere). Zvlastnim gipadem jsou vypaidi, které jsou zagrné natolik nezdvdlé, Ze je

mluvci | adreséat vnimaji jako vtip.

Jak jsme se mohli vipdchazejicich odstavcichrgswdcit, jednotlivé teoretické
modely na zdvblost (a nezdviilost) pohliZzeji odlisa. Nékteré zdvailost pojimaji jako

odchylku od nejefektivgSiho zgisobu komunikace, podle jinych je nejefektijgi zpisob
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komunikace inherentnzdvaily. Podle rekterych gistupi mluwei zdvailost v promluvach
ocekavaji, podle jinych je zdvibost piéiznakova. Nkteri autdi (Lakoffova) mluwim
doporwiuji snazit se o to, aby se protistrana citilaidohini (Brownova a Levinson) se
na \c divaji z opaného uhlu pohledu a kladouirdz na to, aby secastnici rozhovoru
necitili Spat®. Nckteré modely si &aji narok na univerzalni platnost, jini atito
zdaraziuji, Ze zdvailost je kulturré vazana. Jak uz tomu byva, rané modely problematiku
vyrazreé zjednodusuji, pozgBi pristupy se zabyvaji i jemdfsimi nuancemi. Jak vSak uvadi
Fraser (1990: 235), jedno maji vSechny teoretidlkstypy spoléné: ,choice of linguistic
form is determined, in part, by the speaker’s apipt®n of a responsibility towards the
hearer in the interaction”. A pré&jazykové formy, ze kterych mldgiy maze volit, budou
néplni nasledujici kapitoly.

29



2 JAZYKOVE PROST REDKY VYJAD ROVANI ZDVO RILOSTI

Znxna cast lidské komunikace probiha neverlalmproto je také zdudost casto
vyjadiovana i jinak nez slovy. Stejjako normy pro zdvidlost verbalni se i ty, které &uji
vhodné chovani neverbalni, mohowase a prostoru liSit. V naSi kuteu je napiklad
zdvailé se divat komunikanimu pro€jsku do @i, v nekterych asijskych zemich je naopak
vyrazem Ucty k vySe postavenému sklopeni zraku.pBsuzovani zdwvdosti chovani
komunikaniho pro&jSku hraje roli proxemika, postoj, mimika, gestikeg, intonace a jiné
prozodické jevy, ale i vhodné obeni aj. Jednotlivé prvky verbalni i neverbalni
komunikace psobi sodasré. Mohou celkovy Ginek pedavaného steni zesilovat, nebo
naopak fisobit proti sob. Jedna se tedy o velmi komplexni problematiku,paci tohoto
rozsahu ji nelze obsahnout. Proto se na nasledujistranach za#im predevsim
na vyjadovani zdvailosti prostedky jazykovymi.

Zdvorilosti v uzSim smyslu se v lingvistice rozumfe@evsim formy a funkce
pronominalniho i nominalniho osloveni a pozdravdvdilost v SirSim smyslu se chépe
jako ,aktualizované uziti zvlaSt gramatickych a lexikalnich prdgstlki (negace,
slovesného zisobu a vidu, determinace, deminutiv, modalnich edpiastic, hodnoticich
adjektiv a predikatdr...), které signalizuje respekt migiho wici adresatovi® (Karlik,
Nekula, Pleskalova 2002: 564).

Watts (2003) se domniva, ze zadné jazykové f@odky nejsou inherentredvail é,
pouze mohou byt v dané komuntka situaci jako zdvilé interpretovany. Dodava ale, ze
existuje mnoho ustalenych ohkakteré jsou satasti politického chovani a jejich absence
je obvykle vnimana jako projev nezdilosti, zatimco jsou-li Htomny ve ¥tSim
mnoZstvi, nez je pro ifslusnou situaci obvyklé, mohou byt pokladany zajewr
zdvailosti.

Mezi prostedky s potencialem byt interpretovany jako zalegpati jednak rituélni
zdvailostni formule, které jsou sémanticky vypradZdé, protoZe neslouzi ani tak
k predavani informaci, jako spiSe kudrZzovani a powdmd mezilidskych vztah
(pozdravy apod.), jednak ustalené obraty, kteraz$loapiklad k vyjadovani nepimych
fecovych akfi. Nad propozinim obsahem u nichi@vazuje tzv. proceduralni obsah, neboli
instrukce adresatovi, jakym &gobem se dobrat propéaiho obsahu vypaidi.

Tyto prostedky vznikaji procesem pragmatikalizace. Jednaparalelni proces ke

gramatikalizaci, f které se ze slov se samostatnym vyznamem stpwajié gramatické
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nastrojé*. Pragmatikalizaci Watts definuje jako ,the procésswhich the propositional
content of linguistic expression is bleached tchsaie extent that they no longer contribute
to the truth value of a proposition but begin tadtion as markers indicating procedural
meaning in verbal interaction* (Watts 2003: 17@nhydi slovy, @i pragmatikalizaci je
propoziéni obsah postugmahrazovan obsahem proceduralnim.

Jakc¢estina, tak danstina maji k dispozici cetadu takovych pragmatikalizovanych

prostedki, a to na vSech jazykovych rovinach.

2.1 Prostiredky fonetické a fonologické

Dulezitym nastrojem, ktery adresatovi pomaha sptanterpretovat vypodd’, je prozodie.
Intonace a sila hlasuirhe rozhodovatieba o tom, jestli ma adresattw Kom her!/ Pojd’
sem!interpretovat jako pozvéani, nebo jako velmi direki prikaz. \Eta Mohl bys_prosim
ty dve'e zavit? vyslovena s fehnanym drazem na slavprosimneni prosba, ale ¥itka.
Zmeéna kvality vokalu ve & Moar, ma jeg fa en is? / Mamiiii, koupi§ mi zmuzkn

signalizuje pemlouvani. Intonace nam také umoje rozeznat ironii, humor a sarkasmus.

2.2 Prostiredky gramatické

Véta tdzaci
Véty tazaci maji na poli zdvibosti velmi Siroké uplaténi. Jiz bylo zmigno, Zze pokud
mluv¢i formuluje Zadost jako otazkuvésker du op? / UmyjeS nadohijava tim
adresatovi (alespoteoretickou) moznost Zzadost odmitnout. TotéZz plati pozvanek.
Pokud mlu¥i formuluje pozvani jako otazkiKémmer du med? /:fdeS s namip, dava
tim najevo, Ze si jed&dom moznosti, Ze adresatire odpovdét zapork. Adresatovi tak
poskytuje moznost odmitnout pozvani, aniz by tinaz& ohrozil tv& nabizejiciho.
Nepriméa formulace se v8ak pouziva i u pravych otazdl,j& zantrem mluwiho
ziskat jakou informaci. \¢ta Nevite, kolik je hodinByva povaZovana za zdwejsi*> nez
Kolik je hodin?Zdavodreni je podobné: mluwi tak dava najevo, Ze si j€¢dom moznosti,

Ze adresat nebude schopen na jeho otazku éd§tov

1V japonstir, korejstiré a jinych jazycich vznikd mnoho prostlkii s potencidlem vyjadvat zdvdilost
i procesem gramatikalizacegestireé a danstig je gramatikalizovano pouze tykani a vykani.
15 Zdvotily* v této kapitole znamena ,s potencidlem byeirgretovan jako zdwvdy“.
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Véta vedlejsi

Chce-li mluvi alesp@ zdanliv zmirnit Ujmu, kterou svou zadosti adresatokivqui,
muze Wtu formulovat tak, aby vlastni Zadost figurovala wedlejSi ¥té: Jeg vil bare
spgrge, om du kunne hjeelpe mig med mine lekti&nci se jenom zeptat, jestli bys mi
pomohl s ukoly.

Podminkova Wta

Podminkova #ta zpravidla specifikuje podminky, za kterych nduwna obsahu své
vypowedi trva: Hvis du har tid, kunne du ikke hjeelpe mig med rahkier? / Jestli magas,
nemohl bys mi pomoct s Ukoled@resat tak ma moznost se pozadovanému ukolu

vyhnout.

Slovesny zfiisob

Imperativ pokryva celou Skalu vypedi od zdvdilych az kvelmi nezdvielym.
Za zdvdily je obvykle povazovan v nabidkachgg et stykke kage mere! / Vezmi sigest
kol&!) a panich Hav en god weekend! (M¢j) hezky vikend! naopak v Zadostech
avyzvach byvad zmiovan napiklad pomoci @iznych ¢astic (viz nize), ¢estirg je to
negastji prosim v danstig trebalige: Raek mig lige saltet / Podej mi prosiri. Nekdy
vSak mize mluwiho k pouZiti rozkazovaciho @gobu opraiiovat napiklad jeho postaveni
(kdyz feditel sekreté&ce fekne Okopirujte to desetkritnebo naléhavost situacdgzor!
Stij! Jede auto). V takovém pipact ho adreséti jako nezdkity zpravidla nevnimaji.
Za neutralni je rozkazovaci b povazovan v radaclvaer forsigtig / Bd’ opatrny)

a v instrukcichBland mel og sukker i en stor skal / Ve velké sisiehejte mouku a cykr
V receptech se ale v dan&tistejré ¢asto objevuje i pasivuniMel og sukker blandes i en
stor skal / Ve velké mise se smichd mouka &) @uk¥i navigovani odpovid&eskému

imperativu Jdéte rovre a pak dopravaslovesaskulle(Du skal lige ud og til hagje

Kondicionél se vcestire bézné uplatiuje v ZadostechRodala bys mi&?) a [
objednavkach v obched¢i restauraci Dala bych si kdvy kde zmituje kategorinost
pozadavku, ale také u pozvadilg bys do king? kde naznéuje, Ze mlui automaticky
neaiekava kladnou odp@d’. Dale se s nim setkavamg pyjadrovani gani Chtela bych
nové kol)y. Obvykle je varianta s kondicionalem povaZovamazdvdilejSi nez ¥ta se
zpisobem oznamovacin€hci nové kolp protoze signalizuje, Zze mitivha splgni svého

prani zase tolik netrva.
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Také otazky s kondicionalenCltela bych se zeptat, jestli byseihzitra ¢as) jsou
casto povaZzovany za zdiejSi nez dotazy {imé (MA&S zitra cas?. Podmiovacim
zpisobem nize mluwi také zmirnit dopad negativniho hodnocerd pych nepovazoval
za vhodng

V danstire ceskému kondicionalu odpovida minugis modalnich sloveseg ville
gerne have en kop kaffBala bych si kdvu)Jeg ville gerne have en ny cykitala bych si
noveé kolo). \&tSina vySe uvedenychivby se ale do danstinyglozila spiSe se slovesem
ville v ptitomnémcase:Vil du reekke mig saltefdeg vil gerne have en kop kaffél du
med i biografen?Jeg vil gerne have en ny cykel; Jeg vil bare spgoye du har tid

I morgen

Slovesny vid

V ¢estire se obvykle v kladnych vyzvach pouzivé vid dokonéap brambory. Pokud se
nejedna o opakovanyéjl signalizuje nedokonavy vid v kladnych vyzvachliémavost
amize proto fisobit nezdvéle. Vyzvu Sedej!'tak mizeme pouZzit meziipteli, cizimu
¢loveéku vSak musimeici Posalte se(Nekula, cit. in Carbucicchio 2008: 28). Tohoto

prostedku danstina pouZzit néire.

Slovesny rod

V danstiré se v pikazech a zakazeatasto pouziva opisné pasivum, zejména ve spojeni
s modalnimi slovesyHunde skal fares i snqiPsi musi byt na voditkuBtolene ma ikke
fiernes(Zidle se nesmi odnaset). Oprofikazim a zaka#m s imperativem je zdeithz
kladen na povinnost. Opisné pasivum se pouZzivanstvukcich, nafiklad v receptech:
Sukker og smgr blandes go@@ukr a maslo seudttladn® smicha), zde se vSak nejedna

0 zdvailost.

Modalni slovesa

Modalni slovesa vyjadiji postoj mlu¥iho k propozinimu obsahu vypadi, proto maji ve
zdvailostnich strategiich velké uplatmi. Nagiklad modalni slovesmatte/ musetdava
mluvéimu moZnost prezentovat svou zadost tak, jako loh&zela z cizi#e: Jeg ma bede
jer om at holde op med détMusim vas pozadat, abyste s tinegiali. Takova formulace
mluvciho zdanli¥ zbavuje odpoddnosti za ohrozeni adresatovy negativnigvé samotné
slovesopozadatje tu vlasti# eufemismem, nelfove skuténosti se nejedna o zadost, ale
o ndizeni (Hirschova 2006: 181).
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Pouzitim sloves&unne/ moci misto ville / chtit se zase iZe mluwi dopustit
spole&enské IZi, pokud nechce protistranu rartitqym odmitnutim pozvanBkal du med
i teatret? Det kan jeg desveerre ikkePuijdeS s nami do divadla? BohuZzel nigm.
Nedostatek subjektivni tle mluwi maskuje objektivhi nemoznosti. Je saiepme
otazkou, do jaké miry je takova odgdv skut&né vsficna wici adresatovi, podle
spole&enskych konvenci je vSak obvykle povaZzovana zaildj& nez odpo¥d’ Det gider
jeg ikke / Nechce se nhitera nize nazn&ovat, Ze picinou adresatova nezajmu je osobnost
mluvciho nebo skutaost, Ze mluvi Spatr odhadl adresatovy preference.

Slovesomatte miZze vyjadovat také zakazMa ikke bergregnedotykejte sefi
prikaz: Nu ma du holde op{Okamzit toho nech!), anebo naopak svoleNar du er
feerdig, ma du ga udAZ bude$ hotovy, smi$ jit ven). Vyjage-li svoleni, pak &ta
zpravidla obsahujéastici gerne nebogodt Du ma gerne/godt komme méltzes jit
s nami).Ma + godtse pouZiva i ve zdvibéé Zadosti o svoleniva jeg godt ga nuPSmim
uz jit?).Ma + gernemaze ale byt také velmi néjny zpisob vyjadeni zadostiDu ma
gerne ggre det n(Udélej to prosim hned).

Gernese poji roviz se sloveserwille a spolén¢ vyjadtuji zdvailé prani: Jeg vil
gerne have en kop {®al bych si Salekaje). Bezgerneneni ¢ta zdaleka tak zdvia,
protoZze naznalje, Zze mlu¥i trva na svémdeg vil have en sodavan@la chci limonadu!).
Ville ve spojeni s komparativem advergernese pouziva v odmitnutKkommer du med?
Jeg vil hellere blive hjemm@tjdes s nami? Ra&l bych zistal doma)Ville + gernemutze
vyjadrovat také zadost, zejména pokud ma milywavo pozadovat jeji spini: Jeg vil
gerne have at du tager skoene(Bfla bych rada, kdyby ses zouval). Jak uvidime dal
otazka se slovesenille je v danstis jeden ze zakladnich égohi formulace zdviilé
Zzadosti:Vil du reekke mig saltetPodas mi &l?). Jelikoz sloveswille slouzi v dansti&
také k vyjadeni budouciho &e, ani odbornici se neshoduji v tom, jesille v takovych
Zzadostech zrid spiSe budoucias nebo wli adresata.

V ¢estire se k vyjadeni zdvdilé Zadosti pouziva spiSe zdjmenmmcti MizeS mi
pomoct? To je mozné i v danstinKan du hjeelpe mig3dak veestirg, tak v danstia maze
sloveso v téze funkci stat i v kondiciondKunne du hjeelpe mig? / Mohl bys mi pomoct?
Danstina vyjatlje zdvdilou Zadost také pomoci slovegale (chtit, mit chti): Gider du
hjeelpe mig med opvaske((®e)chce se ti pomoct mi s nadobim?)

Modalni slovesaskulle byva sodasti zdveilého navrhu:Skal vi ikke ga i teatret
i aften?(Nepijdeme veer do divadla?§i vybidnuti: Skal du ikke lave dit hjemmearbejde?

(Nemel bys psat domaci ukoly?; srovnef.av dit hjemmearbejde / Napis Ukplyelikoz
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vyjadiuje také povinnost, da se pouzit i k vyi@ai Fikazu:Du skal vaske op n(doslova
»1ed bys neéla umyt nadobi.“ki zakazuDet skal du ikke garélro nesmis). Takovyifkaz
¢i z&kaz pak zni patkud mér kategoricky, nez kdyby byl vyjden imperativem.

Povinnost (zejména moralni) vyjage také slovesdurde proto se da pouzit
v piikazechgi vycitkach: Man bgr holde, hvad man lovétlovek by mel splnit, co slibi).
Dale toto sloveso umdaaje formulovat poZzadavek formou dopéeni: Du bar gare det nu
(M¢l bys to udlat hned).

Minuly ¢as

Podobi jako kondiciondl slouZzi i minulyas k vyjadeni hypotetického odstupu mititao
od promluvy:Jeg ville hgre, om du har tid i aftérChtl jsem se zeptat, jestli mascee
cas.O tom, Ze se v tomtoripact nejedna o & probihajici v minulosti, td¢i skute&nost,
Ze ve vedlejSi &é je cas gitomny. Minuly ¢as vtomto fipac pasobi zdvdileji nez
piitomny Qeg vil hgre../ Chci se zeptat...)

Negace
Negace je dalsi figob, jak zvysit nefmost a tudiZz zdvdost vyjadovani. PouzZiva se
zejména v otazkach, které itgpo vyjaduji jinou ilokuni funkci, napiklad ZadostVil du
ikke hjeelpe mig med min kuffeltRepomohl byste mi s kufrejnfabidku Vil du ikke med
i byen?/ Nechces jit s nami dodsta), ¢asto v kombinaci s jinymi pragdky, napiklad
kondicionalem¢i modalnimi slovesy. Negace zde signalizuje, Zeattzautomaticky
neaekava, Ze mu adresat vyhovi.

V ¢estire se negace pouziva i v otazkach pravydbvite, kolik je hodinTento

dotaz by byl v danstihzpravidla formulovan bez zapomded du, hvad klokken er?

2.3 Prostiredky lexikalni

Mezi lexikalni prostdky vyjadovani zdvéilosti samotejmé pati nejiizrejsi
ritualizované vyrazy, nd&fklad pozdravyliej / ahoj, goddag / dobry derpripitky (skal/

na zdravj, omluvy @ndskyld/ promiite), blahogani tillykke / blahogeji, gratuluiji),
podkovani €ak / dtkuji), reakce na cizi kychnutpiosit / zdravéko, pozdrav panih),
konotativni adjektiva pouzivan&imslovovani v dopisectkéreMarie / mila Marie, keere

hr. Andersen / vazeny pane Novakumnoho dalSich. Kazdy jazyk vSak disponuje také
mnoha strategickymi prasidky, které umaiiji modifikovat vypo¥d v zavislosti

na komunikani situaci tak, aby mohla byt vnimana jako zidlegsi.
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Castice

Jednim z hlavnich lexikalnich préstiki, které umoi#uji zvySit zdvdilost vypowdi, jsou

v obou jazycichsastice'® které vypoed situuji v kontextu a podileji se na signalizagi je
komunika&ni funkce. Svym zjsobem se jednd o komeidak obsahu vypadi.
,Césticemi Ize tedy dosahnout jistych pragmatickyéékt@, které jsou ovdem zavislé
i na kontextu, obsahuéty i vyrazovych prosedcich, které wuji komunika&ni funkci
vypowedi. Tyto efekty, odstigni (modifikace) danéhoéného typu, nap pri ,zesileni”
nebo ,zeslabeni” imperativniéty v ,prosbu“ nebo ,povel‘, jsou vysledkem souhry
vyznamucastic, kontextu, obsahwty a jinych vyrazovych prostdki. (Karlik, Nekula,
Rusinova 1995: 364).

Podobr jako modalni slovesa mohotiastice modifikovat propo&ni obsah
vypowdi a/nebo vyjatbvat postoj mluviho. Jednim z moznych pouZiti postojovyeétstic
je zmirréni vypowdi, o niz mlu¥i vi, Ze je pro adreséata rigmiva: Bohuzeljste zkousku
neslozil.

V ceStirg je se zdvilosti spojovana zejméngastice prosim ktera vznikla
z performativniho slovesprosit Prosim ma rekolik funkci (viz 3.7), ale népsgji se
pouziva ve zdvidlych Zzadostech. Obdobteskéhoprosimv této funkci mluvena danstina
nema (ve formdalni psané komunikaci se pouzigaligs), ale disponujetadou jinych
castic, které mohou vypéd modifikovat a umoitovat zdvdilejSi interpretaci.

V nabidkach se pouzivagastice, které vyjadiji, Zze obsah vypadi je neco
piirozeného a adreséat se tedy nemusi zdrdleas: bareet stykke tll/ Jensi vezmi jegt
kousek! Tag du_barehvad du har brug for/ Klidné si vezmi, co pegbujes.

V Zzadostech se pouZzivajastice, které signalizuji, Ze obsah vypdivie snadno
proveditelny:Kunne du_ligekgbe maelk?Mohl bys koupit mléko?) aneb&astice, které
zn&i zajem o postoj adresatdar du montid et par minutter{Jestlipak mas na par minut
¢as?). Také godt ve zdvdilych Zadostech formulovanych z Ghlu pohledu nilhe je
vlastrg konzultativni prosedek: M& jeg godtfa en is, mor?(MazZu dostat zmrzlinu,
maminko?). Jinéastice mohou naopak Zadostiriovat, protoze signalizuji netffvost
mluv¢iho: Hold nuop! / UZ toho nech!Hgr mig dogtil ende! / Tak r pirecevyslechnil
Vil du ikke_nokade ham i fred? / Copaku nenize$ dat pokoj?Jindy se vSak pouzitim

16 Dansti lingvisté nepovaZujfastice za samostatny slovni druh. Gramaticky jsdeckny zde uvé&té
piiklady prislovce, ktera vSak vest€ vystupuji ve zvlastni, interaktivni roli. V tomboteraktivnim pouZziti je
mnozi dansti lingvisté nazyvajasticemi (,diskurspartikler”, ,modalpartikler* ajMnoha z &chto slov maji
i dalSi vyznam, v takovém pouZiti se pak jednésté gislovce. V této praci budu pouzivat terndtstice,
protozZe odpovida tomu, jak se tato slova nazyvégiskych gramatikach.
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casticenok zadost naopak stava zdiejSi: Vil du ikke nok hjeelpe mig®Nepomohl bys
mi?).

Castice mohou byt také nastrojem pozitivni #ilesti. Castice jo, da, vel
signalizuji kontakt s komunikaim progjSkem, snahu dosahnout shody, zajem o nazor
protistrany atd. Umaiuji mluvéimu dat najevo pochopeni adresatovy situBeeer joikke
noget problem, det skal vi nok klare. / T&ege neni Zadny problém, s tim si poradime.
Castice vel se pouziva jako konzultativni préstiek v zapornych &ach, miZze slouzit
nagiklad ke zmirgni direktivnosti Zadosti, neli@diraziuje moznost adresata odmitnout,
co je po ®m pozadovanobu kunne vel ikke hjeelpe mig med mine lekti@ér®u kunne
ikke hjeelpe mig med mine lektier, vé&&i bys mi nemohl pomoct s ukoly, co?)

Vist mluv¢imu umoiuje prezentovat svoudll jako vSeobec# platny nazor:Nu
skal du vist i sengUzZ bys rdl nejspis jit spatnebo zmirnit Zadost opatrnym poukazanim
na réjaké omezeniDet er vist ikke tilladt at ryge herind@ady se asi kdit nesmi).

Castice se uplatiji také @i vyjadrovani gani: Bare han dogvar her! / Kézby tu
jenombyl!. Poukazani na preference mitho je ffitom ¢asto jeden ze #igohi vyjadreni

zdvailé zadosti.

Minimaliza ¢ni a maximalizaéni strategie
Jak bylo uvedeno vyse, ke zmimi Zadosti s&asto pouzivaji slova, kterd signalizuji, Zze
obsah vypowdi je snadno proveditelny a neplstavuje pro adresata velkou Ujnkwnne
du hjaelpe mig lid/ Mohl bys mi_trochippomoct? Kunne jeg lane lidtukker? / MZu si
puijcit trochu cukru?

Obdobnou ulohu plIni vyrazy vyjadici neutitost, které se uplatji zejména f

zmirreni zadosti:Kunne du ikke komme med en god rad eller siddantddgeéemohl bys

mi poradit nebo tak 4to?, ale i @i modifikaci hodnoceniTo bylo podkud negastné
reseni.

Hlavnim prostedkem minimalizéni strategie jsou vestire deminutiva (v danstin
pIni tuto funkcic¢asticebare, lige apod., viz vySe). Najfklad ve ¥té¢ Vezmi si jegt kousek!
dava mlu¥i zdrobrélinou najevo, Ze mu adresat négpbi Zadnou velkou ujmu, kdyz
vybidnuti uposlechne. V Zadostech je zase Ukolemirdgiv minimalizovat Ujmu, kterou
chce mlu¥i adreséatovi zfpsobit: Mohl bys mi troSku pomoct?:MeS jit na chviliku sem?
Pomoci zdrobd#liny lze také zmirnit kategamost hodnoceniTo mi pipada trochu

sobecké / Det er lidt egoistisk, tror j@ég.cestire se setkdvame také s pouzitim zdrion
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vramci tzv. ,Zivnostenské zdiitosti”: Date si je¥# housttku? (Svehlova, cit.
in Hirschova 2006: 183).

Jako prostdek zdvdilosti mohou ale fisobit i slova, ktera propozi obsah
vypowedi zesiluji. S tim se setkavame rni&tad pi vyjadiovani vacnosti Jeg er meget
taknemmelig / Jsem vam velicesamy) anebo v omluvachDet er jeg frygtelig ked af
Stras m¢ to mrz). Naopak zesileni Zadosti je obvykle vniméano jaleadvdilé, viz
piikaz Okamzi¢ pojd’ semoproti ZadostPojd’ sem na chvitiku. Také ukazovaci zajmena

mohou zesilit dinek vyzvy a zminit je ve vyitku: Uz jsi umyl to nadobi?

Honorifika

Honorifika jsou gramatikalizované prastiky vyjadovani zdvailosti. Cermak (2001: 244)
definuje honorifikum jako ,jazykovy prosdek (zajmeno aj.) uzivany, v alternaci k jinym,
k vyjadieni stupd zdvdailosti, respektu k socialnimu postaveni oslovenémod.”

V ¢estirg a dansti se jedna zejména o zdilejSi ¢len binarni opozice tykani — vykani

a o titulypan'’, pani, sléna / hr., fru, fraken

Slovesachtit

Slovesochtit se pouziva k modifikaci performativnich slovelci ¢ pozadat / clla bych
vas pozadateho obdobou jedd/a bych Rad bych vas pozadal ol jeg vil gerne bede dig
om... U performativnich sloves vyjadjicich negativni & stoji chtit obvykle v zaporu:
nechci & do neho nutit, ale.../ Jeg vil ikke tvinge dig, men...; iMemikoho kritizovat,
ale... / Jeg vil ikke kritisere nogen, men...

V Zadosti nfizeme toto sloveso pouzit k vyjadi gani mluwiho, za zdvalejsi je
povazovana varianta, kashtit stoji v kondicionaluchtla bych jednu jizdenku / jeg ville
gerne have et klippekorUplatiuje se také v Zadostech formulovanych z ahlu pahled
adresata, zejména v zapohdechceS mi pomoct s Uklidem@anskou obdobou je v této

funkci slovesayide Gider du ikke hjeelpe mig med renggaring?

Slovesa vyjadujici subjektivni ndzor

Pomoci sloves vyjdadjicich subjektivni nazor jakonyslim, domnivdm se, zda se mi,
obavam seapod. nize mlui zmirnit kategokinost tvrzeni. PouZivaji se zejména ke
zmirréni negativniho hodnoceniyslim, Ze nemas pravdu / Jeg tror ikke, du hay akt

své uplatani najdou i v nefimé ZadostiObavam se, Zze mi budeS muset pomoct.

17 7e je oslovenpanehonorifikum, a ne pouze vokativ slopan, pozname podle toho, Ze je nemoZné pouzit
slovopanve spojeni s jinym nominativemp&n NovakHirschova 2006: 178).
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Politicka korektnost
Také politickou korektnost @Zeme povaZzovat za zdWostni strategii, neld jeji
podstatou je ohled k mensinaneslySici hgreheemmeix hluchy / dgy, seniai / seniorer
(x stafi lidé / de gamlg mentél@ postizeny / psykisk handicappet slabomysiny/
evnesvap apod. Politicka korektnost je vSak do &mé miry kontroverzni téma. Nazory
nato, zda a v jakeé i@ ji uplatovat, se lisi.

Do této oblasti spada také dapVani generického maskulina (famdresaj
o femininum, v radikalgsi podolk primo jeho nahrazeni generickym femininem.
V danstirt se aZz na vyjimky rod projevi pouzé& pdkazovani osobnim zajmenem. Stéle
castji se v danskych &deckych pracich objevuje odkazovani pomimgn, hendes(ona,
jeji) namistohan, hangon, jeho). DalSi moznosti je uvddba tvaryjeholjeji, adresati
adresatka nebo sipomoci lomitkemadreséat/ka V cestire je situace sloZSi nez
v danstig. Kdyby mely byt pokazdé uvashy tvary maskulina i feminina, text by se

neungrné prodluzoval.

Spisovny versus nespisovny jazyk
Nekvapil a Neustupny (2005: 253) u¥fidZe @i vyjadrovani zdvailosti Ize vyuZit také
dichotomie mezi spisovhou a hovorovou variantouyhaz Spisovna varianta byva
danstiny) byva spojovana s pozitivnimi hodnotamkojainteligence, seri6znost
a cilewdomost (Ladegaard 1992).

Od mnohych profesionalse @ekava, Zze budou ve sluZimluvit spisove, i kdyz
s nimi jejich zakaznicki klienti hovai nespisovs. Cmejrkova (1996: 193, parafr. in
Nekvapil, Nelstupny 2005: 253) se domniv4, Ze sp&@estina je nastroj negativni
zdvailosti, zatimco obecn&estina niZze slouzit jako nastroj zdviosti pozitivni.
Nekvapil a Neustupny (2005: 256) u¥fidzajimavy giklad, kdy pfivodi ve vlaku
uamysire mumlal, aby nebylo slySet, jaké koncovky pouzidabré/y rano, kontrola
jizdenek... ékuiji/u... Jednd se o specifickyiglad vyhybani se zdwvdosti, podobri jako
kdyZz se mlu¥i vyhne vollg mezi tykanim a vykdnim pouzitim neosobni konsteuidize
viz 3.4).
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2.4 Remedialni vypowdi:

Dosud bylare¢ pouze o interni modifikaci vlastnittecového aktu, ale zdvidost secasto
projevuje také ve &ach, kterérecovému aktu fedchazeji nebo za nim nasleduji. Jejich
cilem je kompenzovat adresata za 0jmu, kterou muvdhlzpisobil nebo se chysta
zpasobit, proto se takovym vypsdim iika remedialni. P&t mezi & nagiklad omluvy,
vyswtleni, prosby o odpu&i, Zadosti o dovoleni a komentujici vsuvky zmajici

hodnoceniRokud nézu posoudit,... / S& vidt jeg kan se, ...Jldpe /ecenoto od vas neni

hezké / Det er aerligt talkke paent af jgr Tyto strategie se izou tizné kombinovat.

Omluva se realizuje performativhim slovesemmlouvam se, Ze),..anebo mZze
mluwei pozéadat adresata o odpimst (promii/te, Ze.., nezlob/te se, Ze.../ und9kydd
vyjadiit své negativni pocity plynouci ze skénesti, za kterou se omlouvan(zi ne, ze...;
je mi lito, Ze.../ jeg er ked aj'® Jeliko? jepromii/te vlastré 7adost o odpu&ni, Ize
vypowd, podobr jako u jinych ty@ Zadosti, formulovat i jako otazku na moznost
adreséta vykonat poZadovagizesS mi to odpustitHirschova 2006: 185).

V omluvach se&asto objevuje intenzifikacde mi velice lito, Ze.../ Jeg er meget ked
af... Mluv¢i takeé ¢asto maximalizuje wod omluvy: Promiiz, Ze jsi na ® muselacekat
takovou ¥cnost/ Undskyld, at du métte vente en evighed.

Jako remedialni vyp@d’ se omluva pouzivaipdevsim jak fedehra k Zadosti:
Omlouvam se, Ze rusim, ale... / undskyld, at jedyf@rs men...Promiite, chtla jsem se
jen zeptat, jestli byste mi mohl pomoci s ... / $kytt, men jeg ville bare hgre, om du

kunne hjeelpe mig med...

Zadosti o dovolenise od pravych omluv lisi tim, Ze se pronasggtmepisobenim
piedpokladané ujmyPromiite, (ne)vadilo by vam, kdyby... / Undskyld, men wihdve
noget imod at..Ritualizovanym obratem jdovol/te v danstig lad mig nag. Dovolte,
abych se pedstavil, jmenuji se... / Lad mig introducere migy Jeedder...; Dovolte mi,
abych vés fpvital / Lad mig byde jer velkommen

Casto ma takova zadost povahu metatextovéblersil které adresataipravuje na
fecovy akt, ke kterému se mltivchysta:Kunne du ikke ggre mig en tjeneste?#zM ¢

poprosit o laskavostMa jeg spgrge dig om noget? /il se & na réco zeptat?

18 v cesting existuji jest dalsi varianty, ale jsouifznakové. Slovesodpustitje knizni, givodns zdvailé
pardonse dnes mezi osobami blizkysaisto pouziva ironickyNo tak teda pardon!
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Vyswvétleni hraje zvlat duleZitou roli v omluvach. O tom gdci fakt, Ze ve wté
Omlouvam se, Ze jdu pazdijel mi viak / Undskyld, at jeg kommer for sé¢eg, naede ikke
toget lze vynechat, za co se mliivomlouva (to je ostatnzpravidla zejmé z kontextu),
a ponechat pouze vy&ieni: Omlouvam se, ujel mi vlak / Undskyld, jeg naede ikiget
(Hirschova 2006: 186). Vystleni se vSak pouziva ndklad i v ZzadostechUjel mi
autobus a dalsi jede az za hodinu, nemohl bysteswdm? Jeg naede ikke min bus og der
er en time til den naeste, kunne jeg ikke fa lowattikare med jerMIluvei se tak snazi

dokazat oprawnost sveho pozadavku.

Mluvei v8ak miize vyuZit i strategii pozitivni zdvitosti. Casto se setkavame
slichocenim adreséatovicoby Fedehrou k Zadostifaiz v podob konvencionalizovanych
zpusohi apelu na adresatovu pozitivni t&il du veere sgd at tage opvasken? / Byla bys
tak hodna a umyla nadobi?; Ville du veere sgd ogdukinduet? / Byl byste tak laskav
a zavel okno?Y, nebo lichocenim ffzpisobenym dané situacDu er sa dygtig til den
slags, kunne du ikke lige.../ Teotohle tak jde, nemohl bys...

Mluv¢éi maZze postupovat i ogag: upozoriovat na své nedostatkyTim zmensSuje
odstup mezi sebou a adresatem a snazi se u adresatht sympatieleg er helt hablgs til
at seette kommaer, gider du ikke lige kikke debhev igennem?/ Jsem ztracenypad, co

se psantarek ty'e, nemohl bys zkontrolovat tenhle dogi&fdersen 1991: 73).

2.5 Jiné zpisoby vyjadieni zdvadilosti

Neprimeé vyjadirovani
Chceme-li chrénit adresatovu negativni ffvénusime mu poskytnout moznost jednat
(alespa zdanliw) z vlastni vile. Proto niZze byt vyhodné se snazit svého cile dosahnout
tak, Ze nazndme sva pani a pateby a budeme doufat, Ze ndm adresat bude chtitggomo
¢i nam uclat radostJeg ville veere glad, hvis du gad kebe ind / Bylhinada, kdyby se ti
chtelo jit nakoupit Jeg gad vide, hvor mine briller ligger / To bychdregedel, kde mam
bryle.

Ne vzdy je vSak zasmné nejednoznéné chovani povazovano za zé@ Jak jiz
bylo uvedeno, brat ohled na adresata znamena tekétfovat ho nutnosti dlouze

piemySlet, co se za naSi vygov skryva. Proto je lepSi (a zdvlejSi) vyuzivat
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konvertnich zgisoh vyjadiovani, které nam umozni dodrzovat jak princip zdosti, tak

princip efektivity.

Ironie

Cesi i Danové s oblibou vyuZivaji ironie, tedy rdadimezi vyjadenym doslovnym
vyznamem a nevyj&nym vyznamem nazdavanym (Hirschova 2006: 192). | ironie se
da uplatnit jako zdudostni prostedek, nafiklad wta No, to se ti teda povedige

v situaci, kdy adresat pr&wpustil vazu, obvykle vnimana jako zdiejSi nezTy jsi ale

nemehlot®

Jest zdvailejSi by ale bylo tvét se, Ze se nic nestalo. Pi@stkem vyjadeni
zdvailosti totiz mize byt i mEeni. Napiklad dopusti-li se ¢kdo ve spolénosti faux-pas,
povaZuje se za zduite, kdyZ se phliZzejici zdrzi pozndmek aigdstiraji, Ze si &eho

nevsimli.

Mira zdvdilosti jazykovych prosedki se niize nenit v case. Bikladem niize byt
slovesoracit nebo pislovcelaskaw. Pivodre byvala tato slova spojovana s velkou mirou
zdvailosti, dnes vSak vyzvRacte se posadibude mlu¢i vnimat jako ironiici Zert a ¥ta
Daval bys laska&chvili pozor?je spiSe w¥itka.

Jednotlivé prosedky je samazjm¢ mozné kombinovat, jak bylo osté&ta mnoha
vySe uvedenychijkladi patrné:Skal du ikke lave dit hjemmearbejdg@ta tAzaci namisto
rozkazovaci, negace, modalni slovedtdmonhl byste mi prosim na cha#lii pomoctqvéta
tazaci, kondicional, zapor, deminutivumiastice prosim vykani). Nic se ale nesmi
piehartt. Pokud mlu¢i zapoji @iliS mnoho takovych prostdki, bude jeho vyposd’
pusobit v lepSim fpadt komicky, v hor§im fipad bude interpretovana jako zlomysina
ironie, a tudiZz nezdwdost: Omlouvam se, Ze vas vyruSuji, ale kdyby vas /it p
neobtZovalo, nemohl byste laskaw kousfek poodstoupit, abych mohl projitPak
doporuuje Gadova, ,man skal aldrig besvaere nogen vedratbr Haflighed® (Gadova
2001:38).

19 Cgsto vSak ironiemsobi fesrE obraces, viz véta Neumis za sebou z4t? v predchozi kapitole.
20 Clovek by nikdy nendl nikoho obtZovat Filisnou zdvdilosti.”
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3 VYBRANE ASPEKTY VYJAD ROVANI ZDVO RILOSTI
V DANSTINE A V CESTINE

Mnoho probléni v komunikaci mezi lidmi ziznych kultur prameni z toho, Ze nedokaZzi
najit vhodny zpsob, jak zahragsnim partneim sdlit své pocity a postoje. Zdvibost
v mezikulturni komunikaci je komplexni dovednosterd zahrnuje mnohem vice, nez
pouhy geklad zdvéilostnich formuli z jednoho jazyka do druhého (J&gnnArndt
1992: 21).

Jak jiz bylo uvedeno, jazykové formulace nejsou kit ¢i nezdvdilé samy
o sol#, vzdy zalezi na jejich interpretaci adresatem.odere adresati Ziznych kultur
mohou jednu a tutéZz formulaci interpretovat odijSprotoZze maji jiné pragmatické
presupozice. O tom, co je povazovano za #tBjorozhoduji také kulturni a historické
faktory. Proto by nedilnou séasti vyuky ciziho jazyka #&ho byt také poznavani kultury,
ve které se timto jazykem havgjeji historie a jejich spotenskych norem.

Pro vyvojceské spolénosti byl po velkowast 2. poloviny 20. stoleti &ujici vliv
komunistické strany. Mimo jiné byly v této doleologicky potl&éovany tizné hierarchie
v mezilidskych vztazich. Tento ideologicky vliv b@S€ posilovan jednak néftomnosti
sil trzni ekonomiky, které ovliwji nagiklad vztahy mezi klientem a poskytovatelem
sluzeb, jednak chronickym nedostatkem pracovni, ditgry omezoval relativhi moc
nadizenych wicéi podiizenym (Nekvapil a Neustupny 2005: 249). Socialstiideologie se
také snazila vytléat ,mestacké manyry” jako najklad libani ruky. Zejména v prvni
polovirg 50. let 20. stoleti bylo v literate, divadle i filmu takové chovani ze&&ovano.
Symbolem ,novéhoc¢lovéka“ tehdy bylo zamrné neotesané chovani aripocaré
vyjadrovani (Hirschova 2006: 170, Macura 2008: 167).

Po sametové revoluci moc zakazhiknadizenych znovu narostla, coz se projevilo
i ve zpisobu vyjadovani. Pravidla lidského chovani se ale tenhrze dne na den, proto
maji dodnes mnozi cizinci pocit, Ze obsluh&sgkych obchodech a restauracicltgsto
nezdvdila a Ze by se #a pouwit z danského ifslovi bliv ikke kabmand uden du har et
smilende ansigfpokud se tva twaneumi usmivat, nestavej se kupcem).

Vztahy v danské spalaosti se zase radikampromenily koncem 60. let 20. stoleti,
zejmeéna v souvislosti s tzv. povstanim mladezee(viz 3.4). Dnesni danska spaiest je

rovnostdska a otekena.
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Patrre nejznangjSim nastrojem pro srovnavani kultur jsou dimenzee@
Hofstedeho: individualismus / kolektivismus (zda déraz kladen na jednotlivcei
skupinu), maskulinita / femininita (zda v dané kgt prevazuji muzskéci Zenské
hodnoty), vzdalenost moci (,rozsah, mz mérk mocni ¢lenové instituci a organizaci

21)

v dané zemi fedpokladaji a fijimaji skut&nost, Ze moc je roztbvana nerovét' <) a mira

vyhybani se nejistét(,stupei, v emz se pislusnici dané kultury citi ohroZeni nejistotou
nebo neznamymi situacerffi). Podle HofstedeHd je danska kultura individualisticka,
femininni, s malou vzdalenosti moci a s nizkou mivghybani se nejistét Zajimave je,
Ze ve vSech dimenzich dosahuje Dansko goénextrémnich hodnot. Porovname-li tyto
hodnoty proCeskou republiku a Dansko, zjistime, Ze index vau#sé moci proCeskou
republiku je tikrdt vétSi a rozdily vindexu maskulinity / femininity aadexu miry
vyhybani se nejistétjsou jedt vyrazrejsi. Ceska kultura ma blize k polu maskulinity nez
k pélu femininity a mira vyhybani se nejistge tu ponsrne vysoka*

Jak se tyto dimenze promitaji do mezilidské komacogk a chapani zdiitosti
v téchto dvou kulturdch? Dansky individualismus se @wvaoje napiklad vtom, Ze je
Zadouci davat adresatovi moznostan viz typickd danskasta det ma du selv oifto je
na tok¥). Také diskuse je v Dansku velmildzita a je BZné otevens projevovat syj
néazor.Cesi jsou oproti tomuipvyjadiovani svych nazdéra postaj zpravidla opatrsi.

Vysoka mira femininity a sni spojena rovnopravngsthlavi zase ovlituje
spoleensky odstup mezi pohlavimi. Zatimcd& eské republice muz obvykle podrzi Zen
dvee, v Dansku se toifhsS ¢asto nestava. Mezi dalSi typické rysy femininniaktde pati
feSeni konfliké jednanim a snahou dasggke kompromisu.

Mala vzdalenost moci se v Dansku projevuje plochanganiz&ni strukturou
ve firmach a skutaosti, Ze se za#stnanci nafi¢ firmou oslovuji Kestnim jménem. Totéz
plati i na Skolach,#lestnim jménem oslovuji Z4ci a studenti sviéele. DalSim projevem je
skutenost, ze vykani z danstiny témvymizelo. VCeské republice se naopakipisuje
velky vyznam akademickym titiun a @i oslovovani je vzdyteba respektovat postaveni
komunikaniho protjSku.

Vy38i mira vyhybani se nejistose vCeské republice projevuje mimo jiné existenci
mnoha pravidel a noremgetne pravidel pro mezilidskou komunikaci. Danska kudtye
oproti ceské neformak)si, & uz v oblékani nebo v komunikaci. Nizka mira vyhybse
nejistot se tu projevuje také otnosti a toleranci.

I Hofstede 1999

2 Hofstede 1999

2 http://www.geert-hofstede.com/hofstede_denmartbht

2 http://www.geert-hofstede.com/hofstede_czech_répshtml
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Danové se obvykle snazi rychlgept kjadru ¥ci a gilis se ,nezdrzuji*
spol&enskymi frazemi, jejichZ jedinym cilem je ug@vat vztahy mezi lidmi. Vyjaieéno
terminologii J. Houseové (2006: 251), dansky korkaifmi styl je zansfeny spiSe na obsah
nez na adresata. Empiricky to prokazala Elin Festista (2005), ktera zkoumala
rozhovory turist a zamstnand turistickych informaci v Dansku ad&wecku. Nemedti
turisté pouzivali mnohem vice pivks fatickou funkci nez dansti, kiese sousedili na
projednavanou zalezitost.

Také projevovani ucty vySe postavenym jeislddku vySe uvedenych kulturnich
rozdili v ¢eskych promluvach mnohem paf$i nez v danskych. To vSak neznamena, ze
by Danové byli mé# zdvaili nez Cesi. Zdvdilost prost v danstig funguje jinak nez
v ¢estire. Napiklad podrobgjsi analyza vySe zménych rozhovot v turistickych
kanceld&ich ukazala, Ze dansti turisté projevovali Ziwst spiSe neverbain a to
zvySenym onim kontaktem a hezitaciieci ve chvili, kdy o gco Zadali (Fredstedova
2005: 170).

V této kapitole se buduémovat vybranym oblastem, které jsou obvykle spajgva
s projevy zdvdéilosti, a to jak v uzSim smyslu tohoto slova (p@dgr a oslovovani), tak ve
smyslu SirSim (strategie upt@vané pi realizaci gikazi, zakaz, podkovani a zZadosti).
Pokusim se porovnat, jaké jazykové predky se vdchto situacich uplatji v danstig

a jaké vcestire.
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3.1 Pozdravy

Pozdravy jsou jednim z nejtyiéjSich projew zdvdilosti, vzdy kazdy z nas si dité

z dkétstvi pamatuje instrukce typu ,nezapamnpekné nahlas pozdravit‘. Anebo mozna spise
vycitku ,ty neumi$ pozdravit?!?“, neBau pozdravu, podoknjako u jinych konve#énich
projevi, plati, Ze je za normalnich okolnosti nevnimama&padna je zejména jejich
negitomnost.

Jak vyplyva z podoby slovadestire i dansti (danské slovo ,hilsen” jeifbuzné
s ,helse“, coz znamena ,zdravi“, a pgatak je od slova ,zdravi® odvozenteské
.pozdrav”), pivodnim &elem pozdravu bylo pd@at druhému zdravi. ilhadré Usgsny
pribéh dne, veéera, noci apod. (podlefiglusné denni doby), jak je dodnes patrné
z pozdravudobry den/ goddag a jemu podobnych.iPlou¢eni zase lidé davali najevo, Ze
se t3i na optovné setkanina shledanol nebo si navzajemi@li &astnou cesticoz je i
vyznam v dansti dodnes pouzivaného pozdrahauvel). Z gramatického hlediska fada
pozdrawi vlastre elipsa: (Preji vam) dobry denV cestire je to dodnes patrnéeba na
pozdravudobrou noc

Mezitim se v8ak obsah pozdravu vyprazdnil. Ve singsti totiz zalezi spiSe na
tom, Zeclovék pozdravi, nez na tom, jaka slova k tomu zvolizdrsavy proto nizeme
klasifikovat jako vypo¥di bez obsahu, které jsou siln frazeologizované
a konvencionalizované (Grepl, Karlik 1998: 477)nkee pozdravu jeipdevsim faticka,
slouzi k udrZzovani dobrych vztahmezi lidmi. V gipad danstiny (a skandinavskych
jazyka vibec) doSel proces sémantického vyptaxeni tak daleko, Ze lidérgsli od
pozdravugoddag(dobry den) k pozdravhej, ktery mé&ciste¢ proceduralni obsah (Lundeby
1995:13).

Obsahem pozdravu dnes zpravidla nenflesd jako takové (az na vyjinipé
piipady, jako nap situace, kdy ma ironicky pronesem®bré odpoledneadresatovi
nazngit, Ze prospal celé dopoledne), nybrz potvrzenijermdého vztahu adresata
a pijemce. Pozdrav nam umingje odliSit jedince, které znameiip. se kterymi naséco
poji, od ostatnich. Z druhého jmenovanélioatiu setasto zdravi turisté, ktese potkaji
na turistické stezcegkoliv za jinych okolnosti neznamé kolemjdouci obieykezdravime.
Zdravime obvykle i ty, se kterymi hodlame méca spoléneho pouze na kratkou chuvili,
nag. kolemjdouciho, kterého se chceme zeptat, kolikhgelin. Pozdrav je totiz také

prostedkem k navazani (nebo ukemi) kontaktu, jednd se o zdilp zpusob upouténi
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pozornosti, jeZ je nezbytné k zapti konverzace. Je pravidlem, Ze zdraveny pozdrav
opctuje.

Dale zdravime ty, se kterymi se setkdme uvpitostoru, kde se citime doma,
nagiklad na chodé domu, anebo v malém uzemém prostoru, ktery vytvia pocit
intimity, jako je vytah nebo vlakové kupé (naprtmu ve velkoprostorovych vozech se
lidé obvykle nezdravi).

Peter Harms Larsen (1974) rozliSuje ,introduceremisen“ (pozdrav slouzici
k predstaveni se) a ,genetablerende hilsen* (pozdrauz&i k ogtovnému navazani
kontaktu). Prvni druh pozdravu znamena ,mafatgiské umysly* a pouziva jej ten, kdo

N1

»Zvenci* vstupuje na ,soukromé“ teritorium, néklad pristoupi k gfepazce anebo si
piisedne ke stolu v kantgn Ten, kdo pichazi zveni, zpravidla zdravi jako prvfi
Opetovanim pozdravu mu zdraveni davaji najevo,igémji jeho Zadost o kontakt. Pokud
piichozi zajem o kontakt nema, nezdravi. Z tohoiwodu obvykle nezdravime, kdyz
nastoupime do plného autobusu, ale pozdravidige, jestlize si od & chceme koupit
jizdenku. Dale nezdravime, pokud teritorium nepajerhe za soukromé, nidklad bszne
nezdravime kolemjdouci na ulici.ckbly nemusi byt jednoduchédity jestli je teritorium
soukromé nebo wejné. Larsen (1974) uvadi jakdildad cekarnu u lékee: rekteri now
piichozi jen #co zamumlaji, jini nezdraviubec, protoZze se nedomnivaji, Ze by pacienti,
kteri prisli pied nimi, néli k ,teritoriu“ n¢jaka zvIlastni prava.

Druhy druh pozdravu se pouZziva tigad, kdy se zdraveny a zdravictegoem
znaji. Signal, ktery zdravici zdravenému vysil&izeme vyjadit priblizné nasledova:
,vSiml jsem si & a staled povaZzuji za osobu, ktera piatio okruhu mych znamych“. Pokud
by jeden z nich nepozdravil, daval by tak najevosé druhému odcizil, niglad, Ze se na
n¢j zlobi. U tohoto typu pozdravu zdravi jako prvent ktery je v niz§im spalenském
postaveni, tedy ndiklad podizeny nadizeného, Zak ditele, muz Zenu. Na dodrzovani
tohoto pdadi se vSak strikthnelpi, zejména ne v Dansku.

Ucelem tohoto druhu pozdravu je ujistit se, Ze salvmezi zdravenym a zdravicim
neznenil. To ma smysl pouze ipact, Ze se od posledniho setkagjakou dobu neviéli
a wnovali se kazdy sve&innosti, nikoliv té, ktera je spojuje. Kolegové,eiit se na
pracovisti potkavaji &kolikrat denrt, se zpravidla zdravi jen poprvé. Kdyz na sebepale

pracovni dob nahodou narazi v supermarketu, pozdravi se znpk@pzZze mezitim

% Je sice pravda, Ze rididad pokladni v supermarketu nebo obsluha v ryohdéerstveniasto zdravi jako
prvni, v gchto gipadech je aleiasto primarnim &elem pozdravu upozornit zdkaznika, Ze je raek,
piipadré je povinnost zdravit dana internimigulpisy zamsstnavatele, zatimco zdkaznik zadnymi takovymi
piedpisy vazan neni.
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teoreticky mohlo dojit k&aké znené v jejich vztahu. Jak Larsen, tak Hansen mamii
obtize spojené se situacemi, kdy se kolegové neoyisti potkavaji skolikrat deng.
Védi, Ze neni obvyklé zdravit se stale dokola, atewad maji pocit, Ze &co byftict mgeli.

Pti druhém setkani mohou pou#igj igen ale @i tretim uz se to nehodi. Lidé zpravidla
tuto situacifeSi omluvnym usgvem (coz je vlasth jakasi odlebena forma pozdravu),
bezvyznamnou nebo Zertovnou poznamkow j6i jeSt tady?), kterd posiluje pocit
solidarity, nebo kratkym rozhovoreniebaze si vlasthnemaji caict.

Funkci pozdravu riwe pinit i gesto, nagklad zamavani, pokyvnuti, Usm
smeknuti klobouku, nebo e byt slovni pozdrav doprovazen komunikaci nevetba
napiklad objetim, polibkem na tvdnebo podanindi polibenim ruky.

Pti volbé vhodného pozdravu jsou rozhoduijitii faktory: zda se jedna o pozdrav
pii setkani nebo ip louceni, jakd je pr&v denni doba a jaky je vzajemny vztah mezi
zdravenym a zdravicim. Existuji také pozdravy, &«tee pouZivaji jen ve specifickém
prostedi a maji téry povahu ritualni, najiklad lovu zdarmezi myslivcic¢i Petrniv zdar
mezi rybdi.

Nékteré pozdravy se pouZzivaji vyhradpii setkani obry den / godddg jiné
vyhradré pii lougeni fia shledanou, sbohéfn tak zatim/ farvel, vi ses, p& gensyn
a existuji i pozdravy, které imieme pouzit v obou situacichhj, nazdar,cau; d. he).
Za povSimnuti stoji, Ze pozdravy v posledni sk&pjeou neformalni a s vyjimkou
pozdravunazdar ktery vznikl vr. 1862 jako spolkovy pozdrav stHg?’, se ve vSech
uvedenych fipadech jedna o slovagjata z cizich jazyk Pivodnt namdnicky pozdrav
ahoj se docestiny dostal z angfiiny, ¢au pochazi z italstiny dej danstina fevzala ze
Svedstiny. Do danstiny se toto slovo dostalo vBfech 20. stoleti (Brink 2000:17).
Zpocatku se pouzivalo pouzdipsetkani, postugnse ale jeho uziti roZdp. JelikozZ ale
tato dvoji role slovdnej miZze vést k nedorozuimi, vyvinula setasem ve Svédstrnverze
hej d3 ktera se pouzivériplouceni, a v danstinpozdravhej-hej ktery se také pouziv&ip

louceni, zpravidla vSak ne sam o 8phle jako odposd’ na pozdrav (Brink 2000:18).

% Shohem* bylo v dnesnfestirs prakticky vytlateno pozdravem ,na shledanou“. PouZiva se pouzetehd
chce-li mlugi zdaraznit, Zze k dalSimu shledani uz pr&wddobré nedojde, anebo vyjéid své rozhaceni,
tedy Ze oslovovaného ,uz nechce anktidcoz ovsem zpravidla nelze brat doslova).

2" Encyklopedicky slovnikestiny, s. 328.
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Nekteré pozdravy (nd@pahoj/ he) nejsou zavislé na denni dolDo jisté miry to
plati i o pozdravuwdobry der/ goddag— na rozdil nap od anglétiny, ktera rozliSuje mezi
dopolednim a odpolednim pozdravem, Ize tento pezdouZzit po cely den, s vyjimkou
krajnich bod dne, tedy v&era (obry veer / god aften a v porkud mensi nie i rana
(dobré rano/ godmorgei Pojmy ,rano“ a ,veer” jsou @itom dosti relativni, najklad
pozdravdobré ranomiazeme pouzit, kdyZz se po probuzeni setkdame s datdmy rodiny,
bez ohledu na to, jestli se tak stane v Sest rébo m deset dopoledne.

Uziti pozdravudobrou noc / god naheni dano ani tak denni dobou, jako spi$
situaci: pouzijeme ho, kdyZz se zdraveny chysta p@nlsu. Podobnym ifpadem jsou
pozdravy vazané k &ité dok& v pribéhu roku (eselé Vanockgod jul, hezké 1étd hav en
god sommg@r nebo udalosti Hezkou dovolenoud hav en god ferle Tyto pozdravy se
pouzivaji vyhrad# pii louceni a sémanticky si do ztr&é@ miry zachovavajirpci funkci.
O tom s¢dci i skute&nost, Ze se na¢nodpovida optovanim @ani tobe taky / i vam
d.i lige made.

Erik Hansen (1994) uvadi, Zze modeiatodanském rozhlase a televizi pdraveni
divaka ¢i posluch&i pociuji potrebuclenit den na mensi iseky, mimo jiné abyirzanili,
Ze se jedna o Zivyipnos. Proto podle Svédského vzoru pouZzivaji poydgadformiddag
(dobré dopoledne)godmiddag (dobré poledne),godeftermiddag (dobré odpoledne).
V ¢estirg tyto pozdravy existuji také, ale nepouZzivaji decsto jako univerzalni pozdrav

dobry den

Vz4jemny vztah mezi miwmi uréuje, zda bude pouzity pozdrav formalni nebo
neformalni. Formalni pozdravylgbry den na shledanousbohen se véestire pouZzivaji
pii komunikaci s lidmi, které (ddB) nezname a nemame s nimi blizky osobni vztahlea d
s lidmi vySe postavenymi. Neformalni pozdravgh@j, nazdar cau) se uplaiuji
v rozhovoru s osobami blizkymi, vyjagi bezprostednost a uvoknost vzajemnych
vztahi. Podle vyzkumu provedeného Pavlou Chejnovou v rgejc disert&ni prace
nasleduje nazdar a cau. Repertoar fatelskych pozdrav se roz&uje (viz vySe
o pozdravechahoj, c¢au, he) a podléha mdédnim vinam (Karlik, Nekula, Pleskalov
2002: 328).

Uroven formality pozdravu nemusi byt symetricka,éditagiklad zdravi dosgé
dobry dena oni mu odpovidajahoj. Pokud si nejsme patnou urovni formalnosti jisti

(a situace to dovoluje), imeme se &kdy volbé vyhnout pouzitim pozdravu mén
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obvyklého, nap dobré odpoledne vespoleke také mozné umyslpouZzit pozdrav idlis
formalni s cilem dos&hnout ironického nebo humasn@&mku, nag. kdyZz matka pozdravi
dceru slovydobré jitro, sl&no.

pii setkavani jegoddag o reco mér formalni je dav, které vzniklo zkomolenim
vyslovnosti goddag a naslednym zkracenim, setkat sdizeme i s podoboudass.
Formalnim pozdravem pouzivanyri [pucéeni jefarvel. Prodavai v obchodeckti obsluha

v rychlém olgerstveni apod. pouzivaji také pozdrew en fortsat god daffoslova ,ngj

i nadale hezky den®, patrpo vzoru anglickéhdave a nice dgy mnohym vSak na tomto
pozdravu vadi, Ze zdravici néae wdét, jestli ndhodou zdraveny zrovna nema den plny

neusgcha a pozdrav tudiZz nevyzniva ironicky.

3.2 Nominalni osloveni

S pozdravy souvisi také osloveni, ktéesto nasleduje hned za pozdravemigeme ho
vnimat jako jeho satést. (kelem osloveni je lll upozornit adreséata, ze zdravime grav
jeho, anebo posilit vzajemny vztah Héfad tim, Zze dadme najevo, Ze si pamatujeme jméno
zdraveného nebo vime, jaky ma akademicky titul.

Obecrk muzeme osloveni definovat jako ,prvky jazyka slouzkcozna&ovani
komunika&niho protjsku bthem komunikaniho aktu® (Jurman 2001: 186). Pomoci
osloveni se mlwi snazi navazat kontakt nebo ho zintenzi¢njinak usngrnit (Knéova
1995: 16).

Volbu osloveni uuje mnoho faktar. Jednak jsou to osobni vlastnosti
oslovovaného @k, pohlavi), ale i mlugiho, jednak vztah mlwiho k adresatovi @etns
momentalnich sympatti antipatii), velkou roli hraje i konkrétni komurmiini situace.

Z gramatického hlediska rozliSujeme osloveni zaméer(pronominalni, blize
viz 3.4) a jmenné (nominalni). Zatimco u zajmennékloveni existuje ve&dSine jazyki
pouze ®kolik malo variant, u jmenného oslovovani ma ndiuwma vylEr z mnoha

moznosti:

1. kiestni jménoJang

2. prijmeni (Novak
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pan, pani, slecha®®

oznaeni fibuzenského vztahteta, dde’ek)?

osloveni oznéujici prislusnika stejné socialni skupiro(ega, soudruh,/fatelé
akademicky titul ihzenyr, doktor, profesor, )..

oznaeni profeseucitel, privodi)

© N o g kW

oznaeni funkce feditel, ministr, poslanec/pdseda

(podle Knéové 1995)

Prilezitostrt mohou byt jako osloveni pouzita i jind jména. knto dochazi p
zvlastnich pilezitostech Drazi pozstali), u osloveni s expresivnim charakterertatQ)
nebo kdyZz ma osloveni pouze kontaktovou fun&tilépce, nevis, kde je tu nadrai?

Zvlastnim gipadem osloveni jsou tzmomina maiestatica tedy konveni tituly,
které se uzivaji pro oslovovani zvk&styznamnych osob ip oficialnich gilezitostech,
nagiklad panovnik se oslovuj&/aSe Velienstvo/ Deres Majesteet kardinal Vase
Eminence/ Deres EminencearcibiskupVaSe ExcelencéDeres ExcelencevVysoka mira
acty je zde patrnd i z toho, Ze se tato osloveéaijgestirg, tak v danstis piSou s velkymi
pocateEnimi pismeny.

Tituly ze skupin 6, 7 a 8 jsou zpravidla vy§adim asymetrického vztahu, mbiv
jimi vyjadfuje Uctu oslovovanému. V s@asnécestirt se vS8ak mohou pouzivat i mezi
lidmi se stejnym spotenskym statusem, néklad v akademickém prasdi (Knéova
1995),

Akademickym tituhm je vcéeské spolknosti @ikladan velky vyznam, jejich
nositelim je totiz gipisovan vyssi spotensky status. Vyjadvani ucty komunik&nimu
protéjSku ozna&enim jeho spotkeEnskéhoci profesionalniho postaveni jecestire velmi
casté’. Podle vyzkumu provedeného Chejnovou (2004) v rdejicdisert@ni prace voli
pii oslovovani natizeného 37% respondéntosioveni akademickym titulempdne
inzenyré a 29% osloveni funkcipéne 7editel). Kn&ova (1995) zase zjistila, 7€e3i
pouzivaji osloveni typu 6, 7 a 8 t&hdvakratcasgji nez Nemci. Mira uziti tituli rostla

s wkem dotazovaného.

8 Tato osloveni se mohou kombinovat s oslovenimitgp 2, 6, 7, 8; u titil typu 6-8 je westirt tato
kombinace povinna a je vzdy doprovazena vykanimé (jpouziti je piznakové). Jméno jerdba vzdy
sklonovat, osloveni ,pane Novak"iwe byt vnimano jako urazka.

29V ngkterych socialnich skupinach seibeme setkat s pouZivanirchto forem osloveni vipneseném
smyslu, nap evangelici neboifslusnici Sokola se oslovljratie, sestro

%0 Zajimavym pipadem je oslovovani vyujicich nageskych gymnaziich. fEbaze zpravidla nemaji vyssi
titul nez Mgr., je zvykem oslovovat eane profesore / pani profesorko
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Pozoruhodné je oslovemiane kolego / pani kolegginzejména v akademickém
prostedi. Trebaze vyjatlje gislusnost k jednomu kolektivu, je nesymetrické.delat
takto miZe pouze osoba vySe postavend osoby postavené mdpéklad vywujici
studenty, nikoliv naopak.

Knérova (1995: 38) uvadi, Ze ,vynechani titulufeg@evsim akademického,
v rozhovoru s partnerem v distantnim vztahu platéestire jako hrubé poruseni
zdvailostnich pravidel®, za ,distantni vztah lze poesat i vztah mezi &itelem
a studentem na vysoké Skole. Osloveni tituleérfunkci ma navic tu vyhodu, Ze si neni
potreba pamatovat jméno oslovovaného (svyrisppem tak rize takovy zpsob osloveni
byt paradoxa projevem toho, Zze ml@mu na oslovovanémilis nezalezi, protoze mu
nestoji za to, aby si zapamatoval jeho jméno).

V danstirg je situace naprosto odliSna. Lidé secasgji oslovuji kiestnim jménem,
nagiklad na danskych univerzitach se takto navzajerovag studenti a vyeujici
a podobny je Gzus rfad pracovi$. Tituly hr. ¢i herre (pan),fru (pani),freken(sleina) se
v ustni komunikaci pouzivaji tirka, spiSe neZz v oslovenich se s nimi setkhme ve
vypowdich ve 3. osoh nag. hr. Madsen kommer ogséppan Madsen ifjde takeé).

S akademickymi tituly je to slo8i. Na rozdil odcestiny v dansti& pacienti celkem
béZzré oslovuji svého Iéka kiestnim jménem, gktefi lidé si vSak mohou na svych titulech
zakladat. Christensen (1999) proto dogaje se ped sclizkou scélovékem se
»ZVUcngjSim“ akademickym titulem nenapatzeptat koled, jestli si dotgny pieje byt
oslovovan titulem.

Na oficialnich zasedanicliznych vyboti a jinych organizaci se kraimosloveni
eerede hr. formandvazeny panefpdsedo) pouziva i prosté. formand(pane pedsedo).
Napiiklad Anders Fogh Rasmussenujswprojev na plenarnim zasedani Evropského
parlamentu zahajil takto: ,Hr. formand, Arede mptuteer, Arede medlemmer af Europa-
Kommissionen, Mine damer og herrer* (panedsedo, vazenilenové, vazentlenové
Evropské komise, damy a panov&Misto seskéhovaZeny pane inZenyie v danstis

dalekoc¢astjSi osloveni jménen(zeredehr. Jenser{(vazeny) pane Jensene).

V oslovovani blizkych osob se ¢estire ¢asto uplatuji zdrobréliny. Vyzkum
provedeny Chejnovou (2004) ukazal, Zze 49 % respuhdeslovuje své rodie mami/ tati,
8 % maminko/ tatinky 22 % pouziva jiné familiérni varianty a jen 2d%e / matka Své

31 7droj: http://iwww.stm.dk/_p_7337.html
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pratele oslovujeitvrtina respondeidt hypokoristikem utvienym z jejich kestniho jména
(nag. Barunkg.** V danstir neni vytvdeni zdrobglin odvozenych od festnich jmen
obvyklé.

Pred rokem 1989 vyzadovala komunisticka stranakterych gipadech (nap
v armaaé nebo ve Skolstvi) oslovesioudruhu/ soudruzke které nglo zn&it, Ze vztahy
mezi obyvateli socialistické spdleosti jsou lepSi, nelfojsou zaloZeny na rovnosti
(Macura 2008: 174). Osloverpane / pani mélo vté dol z ideologického hlediska
negativni zabarveni, protoZze v gobeslo piznak socialni nadzenosti. Tato situace
stavla mluwi pred nutnost rozhodovat se, jestli maji deklarovat politické ciéni, jestli
je politicky zabarvené osloveni v dané situaci viea jestli je jejich partner takového
osloveni hoden. Literatura zabyvajici se etiketehdy napiklad zkoumala vhodnost
oslovenisoudruhu hosti z nesocialistickych zemi, zvl&3pokud byli kralovskéhogvodu
(Macura 2008: 175). Volba byla velmi slozita, lipéoto z&ali pouZivat jiné zfisoby
upoutani pozornosti, zejmépeosim vas

Podobr problematicky byl v té dabstranicky pozdravest pracj ktery umo#oval
okazalou manifestaci politického postoje v mezK@w styku. Tento pozdrav v sobesl
vyraznou ideologickou hodnotu, nebgzdaval poctu praci, jednomu ze zakladnich grvk
socialistické mytologie vystavby nové socialni spaddiské skuténosti“ (Macura 2008:
176). Z tohoto @vodu vSak bylo v &kterych situacich (n&fklad na plovar#) pouzivani
tohoto pozdravu nevhodné, néldmy mohlo dojit k jeho degradaci.

V danstire existuji i pozdravy, které nemaji svou obdobdestire, nagiklad

velkommen tilbagévitejte z@t) nebogod arbejdslysfmnoho chuti do prace).

3.3 Pozdravy a osloveni v dopisech a e-mailech

V Ufednim styku je weStire negasgjSim oslovenimvazena pani / vazeny pane
v kombinaci s fijmenim adresata (pokud ho pisatel zn&}ipgdre v kombinaci

s akademickym titulem vé@zeny pane docenteanebo funkci (azeny panerediteli).
Kombinace titulu¢i funkce s pijmenim neni obvykla (piSe sedzena pani doktorko
nikoliv vazena pani doktorko NovakQvdokud autor dopisu nevi, kdo bude jeho dopis
¢ist, mize napsavazené damy a panowvebo pouZzit obe&si ozn&eni kolektivu, nap

vazena redakcarazeni klienti

32 zdrohiovani Kestnich jmen je vestirs velmi obvyklé, zaleZi viak na konkrétnim jrsét) rékterych
jmen (Romana, Dana) je geba zdrohovani vyssi nez u jinych (Jitka).
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V osobnich dopisech je rejstjSi kombinacemily / milda osloveni pouzivaného
v Ustnim styku s dotyrou osobourtila Klarko/ mily dedecku). Piidavné jménanily / mila
muze byt nahrazeno pozdravexhoj, u osobnich e-madilje tato varianté&astjsi.

Zawrecnou formuli je v tednim ¢i obchodnim stykus pozdravems pratelskym
pozdravem se srdénym pozdravemsrde’né, srde’né zdravi srde’ny pozdray tidceji
s Uctoua u powkud mér formalnich dopié nebo v e-mailech téx pozdravem afnim
krdsného dnenebozdravi V osobni korespondenci je tag€jSim pozdravenahoj, ale
muzeme se setkatradou dalSich variant.

Obecrk miazemetici, Zze e-mailova komunikace se poklada za ¢@nmmalni nez
pisemnda. Misto osloventizeny paneé vazena panse casto pouziva pozdradobry den
Jelikoz e-mail dorazi na mistoceni kEhem rékolika minut, je mozné ho zahajovasow
omezenym pozdravem jakiobré odpolednenebodobry veer a lowit se ganim hezky
den pekny zbytek vikenduispSny tydenapod. Pokud je obsahem e-mailu Zadosizen
misto za¥recného pozdravu obsahovat g&dvani. Zejména u osobnich e-nigilni ¢asto
funkci pozdravu na rozl@enou @ani: mej se hezkyhodre Stesti u zkouSkapod., pipadré
rozloweni chybi Upla a e-mail kogi podpisem. Pokud si pisatelé vimi nckolik e-maili
v rychlém sledug¢asto u druhého a dalSich e-niail paradi osloveni a pozdrav vynechaji
a misto podpisuifpoji jen inicialy. E-mailové programy a webova hoani také umauji
nastavit si automaticky podpisigsto vSak pisateléasto e-maily podepisuji i oso&n
zejména jedna-li se o mé&mwficialni sctleni (v takovém.fipact secasto pisatel podepise
pouze kestnim jménem nebo inicialou a niZze nasleduje j@8tomaticky vygenerovany
podpis, ktery zpravidla obsahuje celé jméno, furkkontaktni Udaje).

V kratkych textovych zpravach (SMS) se podpiasto vynechava, protoze
odesilatel vi, Ze seffpemci na telefonu zobrazi, od koho zprav&lp, a podpis tak neni
potreba. Z dvodu omezeného ptu znaki secasto vynechava i ivodni osloveni adresata,

nékdy i pozdrav.

V danstirt se pro oslovovani v dopisech uzivdavného jménkeere & uz se
jedna o korespondenci osobni nebtedni / obchodni. Rozdil je v podblgména.
V oficialni komunikaci se pouziviézerespolu s titulerhr. / fru / frk. / fr.3* a pijmenim
adresatakgere fru JensgnjeSt castjSi je kombinacekeere+ jméno a fijmeni keere
Mette JargensenTo je vyrazny rozdil oprotiestirg, kde se titulypan / paniv dopisech

¥ Osloveni fru* (pani) a ,frk.“ (zkratka z ,freken’slena) vyzaduje, aby pisateka®l, jestli je adresatka
vdana. Proto se statasgji pouziva neutralni ,fr.”
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poji s @ijmenim oslovovaného. \fipact osloveni funkci Keere direktgyr se v dansti&
na rozdil odtestinyhr. / fru / frk. / fr. nepouziva.

V osobni korespondenci se pouZikére nasledované flestnim jménem kgere
Jeny, setkat se rfizeme také s osloveniimej + jméno bej Leng, nekdy téZ hey, hejsa
apod.

Zdvorilym zpasobem ukodeni dopisu jemed venlig hilsen(s péatelskym
pozdravem; &kdy téz zkracovanonvh ¢i venlig hilsen V osobni korespondenctipyva
srde&nosti: bedste hilsnefnejlepsi pozdravy)allerbedste hilsnermange hilsne(mnoho
pozdrawi), keerlige hilsner(srde&né pozdravy; pouziva se i zkratkdd ¢i kh), mange
keerlige hilsner(mnoho srdénych pozdrat). Volba mezi mnoznym (viz ifklady vySe)
a jednotnym Hilsen keerlig hilsen ¢islem je otdzkou osobniho vkusu pisatele. Méatgdi
se pouzivaji také pozdrawy ses(uvidime se, tak zatim) a pozdravy nahrazujici tbbje
(knus kram).

| v dansti se samazjmeé dopisy a zvlaste-maily zakotuji také ganim:hav en
god sommethezké léto)hav det god{méj se dolie). Setkat se fiteme i s podobobav
det fortsat godt(m¢j se i nadale dale). Na rozdil od vySe zminého kontroverzniho
pozdravuhav en fortsat god dag rozhovoru se zakazniky je vSak v tomtdppct vétsi

Sance, Ze pisatel vi, Ze se adresatelopravdu ma.
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3.4 Pronominalni osloveni

Jednim z dlezitych aspekt zdvailosti je véestire (a v porkud mensSi nie i v danstig)

pronominalni oslovovani. Volba zajmena odrdzi vztabzi mlugim a oslovovanym
vyrazrgji nez volba osloveni jmenného, nélje treba ji Winit témei v kazdé ¥té. Roger
Brown a Albert Gilman rozliSuji ve své stdthe Pronouns of Power and Solidar{ty960)

dvé dimenze vztahu mezi komunikanty: moc a solidaritu.

3.4.1 Moc a solidarita

NejstarSi formou pronominalniho oslovovani je tykéwykani se objevilo az pozj

a o jeho vzniku existujeékolik teorii. Ve 4. stol. n. . se v laénzatalo vykat cisé. To
muze souviset se skuteosti, Ze v té dabbyli cisdi dva, vladce vychodimskérisSe sidlil

v Konstantinopoli a vladce zapatdimské iiSe vRims. Dioklecianova reforma v3ak oba
trady administrativé sjednotila, a stleni adresovana jednomu disae tak implicitr
vztahovala na oba. Jinym vy&dkenim miZze byt podle Browna a Gilmana skirest, Ze
vladce je vlasté jakousi sumarizaci vSechrigluSnilki lidu, kterému viadne. Postuprse
vykani rozsiilo, krome cisde tak zaaly byt oslovovani i jini pestavitelé moci.

Moc je asymetricky vztah mezi lidmi. Madlovék moc nad jinymi, znamena to, ze
muze ovliviovat jejich chovani. Moc fite vyplyvat z nejizrgjSich faktofi, jako je
fyzicka sila, ¥k, bohatstvi, urozenost, pohlavi, povol@&nipostaveni v &aké instituci
(nag. v armad ¢i v cirkvi). V jazyce se moc projevuje tak, Ze kigri jsou ji obd&eni,
tykaji ttm, nad nimiz jim moc fislusi, a sami jsou oslovovani zdilou formou. PouZziti
zdvailé formy signalizuje Gctu k vySe postavenému.

Stredowka spolénost byla v Evrop zaloZzena na hierarchickych vztazich, a to se
projevovalo i v oslovovani. Neurozeni vyRaliSlechti@m, sluhové svym pdmn, dti
rodicam, kajicnici kiZim, Keg’ané lidem jiného vyznani (niapmuslimim, Zidaim) apod.

a sami od nich byli oslovovani zajmenéynBrown, Gilman 1990: 255). Oslovovani mezi
vySe a nize postavenymi bylo tedy nereaipfo Mezi lidmi, kt&i si byli rovni, bylo
oslovovani recipreni: Slechtici si navzajem vykali (vykani tehdy bylnakem elegance),

piislusdnici nizSich vrstev si tykali. Post@prSak v historii nakstala socialni mobilita

a pibyvalo lidi v rovnocenném postaveni.

3 vykanim se v této kapitole rozumi obécmdvdilej$i forma osloveni, tauZ se v pislusném jazyce
gramaticky jedna o vykani nebo onikani.
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Symetricky vztah mezi lidmi nazyvaji Brown a Gilmaolidaritou®. Solidarita
muze pramenit z toho, Ze lidé jsou stejstdi, vykonavaji stejné povolani, maji stejné
rodice, chodili do stejné Skoly apod., ale také z obébln smysleni, politického
preswdéeni nebo sdilenych zajmCim vétsi je mira sdilenych skuteosti mezi lidmi, tim
VEtSi je pravdpodobnost, Ze si budou tykat. \€avani miry solidarity dostataé k tomu,
aby si lidé za&ali tykat, hraje roli i frekvence setkavani.

Postups se tedy ustalila pravidla, podle kterych miuvyka osob vysSe postavené
anebo osal kterou dostata¢ neznd, a tyka osémize postavené nebo ogohktera je mu
né¢jakym zpisobem blizka (Jurman 2001). Dimenze moci a sotidanohou byt ve
vzajemném rozporu, néRlad otec ma moc i synovi, ale cobylenové rodiny jsou si
vzajemr blizci; ¢iSnik v restauraci jeii zakaznikovi v potizeném postaveni, ale vztah
mezi zadkaznikem a obsluhou blizky neni. Takové aozgkomplikuji volbu vhodného
zajmena.

V historii dlouho gevazoval vliv faktoru moci, ale vliv solidarity pogne silil
av 19. stoleti z@ml prevliadat. Poistatkem vlivu faktoru moci je skuteost, Ze tykani
nabizeji osoby ve vy$Sim mocenském postaveniiZzgejich moc prameni zku (starsi
mladSimu), pohlavi (Zena muzi), postavenipaké instituci (natizeny podizenému) nebo
jinych faktoffi. V pripac stretu rekolika faktoti ma nejétsSi vdhu spokgenské postaveni.
Odmitnout nabidku tykani je velice neziilé protoZze to znamena zavazné ohrozerietva
nabizejiciho. Rechod od tykani zp k vykani je prakticky nemozny (Hansen 1998: 20).

Jakmile zaala byt rozhodujicim faktorem pro oslovovani sdiida za&al naiistat
pocet pripadi symetrického oslovovani a také se&ata dale §it tykani, mimo jiné jako
jakési forma odporu n@vemancipovanychifd proti zpisobu oslovovéani typického pro
vySSi vrstvy. V mnoha jazycich se tykanii $hezi mladymi lidmi, protoze jim umdéanje
deklarovat svouifislusnost ke skupénsvych vrstevniik a vymezit se oproti lidem starSim
(Brown, Gilman 1995: 262). MnoZstvi vzigltkteré jsou pokladany za dostate solidarni
na to, aby umaiovaly vzajemné tykani, stale riata.

V cestire dnes tykani feviada mezi spoluzaky na vysoké Skole ackterych
komunitach spojenych spdéleymi zajmy. Existuji situace a préstli, ve kterych je tykani
brano jako samdejmost, @astnici Jurmanova (2001) dotaznikovéhoresdt uvadli

nagiklad ohroZeni zivota a jiné krizové situace, metiklady tykani naklo&ného

% Jurman (2001) tento termirtgklada jako ,sounaleZitost" r&stoze se domnivam, Ze tentekdad velmi
dohkie vystihuje podstatu vztahu, kteryélimBrown a Gilman na mysli, budu se v této pracizetr
zavedegjSiho terminu ,solidarita"“.
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prostedi patily vecirky, hudebni kluby, festivaly, sport, hudebni soh jazykové kurzy
aj.%° V takovém prosedi mize vykani na oslovenéhaigobit nepijemns, bude sitikat,
jestli je tak stary/stara, aby mu ostatni musekatyV jiném prodiedi se mohou titiz lidé
chovat jinak, nafiklad pokud na sebe dva neznami mladi lidé namzhodl univerzity,
budou si pravépodobre tykat; pokud se titiz lidé setkaji ve vlaku, jecdta dolbe mozne,
Ze si budou vykat. Vyznamnou roli sarbeip¢ hraji také interni pravidlaiznych instituci.
V nekterych firmach (zvlagtv nadnarodnich spaleostech) si vSichni za¥atnanci tykaji,
podobré mize byt vzajemné tykanicekavano od &astniki zajezdu ptadaného cestovni
kanceldi, ktera si zaklada na neformalnich vztazich.

Obecré Ize fici, Ze lidé maji tendenci pouzivat tu formu osloiyeo které se
domnivaji, Ze ji protistranacekava. To souvisi se sociologickym jevem, Ze lidé&jr
toleruji nevhodné chovani protistrany, nez abyavslt, Zze sami &oho urazi. (Trap-
Jensen 1995: 98)

3.4.2 Pronominalni osloveni w¢estiné

V ¢estirg se nepitomnost solidarity mezi dastniky komunikace a uznani relativni moci
adresata ve vztahu k miiimu vyjaduje zdjmenem 2. osoby mnoznétisla vy a jemu
odpovidajicim tvarem slovesa. Jeho protikladem .jeogbba jednotnéhdisla ty. Fi
oslovovani ®kolika osob se vzdy pouzijey, rozdil mezi tykanim a vykanim se tedy
neprojevi.

Diive vcestire existovalo (po vzoru dmeckého Si@ také onikéni, které
vyjadrovalo jeSE vySSi stup Ucty mluwiho vici oslovovanému, napPane komisg maji
slitovani, prosim jici’ Onikani bylo B7né zejména ve #stech, do této kategorie ale
spadaji také pozdravy typadravi byli zdravi doslj které se pouzivaly zejména
na venko¥. Dnes se s onikanimirbeme setkat pouze ve starSi litefata v Zidovskych
anekdotacff. Ve vypowdich o teti osols onikani dodnesieziva v ikterych dialektech
(Staricek Sli do lesa

Déle ¢esStina disponovala onkanim, jez naopak Jgadlo podizenost adresata
vaci mluvéimu, ¢asto se proto pouzivalo k oslovovani sluZzebnictrka, Sla pro pivo

Tyto formy osloveni uZ nejsou v aktivnim pouzivdsi vyjimkou nepimého

oslovovani napklad v restauracic?an si da?¥, ¢estina pesto nabizi dalSi prasdky, jak

% Tykani je roz&ené také v internetovych komunitach, zde se vshizane komunikaci Gstni.
37 7droj: Rirueni mluvnicecestiny
3 7droj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Onikani
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pii oslovovani jem#ji c¢lenit vztahy mezi lidmi. Neznami lidé si vykaji alovuji se
piijmenim. Poskud mér formalni je vykani v kombinaci s oslovenim typlacno Jitka
Cheji-li lidé nazn&it, Ze se sice znaji a majéco spoléného, ale mira solidarity v jejich
vztahu neni dostajici k tomu, aby si zali tykat (nebo nad solidaritou v dané situaci
pieviadd moc), mohou zachovat vykani, ale oslovoeakigstnim jménem. To je¢bné
napiklad v oslovovani univerzitnich studéntyucujicim anebo nadkterych pracovistich
(toto osloveni jetasto nesymetrické, pouziva ho osoba vySe postavi&méstni jméno,
hypokoristikum¢i prezdivka v kombinaci s tykanim je osloveni typické pztahy, kde
pievliada solidarita, tedy v rodinnebo mezi fateli. Kombinace tykani a oslovovani
piijmenim se vyskytuje zejména na zékladnich Skol&cho jak pi oslovovani Zak
uitelem Sebestova, nevyrud)jtak mezi spoluzakySebestova, e mi tuzki.

Ve druhé polovia minulého stoleti ovliiovala volbu mezi tykanim a vykanim
i vladnouci ideologie. Komunisté se snazili pétlarozdily mezi socialnimi vrstvami,
generacemi, muzi a Zenami, tedy zmirnit ty faktddaeré podacuji vykani z dvodu
rozdilného mocenského postaveni. Tykani byloigwnatu v tnoru 1948ivodné znakem
prislusniki komunistické strany, postupnse vSak g$ilo jakoZzto vyraz novych
mezilidskych vztah (Macura 2008: 171 a 177).

Pronomindlni oslovovani neni ¢estire vzdy recipr@éni. Jak uvadi Nekvapil
a NeuUstupny (2005: 251), vykani seestire pouziva také k vyjaeni statusu dosfeho.
Pokud dos@lého a di¢ nepoji vztah solidarity, bude ditlosglému vykat a on mu tykat.
Systematicky vykano je mladym lidem zpravidla azsitadni nebo vysoké Skole. Jako
dalSi giklad uvadji Nekvapil a Neustupny (2005: 249) situaci, kdyinjkovi dopravni
nehody (nebo jinému vinikovi) poskozeny tykd a otoszpravidla necha libit, i kdyZ je
mnohem starSi®. V tomto ifpact je tykani vyrazem negativniho vztahu miiho
k oslovovanému, jedna se o urazku oslovovanéhoz pod¥domou nebo umysinou.

Podobr jako na vyBr osloveni ma i na volbu mezi tykanim a vykaninv thké
vék a pohlavi oslovovaného i miéwo. Vyzkum Knéové (1995) ukazal, Ze
pravdépodobnost tykani stoupa, pokud je oslovovany shkgjn@ohlavi jako miudi.
Vysledky vyzkumu provedeného Jurmanem (2001) tgvgotvrdily pouze u mu¥ u Zen
byla volba osloveni na pohlavi pEgiku nezavisla. Obe¢nzeny tykaly méé ¢asto nez
muzi. Zajimavym poznatkem bylo, Ze studentby @i osloveni nového spoluzaka
piipadalo snazSi tykat starSi ogobpainého pohlavi nez starSi ogobtejného pohlavi.
VSechny skupiny dotazovanych se shodly, Ze vyastarSi neznamé osblse netyka,

a mnozi respondenti sec&m, Ze nabidka tykani od vyrazrstarSi osoby u nich vyvolava
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rozpaky. Komplikace tak nastavajiti poslovovani starSi osoby pati ke stejnému
spole&enstvi, nafiklad na pracovistti v okruhu osob se spdieym kontkem. Jurmafv
vyzkum dale ukazal, Ze tykani obé&crzbuzuje vice emocionédlnich reakci nez vykati, a
uz kladnych nebo zapornych, a Ze Zeny ndipaptné tykani reaguji vice nez muzi.
Jednou ze zdwdostnich strategii rfize byt takévyhybani se zdvailosti. MIuv¢i ji
uplatiuji, kdyZ si nejsou jisti, kterou formu pronomini@oa osloveni maji pouzit. &fu
proto formuluji tak, aby z ni nebylo patrné, jesttiresatovi tykaji nebo vykaji. Jelikoz se
vSak vcestire tykani a vykani projevuje nejen ve Wb zajmena, ale ovliwje také tvar
slovesa, je upléabvani této strategie obtizné. Miiivmize Wtu formulovat v 1. osab
mnoZnéhaisla Kdy se uvidimetistoKdy pijdeS/pijdete? nebo ve 3. osahednotného
¢isla Kdy to bude hotovémistoKolik ¢casu potebujeS/potebujete} anebo pouzit infinitiv
(Bylo by dobré to udlat co nejdive mistoBylo by dobré, abys/te to édl co nejdive)
Hledani moznosti, jakéu formulovat, je vSak mentalmarany proces a navic takove
konstrukce zni ndpozerg, proto je v pipad delSich interakci uplabvani strategie

vyhybani se zdvd@osti témet nemozné.

3.4.3 Pronominalni osloveni v danstig

~gr o

osloveni. V danstih se — stejg jako v rem¢ing — jednd o pouziti zajmena 3. osoby
mnoZnéhocisla, ktera ma v nominativu tvede, v akuzativuDem genitiv a zarove

i privlastiiovaci zajmeno ma tvdderes (tvary jsou stejné pro jednotné i mnoztiélo).
Stejre jako v tmciné se v tomto fipact zajmeno piSe s velkym gé@teenim pismenem,
aby bylo mozné rozlisit, jedna-li se o zdNou formu 2. osoby anebo o 3. osobu. man.
(sloveso ma totiz v oboufipadech stejny tvar). Neformalni varianta méa twvhr,

v akuzativudig:

Hvad De, hvad klokken er? (Nevite, kolik je hodin?)
Hvad du, hvad klokken er? (Nevis, kolik je hodin?)
Hvordan gar det med Dem? (Jak se Vam di?)
Hvordan gar det med dig? (Jak se mas?)

Bandle a kol. uvagi, Zze v minulosti si na venkevlidé mezi sebou tykali,

zdvailejSi osloveni pouzivali v rozhovoru s léken, fardem, rekdy witelem a s cizinci
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z mesta. Ve ndstech si tykala i@devSim dinicka fida, stedni vrstvy vykaly vSem
s vyjimkou blizkych patel.

Lundskaer-Nielsen a Holmes piSi, Ze az do 60. les&d. byla situace v danstin
podobna jako v dnesniémcingé (2010: 167). Tykani se pouzivalo mezeny rodiny,
prateli, rekdy také v kolektivu stegh postavenych osob, ndklad ve sportovnim klubu,
anebo mohlo byt tykani ipdepsdno normami platicimi ¥jaké instituci, nafklad
ve firmé¢ ¢&i politické strag. ZdvailejSi osloveni se pouZzivalofiprozhovoru mezi
prodav&em/prodavékou a zakaznikem, studentem a &yjicim na univerzdl, pri
oslovovani neznamych osob a v situacich, kdy majvén odlisSné spoléenské postaveni,
nag. mezi nagizenym a potizenym. TFeti moznosti byl fipad, kdy jedna strana
pouzivala tykéani a druha strana ztlgSi osloveni. K tomu dochézelo rfapii rozhovoru
mezi Witelem a zakendi dosglym a dittem obecn. Déti a mladi lidé do zhruba 25 let si
navzajem tykali, v{fipad oslovovani mladéh@lovéka dosglym byla hranice tykani

porgkud niz3i, asi 18-20 let (Hansen 1998: 19). Uzuktegly podobny jako v dnesni

cestire.

Koncem 60. let 20. stol. vS8ak v Dansku doslo kkaldiim spoléenskym zrinam,
jejichz disledkem byla nejen z#na zivotniho stylu, ale mimo jiné i vyrazné rdesi
tykani na tkor zdvdlejsiho osloveni. Sedesétéa léta byla v Dansku poglgako v jinych
zapadnich zemich obdobim protegproti jadernému zbrojeni, valce ve Vietnamu,
imperialismu, konzumni spairosti, znéistovani zZivotniho prosedi, za prava zen aj.
Mezi projevy protestu mladeze proti zavedenémitagku paiily i experimenty s drogami
a bydleni ve spotewych domacnostech, kde viechndifmtSem.

V Dansku toto obdobi veSlo ve znamost pod 6enan ,ungdomsoprgret”
(povstani mladez&) Jedna se o zas&ujici ozn&ené pro kolik hnuti, které spojovalo

uasili o wtsi svobodu. Boj proti zdjmeriDe byl jednim z bod programu tohoto povstani.

39V uzsim smyslu se termin ,ungdomsopraret* séastjji vaze k boji studerit z roku 1968 za &si pravo
rozhodovat o &i na univerzitach, zasahovat do osnov atitvddem byl mj. vyrazny nést pcitu studeni

v 60. letech, ktery zjsobil, Ze na univerzity fichazeli studenti siznym socidlnim zazemim a i&nym
pohledem na s¥. Na j&e 1968 z&ali stavkovat studenti architektury, ktepozadovali, aby se¢hem svych
studii nadili také nsco o lidech, pro které budou stavV polovirg dubna obsadili svou budovu studenti
psychologie, inspirovanishim v Némecku, Italii a Francii. Brzy nasledovala velka aewsirace fed hlavni
budovou univerzity. Studenti pozadovategevSim ¥tSi zastoupeni v organech, které rozhodovaly o Ipbdo
vyuky (Jensen, Scocozza 1996: 108-109). V 70. tetemikly nové vysoké Skoly, tzv. univerzitni cemtr
(,universitetcenter”) v Roskilde a Aalborgu, zalogena zcela odliSném konceptu #tédvani. Diraz se kladl
na projektové vytovani, skupinovou praci a provazanost jednotlivycpredmeta  (zdroj:
http://www.ruc.dk/om-universitetet/rucs-historieflékde si dokonce po &akou dobu studenti vytvéli
vlastni plany vyuky a sami i vyovali (Peter Widell, osobni komunikace).
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Podle Hansena (1998: 21) se jedn&st&né o provokaci, protoZe aktivisté &li tykani
pouzivat jednostragn aniz by se na tom s vySe postavenou protistralotiodli, cast&né
snaha ukézat solidaritu sldickou tidou. Tato snaha byla ale zaloZena na myinych
informacich. RInicka tida sice pouzivala tykani vyraztastji nez tidy vyssi (coz bylo
dano castén¢ konvencemi platicimi na pracovisttasténé tim, Ze hranice solidarity
dosta&ujici k tomu, aby si dva lidé zali tykat, lezela u énika niZze nez u osob z jiného
prostedi), ale rozhodhse ned&ici, ze by jeji pisluSnici nikdy nepouzivali zdvibejSi
formu osloveni nebo Ze by sighi jeji zruSeni.

Lundskeer-Nielsen a Holmes (2010: 168) povazuji #éiny jazykové znminy
prolomeni mnoha spalenskych bariér, menSi respekt k autoritdm a trendt3mu
rovnostdstvi, ktery se v danské spammsti od 60. let rozvijel. Vigsledku &chto udalosti
je proto tykani logicky rozg&né zejména u osob, které &gtaly v 60. letech a pozjil

Tykani dnes v danStinpieviada na pracovisti, na vSech stupnich Skaketf¥
oslovovani ditele Zaky), v médiich, v politice i naadech. TvaryDe aDembyly z k&Zné
konverzace do zitaé miry vytl&@eny a petrvavaji jen u velmi formalnich rozhovor
Nejcastji uvadkny priklad situace, kdy se v dan&tidasledré pouzivaDe, je v rozhovoru
s kradlovnou. V této situaci slovo zdWost nabyva svého twodniho vyznamu, tedy
»chovani vhodné u dvora®“.

Zajmeno De pouziva #kdy také obsluha v luxusnich obchodech nebo hdtelec
Hansen (1998:22) dale uvadi, Ze toto zajmeno nalgpl@ funkce a stalo sociolektickym
vyrazem: ®kteti mladi lidé 2z vySSich socialnich vrstev v Kodano mpouZivaji

v komunikaci se starSimi lidmi jako signal socimstatusu.

PrestoZze s€asto nizeme doist, Ze se vykani v dnesni dan&ttenmet nepouziva,
vyzkum Larse Trap-Jensena (1995), kterého s&astdilo 74 respondeintze dvou
predmisti Arhusu, prokazal, Ze situace neni tak jednéizha Respondedin bylo
piedloZeno deset situaci a jejich ukolem bylo rozlootinjestli by za danych okolnosti
pouzilidu neboDe. Zajmenadu se vyskytlo v 58% odp@di, naDe pripadalo celych 42%.
Pouze necelych 18% respondebi du pouZzilo ve vSech situacich. Naopak 8 dotazanych
by v 9 situacich z 10 pouzile.

Aby Trap-Jensen vylaiil zkresleni vysledi zpisobené pronominalnim oslovenim
v privodnim dopise k dotazniku, obdrzela polovina redpofi instrukce se zajmenebe

a polovina se zajmenenu. Tento faktor skuta¢ do jisté miry ovlivnil jejich odpogdi.
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Jedinou vyjimkou byli muzi ze skupiny s nizSim sggehskym postavenim, naopak Zzeny
Z nizsi socialni skupiny se nechaly ovlivnit daeggji. Na odpowdi responderit m¢l dale
vliv jejich veék (mladsi respondenti do 50 let pouziveli vyrazré ¢astji nez starsi)

a zejména spotenské postaveni (lidé ze skupiny z vySSim sjgolekym postavenim
castji volili De). Respondenti se shodovali v hodnoceni jednottivgituaci z hlediska
formalnosti, liSilo se vSak jejich hodnoceni stépormalnosti, ktery si Zzadargchod oddu

k De ¢i naopak. MladSi respondenti z nizSi sociélni skypiby De pouzili jen

v nejformalrjSi situaci (pi osloveni starSiho muze, ktery se jich na uligitaena cestu),
zatimco ¥tSina starSich respondéng vysSi socialni skupiny bgu pouzila jen u i

z deseti situaci.

Z komentdi dotazovanych dale vyplynulo, Ze vysSi spefeské vrstvy pouZivaji
du predevsim tehdy, kdyZz osloveného osblamaji. NizSi socialni vrstvy spojudu se
sympatiemi a solidaritou. Zejména mladsi lidé mopmto osloveni zajmene®e vnimat
jako vyraz toho, Ze jsou mlgimu nesympatii.

Pro porovnani gestinou je zajimavé, Zze mezemi situacemi, které respondenti
vyhodnotili jako nejmé# formalni, byla komunikace s mladym bankovnitfednikem.
Pro wtSinuCechi je neffedstavitelné, Ze by #h tykat bankovnimu fednikovi. Zda se, ze
volbu ovliviiuje p'edevsim ¥k oslovovaného (jako nejformafsi byl hodnocen rozhovor
se starS§im neznamym muzem, ktery se pta na cephaostedi (na druhém adtim mist
na stupnici formality se umistil rozhovor se Setietdu prodavakou v lepSim obchad
a padesétiletym¢iSnikem v lepSi restauraci), zatimco speteské postaveni adreséata
nehraje tak vyraznou roli. Erik Hansen (1998: 2Qprku tik&: ,| vore dage edu et
solidaritetspronomen, mde er absolut ikke et magtpronomé&h*

Zména zajmena pouzivaného k oslovovani tak&emvyjadovat znénu v nalad
mluv¢iho. Zatimco westire je projevem negativniho nakad mluwiho wvici adreséatovi
tykani (viz giklad s vinikem dopravni nehody), v dandtje tomuc¢asto naopak. Trap-
Jensen (1995: 99) uvadfiklad, kdy pavodéi ve vlaku z&al pasazérovi vykat ve chvili,
kdy se ukazalo, Ze cestujici nema penize na jizdankavic si z givodciho cEla legraci.
Prechodem k zajmene zdiraznil piivodei odstup od nespolupracujiciho cestujiciho.

Zvolit spravnou formu osloveni neni jednoduché. dskser-Nielsen a Holmes

cizincim doporguji v pripac pochybnosti pouzivat ré&jl zdvorilejsi tvar a tykat teprve

0V dnesni dob je du zajmeno solidarity, alBe rozhodr neni zdjmeno moci.”
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tehdy, pokud nam tykd druh& strana (2010: 169).oVakstrategie ovSem ke byt
riskantni, protoZe &ktefi lidé mohou vykani povaZovat za projev snobstvidnésni
danstik mize dojit k paradoxnim situacim, kdy oslovenyzen vnimat zdvilejsi tvar
jako urazku, protoZze se domniva, Ze si @donmluwi chce z gjakého divodu udrzet
nezadouci odstup (tedy Zze mu odpira miru solidarisympatii, kterou si zaslouzi) anebo
Ze ho mlu¥i povazuje za starSihdoveka, kterému je potba vykat. Na druhé stran
ovSem wrktefi starSi lidé mohou nabidnuti tykani povazovat ekkorysé gesto a projev
sympatii a jsou proto zklamani, kdyz jim komurdikbprogjSek z&ne tykat rovnou, a tim
je pripravi o moznost toto gest@init (Christensen 1999: 17).

Podobr jako vcestire je i v danstid@ mozné uplatnit strategii vyhybani se
zdvailosti, nagiklad Ma jeg byde pa en stolMohu nabidnout Zidli?) mistwil De/du
ikke sidde ned?¥Neposadis/neposadite se?iklady prevzaty z Christensena 1999: 17).
Takové promluvy vSakasto zwji velmi negirozere. Hansen (1998: 19) uvadi nasledujici
piiklady neosob® formulovanych ¥t z rozhovoru se zagstnankyni letecké spaleosti:
Bliver det behov for at leje en biBude poteba si fijc¢it auto?),@dnskes der foretaget
hotelreservation? (obtizre prelozitelna pasivni konstrukce svyznamemiejp Si
oslovovany, aby byla provedena rezervace hotel#ffmrejsen finder maske sted samme
dag? (Zpate&ni cesta mozna prébne tentyz den?). Mluv miaze také vyuzit neosobniho
podmétu man v kombinaci s imperativem vSakigobi nepdténg: Kgb nylonband (...)

i netop den farve, man gnsker(Kup/te* si nylonovou stuhuigsré v té bar¢, kterou si
clovek preje; Hansen 1998: 19). \ripadt delSi interakce je proto strategie vyhybani se
zdvailosti neprakticka.

Jako néstroj vyhybani se zdilosti miZze fungovat i trend pozorovany u mladé

generace, kterd zajmenmln ¢asto nahrazuje netitym zajmenemmari

, hagiklad misto
Du kan aldrig vide, hvad der vil skplemizeS nikdy ¥dét, co se staneleknouMan kan
aldrig vide, hvad der vil sk@leden nikdy nevi; doslovalpveék nikdy nevi, co se stane®;

Lundskeer-Nielsen a Holmes 2010: 169).

“! Na tvaru imperativu se v dan&tirozdil mezi tykanim a vykanim neprojevi.

42 Man dnes u mladé generace nahrazuje i zajmiego(ja), pikladem niize byt nasledujici zprava
z FacebookuSa har man faet ngglen til den nye lejlig@dk jsem dostal kie k novému bytu). O kus dal
v tomtéz textu fechazi autor k zajmerjag: Og selvom jeg har hele ugen til at gare det, regagrmed at
gere det p& en da@ i kdyZ na to mam cely tyden, pithm, Ze to zvladnu za jeden den).
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Pronominalni osloveni v pisemné komunikaci

Dosud jsme se zabyvali pouze mluvenym projevemiipapot projevu pisemného neni
pievahadu nad De tak vyraznd, jak dokazuje nididad vykani zakaznikn na @&tence

z diskontni prodejny REMADe blev betjent af Frederikobsluhoval Vas Frederik).
V pisemném styku s neznamymi osobami Be miZe pouzivat dodnes. Christensen
(1999: 17) ve svém fivodci moderni etiketou uvadi: , | forretningskorresgdance er man
som udgangspunkt altid Des, medmindre man kendey mhan skriver til, og allerede
tidligere har aftalt, om man er Des eller dff.*

Pretrvavani této formy vié@dni komunikaci si iizeme vys¥tlit mimo jiné
skute&nosti, Ze tedni jazyk byva zkostn&dy a dlouho v 8m piezivaji jevy, které jsou
v jinych oblastech pouZziti zastaralé. DalSitvadem niize byt gani dedniki zachovavat
si ukity odstup od obtani. | zde vSak v rdmci politikyfiblizovani se obanim dochéazi ke
zménam a je stale obvyklejsi, zeradly olanmim v korespondenci tykaji. Uzus je ale
rozkolisany. Dobrym ipkladem je dopis z danskéhond&eho dadu z roku 2006. V obalce
byl formul& a piloZzeny letak s informacemi o zmach v systému vyu dani.
Na formul&i se olfanim vykalo, na letaku tykalo.

Vzhledem ke konotacim spojovanym se zajmPeya du si pisatelé museji vybrat,
jestli ma byt vyzsini jejich textu spiSe uctivé a zdilé nebo oteiené a patelské. Nkteré
¢ten&e mize tykani urazit, jiné naopak urazi forie, protoZe signalizuje odstup. Situaci
nikterak neusnadlji ani zn&né regionalni rozdily*

Dokonce i pracovnici Dansk Sprogneevn, jakési damdidoby Ustavu pro jazyk
cesky, tedy instituce, ktera se jazykem zabyva kieu se lidé obraceji s Zadostmi o radu
v jazykovych otazkach, vahali, jestitendum rubriky o jazyce na teletextu tykat nebo
vykat. V roce 1990 proto na toto téma vyhlasili etk Ze 49 odpasdi jich proDe bylo
pouze 7. Bojsenova (1990: 2) se ale domniva, zé&edig ovlivnila skuténost, Zze 23
responderit bylo z Jutska: ,I Jylland har man nemlig en gamiradiition for at veere dus
til flere sider end det gvrige lan&>™

Respondenti uvéti, Zze formaDe je zastarala, vyt¥dodstup a neosobni, chladnou
atmosféru, fipadre muze byt chapana tak, Ze si na sobluvi prilis zaklada. Formuu

pokladali respondenti za moderni, v &&snosti nejpouzivajsi, prirozenou, otekenou,

43 Pokud neznate toho, komu piSete, a nedohodli §stejestli si budete tykat nebo vykat, pouZiva se
v obchodni korespondenci vykani."

“ http://lwww.omatskrive.dk/Tekster/e-mails-fra-offégrtil-borger-3.htm

4V Jutsku je totiz tykani trading rozstensjsi nez jinde v Dansku.*
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piatelskou. Jeden z nich dokonce napsaler dansk” du je danské). Jiny sice uznaval, ze
De je zdvailé, ale domnival se, Zaippravné volb slov mize bytélovek zdvaily, i kdyz
druhym tyka. Bojsenova piSe, Ze v dneSniédebnejspise u#nim pouzivatDe tak, aby
zrelo prirozerg, a ne snobsky.

Z jazykoveho hlediska byla nejzajimgsi odpowdi ta, ktera zéla ,| burde skrive
De (Mé&li*® byste psatDe.) Pisatel v ni sice vyjadje svou preferenci pro zdfitejsi
formu, sdm vSak pracovnikn Dansk Sprognaevn tyka. Bojsenova si jetistpp vys¥tluje
tim, Ze autor této &y veédeél, komu piSe, zatimco auioprislusné rubriky své&tende
neznaji. Bojsenova se domniva, Ze zajmeraskalo novy vyznam: Zalo se pouzivat

nejen jako mnoznéislo zajmenalu, ale i jako mnoznéislo zajmende.

Na zavr je ttreba upozornit, Ze oslovovani je sice nedilnoucdstil zdvdilosti
v uzsim slova smyslu (dodrzovani sgeleskych konvenci), nicméitudeme-li se zabyvat
zdvailosti v SirSim slova smyslu (aktualizované uzitizmych jazykovych progtdka
v dané komunikéni situaci), pak vykani samo o sobegedstavuje zdvdostni strategii.
Ve sho@ s Wattsovou terminologii (1992) se vé&sirg pripadi jedna o politické chovani.
O (ne)zdvailosti mazeme mluvit teprve tehdy, kdyz je umyslpouzita jind forma

osloveni, nez je v dané situaci obvyklé, s cilemsathmout gjakého @inku.

40 danstir se jednoznmé jedna o tykani.

66



3.5 Prikazy a zakazy

Ptikaz a zakaz jsou formy vypé&di s funkci direktivni (vyzvovou). Vyzvovou vypéy
muzeme definovat jako ,vyp@d’, jejimz cilem (komunikéni funkci) je zfisobit, aby
adresat vykonal/(ne)vykonal to, co je obsahem vygiv(Karlik, Nekula, Pleskalova
2002: 540). Cilem mlusiho je gizpasobit s¥t slovim (Grepl, Karlik 1998: 431). Zakladni
situani podminkou realizace takovétaoveho aktu je fedpoklad mlugiho, Ze adresét je
schopen vykonat to, éemu je vyzyvan.

Prikazy a zékazy p#tmezi tzv. vyzvy zavazujici, to znamend, Ze i adresat
jsou v asymetrickém vztahu, ktery vyplyva z ,pracbwsmlouvy”“ nebo ze ,zakona“
reprezentovaného mlaim ¢i instituci (Hindelang 1983, cit. in Grepl, Karli©98: 450).

Mohlo by se zdét, Zefikazy a zakazy nemaji se zdiosti nic spoléného, nebtH
se u nich pedpokladé povinnost adreséta poZzadovatimost vykonat (v fipad piikazu)
nebo se ji zdrzet (vifpact zédkazu), navic seidaz klade na sttmost a jasnost. To vSak
na nadrazich, v hromadnych dopravnich geaktich, v knihovnach, v restauracich
a podobn. Adresatem je v takovemiipact platici zakaznik, a je proto v zajmu autora
piikazu ¢i zakazu pizpasobit vypowd komunika&ni situaci a formulovat ji tak, aby
zakaznika flis britkym stylem neodradil od dalSiho vyuzivani slupélslusného podniku.
Dobrym gikladem niize byt hlaSeni, které v olomouckych tramvajich tlawsech zazni,
kdyZz vozidlo dorazi na kotirou. Dopravni podnik vém nejen zZada pasazéry, aby
vystoupili, ale takeé vyuzivarpezitosti k podkovani:Kone’na zastavka, prosime vystupte.
Déekujeme, Ze jste vyuZili sluzeb Dopravniho podni&sianOlomouce

Praw takovymi gikazy a zakazy (padre Zadostmi a instrukcemi, protoZe hranice
mezi tmito tremi typy vypow¥di je casto velice tenka) se budu zabyvat v nasledujicich
odstavcich. Pokusim se podat &t prehled moznych realizaci viée méne zdvailych
piikazil a zaka# v ¢estire a danstia a ilustrovat je na fjikladech skuténych ¢eskych

a danskych napisa hldSeni v hromadnych dopravnich predtich a na nadrazich.

3.5.1 Piikazy v dansting

« Zakladnim zpsobem vyjateni gikazu jeimperativ: Sta til hagjre, ga til venstre
(Chad'te napravo, $jte nalevo);Spar pa posengsaky Setete); Veer forsigtig med
kunstveerkefS untleckym dilem zachazejte opatin
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« Na rozdil od mluveného projeYuv dansti® v pisemné komunikaci existuje
obdobaceskéhagprosim které zmitiuje strohost imperativienligst Do ¢estiny by
sevenligstdalo gelozit jako ,laska¥”, kdyby ovSem toto slovo v dneSdéstirg
nentlo prevazri ironicky podtext Mohl bys laska¥ prestat hledt na televizi
a za’it delat neco uziteéného?. V psané danstinse protovenligst pieklada jako
.prosim“: Tag venligst en kur(Vezmete si prosim koSik)Anbring venligst brugt
service hel(Pouzité naddobi prosintipeste sem).

* Krome venligstse mizeme setkat i s obdobdaskéhdoudte tak laskavVeer venlig
at saette kurven ved udgangédoslova ,Bulte tak laskavi a koSik odlozte
u vychodu"; také tento vyraz je vSak vheg prekladat pomocprosim ,KoSik
prosim odlozte u vychodu®).

* Prikazu v imperativu takéskdy predchaziapel na ohleduplnostprostednictvim
fraze vis hensyn(doslova ,ukaZ ohledy“), napVis hensyn! Fjern problemé?
(Bud’'te ohleduplni! Problém odstite!); Vis hensyn. Hold toilettet psen og rent
(Bud'te ohleduplni! UdrZujte toaletudistot).

» Ptikaz lze zmirnit také pomoci slovask (pamatuj, nezapomgg protoze je v &m
skryty implicitni p‘redpoklad, Ze adresat je ochotenrignaven zmihovanouc¢innost
vykonat sam od seberiRaz se tvB jako pouhé fipomenuti:Husk at seette din
telefon og din PC pa lydlg@Nezapomste si na telefonu a piaci nastavit tichy
rezim); Husk at trykke pa AFSLUT, nar du er feerdf skortite, nezapomie
stisknout KONEC).

* Velmi casto je pikaz formulovan \pasivu: Stampling eller billetkagb foretages
straks efter indstigningen(Ozna&eni listku ¢i jeho nakup se provadi ihned
po nastupu)Kort eller billet opbevares under kgrslen og fosed pa anmodning
(doslova ,Ptikaz nebo jizdenka se opatrujghbm jizdy a na pozadani se
predlozi“); Kort eller billet forevises pa chauffarens anmodnidoslova ,Pikaz ¢i
jizdenka se f@dklada ndidicovo vyzvani®).

* Variaci gedchoziho jeasivni tvar slovesa v kombinaci s modalnim slovese
Hunde skal fares i sn@Psi musi byt na voditku).

» DalSi moZnosti je pouzitperformativniho slovesabede (2adat): Vi beder alle
passagerer om venligst at flytte bagage og andresqmdige ejendele fra

47\ mluveném projevu tomutosélu slouzi mimo jinéasticelige, godt, vel(+ ikke). Viz také kap 2.3 a 3.7.
8 Na zasobniku $&i na psi exkrementy, dogino piktogramem.
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midtergangen(Zadame vsechny cestujici, aby laskadstranili zavazadla a jiné
osobni pednty z ulicky).

Jinou taktikou je z@razreni spola&ného cileadresata a autora textdjeelp os med

at holde toilettet og gulvet re(fPomozte nam udrzovat toaletdigtot).

Obdobny @el pIni poukazani npirani a preference mlu¥iho: Vi modtager gerne

helt og rent tgj og sk(Radi gijmeme neposkozenécassté oblé€eni a obuv).

Setkat se fizeme i s velmhepiimou narazkou Ren rejse(Cistou cestuf}’

Ochotu adresata setikazem tidit muze zvysit vyswétleni Gcelu pozadovaneé
¢innosti: Hjeelp os med at holde toilettet og gulvet rent. &&dl — ogsa for en
sikkerheds skyltf (Pomozte ndm udrZovat toaletdistots. Posd’te se — také kili

bezpeé&nost); Leesesalen er stilleomradetal venligst sagtéVe studovs je tiché

prostedi— mluvte prosim potichu).

Negativni @&inek grikazu lze zmirnit takg@podékovanim adresatovi za spolupraci:
Seet venligst kurven ved udgangen — t@&bSik prosim odloZzte u vychodu —
dékujeme!)

JesSt rafinovargjSi je podkovat adresatovi Jjedem“, tedy tvét se, zZe
poZadovanoucinnost uz vykonava:Tak fordi du smider dit brugte krus
i skraldespander® (Dékujeme, Ze pouzity kelimek vyhodite do kasp

Jednotlivé zfisoby lze samdejmé kombinovat: Hjeelp (spol€ny ukol) venligst

vores chauffgre(zdivodnréni zadosti)og lad tgjet blive i seekken og bind venligst

for seekken(doslova ,Pomozte prosim naSifidicim a oblé€eni nechte v pytli

a pytel prosim zavazte").

3.5.2 Piikazy v ¢estiné

NejcastjSim zpisobem realizace fikazu je prostyimperativ (K prichodim

a odcho@m z nastupistpouzijte vyhradé podchod; Platbu kartou hlaste’gdem;
Kolejenky pedkladejte bez vyzvani; Zazni-li signal, opeisivéni prostor)).

Velmi strohé pikazy Ize vyjadit téZ infinitivem (Zavira).

VyuZit Ize rovreZz performativniho slovesa Zadat Zadame cestujici, aby pro
prichod na druhé néastupi&pouZili vyhradd podchod; Zadame cestuijici, aby se za

jizdy drzeli.

9 Na odpadkovém kosi ve vlaku, prapddobrs se jedna o variaci na&gnigod rejsé (Stastnou cestu).
*° Na toalet ve vlaku.
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JesSt zdvailejsi je uziti performativniho slovesa prosit Prosime Vas, abyste
mistnost opustili v takovém stavu, v jakém bystadji opet nalezli Dekujeme Mili
ctendi, prosime Vas, abyste nevraceli knihy do régéle odkladali je na pojizdné
regaly. Zaazovani knih je naSe prace. ¢kujeme (zde navic v kombinaci
s pod¢kovanim a ve druhémftipadct i s vyswtlenim); Prosime, neopirejte se
o dvee (zde se jedna o zdiitost i ve Wattsow pojeti, neb6é oproti formulaci
Neopirejte se o dyve, se kterou se setkdvame v prazském metru, jevéatanta na
dverich autobusu zdvdejsi, nez adresattekava)

Britkost imperativu lze zmirnit uzitinprosim jako ¢astice S tim se setkdvame
zejména v fipact, Ze adresat neni povinen pozadovagionost vykonatUvolnéte
prosim misto k sezeni starSim cestujicim.

V opainém [Fipadt se ¢asto se vyuziv@pridavné jméno povinen Cestujici je

povinen si pi nastupu do vozidla ozdd jizdenku.

N¢které strategie zmidmi strohosti pikazu maji oba jazyky spaieé:

podatvyswétleni: Vlak zde jizdu kafi, prosime vystupte.

piedem adresatovi podtkovat, Ze vykona pozadovanotinnost: Dekujeme, Ze
po sol# odnasite pouzité nadobi.

apelovat na ohleduplnostUvolnéte misto k sezerdn, ke to potebuji.

zdiraznit zajem adresata na vykonani¢innosti: Ve vlastnim zajmu udrzujte
poradek acistotu.

zdaraznitspoleny cil:

Chranime sy majetek:

- celodend zabezpéujeme vstupni dve

- uzamykame od 22:00 do 06:00 hod.

- nevpoustime cizi osoby do domu

(I u tohoto napisu patérada adres@tzaznamena zvysSenou miru zélasti oproti

tradicni formulaciPo 22. hodig zamykat)

7

V mluvenécestire |ze kategorické ipkazy realizovat takéranspozici indikativu

do vyzvové funkce Uklidite ok pracovny, dkladre vywtrate a postarate se, aby tady

byly popelniky! pripadré eliptickou vypovédi: VSichni ven!(Grepl, Karlik 1998: 456),

takové pikazy jsou vSak emociona@rzabarvené, zatimcorgdmétem této kapitoly jsou

pouze standardizované napisy a hlaseni.
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3.5.3 Zakazy v dansting

» Zakazové tabulky velmiasto obsahujéliptickou vypovéd’. Setkat se iteme se
tremi typy:

o Uvedeni zakazovang&innosti nasledovanépri¢estim trpnym slovesa
forbyde (zakazovat): Rygning forbudt(Koufeni zakazano);Cykel- og
knallertkagrsel forbud{Jizda na kole a na motocklu zakazamagkeri og
udspring forbudt(Rybaeni a skakani zakazandyarkering samt af- og
paleegning af varer foran denne port FORBUIFarkovani a vykladani
a nakladani zbozi tpd ®mito vraty ZAKAZANO), anebo pri¢estim
trpnym slovesa tillade (povolit) se zaporemikke: Husdyr ikke tilladt
(Domaci zvifata ne(jsou) povolena)

o Formulace sezapornym zéajmenem ingen/intet Ingen adgang(Zadny
vstup); Ingen gennemgang (Zadny pfichod) Ingen stapladser
pé forperroner(Zadna mista k stani naguini plosis).

o Upozorreni, Ze €innost je povolena jen jistym osobam Forbeholdt
statsbibliotekets personaldi/yhrazeno zamstnaném statni knihovny)
Militeert omrade. Adgang kun i henhold til Ordendesgent og
Aktivitetsoversigt (Vojensky prostor. Vstup jen v souladu Radem
a Fehledem aktivit.)

e Je-li uvedeno sloveso, byva obvyklenwerativu doplreném zaporemSmid ikke
bleer, emballage og lignende i wc-kumniiehézejte do toaletni misy pleny, obaly
apod.) Forlad aldrig maskine i uorden, uden at have gildesked til bibliotekets
skranke! (Nikdy nenechavejteifstroj v nepsadku, aniz byste o tom informovali
knihovniky u grepazky).

o Stejre jako u prikazl se casto setkame modalnim slovesem(v tomto gipact
mattd: Chauffaren méa ikke samtale uden kergRiti¢ nesmi za jizdy hovi).
U tohoto népisu stoji za zminku, Zeiestiré je ¢innost zakazovana pasainér
(Nemluvte za jizdy /gdicen), zatimco v danstihse upozatuje na to, co nesmi
délat ridic.

» Modalni slovesosecasto kombinujes pasivnim tvarem slovesaMa ikke bergres

(Dotykat se nesmi)Kunstvaerket ma ikke klatres fila unélecké dilo se nesmi
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Splhat) Forsendelsene ma ikke indeholde per@asilky nesntji obsahovat
penize) Inventar ma ikke fjernes fra lokal@hvent& se nesmi odnaset z mistnosti).
Zakaz lze formulovat také jakomezeni rozsahuc¢innosti, ktera je povolena
Bager og tidskrifter opstillet pa laesesalen ma kenyttes he(Knihy a ¢asopisy
umistné ve studowh se sndji pouzivat jen zde); nebo okolnosti, za kterych je
ginnost povolenaDe gule prikker m& kun overskrides, nar der holtey (Zluté
tecky se sndji prekratovat, jen kdyZ (u nastup&tstoji viak)

Na danskych napisech sasto setkdme asivnim tvarem slovesafrabede
Parkering foran porten frabed¢Parkovani ped branou se zapovitth

DalSi moznosti je pouzitperformativnino slovesabede (Zadat): Vi beder alle
passagerer om at bagage og andre personlige ejenilké efterlades uden opsyn
(Z&dame vsechny cestujici, aby nenechéavali svézadle a jiné osobnitedmty
bez dozoru).

Podobri jako u gikazl 1ze ochotu adreséta se népis#dit zvysit poskytnutim

vyswétleni: Af hensyn til handicappede medborgdérabedes henstillen af cykler

i arkaden (S_ohledem na postiZzené spoltaby se zapovida odkladani kol

v prichodu); Badning frabedes pga. udledning af spildevand eégnvejr. Risiko

for sundhedsfardKoupani se zapovida & vypouSgni odpadni vody po desti.

Zdravotni rizikg.

Stejre jako u pFikazi se mizeme setkat is apelem na ohleduplnosta/nebo
podékovanim: Vis hensyn, tak{(Budte ohleduplni, &ékujeme!) pod obrazkem
pieskrtnutého pboru.

Ucinek zakazu lze naopak zvysitvedenim postihy ktery hrozi v pipac

neuposlechnutiCykelparkering forbudt. Cykler fiernes uden ansi@dkladani kol

zakazano. Kola budou bez nahrady odimarn

3.5.4 Zakazy v cestiné

Ceské zéakazy jsou rigjstji formulovany pomocjednoglenné wty: Zakaz vstupu:;
Z&kaz kopeni. Podobg jako v danstia je casta i elipticka vyposd’ s uvedenim
zakazovanéinnosti apric¢esti trpného slovesaakazat Koueni zakadzano, VSTUP

ZAKAZAN osobam, jez zde nekonaji sluzbu ani dozor.

*1 DanskérabedesvSak neni tak archaické jakeskézapovida se
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* Druhym nefasgjSim zpisobem je samdejmé zdporny infinitiv: Nevstupujte
na bezpeénostni pas, nenastupujte do soupravy; Nedotykelte s

« Stejrt jako u ffikazi Ize pouzitperformativni slovesozadat Zadame cestuijici,
aby pi pohybu v kolejisti dbali své osobni beapasti a nevstupovali do kolejist

prred zastavenim viaku.

Mezi strategie spot@é olgma jazykKim pati:

» podatvyswétleni: Neotvirejte okno, klimatizace by byla rigina.

» predem adresatovi podkovat, ze se zdrzi nezadoucéinnosti: Dékujeme, Ze
nebranite ridi¢ci ve vyhledu; Bkujeme, Ze nevndasite jidlo a teplé napoje
do studoven.

* vymezit, za jakych okolnosti je ¢innost (negasgji vstup) povolena Pouze
personal; Prostory fistupné pouze s platnym jizdnim dokladem nebo erstop
na nastupigt, Zakaz vstupu cestujicich. Vyhrazeno pouze pr@stasnceCD.

e upozornit na moznowsankci za nezadouci chovaniNouzové otevirani dxie
Zneuziti se trestd; Pouze unikovy vychod. NEOTEVIRZneuziti se tresta
odebranim prava fistupu do knihovny; Pozor, vysoké spZivotu nebezpaé

dotykat se draki na zem spadlych.

Srovname-li danské &eské pikazy, zjistime, Ze mezi strategie, které jsou tnlias
pouze cestirs, pati kategoricky pikaz infinitivent® a performativni slovesgrosit
Formulace sfidavnym jménempovinen je sice v danstih teoreticky mozna, avSak
v ndpisech se objevujgidka. Funknim ekvivalentemtésticeprosimje danskévenligst
setkat se riveme i s vyrazenveer venlig Mezi strategie objevujici se pouze v darétin
pati formulace pomoci pasivniho tvaru Kiciho na -s¢asto v kombinaci s modalnim
slovesem (Kestire se s pasivnim tvaremtbeme setkat pouze u slovesadat: Cestujici
se zadaji, aby.).a uZiti slovesduske(¢eska obdoba sezapome je sice mozna, ale

pouziva seitdka).

®2\/ danstir je infinitiv a imperativ mnoha sloves shodny (&ilje Ize pouze pomoci infinitividasticeat),
proto nelze u vSech danskych n#éipsukitosti stanovit, o ktery tvar se jedna, domnivamvsek, ze
v uvadctnych gikladech jde o imperativ.
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Ze srovnani zakazvyplyva, ze zakaz pomoci zaporného zajmiegan (Zadny) je
v dansti vyrazre ¢asgjsi nez veestire.>® Stejré jako u fiikazi pouziva danstina pasivni
tvar slovesa katici na -s v kombinaci s modalnim sloveséasto se objevuje také pasivni
tvar slovesafrabede (také v ¢estire se v zakazechiive objevovalo zvratné pasivum:
Zebrota se zapovidéPlivati na zem se zakaztfe dnes u? se vdak tato formulace
nepouziva). Preestinu je typicka 1. osoba mnoZnétisla performativniho sloveg@dat

Na zawr je3& dodejme, Ze v Danskueské republice jsou santepmé prikazy
a zejména zakazy velméasto vyjadovany piktogramem. Vyhodou piktogréamje
mezinarodni srozumitelnostigsto si vSak iizeme vSimnout drobnych odliSnosti, které
vyplyvaji z rozdilnych zvyklosti v jednotlivych zéahm. Nagiklad zakaz konzumace
potravin v autobuse je @eské republice znazam obrazkem feskrtnuté zmrzliny,

zatimco v Dansku obrazkenmgskrtnutych pank

%3 FrantiSek Dane$ upozase, ?e formulace typdakazany pechodse objevuji i westirs, dvowslenna ¥ta

s neslovesnymifsudkemPrechod zakazaje vSak zpravidla vhodgi, protoze Iépe odpovida zamyslenému
vyznamu vypowdi a aktualnimwlenéni ¢eskych ¥t. Napis typuZakazany vychope vhodny v pipad, Ze se
jedna o oznéeni (pojmenovani) spiSe nez oznameni. (Danes 1950)

>4 7droj: http://www.jmsieber.cz/muzeum/index.php?i6i&level=1
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3.6 Podékovani

Kazdy, kdo se &i dansky, brzy zjisti, Ze danstina sice postradavalent slovaprosim
zato slovotak, vyjadiujici diky, se pouziva nezvykkasto. Jelikoz je samotrték velmi
kratké a nevyrazné, vyskytuje &asto v ustalenych spojenich jakmnge taktusind tak
tak skal du havezejména v oficialnich projevech takgertelig tak nebo mlui explicitné
uvede, za co&kuje: tak for gavern(dékuji za darek)iak for hjeelper{dékuji za pomoc)tak
for svaret(dékuji za odpo¥d’) apod. Zejména p@Hovani za jidlo tak for mad je ustalena
fraze, kterou hostitela@kava, a jeji absence by mohla byt povaZzovana zdvagost. Jak
piSe Bendixova (1986: 102), ,det er en smuk nordigk, at man siger tak for mad (...).
At takke for mad er ogsa at takke for, at her hagiddet og spist sammen, en erkendelse
og registrering af det faelles maltitf*

Obvyklou reakci na pattovani jedet var sa lidt(neni z&), velbekommeérado se
stalo), gipadré selv tak(napodobs), pokud i reagujici ma za cacldvat. Jako reakce
na gani (nap. hav en god weekend pkny vikend) se pouzivdak i lige made
(napodobn). Pro zdvdilé odmitnuti nabidky se pouZiwdlers tak nebonej tak (oboji
znamena ,ne,&kuji*). Takzde vyjaduje vdiénost za nabidku a jeh@élem je chranit tva
nabizejiciho, kterou by odmitnuti mohlo ohrozito Rdvdilé prijeti nabidky se pouZivja
tak (ano, akuji), zatimco vcestire se nabidk&asto gijima slovyano, prosim podobg
jako v angléting (yes, please

V danstirg existuji i rektera spojeni se slovenak, kterd se pouZzivaji mnohem
castji nez v cestire. Prvni z nich je frazdak for sidst(dekuji za posledd), ktera se
uplatiuje @i prvnim ogtovném kontaktu po nawste, oslag, spoléném vyletu apod.
Neéktefi mluwei ji dokonce pouzivaji tésit automaticky jako obvyklou s¢ést pozdravu.
Bendixova (1986: 108) k tomu piSe: ,Man skal sigle for sidst (...), for det signaliserer,
at man har opfattet den gestus, der ligger i, alt er blevet inviteret®

Druhou specifickou frazi jeak for i dag(pro dneSek &kuji), kteroucasto pronasi
napiklad vywujici na konci vydovaci hodiny. Neni tak formalni jakaak for
opmeaerksomhedddékuji za pozornost) dasto spiSe nez p&bvani signalizuje, Ze hodina
¢i prednaska skatfila. Jak uvadi Braunmuller (1999, cit. in Fredste@005: 173), ,(t)he

%5 D¢kovat za jidlo je pkny seversky zvyk (...). P@tovat za jidlo znamené také pdvat za to, Ze jsme
jedlivspolu, je to ocemi spol€éného stolovani.”

6 Clovek by mel vzdy fici ,tak for sidst“. DavA tim totiz najevo, Ze shii pozvani jako gesta ze strany
hostitele.”
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frequent use ofak may be interpreted as a highly ritualised polissnenarker but seen
from a conversational or interactional point ofwig is also a kind of terminal signal*.
Podobr jako jiné ustalené fraze neni ani dansikié ani ceskédekuji inherentr
zdvailé. Nekdy miaze byt naopak pouzito jako s@st vyjadeni nezdvidlého, kterym
mluv¢i adresata umystnnapada. Jakofiklad uve’'me Wtu Dekuju, Zes umyl to nadobi
pronesenou s intonaci, kterq naane, Ze se mlwi zlobi, patri proto, Ze 6ekéval, Ze
adresat zniovanoucinnost vykona, coz se dosud nestalo. V daastwvodoby idiomtak
for kaffe ktery vyjaduje rozh@ceni mluwiho, asi jakoceskéno to ti teda pkne dekuju,
nagt. Tak for kaffe, er det den belgnning man far fohave givet dig dit livs oplevels&?
(Dékuju pEkné, to ma byt odréna za to, Ze jsem se ti postaral o zazitek na zight?).

Ironicky vyznam niZe mit iellers tak(v tomto gipact ,peékné dekuju®).

Podtkovani radime k vypowdim s komunikani funkci expresivni. \¢estirg se
jedna o jednu z méala komunikdch funkci, kterd byva i vdiné komunikaci zpravidla
realizovana progednictvim explicitni performativni formul®e¢kuji ti za... / Zze.).

Nazory teoretik naecovy akt podkovani se izni. V ,pesimistickém* modelu
Brownové a Levinsona se p#abvanitadi mezi akty ohrozujici pozitivni tizdnluwciho,
protoZze mlu¢i je adresatovi zavdzan. Tento Uhel pohledu podipaypické reakce
na podkovani formou sniZzovani vlastnich zaslultewe konvergénich frazi neni za,
za malg nebo zdraziovani, Ze vykonana laskavost begistavovala pro mlwho Zadnou
Ujmu: rado se staloJejich @&elem je snizit miru, ve které j€ldijici protistrag zavazan.

Jini teoretici naopak pokladajéldbvani za pozitivnéinnost, kterd upeiuje dobré
vztahy mezi mluvimi. Nagiklad Edmondson (1981, parafrdzovan v Kasperov@:1997)
uvadi, Ze pogkovani je akt vsicnosti vici adresatovi.

Pavla Chejnova provedla v ramci své disarigporace rozsahly vyzkumémovany
zdvailosti v ¢estirg, kterého se zfastnilo 300 respondantve wku 17-35 let. V této
kapitole budu vychazet&sti tohoto vyzkumuanovaného &kovani a pijimani diki, jejiz
vysledky byly publikovany ¥asopiseNaserec¢ (Chejnova 2005).

Tatocast vyzkumu byla realizovana prisinictvim gti otevenych otazek:

1) Jak podkujete fiteli za velmi narénou intelektualni praci, kterou pro vas
vykonal?

2) Jak podkujete komu znamému/cizimu, kdo vam zachranil zivot?

> zdroj: KorpusDK

76



3) Jak podkujete giteli/rodicam za darek?
4) Jak budete reagovat na gidvani za finadni pomoc, kterou jsterfteli poskytl?
5) Jak budete reagovat na gldvani za zachranu zivota?

Situace byly vybirany tak, abyfgrstavovaly tznou miru emocionalniho zaujeti
obou ®&astniki komunikace, tznou miru distance mezi komunikujicimitemnou hodnotu
vykonané laskavosti pro fijpemce. Druhd/pata situace se vSak ukazala jakonivel
problematicka, protoZzedtsina respondetitse s ni nikdy nesetkala a mnohdsfiproblém
se do ni vzit.

Zvyzkumu vyplynulo, Ze neépsgjSim zpisobem po&kovani je pouziti
performativniho slovesadeékovat anebo ¢éstice z & odvozené diky, dik, prip.
substandardni variantgékan, & apod.) Casto je toto slovo doprovazeno zesilujicim
adverbiem hnohokrat dkuji, fakt diky moc ti ¢tkuji apod.)

Velmi castymi strategiemi bylo vifpact dékovani giteli za pomoc vyjaieni
vdeku (kdybych & nenela...; nikdy ti to nezapomenapod.) nebo obdivyg Uplre GZasny;
objevilo se také poukazovani na nekompetenci #ihov v kontrastu se schopnostmi
adresatajé bych to nikdy nedokazalanc¢kteri respondenti také nabizeli protisluzbu nebo
darek (mas u ra pivo). V pripad dekovani za darek bylo n&gsgjSi vyjadeni pozitivnich
emoci (idelali jste mi radosy a pozitivni hodnoceni darkumpc se mi lihito je krasa).
Negativni hodnoceni se neobjevuje, nelmauwei usiluji o zachovani adresatovy tea
Dale respondenti uvéll vyjadieni gekvapeni To jsem byla tak hodn§®i odmitani
darku naokot¢ jste nerdli; nezaslouzim si }o

Prijimani diki je pro mnoho miwich oZzehavé, jelikoz fife gedstavovat ohrozZeni

tvare obou komunikujicich. Mlusf proto ¢asto snizuji vlastni zasluhyo(byla malikos),
prezentuji s ¢in jako samogejmost pratelé si maji pomahatto by udlal kazdy,
v emocionald vypjatych situacich se odvolavaji na obecné lidekénoty fak by se
zachoval kazdy sluSnlovek), pripadré se snaZzi situaci obratit v Zetlgvre abych ty
penize jedtvidel). Casto se objevuje také vyjéhi viry v protisluZzbuty bys to pro m
taky udlal; treba jednou pagkuju ja van).

Pro podrobny fehled vysledi tohoto vyzkumu etné procentuélniho zastoupeni

typt reakci viz Filoha 1.
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Abych mohla srovnatdkovani veestire a v danstisy, prelozila jsem vySe uvedené
otazky do danstin{ a pozadala rodilé mlg¥ o jejich zodpow¥zeni. Podilo se mi ziskat
26 odpo¥di, coz je siceiiliS malo na to, abych mohla vyvozovat obecn&pi\piesto se
vSak domnivam, Ze vysledky srovnani jsou zajimaveé.

Mezi respondenty bylo 10 Zen a 15 mugeden kolonku pohlavi nevyplnil),
negasgji byly zastoupeny &kové skupiny 26-35 let (35 %) a 16-25 let (23 %@nitr
polovina (46 %) jich vyrostla na venk&iv3dl % na malém #st do 50 tisic obyvatel
a 23 % ve velkém #ste. 70 % respondettmélo vysokoSkolské vzidani.

Chejnova své respondenty instruovala, aby é&vagouze jednu centralni
vypowsd™®. Pokud se vyskytla odpa¥ delsi, vybrala jednu centralni vypak; kterou
zaadila do jedné z kategorii, a ostatasti chapala jako podmé®® Ja jsem ale &Sinou
nebyla schopna rozlisit, jestli respondenti pokjada dilezit¢jSi nagiklad objeti nez
slovni po@kovani, proto jsem zaznamenala vSechny variangréktespondenti uvedli.

Vysledky obou vyzkurin proto nejsou kvantitativnporovnatelné.

Podobr jako v gipadt ¢eského dotazniku se mnoho responiledd situace se
zachragnim Zivota nedokazalo vzit. Reakci zactmeaného nechalo nevygimou 38 %
z nich, reakci zachrance 31 %. &h, ktgi odpowdéli, by polovina vyjadila swvij vdék:
jeg vil aldrig glemme dig for dgnikdy ti to nezapomenu)eg ved ikke, hvordan jeg skal
takke dig(nevim, jak ti mam patkovat) actvrtina by volila objeti nebo by zachrance
zlibala®*

V pozici zachrance by Sest responderitilo S&sti, dva uvagi rozpaky, dva by se
(patrre ve snaze odvést pozornost jinam) zeptali za¢mto, jak se citi; objevila se
i snaha odletit situaci Zertemskulle det veere en anden ga(@ist zas). Ze slovnich
reakci se objevilo odmitani p&dvani: det skal du ikke takke foi(za to nedkuj);
snizovani vlastnich zaslubet er ok(to je v pdadku); vira v protisluzbudu vil nok havde
gjort det sammen hvis du havde veeret i mit si@d mém mist bys udlal totéz)

a nefastjSi bylo odvolani se na lidskogamen selvfglgelig, hvad skulle jeg ellers have

* Velmi néarainou intelektudlni praci“ jsem nahradila ,ndngm UGkolem*, protoZe spojeni ,intelektualni
prace by zi&lo velmi neglirozert a nedomnivdm se, Ze by tato &ma ne€la vyrazny vliv na odposdi
responderit

% Tuto instrukci jsem nahradila prosbou, aby respaticookud mozno odpovidali jednogteu, protoZe se
nedomnivam, Ze by mnoho respondeaaizunglo lingvistickému terminu vypasd’.

0 PhDr. Pavla Chejnova, Ph.D., osobni komunikace

61 v ceské verzi dotazniku uv8id neverbalni vyjéakkeni vasenosti pouze 5% respondéntVe skuténosti
vSak mohlo byt tota@islo wtSi, pokud respondentiipojili i vypovéd verbalni a Chejnovaipzpracovani
dotazniki povazovala za centralni vyjéhi slovy.
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gjort (ale samoiejme, co jsem taky ré jiného cklat), enhver i mit sted ville have gjort det
samme (kazdy na mém mistby uctlal totéz); vi har ansvar for at hjeelpe vores
medmenneskerfisme zodpoddni za to, pomahat svym bliznim)

Za odvedenou praci by seriteli 42 % respondetit odvdEcilo darkem nebo
pozvanim do restaurace, 15 % by nabidlo protisluzblb % vyjadlo svou vdcnost.
Chejnova u této situace rozliSuje ,velkou mirutdjk,dekuji“ a ,prosté diky“. Nektefi
z danskych respondéntle nepochopili, Ze maji svou reakci napsat formiimé fedi,

a neni proto bohuzel mozné odhadnout, jakymi slowgvoucinnost, kterou popisuji jako
.Jeg siger tak" (podkuji), vyjadiili a do které zd&chto ti kategorii by jejich odpasd’
spadala. Velkou miru dikrespondenti vyjavali slovy tusind tak for din store hjeelp
(tisiceré diky za tvou velkou pomodysinde tak skal du have — det var rigtig sed gf di
(tisiceré diky — to od tebe bylo opravdu hezképkoticetusind mange taktisic mnoho
dika).

Jako reakce na darek oditple ¢i rodici se nejastji vyskytovalo podkovani
v kombinaci s vyjatenim vaku (23 %)¢i pozitivnim hodnocenim darku (15 %) a/nebo
objetim (38 %). NejastjSi odpo¥d zrela tusind/mange tak, den er jeg (virkelig/rigtig)
glad for! (Mockrat dkuji, ztoho mam (opravdu) radost). Jednou se dlojesdmitani
naoko: mange tak, det er alt for meg@teékuji mnohokrat, to je §iliS) a jednou vyraz
naplréni tuZzebilige hvad jeg gnskede migresre to jsem si pal).

Z praizkumu vyplynulo, Ze pro Dany je neverbalni komunikatejme dulezitéSi
neZ proCechy. Zatimco ¥eském vyzkumu by ifteli & rodicaim za darek neverb&n
podtkovalo pouze 8 % respondérd u pomoci fiteli za vykonanou praci se neverbalni
reakce vibec neobjevuje, danskych respondeby za darek objetim pékovalo téndi
40 % (az na jednu vyjimku vSichni v kombinaci sevsim podkovanim) a ftele
za vykonanou sluzbu by jich objalo 25 %. Musimeesinit na parti, Ze vcéeském
vyzkumu se brala v Gvahu vzdy jen jedna moZnosglae tedy vylotit, Ze se Weskych
dotaznicich neverbalni komunikace ve skntsti (jako podfirna strategie) vyskytovala
castji, domnivam se vSak, Zze z moznostikdji“ a ,objeti“ by Chejnova zaznamenala
spiSe objeti.

Poner Zen a mui mezi €mi, ktei volili objeti, byl vyrovnany. Zastoupeny byly
vSechny ¥kové skupiny a vSechny velikosti obcévpdu, jedna se tedy o chovani typické
pro Dany obech To koresponduje se z&y Elin Fredstedové (2005), které gkoumani

zdvailosti na videozaznamech rozhovorv danskych a d&meckych turistickych
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informatnich kancel&ich zjistila, Ze ve srovnani $meckymi rozhovory se v danskych
objevovalo jen malo verbalnich projewdvailosti, zato byly vice zastoupeny neverbalni
signaly (zvySeny éni kontakt, prozodické projevy hezitace doprovaigadost apod.).
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3.7 Zadost

Podober jako pikaz¢i zadkaz je i Zadost jedna z forem vygdvs funkci direktivni. | zde
je cilem mlu¥iho gizpasobit s¥t slovim, podminkou ovSem je, Ze adreséat je schopen
vykonat to, kiemu je vyzyvan.

Podle Hindelangovy klasifikace (1983, cit. in Grelhrlik 1998: 450) je zadost
vyzvou nezavazujici (na rozdil irapd gikazu). Klasifikujeme-Ili vyzvové vypadi podle
toho, kdo mé& prosgch z uskuténéni propozéniho obsahu vypadi, mizeme Zadost
ozna&it jako vyzvu s preferenci mldiho.

JemrjSi odstin zZadosti nazyvame prosbou. Prosby se diiiena asymetrické
(mluwi je spoleéensky zavisly na adresatovi) a symetrické (rdiuvadresat maji stejné
postaveni). Vzdy vSak plati, Ze realizace profghio obsahu smlouvy (na niz ma miuv
silny osobni zajem) zavisi na adreséatovi, kteryi pewinen prosbu miwiho splinit. Proto
muze byt prosba naléhava, ale ne kategoricka (Gikeplik 1998: 456-457).

Zadosti byla v literatte o zdvdilosti vénovana velka pozornost, protoze se jedna
ofetovy akt, ktery nize gedstavovat hned dvoji ohrozeni itwaProstednictvim zZadosti
se mlu¥i snazi pimét adresata, aby gl néco, zéeho bude mit mlusi prosgch, a co by
adresat sam od sebe nélatl Kazda zadost tudiZ ohroZuje negativnit tadresata, protoze
porusSuje jeho i@ni, aby ostatni neoviiovali jeho ¢innost. Pokud adresat odmitne
poZadovanodinnost vykonat, ohrozi tim pozitivni tvé&luvéiho, protozZe tak da najevo, ze
neuznava jeho roli.

Srovnanire¢oveho aktu zZadosti &estire a danstid povazuji za zajimavou hlagn
z davodu lexikalni mezery v danstinPokud s& ech pokusi formulovat danskou zdiiou
Zadost na zékladstruktur pouzivanych &estirg, zpravidla narazi na problém. Zatimco
¢eskou Zadost Ize zmirnit pouzitim slopaosim v danstig takové slovo neexistuje.
Mluv¢i se proto museji uchylit k jinym strategiim. Cileného vyzkumu proto bylo zjistit,
jaké strategie rodili mluwi danstiny pi formulaci zdvdilé Zadosti pouzivaji a srovnat je se
strategiemi, které uphadji mluvci ¢estiny. Vysledkem srovnani jéghled moznosti, které
je pii formulaci zdvdgilé Zadosti v danstih anebo pekladu takové Zadosti ceStiny

do danstiny mozné pouzit.
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Nékteré zpiisoby vyjadeni Zadosti majtestina a danstina spoteé®? Prvnim z nich
je realizacerecového aktu progednictvim performativniho slovesa V ¢estire se jedna
o slovesozadat v danstig o slovesobede Sama o sabvsak tato slovesatpobi filis
kategoricky, v realnych vyp@dich byvaji proto obvykle modifikovana dalSimi shsy
(Chci t pozadat, aby.;.Jeg vil gerne bede dig on)..Jesk castjSi je vcestire pouziti
performativniho slovesarosit (prosim ¢ o pomog, které je povazovano za zdilejsi.
Toto sloveso se pouziva talisto, Ze nabylo charaktetéstice, ktera rive stat samostatn
na z&atku nebo na koncigty: Prosim €, pomoz mneboPomoz mi, prosinet

DalSi moznosti vyjaigeni Zadosti vyplyvaji z charakteristiky tohastoveho aktu.
Je to v prvnifad tematizace fipravné podminky Zadosti, tedy moznosti a schopnost
adresata vykonat prop@ni obsah vypodi. Tato metoda méa z gramatického hlediska
n¢kolik variant. MiZze se jednat o iz zmovanouotazku na moznost, schopnosti vili
adresata pozadovaneéinnost vykonatMuizzeS mi pomoct?Kan du hjeelpe migqNe)chce
se ti umyt nadobi? / Gider du vaske dpgkovéa otazka iive byt dale zmirgna pouzitim
zaporu (NemizeS mi pomoct? / Kan du ikke hjeelpe mig/debdkondicionalu (Asi bys mi
nemohl pomoct s ukoly, Zze? / Du kunne vel ikkepkjaglig med mine lektiex?pripadre
muze byt formulovana jakgodminkové souvti (Jestli mascas, nepodival by se mi
nato?/ Ville du ikke se det igennem for mig, hdis har tid?). DalSi moznosti je
oznamovaci ¥ta s jistotné modalitnim vyrazem, ¢asto doplna tazacim daitkem: Asi
nebude$ mitas mi pomoct sed&tovanim, Ze? Du har vef® ikke tid til at hjeelpe mig med
at flytte?

Jinym zmisobem realizacgecového aktu, ktery je &Siné jazyki spole€ny, je
tematizace podminky timnnosti gisluSného aktu, tedy postoje méitvo. V kazdé Zadosti
je inherentd zahrnut osobnzajem mluwv€iho na realizaci propozniho obsahu vypadi
a tento zajem lze vyjdd explicitné¢ (Chtela bych, abys dnes umyla naddhleg vil gerne
have, at du vaske op i dag; Byl bych rad, kdyby3eg ville gerne have, hvis dyMoc by
mi pomohlo mi, kdybys/ Det ville hjselpe mig rigtig meget, hvis dy...

V cestire | danstir 1ze Zadost samoejme realizovat takeé ifimo prostednictvim
imperativu. Tento zfisob sice nafuje konverzani maximy, neni vSakipis zdvaily.
Uzivatelé jednotlivych jazyk proto dospli k riznym zmisohim, jak strohost imperativu

zmirnit, jednou z cest je néklad rozSfeni Wty o nejfizrejSi elementyasticové povahy.

%2\ tomto gehledu zjisohi realizace Z&dosti vychazimigulevsim z kapitol o komunikaich funkcich
vypowedi ve Skladlz ¢estiny (Grepl, Karlik 1998: 421-494), a dale z odpdivresponderit v dotaznikovém
prazkumu, viz dale.

%3 Vel pIni v zaporné &t& zarove funkci tazaciho daitku.
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Tyto zpisoby jsou vSak jazyk@wspecifické: westire se jedna fedevSim a@asticiprosim
v danstir o ¢asticelige, vel (+ negace)godtnebo vyrazy typwil du veere sa sgd og(byl
bys tak hodny a...).

Rada dalSich Zisohi, jak winit zadost zdvilejsi (minimaliza&ni strategie,

remedialni vypowdi, lichoceni adresatovi apod.) jiz byla zrria ve druhé kapitole.

Pfi svém vyzkumu zfisohi Zadosti westire a danstiy jsem se inspirovala
projektem Cross-Cultural Speech Act Realization jd@ito (CCSARP), ktery zkoumal
realizacifecovych akfi Zadosti a omluvy viznych kulturach a jazycich (Blum-Kulkova,
Houseova, Kasperova 1989). Jeho cilem bylo odpatibbnosti a rozdily v upkavanych
strategiich v zavislosti na jazycec¢étre rozdili mezi wtami formulovanymi rodilymi
mluvcimi a studenty daného jazyka) a stini@h faktorech. Pouzivanym nastrojem byl tzv.
.discourse completion test* (DCT), ktery sestaval stréného uvedeni do komuniai
situace (prosedi, vztah mluviho a adresata) a kratkého dialogu s vynechandikaep
Ukolem respondentbylo vzit se do pozice mldiho v dané situaci a ch§jici repliku

doplnit:

At the University
Ann missed a lecture yesterday and would like todyo Judith’s notes.
Ann:

Judith: Sure, but let me have them back befordeittare next week.

(Blum-Kulkov4, Houseova, Kasperova 1989: 14)

Zkoumat mluvenoure¢ prostednictvim pisemného dotazniku je sabepre
z metodologického hlediska velmi problematické, otellento postup neumadije
zaznamenat neverbalni priestky jako mimika, gestikulag# intonac&”. Presna formulace
Z&dosti by navic ve skuteosti byla ovliviena dalSimi aspekty, které nejsou v Gvodnim
piedstaveni situace v dotazniku popsany, kontextersSim slova smyslu (tj.fpdchozi
komunikaci mezi mlwim a adresatem), povahati momentalni naladou mldiho
i adresata, vzajemnymi sympatiéma fadou dalSich faktér Vyhodou této metody jsou

vSak identické vychozi podminky pro vSechny respoityl Srovnani vysledkziskanych

%4 N&ktefi respondenti si toto @domovali a své odp@di dophovali komentéi jako ,a usngje se“ci ,a
zoufale se podiva na kufr a nahoru®.

% Kasperova (1990: 204) uvadi, Ze k lidemikse nAm nezamlouvaji, se neztilochovamesastji nez
k lidem, ktei jsou nam sympatii.
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prostednictvim DCT a stejnych otazek zodpovidanych dstavic ukazalo jen malé
rozdily mezi pisemnymi a Ustnimi odgadimi; v pisemné forf se navic respondenti men

zdrahali pouzivatipmé, még zdvailé strategie (Rintell, Mitchell 1989).

Muj dotaznik obsahoval celkem jedendct sittfaci

1) StarSi Zena ve vlakovém kupé Zada aeaivokna.

2) Divka ve vlaku zada muze, aby ji pomohl dat kufiara.

3) P¥i veceti zada mladylovek svého kamarada/kamaradku o podani slanky.
4) Matka zada dceru, aby umyla nadobi.

5) Student Zada e-mailem spoluzaka, aby mu zkontrbsmrainarni praci.

6) Chlapeek zada ddetka, aby mu koupil zmrzlinu

7) Muz si v trafice kupuje jizdenku.

8) Muz odpovida na inzerat nabizejici zstmani a Zzada o vice informaci.

9) Hol¢icka chce, aby ji maminkagetla pohadku.

10) Divka piSe své spolubydlici SMS, aby koupila brangb

11) Napis ve studowhzadactende, aby si vypnuli mobilni telefon.

JelikoZz jednim z mych diich cili bylo najit danské ekvivalentyeského slova
prosimv jeho Gznych funkcich, i mi respondenti za Ukol doplnit nejen vlastni @std
ale i reakce na& pokud jsem fedpokladala, Zze by se v reakcich mohlo slpvosim
vyskytnout. V ostatnich ffpadech jsem reakci na zZadost vynechala, aby détambyl
piilis dlouhy?’. V situacich 5, 8, 10 a 11 se jedna o komunikdsemnou. Dotaznik
zahrnuje #zné kombinace blizkosti vztahu mezi miim a adresatem, relativni moci
mluvciho wic¢i adresatovi, prava mldiho atekavat splani své zadosti a obtiznosti
pozadovanéinnosti z pohledu adresata, viz Tabulka 1.

Druhy sloupec tabulky udava, jak debse mluvi a adreséat znaji, tedy w&@hu,
kterou Brownova a Levinson nazyvaji blizkost vztahezi mlugim a adresadtem a Leech
socialni odstup (social distance)eli sloupec, nadepsany Leechovym terminem autorita
mluvéiho, udava relativni moc midiho wvici adresatoviCtvrty sloupec uvadi, jak obtizné
je pro adresata splnit poZzadovany ukol. Obtiznessgmogejme relativni pojem, ktery

zavisi jak na adreséatovi, tak na okolnostech (akiide byt zaseklé, zmrzlinargdrazena,

% Presné zini zadani jednotlivych situaci viz nize, dansk&eeiiz Riloha 3.
" Tato Gprava je patkud problematické, nelfov DCT reakce adreséata signalizovala, Ze iluvealizoval
svou zadost v jediné replice, naprostsina mych respondant/Sak toto pedpokladala automaticky
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spolubydlici by do obchodu stéjsla apod.), uvashé hodnoty jsou proto spiSe ilusina
Totéz plati o patém sloupci, kde je zachyceno pralwciho aiekavat, Zze adreséat spini
jeho Zadost. Toto pravo the vyplyvat z autority miuwiho (nadobi, mobil) anebo
ze skuténosti, Ze spléni poZzadovaneho je v zajmu adresata a/nebo jedoassmndardni
situaci (inzerat, jizdenk®) Je teba jej odlisovat od pra¥dodobnosti, ?e adresat zadost
skute&né splni (ta je u #Siny popisovanych situaci p@mé vysoka, ale zavisi

na okolnostech).

. . Obtiznost Pravo
. Blizkost | Autorita . 2 ,

Situace o pro ocekavat | Médium

vztahu | mluv ¢iho . .

adresata | spinéni
Okno cizi m=a mala ne Ustné
Kufr cizi m=a stredni ne Ustné
sul blizci m=a mala ne Ustné
Nadobi blizci m>a stredni ano Ustné
Seminarni prace blizci m=a znacna ne e-mail
Zmrzlina blizci m<a mala ne Ustné
Jizdenka cizi m=a mala ano Ustné
Inzerat cizi m<a stredni ano e-mail®
Pohéadka blizci m<a stredni ne Ustné
Brambory blizci m=a stredni ne SMS
Mobil cizi m>a mala ano napis

Tabulka 1: Pfehled zkoumanych situaci

Ceskou verzi dotazniku vyplnilo 46 respondgrs toho 50 % Zen a 50 % niuz
Nejvice byly zastoupenyekoveé skupiny 16-25 (39 %) a 26-35 (33 %). 57 % oesient:
mélo vysokoskolské vziani, 43 % sedoskolské. 30 % respondémtyrostio na venkoy
43 % na malém st do 90 tisic obyvatel a 26 % ve velkénigg.

Danskou verzi vyplnilo 31 respondénk toho 17 muz a 13 Zen (jeden respondent
kolonku pohlavi nevyplnil). | zde byly nejvice zaspeny ¥kové skupiny 16-25 (19 %)
a 26-35 (35 %), ale rozlozeni podl&ku bylo rovnongrnéjSi nez uceskych respondeint
a zastoupeny byly vSechnykové skupiny. 19 % respondénin¢lo zakladni vzélani,
16 % stedoSkolské, 65 % vysokosSkolské. Na verkoxyrostlo 45 % respondent
v malém ngste do 50 tisic obyvatel 32 % a ve velkénigts 23 %.

% Standardni situace se vyzoge vyznamnym pravem midgiho ?&dost uskut@it, vysokou mirou

povinnosti adresata splnit poZzadované a malou rdwtz splgni Ukolu pro adresata (Houseova 1983: 106).
%9V dotazniku nebylo specifikovano, jakou formou am# o informace 74da, da se v3ategipokladat, Ze
médiem bude pra¥podobré e-mail. \EtSinaceskych respondeintext za&ala pozdravem ,dobry den“, coz
tento gredpoklad potvrzuje.
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Ne vSichni respondenti zodp@éli vSechny otazky, &kteri zase naopak uvéll
vice variant, proto se pty odpowdi u jednotlivych situaci IliSi. V odpeédlich se
projevoval osobni idiolekt respondént Jeden se négiklad nerozpakoval Zadat
imperativem (dokonce bgmosim, jiny m¢l v oblib¢ kondicional a dalsi zase frazi dys

tak hodny / byla bys tak hodna

Také @i kdédovani odpoddi jsem vychazela z metodologie CCSARP (Blum-
Kulkova, Houseova, Kasperova 1989: 17-19; 273-2B4&plika nize (ale nemusi) Zaat

upoutanim_pozornosti prostednictvim fiznych forem osloveni, vyrazpromiite /

undskyld zakaslani apod.
Vlastni Zadostinazyvame tiast repliky, ktera sama o sofunguje jako zadost. Ta

mize byt formulovana z pohledu mkitio (Ma jeg bede om saltet? /:Mu poprosit
o sil?), adresata\il du raekke mig saltet? / Podas nil?3, obou @astniki (Kunne vi ikke
lukke vinduet? / Nemohli bychom #awkno?) nebo neosolin(Et klippekort / Jednu
jizdenku.

Metodologie CCSARP rozliSujegkolik strategii realizace vlastni zadosti, které se
liSi stuprfm negimosti vyjadeni. Pati mezi ¢ vyjadieni zadosti imperativemKgb
kartofler / Kup brambor) eliptickou vypoedi (Et klippekort / Jednu jizdenku
performativnim slovesem, zpravidla v kombinaci sdalaim slovesemMa jeg bede om
saltet? / Mizu poprosit o &7?), pfimym poukazanim na pozadovan®innost Raekker du
mig saltkaret? / Podas mi slankyuvedenim fani mluwiho (Jeg vil gerne kebe et
Klippekort / Ch#l bych si koupit jizdenRu narazkou Jeg fryser / Je mi zima
anebo konvetnim nepimym zpisobem, jako je otdzka na moznost, schopiostali
adresata vykonat pozadovark&a( du hjeelpe mig med kufferten? / Mohl byste miqmo
s kufrem?; Gider du ikke lszese min opgave igennehhéchelo by se ti zkontrolovat moji
praci?)

Vlastni Zadost rive byt zmirgna ¢i naopak zérazrenainternimi modifikatory .
Ty se &li na modifikatory gramatické (tdzaci ¥ta, negace, kondicional, minulias,
podminkova ¥wta) alexikalni (¢astice, prosedky minimaliz&ni strategie apod.). Do této
kategorie spada téz intonace u mluveného projewdtrfenici tucné pismo u pisemného
projevu apod.

Replika niize obsahovat takeéxterni modifikatory . Jedn& se o podmeé vypowdi,

které mohou stat jakied vlastni zadosti (n&klad kdyz si mlu¢i ,pfipravuje mdu®

otazkou typuHar du tid? / Mascas? ¢i Ma jeg bede dig om noget? /it £ o néco
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poprosity, tak za ni. Krom otdzek natasové moznosti a ochotu adresata senii pat
zdavodreni Zadosti, vyvraceniifpadnych namitekJeg ved godt, at du har travit, men... /
Vim, Ze toho mas hograle..), omezujici podminkyMen kun hvis du har tid / Ale jenom
jestli mascas), podskovani, slib odrany, lichoceni adresatovbD{ er sa godt til det / Tab
to tak jdg, poukazovani na povinnost adresata splnit pozau®pet er din tur at vaske
op / Je na tobrada s nadobiii vyhrazky.

VSechny typy modifikatar I1ze samoejmé vzijemrt kombinovat, objevuji se
dokonce i kombinace zeslabujicich ptedid ve vlastni Zadosti se zesilujicimi priestky

v pomocné vypoddi: Nemrknulby ses mi na to, jestli tam nejsogjaké totalnivoloviny?

Jako piklad uziti rekolika prostedki zarovés uvedme nasledujici Zadost o zkontrolovani
semindérni prace:
Ahoj ..., ndl bych jednu otdzku a proskjpodpirna vypowd pripravujici adresata na Zzadost)
PiSu seminarku a mam takovy problém. Nejsem nartomdolie s pravopisenzdivodnini),
ale vim, ze Tabtyhle ci jdou (lichoceni adresatovi® (smajlik nahrazuje neverbalni
komunikaci). Nemohl by segkondicional) mi na to prosinm(¢astice)podivat (minimalizani
strategie, ve skuteosti by si mlu¥i pral, aby adresat practikladns procetl a okomentovab
M&a to jen patnact stranekvyvraceni pipadnych namitek) sta’i to prolétnout dima
(minimalizani strategie) Odneéna T¢ nemine@ (slib odnEny). Jestli to pijde, dkuju moc

(poctkovani) jestli ne, nevadi ;-fnahrazeni neverbalni komunikadé#yj se hezky, ...

Pokud odpo#di responderit obsahovaly prvek slouzici k upoutani pozornosin b
jim v danstig neiastji slovo undskyld (promiite)’®, které se objevovalo v ?adostech
0 zaveni okna (ve 39 % odpédi) a pomoc s kufrem (42 %), a oslovdaifar (dédo)
amor (mami) v gipact Zadosti o zmrzlinu (71 %) a pohadku (84 %). V gimgituacich se
osloveni nevyskytovalo patfn piredevSim proto, Ze respondenti neznali jméno
oslovovaného. \¢estire se v prvnich dvou zmovanych situacich objevovaloromiite /
nezlobte sq11 % a 7 %)castjSi vSak byloprosim (vas) 13 % a 18 %. Stefnjako
v danstii bylo dasté oslovenialetka (89 %) a maminky (83 %{.astji neZ v danstia se
objevoval pozdrav: 50 % ip nakupu jizdenky, 33 % v SMSce a 69 % v odfubv
na inzerat. Posledni situace vSak nenérsdmatna, nehd ceské odpo¥di byly mnohem

delSi a propracovajsi nez danskeé.

O Podle Obenbergerové (1992: 94) tak niltada o svoleni poloZit otazkuigem? vlastni fipravna otazka
muze byt¢asto vynechana, protoZze mbingi je jisty, Ze adresat mu toto svoleni Béomiite(,miZu se Vas na
néco zeptat)? Vadilo by vam, kdybych/za okno?
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V obou jazycich je velméastou strategii formulovat zadost jako otazku, dozé
o pomoc s kufrem byly takto formulovany vSechny odli do jediné. V danstihbylo
formou otdzky realizovano celkem 73 % Zzadosti, plmuteni standardizované situace
nakupu jizdenky, kde se obvykle pouzivaji jiné &&ma. elipticka vypo¥d), ¢ini toto
¢islo dokonce 81 %. Vestirg byl paiet zadosti formulovanych otazkou nizsi: 49 %, po
vylouéeni nakupu jizdenky 54 %. tbodem je skuténost, Ze westire lze strohost
imperativu zmirnit pomocéasticeprosim a imperativ se proto pouziva mnoheéastji
nez v danstié (celkem ve 31 % ipadi oproti pouhym 4 % v danstih Danstina sice
disponujec¢asticemilige, godt, vel, nukteré v Zadostech do zZim& miry plni podobnou
funkci jako ¢esképrosim ale v kombinaci s imperativem se nepouZivaji d&agto. Mezi
odpovdmi se ¢astice spolu s imperativem objevila jen v jedinéitipgd: Tag lige
kartofler med hjem{Vezmi s sebou (prosim) ddnbrambory.)

NejbeznejSi zpisob konvenniho nepimého vyjadeni zadosti je v danstirpomoci
modalniho slovesaille; objevilo se v 21 % odpe@di. Jelikoz seville v danstig pouziva
k vyjadieni budoucnosti, odpovidd mnohait vs timto slovesemceskym Zzadostem
formulovanym otazkou v oznamovacimiazpbu:Vil du reekke mig saltet? / Podas nils
Pokudceska nefima zadost obsahuje modalni sloveso, jedna se idf@ay slovesanoci
(14 %).

Stupéi zdvdilosti lze dale zvySit pouZzitim kondicionalu (zejnaé vcestire)

a negace (v obou jazycich). Obenbergerova (199u@adi, Zze Zadost je destirg ¢asto
formulovana v zaporu. To se v mém vyzkumu nepolvrdiegace se objevila jen u 4 %
ceskych Zadosti (vyrazji byla zastoupena pouze u prvni situatéevadilo by vam,
kdybych zakela okno?, oproti 19 % z&dosti danskych. Naopak pagmaci zgisob se
v ¢estire uplatioval casto (35 %), u situace inzerat ho najdeme v 67 powadli, u situaci
okno a kufr byly v kondicionalu formulovanii ttvrtiny odpowdi.

Pokud jde o interni lexikalni modifikatory, daptjSim prostedkem byly¢astice.
V cestirg se ve 48 % odp@di objevujecasticeprosim V danstig se jednalo @astice
lige, godt vel, monanu (v16 % odpowdi); dalSim prosedkem byl vyrazveere sad /
venlig (7 %). Pomdrn¢ casté byly také prostdky minimaliz&ni strategie, v danstinse
jednalo o slovdidt (trochu), které se objevilo u situaci okno a idz€d0 % a 13 %),
v ¢estire o vyrazynenasel by sis chvilkaikratce se na to podivatZadosti o zkontrolovani
semindrni prace.

Externi modifikatory se objevovaly zejména u sifuayZadujicich pisemny projev.

To souvisi s faktem, Ze v pisemném projevu nenin@afplatnit neverbalni prasdky,
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jako napiklad usmgv ¢i intonaci (v SMS to ékteri respondenti kompenzovali smajliky)
a také se skuteosti, Zze je obvyklé odpéd’ na inzerat z&nat zdivodreénim (Zaujala mne
vasSe nabidka). DalSim divodem je fakt, Ze externi modifikatory jsou delaySak
transparentSi, a proto jsou vhodné v situaci, kdy mtiwemize pfibézné sledovat, zda
adresat jeho steni rozumi. Mnohé z nich by wipadc Ustni komunikace byly mozna
vyjadieny samostatnou replikou, u pisemné komunikace v8aki mluéi scklit vie
najednou. Nejvice externich modifikaiose objevovalo vifjpad seminarni prace (84 %
v ¢estirg, 74 % v dansti®), o nico mér u odpovdi na inzerat (76 % vestire, 54 %
v dansti) a nejmén v SMSce (61 % vestirs, 32 % v danstig) .

Tabulka 2 uvadi srovnani préstki pouzivanych v jednotlivych situaci©h
v ¢estie a danstin. Situace jsem se pokusiiadit podle klesajiciho prava mkino
otekavat, ze adresat zadosti vyhdvadekKonverni negima zadost celkemdava poet
vyskyti nékterého z konvetnich nepimych zgisohi vyjadreni Zadosti, tedy s¢at Udaj
na gedchozickétyrechradcich. V8echny Gdaje jsou v procentech.

Z tabulky je patrné, Ze s klesajici mirou solijannezi mlu¢im a adresatem
a klesajicim narokem na to, aby adresanpmluwiho splnil, véestirg ubyva imperatiu
a pibyva otazek na moZznost adresata vykonat poZadpvimgulovanych zejména
v kondicionalu (vyjimkou je SMS, kde se imperatasto objevuje proto, Ze je to nejkratSi
zpasob, jak zadost realizovat, a Zadost o pohadku,redgondenti fedpokladali, Ze &i
jest€ dokonale neovladaji zdiitostni strategie). V dansgnpribyva otazek se slovesem
ville (vyjimkou je Zadost o z&eni okna, jelikoz ji ¥tSina respondefitpojala jako Zadost
o dovoleni). Kondicional se v dan&tirobjevuje zejména ip komunikaci s neznamym
¢lovékem, ale jeho zastoupeni je menSi neZipgut cestiny. Negace byla v danskych
odpowdich casgjSi nez weskych. Objevovala se téimve vSech situacich, zatimco
v ¢estire se s ni setkavamegulevsim u Zadosti o Zani okna a pomoc s kufrem.

Z tabulky dale vyplyva, Ze konvemi negimé vyjadeni Zadosti je v danstin
castjSi nez westire. V cestire Ize totiz imperativ zmirnitastici prosim a direktivnost
piimého poukazani na pozadovandinnost snizit formulaci Zadosti v podolotazky

v podmiiovacim zfisobu.

"L 7a externi modifikator v tomtorfpads povazuiji i emotikon :-).

2 yylowila jsem napis ve studo¥nneba se jedna spiSe aifaz / zakaz, nakup jizdenky, kde se v obou
jazycich pouziva standardizovana fraze, a zadozmrzlinu, ktera byla v dans@éntémei bez vyjimky
realizovana otazkoMa jeg (ikke) fa en istMuaZu dostat zmrzlinu?)
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Castice prosim je vcestins dalezitd ve vSech situacich, zejména v3al p
formulovani Zadosti imperativem (brambory), v korkaci s neznamyndlovékem (okno,
kufr) nebo pokud mluwi nema automaticky narok na to, aby adresat jeldmstaspinil
(seminarni prace). V danstisecastice objevily pedevsSim v Zadostech o pohadku, nakup
brambor a zkontrolovani seminarni prace. Vyvagre sgd/venligbyt (tak) laskav) se
objevoval v zadostech o pomoc jak od nezndmdbwcka (okno, kufr), tak odtlena
rodiny (nadobi).

Jak bylo zmitno v kap. 3.4, prostdkem vyjadeni zdvdilosti je i tykani a vykani.
Cesti respondenti tykali lidem znamym a vykali lideimim. V danskych dotaznicich se
vykani objevilo dvakréat, jednou v Zadosti o & okna (dvodem ntize byt skuténost,

7e mluwim je starsi pani) a dvakrat v odpdi/na inzeraf?

Prehled zfisohi realizace Zadosti v dan&tinkteré se v dotaznicich objevily, je
uveden v Elloze 2. V nasledujicich odstavcich se budu podijplvEnovat odpowdim
responderit uvedenym u jednotlivych situaci. Aby lépe vynikbktory, které ovliviuji

podobu Zadosti, budu situaiait tematicky.

Situace 1: Ve vlakovém kupé sediyii lidé riizného ¥ku, ktefi se neznaji. Okno je
oteviené. Sedeséatileté Z&rktera sedi u dvé, je zima. Fala by si, aby bylo okno z#ené.

Co Zenaekne? Jak zareaguje muz, ktery sedi u okna?

Situace 2: Do vlaku fistoupi mladéd divka (22) a prosityiicetiletého muze, aby ji
pomohl dat kufr nahoru. Co divk#ekne?

Ok situace jsou si podobné. Mitiva adresat se neznaji, jsou v rovnocenném postaven
a pozadovandinnost pro adresata niegastavuje filis velkou Ujmu. Rozdil je v tom, Ze

Vv prvni situaci jde spiSe o zZadost o dovolertetiha ceskych respondeintproto volila
formulace typu(Ne)vadilo by vam, kdybych zala okno? v danstid se objevovaly
odpowdi typu Er der nogen, som har noget imod, at jeg lukkedw&i? (Ma ntkdo néco
proti tomu, abych zaela okno?, 26 %Jji Er der i orden, hvis jeg lukker vinduef@oslova

~Je v pdadku, kdyz zaku okno?*, 16 %).

3 Mnoho respondefitzde v3ak volilo strategii poukézani ngmp mlugiho, proto se dichotomie mezi
tykanim a vykanim v jejich odpesich neprojevila.
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Naprosta ¥tSina respondefit(shodr 97 %Cechi i Dan) svou zadost formulovala
jako otazku. \gestire secasto vyskytoval podmbvaci zfisob (oproti 13 % v danStih
v obou jazycich byla zhrubaégna Zzadosti formulovana zapeérnPolovina ¢eskych
responderit pouZila modalni slovesmoci z danskych respondéniplatnilo slovesanatte
akunnejen 22 %.

Ke zmirreni zadosti vyuzivalCesi slovoprosim Danové vyrazyeere sad / venlig
(byt (tak) hodny / laskav), kit samostatth (Er du ikke sgd at lukke vindugtPebo
v kombinaci se slovesemille (Vil du veere sgd at lukke vindugt?a dalecastice godt
alige.

Za zminku stoji také zdasni subjektu, ktery ma poZzadovandimnost vykonat,
ve Wtach Bylo by mozné zai to okno?¢i Prosim Vas, mohl bysteckdo zavit okno?
V obou jazycich se objevily i velmi n#mo formulované Zadosti v poddmarazek
Undskyld, jeg fryse(Promiite, je mi zima)Undskyld, synes | ikke ogsa at det treekker med
det abne vindue?Promiite, nezda se vam také, Ze tu tdhne, kdyZ je okademté?)

aNezda se vam, Ze je tady zima?

Prosbu o pomoc s kufrem formulovali vSichni regpenti jako otazku. \lestire
byla otazka zpravidla v kondicionalu (73 %gasto se slovesem moci (43 %W)ohl byste
mi prosim pomoct s kufren@@astici prosimuplatnilo ve vlastni Zadosti 50 % respondent
a dalSich 18 % ji pouZzilo k upoutani pozornoBtosim vas, mohl byste mi s tim pomoct?

V danstir byla nefastjSi otazka se slovesewile (45 %):Vil du hjeelpe mig med
kufferten?(Pomize$ mi s kufrem?)asto se objevovala také frazenne fa til(32 %):Kan
jeg fa dig til at hjeelpe migPtiblizné ,Mohl bych & ptimét k tomu, abys mi pomohl?*).

42 % respondefitpouzilo k upoutani pozornosti sloundskyld(promiite).

Situace 3: Kamaradi (okolo 30 let) ¥ v restauraci. Jednomu z nich se zda jidlo malo

slané, ale na slanku nedosahne. @ekne?

Odstup mezi komunikujicimi je zde maly, jejich Jzt@e vyznéuje velkou mirou
solidarity, mlui navic pozaduje jen makost. Proto zde neni pgeba nefimého
vyjadrovani filis vysoka. Jedna se o standardizovanou situaohowu jazycich tudiz
existuje pomirné ustaleny repertoar frazi, které se v tomtipgdt pouzivaji. V danstidje
to otazka se slovesewille: Vil du raekke mig saltet?Podas mi &?, 48 %) nebo
s performativnim slovesernede Ma jeg bede om saltettMiZzu poprosit o &, 16 %).
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V cestit byl tento druh Zadosti formulovan du v imperativu, zpravidla
doprovazenéniastici prosim (Podej mi prosim @, 44 %) nebo jako otazka d&u
v oznamovacimRodas mi 8l?, 23 %) nebo podmovacim z@sobu Podal bys mi &2,
23 %), gipadre v kombinaci s modalnim slovesemoci (MiizeS mi prosimétpodat &l7?;
Mohl byste mi ekdo podat slanku?® %).

Situace 8: Muz (45) vejde do trafiky a chce si kdtufzdenku.

Muz:

Prodava’ka:

Jedna se ap o standardni situaci, tentokrat se ale rsiuw adresat neznaji. Typickym
zpisobem formulace Zadosti je v tomtéigack elipticka vypoed (Et klippekort / Jednu
jizdenky, kterd se vyskytla ve 30 % danskych a 83égkych odpogdi. Pro danstinu je
typické explicitni uvedeniiani mluwiho Jeg vil gerne have et Kklippekort / €hbych
jednu jizdenk) které se objevilo ve 39 % odpmii oproti pouhym 7 % vestirs. Cesky
komunika&ni styl zase vyZadujefipvstupu do trafiky pozdrav. Vyslo¢nho uvedio 50 %
¢eskych respondeinbproti 21 % danskych.

Zajimava byla reakce prodaky. Krom¢ oznameni ceny jizdenky, které se
pochopitel@ objevovalo v obou jazycich, obsahovala asi des€gskych odpogdi slovo
prosim jez nelo patrre doprovazet gesto podani jizdenkyfiag@spondenti uvedli pozdrav
dobry den® V danskych odposdich se objevovaloveersgo (prosim), ale zdaleka
negastjsi byla odpo¥d’ ja, tak (ano, @&kuji). Mozna se jedna o péklovani za objednavku

a moznost vyéku.

Situace 4: Matka (39) sif&je, aby jeji dcera (12) umyla nadobi. Co mafiekne?

Mezi mluwi a adresatkou je vztah solidarity, presti je neformalni, ale matka jeédr
dcei ve vySSim mocenském postaveni a dcera ma poviqostechnout, obzvldépokud
v rodine maji na myti nadobi rozvrh. Na to také mnozi daregpondenti poukazovali:
| dag er det din tu{Dnes jerada na tod).

prosim v rekterych gipadech byla zZadost v imperativu formulovana tak, skoveso

vyjadiujici pozadovanodinnost bylo v infinitivu a bylo dopkno imperativem slovesé:

™ Nekolikrat se také objevilo ,Jizdenky nevedemezkp fici, do jaké miry se jednd o Zert a do jaké
o0 disledek zivotnich zkuSenosti respondent
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bez umyt nadobi; pa] mi pomoct Druhym nefasgjSim zpisobem (s velkym odstupem)
byla otdzka UmyjeS nadobi?15 %).

V dansti byly Zadosti rozmani{Si, nefasgji se objevovalo poukazani na dice
povinnost (24 %) a otazka se sloveseiite (24 %): Vil du vaske opTUmyjeS nadobi?)
a dale otadzka vifomnémcase (15 %)Tager du ikke lige opvaskern(Rleujala by ses
nadobi?) nebo se slovesem kunne (9 K@n du ikke vaske op i aftefRemizeS dnes
umyt nadobi?).

U této situace se také jako u jediné (s vyjimkagndii premlouvani u Zadosti
o zmrzlinu) objevovaly progdky, které zadost zesilupohni uz kostrou a umyj to nadobi,
uz to7ikam pofteti; a nezapome na to nadobi_tadyjeg gar og rydder op hele tiden det
mindste du kan ggre er at vaske (@ tady uklizim v jednom kuse, tak bys mohla @spo
umyt to nddobi). Ukazovaci zajmetmse objevoval@asto, nelze vsak s jistotowitr kdy
se jedna o prosdek zesileni Zadosti a kdy matka opravdu odkazaljpadobi na stolé

ve dezu.

Situace 6: Chlapéek (8) chce, aby muddllecek koupil zmrzlinu. Ca*ekne?
Situace 9: Hokic¢ka (5) chce, aby ji maminkaipcetla pohadku. Ca'ekne?

| zde maji mezi sebou mezi mitiva adresat blizky vztah, tentokrat je vSak miuv
v podizeném postaveniti adresatovi. Ob situace jsou si velmi podobné, ale v darstin
se od sebe odpadi v obou situacich liSi. Pokud je cilematdt nico dostat, pouzije&iu
Ma jeg fa...?(MGzZu dostat...?). Tato&ta se objevila v 81 % danskych zadosti o zmrzlinu.
Pokud je cilem dfte rgjakad ¢innost adresata, zpravidla pouzije konyr@nfrazi se
slovesenville (Vil du (ikke) leese et eventyrfNe)grecteS mi pohadku?, 71 %). &&stire
byly u obou Zadosti strategie podobné: 45 % zadozthrzlinu a 36 % zZadosti o pohadku
bylo realizovano imperativem, 23 % a 11 % poukanama gani mluwiho (Dedo, ja chci
zmrzliny a asi tetina otazkouNlami, pecteS mi pohadku?; &lo, koupis mi zmrzliny?
TaZzeme-li se dospych, jak by se vyjaiily déti, vypovedni hodnota jejich odp@di je
samozXejm¢ znané omezena. WSina respondefitsi vSak u¢domovala, Ze &i jeSg
nemaji zautomatizované zdiostni formule. To se v danstirprojevilo vysSSim vyskytem
imperativi (13 % u Zadosti o pohadku; zadost o zmrzlinu byjadrena jinak, viz vyse),
v ¢estire vySSim vyskytem imperativ bez ¢astice prosim (21 % a 30 %) a bez obalu
vyjadieného pani mluviho (23 % a 11 %, napJa nechci spat, jeStpohadky Dédo, ja
chci zmrzlind. Nekteri respondenti se také snazili zaznamenatrgmv kvalitt vokali,
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prosin) nebo skuténost, Ze d&ti casto nejprve zadost formulujifipmo, a posléze si
uvédomi, Ze ,takhle se to H&&": Mor, lees et eventyr. Vil du ikke ndkriblizng
.Maminko, precti pohadku. Nemohla bys prosim?Jéé, zmrzlina, kup mi jednu¢db —

prosim

Situace 5: Student (24) pégbuje, aby mu kamarad zkontroloval 15-ti strankovou

seminarni praci. PiSe mu proto e-mail. Co napiSeamailu?

Také zde je socialni odstup mezi komunikujicimi yna mira solidarity velka, ale na
rozdil od situace v restauraci je Ukol pro adresételku narény a ,pravo” mluiho
ocekavat splani své Zadosti je omezené. Navic se jedna o pis@mujev, takZze adresati
meéli dostatek prostoru na realizaci ngnéjSich podgrnych strategii.

Externi modifikatory se objevily v 74 % danskyobtakniki a 84 %ceskych, a to
v nejizrejSi podok. 38% ceskych e-mail obsahovalo zivodréni, 51 % podkovani,
40 % slib odriny, 20 % omezujici podminkyZ bude$ mitas; kdybys @ cas), 24 %
piipravnou vypo¥d’ (mam na tebe velkou progh® % lichoceni adresatovi a 9 %
vyvraceni moznych namitek. V dan&ibylo nefasgjSi uvad&ni omezujicich podminek
(37 %), podkovani (19 %), zévodreni (11 %) a vyvracenitfpadnych namitek (11 %).
Autori ¢eskych e-mail ¢asto kombinovali vice strategii, proto byly tak@cje odpowdi
vyrazre delsi.

Ze strategii byla ¢estire nejastjSi otazka se slovesemoci(Mohl bys mi prosim
zkontrolovat tuhle praci?29 %), zpravidla v kondicionalu, a dale imperd2v %), az na
dvé vyjimky v kombinaci gprosim V danstig se objevovaly zejména otdzky se slovesem
gide (Gider du ikke leese min opgave igennefi@echce se ti sifpcist mou praci?, 19 %)
a vyrazemkunne fa til atJeg kunne vel ikke fa dig til at tiekke min opgave®si bych &
nemohl pimét, abys mi zkontroloval praci, co?, 15 %)

Ctyticet jedna procent danskych e-niailatinalo pozdravenhej a i oslovenim
keere+ jméno, pozdrav na rozléenou vSak obsahovaly pouzgii a dalSi dva kogily
podtkovanim. Ceskych e-mail zainalo pozdravem 63 %, zakiemy byly zpravidla
podtkovanim (52 %).
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Situace 8: Mlady muz (27) odpovida na inzerat najizi zan#stnani. Rad by se

0 inzerovaneé pozici doZuél vice. Co napise?

Také zde se jedné o pisemny projev, tentokrat pisdtel adresata neznd. Komunikace je
formalni, mezi dastniky je velky socialni odstup. Na druhou str@wale tato situace
standardni a pisatelihe gedpokladat, Ze jeho Zadosti bude vyt

V zadéani sice nebylo stanoveno, jestli tazated pigpisci e-mail, respondenti vSak
zpravidla pedpokladali, Ze se jedna o e-mail. To vyplyva zdvaxzudobry den ktery se
v ¢estire v dopisech nepouziva. Timto pozdraventizalo 69 % ceskych odpoidi,
zatimco 17 % danskych &@aalo osloveninKaere+ jméno.

Danské odpaxdi byly celkow mnohem kratSi ne¢geské. To bylo paticast&né
zpisobeno skutaosti, Zze #ktefi dansti respondenti nedofetim dostali dotaznik, kde
byl na tuto odpodd” vymezen jedinyadek, avSak ani odpadi téch, ktei meéli prostor se
rozepsat, se stale délkou nemohly rovnat odgion ceskyni®. To se odrazilo v zastoupeni
externich modifikatar — objevily se v 76 %&eskych Zadosti, ale jen v 54 % danskych.
Nejcastji se jednalo o zélvodreéni (50% danskych, 69 %eskych odpogdi), podkovani
(4% danskych, 40 %eskych odpo&di) a v danstié i uvedeni omezujicich podminek
(13 %).

Ze strategii v danskych odpalich gevazovalo uvedeni zajmu mitiio (Jeg vil
gerne vide (lid®) mere om jobbet Rad bych se o praci dazil (trochu) vice, 46 %),
objevovala se také otazk&snne(Kan jeg fa flere oplysninger om jobbetMiZu o praci
ziskat vice informaci?). Podabmypadaly odpo¥di ¢eské — uvedeni zajmu mkito (Rad
bych se o této pozici damél vice informacy vyuzilo 29 % respondeint otazku se
slovesemmoci(Mohl byste mi prosim zaslat blizSi informacé2 %.

Situace 10: Divka (23) dostane SMSku od své spallliicy, Ze ma koupit brambory. Jak
zni SMSka?

Kratka textova zprava je specificky druh pisemnphaevu, ktery je velmi neformalni a
pisatel je navic omezen glem znak. Proto se v nickkasto pouzivaji nejznrejSi zkratky
(v dotaznicich se objevovaly anglické zkratglg a thx) a také emotikony nahrazujici
neverbalni komunikaci (emotikon :-) pouzilo 11% sl&cth a 7%ceskych respondeit

Casto se také vynechavéa pozdrav, osloveni a pop@obi jako u nakupu jizdenky vak

> Navic i v gripadt situace 5 (seminarni prace) byly danské odgokratsi nexeské.
"% Lidt coby prostedek minimalizani strategie se objevilo ve 13 % odpdi
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Cesi pozdrav uvéati ¢astji nez Danové: objevil se véeting odpowdi, zatimco v danstin
jen vectvrting. Co se zadrecného pozdravu tg, stoji za zminku, Ze v dan&tise tikrat
objevil pozdrawknusnahrazujici objeti.

Z davodia omezeného prostoru v tomtoipads respondenti pouzivali vyragrvice
imperativii nez u jinych situaci: 21 % v dan&tia 65 % estire. V obou jazycich byla
také casta prosta otazka, ¢eStire zpravidla v kondicionaluKoupila bys brambory?
v danstig v oznamovacim Zsobu siastici lige: Tager du (ikke) lige kartofler med?
((Ne)vzala bys cestou brambory?). T&tstice se objevila té#h ve tetine z celkového
poctu odpowdi. Externi modifikatory vyuzivakesi mnohentasgji nez Danové (65 %),
negastji se objevovalo potkovani (45 %) a zidvodreni (30 %).

Nekteri respondenti f@dpokladali, Ze nakup brambor byl dohodnutgdem a SMS

slouzila pouze kigpomenuti:Husk at kabe kartoflgiNezapomea koupit brambory).

Situace 11: Ve studovhknihovny musi mit mobilni telefony vypnuté zvém. Co stoji na

cedulce, kterd o tom informuje?

Toto scleni Ize pojmout bdi jako zakaz, nebo jakorigaz. Mezi odpov¥d'mi se proto

objevily ténmet vSechny strategie uvedené v kap. 3.5.

Danské odpo¥di

Skoroctvrtina danskych respondé@nby volila piktogram, 61 %ijkaz, 24 % zékaz, mezi
odpowdmi se objevila i narazk&tillezone(tiché prostedi). Mezi nejasgjSi uvadné
strategie pdil prikaz se sloveserskulle(12 %), imperativ (33 %, z toho témv polovirg
piipadi se slovenvenligs) a elipticka vypo¥d’ (15 %).

Prikazy respondenti formulovali nasled@vn

* prostym imperativemSluk mobilen(Vypnéte telefon),

* imperativem v kombinaci se slovenenligst Sluk venligst for mobiltelefonen
(Vypnéte prosim mobilni telefon)enligst, stil mobiltelefonen pa lydigNastavte
prosim mobilni telefon na tichy rezim),

» pomoci vyrazweer venlig Veer venlig at tale afdeempet og sluk din mobiltelefo

(Bud'te tak laskavi, mluvte potichu a vyjta si mobilni telefon),
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pomoci modalniho slovesa skull®obiltelefoner skal veere lydlgséMobilni
telefony musi byt v tichém rezimu),

pomoci modalniho slovesaurde Det er vigtig, der er ro pa leesesalen - mobiltlf.
bar derfor slukkes eller seettes pa lyd(de dilezité, aby byl ve studoenklid —
mobilni telefony by se gy vypnout nebo nastavit na tichy rezim), zde navic
v kombinaci s vysétlenim,

pomoci slovesduske Husk at seette din mobil pa lydlgdezapomste nastavit
mobil na tichy rezim)Husk at slukke din mobiltelefdiNezapom#te si vypnout
mobilni telefon),

véetns podtkovani:Stille, tak(Potichu, dkujeme).

Uvadne zakazy iy podobu nasledujici:

ikke + tilladt: Mobiltelefoni ikke tilladi Telefonovani neni povoleno),

elipticka vypowd se zajmenerimgen Ingen mobil(Zadné mobilni telefony),

se sloveserfrabede Mobiltelefoner frabede@Vobilni telefony se zapovidaji),
véetr podtkovani:lngen mobiltelefon, takZadné mobilni telefony,&tujeme),

s formulkouvis hensynVis hensyn! Din mobiltelefon skal altid vaere sltilkddéer
pa lydlgs indtil du forlader laesesalefBud’te ohleduplni. NeZ opustite studovnu,

musite mit mobil vypnuty nebo v tichém rezimu).

éeské odpoxdi

Z ceskych respondeintby 66 % volilo pikaz a 14% zakaz. Piktogram by pouzila

pétina respondent Ceské odposdi byly jednotvargjsi neZ danské, nejsgji uvadnou

strategii byl imperativ (58 %, z toho v polo¥impiipadi doprovazeny slovenprosim

jednou se objevilo ilaskaw). Ve svych pikazech vyuZzivaliceSti respondenti tyto

prostedky:

« imperativ: Vyprete si mobilni teleforfy. Vypinejte si mobilni telefonyyprete zvoreni

svého mobilniho telefonu.

* imperativ +prosim Vyprete si prosim své mobilni telefony. Vgiensi prosim zvami.

* imperativ + podkovani: Pri pobytu ve studovhnejte vypnuté nebo ztiSené mobilni

telefony. @kujeme.

" Slovo telefon se v odpasdich v naprosté &sing pripadi objevovalo v plurélu, i kdyZ je to nelogické
(vétSinacten&t ma patr@ jen jeden mobilni telefon).
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* imperativ +prosim+ podkovani: Pred vstupem do knihovny si prosim \4tpnsvée
mobilni telefony, ékujeme.

» prosit jako performativni slovesoProsime c¢tenae, aby si na svych mobilnich
telefonech vypnuli vyzvémi.

* podckovani, ze adresat kona pozadovabékujeme, Ze mate vypnuté své mobilni
telefony.

* nezapom&e Nezapomae si prosim vypnout své mobilni teleforyysaym zvoenim
nevyrusujete ostatdtenae.

* Ujistéte se Ujistete se, Ze vasSe mobilni telefony jsou vypnuty.

* modalni slovesmuset Telefony musi byt vypnuté.

Mezi zékazy se objevily jen dumoZnosti realizace:
* jednalenna ta: Zakaz pouzivani mobilnich telefon

» elipsa:Pouzivat mobilni telefony zakazano.
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3.8 ,Prosim" a jeho ekvivalenty v dansting

Asi kazdéceské di¢ bylo ntkdy otazkou ,Jak séika?“ donuceno fgformulovat svou
vypowd tak, aby zgla dostatén¢ zdvdile. F¥icinu k tomuto vybidnuti zpravidla zavdava
zdvailého vyjadovani. Pouziva se hned wkolika riznych funkcich, mnohdy sedifpm
jedna o ritualizované fraze.

Nize uvadim pehled situaci, ve kterych e vcestire slovo prosim zaznit,
a ekvivalenty, které mu ¥thto situacich odpovidaji v dan&tiff Prehled rozhod& nenf
vycerpavajici, slouzi pouze pro ilustraci toho, #igppekladu do danstiny jedba zvazovat,

jakou funkci slovgorosimv dané vypowdi pini.

% Jako performativni sloves@rosim ¢, abys zitra fisel.
» bede Jeg beder dig (om at) komme i morgen
s Jako odpo¥d’ na podkovani
» velbekomme; selv tak
% KdyZ nekomu réco podavame nebo nabizinfR¥psim, nabidete si
» veersga Veersgo at tage
% Pri zvednuti telefonuCeska spfitelna, prosim; Prosim, Novakova.
» det er Det er Novo Nordisk; Det er Lene.
s Jako reakce na Zadost o dovoleni (miumabizi své svoleniMizu otevit okno?
Prosim
s Jako signal, Ze proda¥vaapod. je ppraven naslouchatignim zakaznikaProsim,
prejete si? / Prosim?
» Hvad kan jeg hjeelpe dig med?
s Kosloveni a upoutani pozornosti, zpravidla jakedehra k Zadosti nebo otazce:
Prosim vas, nevite, kde je tady postBPosim &, podal bys mi @? U otazek se

vyskytuje i jako zdvily dodatek:Kde je tady posta, prosim vas?

"8 Ekvivalentem se zde rozumi fusk ekvivalent, jak ho chapou prazsti strukturaliségly nahrada prvku
jinym prvkem, ktery spiuje stejné funkce a ma stejné vztahy k ostatnirkipnvsystému.

100



» undskyld zejména pokud se jedna o osloveni neznantthwgka: Undskyld, ved
du, hvor posthuset ligger@ v ¢estire ostaté slovu prosim¢asto pedchazi jest
promiite: Promiite, prosim vas, nevite, kolik je hodin?

% Ve formalnich pisemnych Zadoste®typrete si prosim mobilni telefony.

» venligst Sluk venligst din mobiltelefon.

% V Ustnich zZadostectKup prosim bramboryPodal bys mi prosim:i#?; Mohl byste
otewviit okno, prosim vas?

Zalezi na tom, jak ddb se mlu¢i a adresat znaji, jaké je postaveni mibg Wici
adresatovi, jestli se jedna o standardni situa@, které se obvykle pouziva
konvencionalizovana fraze, zda ma ndupravo @éekavat splani své Zadosti a jak
narainy pro adresata pozadovany ukon je. Podle tohomhlici nékterou ¢i nekteré

z t€chto moznosti:

» formulovat Zadost jako otazkRaekker du mig saltet?

> godt lige, vel Kaber du ikke lige nogle kartoflerKunne du lige abne vinduet?
Vil du ikke godt abne vinduet®eg kunne vel ikke fa dig til at abne vinduet?

» veere sgdveere venlig Er du (ikke) sgd at lukke vinduet?il du veere venlig at
abne vinduet?

> vil du?: Vil du reekke mig saltet? Vil du ikke abne vinduet?

Y

gide Gider du raekke mig saltet?
» please(ptiznakova varianta pouzivana zejména mezi mladynoivéihi): Kunne

du please abne vinduet?

Zvlastnim gipadem jsou zadosti typg€oupiS mi prosim zmrzlinuRteré se fekladaji

pomoci frizema jeg fa Ma jeg (godt) fa en isRloslova ,niizu dostat zmrzlinu?*).
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ZAVER

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze Danové jsaotofechim nezdvdili. Bez okolki
vSem tykaji, neumi poprosit a vulgarismy se hovardanstina jen hemzi. Jak jsem vSak
v této praci ukazala, takovy pohled je 8&ilpjednodusSeny. | v danséinexistuje mnoho
norem utujicich, jaké chovani se povazuje za vhodné a fakéevhodné. To, c6ech
povaZzuje za nezdvibost, je zpravidla pouze odrazem odliSnych spefskych norem.
Skute&nou nezdvtilosti je teprve takové chovani, které nerespektgebnost, zajmy
a poteby ostatnich (Hirschova 2006: 170)e$toZze jsou ¢které danskée zdvibostni
strategie specifické, mnoho jinych se podaima deskym.

Podstatou zdwdlosti je vyjadeeni respektu miuwiho vi¢i adresatovi. To plati,tauz
zdvailost pojimame jako dodrzovani spédmskych norem platnych wiplusné kultie,
pouzivani ritualizovanych vyréazprosim,dékuji, dobrou ché, na shledanoa).) nebo jako
strategii, kterou mlwi pouzivaji k dosazeni svychilJedna se o komplexni dovednost,
kterou si mlu¥i osvojuji Ehem procesu socializace.

JelikoZ se spotenské normy ¥ase a prostoru &ni, liSi se prosedky vyjadovani
zdvailosti v raiznych dobach a kulturach i vyznam, ktery lidé jetimgm prostedkim
pripisuji. Pokud si tastnici komunikace nejsowdomi odliSnosti mezi ddma kulturami,
snadno mze dojit k pragmatickému selhani. Zdmst v mezikulturni komunikaci totiz
zahrnuje mnohem vice neZz pouhyeldad zdvdilostnich formuli z jednoho jazyka
do druhého. Proto by nedilnou sésti vyuky ciziho jazyka #ho byt také poznavani
kultury, ve které se timto jazykem hdijoa jejich norem. Cilem této prace byltspet
k lepSimu poznani odrazu danské kultury ve vgaéni zdvailosti v danstis.

Jednotlivi teoretici zdudost pojimaji odliS#. Podle wkterych je zdvélost
piiznakova, podle jinych ji lidé v promluvachcekavaji a napadna je teprve jeji
negitomnost. Nktefi vnimaji zdvdilostni strategie jako odchylku od nejefekijgiho
zpisobu komunikace, jini se domnivaiji, ze zidhovypowd je naopak nejefektivjsim
prostedkem k dosazeni cile.¢hefi autdi se snazi sestavit univerzélplatny model,
podle jinych je zdvblost kulturre a jazykow specificka. VSichni se vSak shoduji v tom, Ze
volba jazykovych prosedki v promluvach je ovlisiovana respektem mlgiho Wici
adresatovi.

V ¢estire i v danstig vyuZivaji mlugi Sirokou Skalu prosedki s potencialem
vyjadrovat zdvdilost. K dispozici maji proseédky gramatické (otdzka, negace,

kondicional, minulycas, vedlejSi &a, modalni slovesa aj.) i lexikalni (ritualizované

102



vyrazy, ¢astice atd.), uplatnit mohou minimaléra strategii ¢i remedialni vypoudi
a vSechny progtdky mohou vzajeminkombinovat. Frekvence uptatvani jednotlivych
prostedki v ¢estire a danstia se vSak raze lisit. Ri vyjadiovani zdvailosti v dansti
hraje velkou roli také neverbalni komunikace. Tqggevuje nafiklad tim, Ze je obvyklé
doprovazet pozdrasi podkovani objetim.

V obou jazycich existuje Sirok& Skala pozdraVybér vhodného pozdravu dédi
situaci, denni dobou, blizkosti vztahu mezi komujpdimi a také ideologickymkii
maodnimi vlivy. V danstia je dnes vyrazh ¢asgjSi neformalni pozdrawnej (ahoj) nez
formalni pozdrawgoddag(dobry den). Podobny trendiZeme pozorovat i v oslovovani.
Dansti mlu¥i si tolik nepotrpi na akademické tituly a oslovovd&unkci, mnohem
puvodre byla v danstia situace podobna jako éestire, od 60. let 20. stoleti se vSak
vyrazre rozstilo tykani. Zejména v mluveném projevu se dnes #thjdi forma pouziva
jen velmi zZidka a mlu¥i ji mize adresata dokonce urazit. Adresat se totizendomnivat,
Ze si od ® mluv¢i chce zachovat odstup, nebo se hdzendotknout, Ze ho mldv
povazuje za starSikidoveéka, kterému jeieba vykat.

Dulezitym aspektem zdvibosti je v danstid poditkovani. Nekteré ritualizované
vyrazy, nap. tak for sidst(dékuji za posleds), tak for i dag(pro dneSek &kuji), tak for
mad (dékuji za jidlo) nemaji sk presny ekvivalent ¥estirg. Tyto vyrazy slouzi
k upewiovani dobrych vztah mezi &astniky komunikace, dgkdy je vSak poegkovani
povazovano zaecovy akt ohrozujici tvmluwiho. To vys¥tluje, pra je nejtypEtéjsi
reakci na pogkovani snizovani zasluh mieio (det var sa lidt / neni .

V dasledku lexikalni mezery (absence ekvivalentu slonsimve zdvdilé Zadosti)
se ¢eStina a danstina lisi také ve strategiich wigadni Zadosti. Proto jsem se ve svém
vyzkumu zandila praw na zadost. Respondént jsem pedlozila jedenact situaci
a pozadala je, aby doplnili vynechanou repliku.

Zdvorilost v Zadostech ipdstavuje hledani rovnovahy mezi efektivnibermsem
sckleni na straé jedné a vyhybanim se konflikh a udrzovanim dobrych vztalma strag
druhé (Blum-Kulkova 1987: 131). Nesmi ji byt ani en@ni méalo. Tomuto poZadavku
nejlépe odpovida vyjadvani zadosti konvénim negimym zpisobem, které umaiije
sowasreé uplainovat jak princip kooperace, tak princip zdlasti. Pro @tSinu jazyki je
typické vyjadovani nepimé zadosti prosgtdnictvim otazky na moznost, schopndst
ochotu adresata vykonat poZzadovanéij Myzkum ukazal, Ze veStire tato otazka

zpravidla obsahuje slovesnooci v danstig spiSe sloveswille. Je-li poteba Zadost dale
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zmirnit, ctje se tak Westirg zpravidla prostdnictvim kondicionalu, v danstinspiSe
pomoci negace.

MozZnost zmirnit strohost imperativu pomoé&astice prosim a odlefgit piimé
poukazani na pozadovanséinnost prostednictvim kondicionalu znamena, Ze tyto strategie
jsou vcestire castjSi nez v dansti) kde se mlusi zpravidla uchyluji ke konvenim
negimym Zzadostem, né&jstji otazce se slovesyille, gide ¢ matte Cesképrosimlze
v dansti cast&né nahradit casticemi godt lige, nok vel (+ ikke) ¢i vyrazem veere
sgd/venlig(byt laskav), v psané danstife ekvivalentemieskéhoprosim slovo venligst
byt se nepouziva tatasto jakgorosimv cestire.

PrestoZze peéet respondeiit byl omezeny a s dat o mluveném projevu
prostednictvim pisemného dotazniku je z metodologickélkdiska pinejmensim sporny,
domnivam se, ze zéwy mého vyzkumu, zejménaighled zisohi vyjadreni zdvdgilé
Zadosti v mluvené i psané danstap'ehled moznostifgkladucasticeprosimdo danstiny,
mohou byt uzZiténé vSem studettn danstiny i pekladatehm zcéeStiny do danstiny
a naopak. Doufam také, Ze tato prace bude zajimava ty, kt¢i by se radi dozsdéli

VVVVV

néco noveho @estire ¢i o jazycich obeah
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PRILOHY

Priloha 1
Prehled podkovani a reakci na ré ve vyzkumu Pavly Chejnoveé

Jak podékujete priteli za velmi naroénou intelektuélni préci, kterou pro vas vykonal?

velka mira dik 23 % Mnohokrat / mockrat diky. Netfitelne / strasSi / prevelice diky. Fakt
diky. Nevim, jak ti po&kovat. Diky, Zes to pro &udlal.

nabidka protisluzby 23 % MaS to wnCo ti za to ddm? Co jsem dluzen (dluzna)? Jseumétem
(dluznici). Oplatim ti to. Jak se ti budu moct o&it? Snad ti to budu mo
oplatit. Kdykoliv budes &co potebovat, jsem tady / stav se / viS, kam jit /
kam se obratit.

vyjadieni vdéku 20 % Jsem ti do smrti zavazan. Jsem ti macngl Kdybych & nengla...
Zachranil jsi ng. Jsi moje zachrana. Uséfsi mi praci. Vazim si toho. Mc
jsi mi pomonhl. Aii nevis§, jak jsi mi pomohl. Jsem rada, Ze sis négel Ty
se tak staras. To viS, tomu ja nerozumim. Co bybkzstebe péal. Bez
tebe bych to nezvladla. Ja bych to nikdy nedokaZalai muselo dlouho
trvat. Nikdy ti to nezapomenu.

obdiv 12 % Jsi Upk GZasny. Jsi poklad / super / zlato / i/ skwly / hodny / dobn
/ Sikulka / slundko / borec / kdmos / kamoska. Smekéedatebou.
Klobouk dof.

dékuji 8 % dkuji / moc ti dekuji

prosté diky 7 % diky,&an, dik, dkas

darek 7 % Darek (jidlo, pivo, vino, bonbony, kawaino pijeS? Na posileni

mozkovych neurohnéco sladkyho. Mas u &npanéka / pivo. Smingt
pozvat na Ve&efi?

Jak podékujete nékomu znamému / cizimu, kdo vam zachranil Zivot?

vdek 39 % Nikdy vam to nezapomenu. Nedokazu ani viit diky. Nevim, jak vam
mam podkovat. Jsem vam zavazan (svym zivotem). Jsem vémydDo
smrti vam budu w&Ena. Jsem vam wdnd za syj zivot. Cela rodina je vai
vdéena. Nelze ani vyjéit, jak jsem vam v&na. Vazim si toho. Stradn
moc jste (jsi) pro mucklal. Bez vas (tebe) bych tu uz nebyla. Nebyt vas,
bylo by mnoho lidi ne&stnych. Neckta jsem zerfit. Méla jsem na male.
Zachranil jste mi zivot. Jste moje zachrana. Moprtone znamena. Jsem
rada, Ze jsi. Mamgtrada. Jestze & mam.

nabidka protisluzby 16 % MA&S / Mate to &.iMevim, jak se vam od¥dit. Jak to nizu oplatit? Co
mizu uctlat j&? Jsem dluznikem / dluznici. Budete-lifpbbvat pomoc,
obra’te se na @ Snad nebudete nikdy ve stejné situaci.

dékuji 13 % Dekuji vam, & to neoceni vasin. Dekuiji, to jste nemusel. Mockraguji.
Dé-de-dekuji. Pane boze,&kuji. Dekuji za zachranu zivota. dBuji, Zes
tam byl, kdyZ jsem to ptetbovala.

nevim 10 % Sok

darek 6 % Rada bych vaniao dala. Chtla bych vam #co dat. Finance, vere,
ohed, dar, ketiny, bonbony.

dik 6 % Ja ziju? Dik. Dik, vole. Dik. Jézis, diky.

neverbalg 5% objeti, slzy, polibek, podani ruky

¢in 4 % veéejné podkovani do novin, dopis, na¥sa, gredani vizitky

obdiv 1% Jste i) anckl strazny. Jste Uzasny. Jsi zazrak.

111



Jak podékuijete priteli / rodi¢am za darek?

prosté vyjadeni 43 % dkuji moc, ckuji, diky, dik, c¢kan, takd

dika
vyjadieni 19 % Jsem fakt rad. Rsili jste . Udglali jste mi radost. To je od tebe hezké /
pozitivhich emoci milé / laskavé. Ty jsi hodny! Jste moc hodni! Jat@/ slunko / super. B

ti to oplati.
pozitivni hodnoceni 14 % Je to nadherné / sk& / krasné / super / GZasné / fajiiéhgasné. To je
darku bomba. To je krasa. Moc se mi libi.
neverbalg 8 % Usmdv, gesta, poskok, polibek, pohlazeni

vyjadieni grekvapeni 6 % Jsem pekvapena. To jsem dekala. Citoslovce (ja, jézi§, j&, hmmm...).
sis vzpomsil? To jsem byla tak hodna?
naplréni tuzeb 4% To jsem sidre prala. To jsem fesré potrebovala.

To mi spadlo do klina. To jsentgsré chi&l. Moc se mi to hodi.

odmitani naoko 4 % Tos néha. Nentli jste utracet. Ale nemas to kupovat. To nemussio
Tos nemusel. Vy jste se zblaznili. Nezaslouzinosi t
Zert 2% Tak mteknite, co potebujete.

Jak budete reagovat na po&kovani za finantni pomoc, kterou jste Fiteli poskytl?

snizeni vlastnich 32 % Neni problém, mam u tebe kafe. To nic. Nech to. lazjhic nejde. To i

zéasluh samozejmost. Dobry. Jo, jo, jo. To se rozumi samo seFaumalo.
Zapomdi na to. NéesS to. Ale prosimest Neblbni. Nic se nestalo. Nic se
nedije. V pohod. Mavnuti rukou. Wibec se tim nez&tuj. S tim si nelam
hlavu. To byla matikost. To nestoji z&¢. Nemluv o tom. V ptadku. Za
to nectkuj. Nedtkuj furt. To by udlal kazdy. Jestabys nadéaval.

prosté odmitnuti 22 %Neni z&. Nemas z&a
vyjadreni vlastnich 12 % R&d jsem to @thl. J4 rAda. Jsem rada, Ze jsem ti pomohla. Jaéa Fe
pozitivhich emoci mohu fispét na dobrou ¥c. Rado se stalo. Hlavnkdyz ti to ponize.

vira v protisluzbu 10 % Ty bys to prodrtaky udtlal. Dnes ja tob, zitra ty mi. OplatiS mi to. Az
budu rEco potebovat, stavim se za teboui$® to udslas pro ng ty. Ja si

to vyberu.
upozorrni na 8 % Doufam, Ze mi to brzo vratis. Vrétit! Koukepedino vratit! Hlave, abych
navraceni ty penize je&tvidél. Urok je 6 %. Nezapontena troky. Mam to u tebe.
Fajn, na oplatku. Vrati§ mi to, az bude$ mit. Vamto vratiS. Pamatuju si
to. V&fim ti.

prislib dalsi pomoci 7 % Co bych pro tebe ndalh. Pro tebe uiam vSe. Kdyz mohu, vzdycky ti
paj¢im. Kdyz mizu, poniizu. Ozvi se, kdybysdeo poteboval. Az penize
nebudou, tak holt neparau. Pontzu, ale nezvykej si to.

nepjjcuji 6 %
odvolani se na 3% Od toho jsmeipatelé. Patelé si maji pomahat. Jdigue fitel. Jeden za
pratelstvi vSechny, vSichni za jednoho.
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Jak budete reagovat na po&kovani za zachranu Zivota?

odvolani se na 29 % Musel jsem to wtht. Vas Zivot je pro mne cenny jako vlastni. To je

lidskost samo¥ejma \&c / samogejmost. To byla moje (alanska) povinnost. No,
co jsem mohladat, p‘ece vas tam nenecham. Lidé si maji pomahat. To by
udélal kazdy. Tak by se zachoval kazdy slughowek.

vyjadieni vlastnich 22 % Ra&do se stalo. Jsem rada, Ze jsem mohla pomoéialddych to i podruh

pozitivnich emoci / znovu. Rad jsem to étal. Bylo mi cti. Hlavi, Ze to doke dopadlo.
Hlavrg, Ze se nic nestalo.dRuju Bohu, Ze se nic nestalo. Jsem rada, ze
jsem to dokazala / Ze to bylo v mych silz

snizeni vlastnich 13 % Za malo. Vzdyjo. To je v pdadku. Nic se nege. V pohoa. Dobry. To

zasluh byl detail. Uz bych z®nil téma. To byl osud. To byla ndhoda. Pégsem
byla v pravy¢as na pravém mist

vira v protisluzbu 11 % fEba to oplatite. Opfée moji pomoc Bkomu jinému. Kazdy ¢kdy
potrebuje zachranit zivot. Jednou budu takyebovat pomoc. ¥im, ze
byste také pomohl. Kdybyste byl na mé strdaky byste nevahal i3t to
mohu byt ja. Udlal byste to samé.f€ba jednou patkuju ja vam. BiSE to
udélate vy pro m.

nevim 11 %

prosté odmitnuti 7 % Neni z&.

odmitnuti 4 % Nemusite dkovat

podtkovani

varovani 3% M3 si dejte ¥tSi pozor. Ml jsi vic S&sti nez rozumu. Zivot mate jen

jeden. Zivot je to nejcerysi, je teba ho branit. Bdte rad, Ze jste t

Zdroj: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?artd78
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Priloha 2

Prehled moznosti realizacé&ec¢ového aktu zadosti v danstig

Imperativ:

Tag lige kartofler med hjem.
Husk at kebe kartofler.

Mor, laes et eventyr for mig.

Performativni sloveso:

Ma jeg bede om saltet?

PFimé poukazani na poZzadovanosinnost:

Raekker du mig (ikke) (lige) saltet?

Kagber du (ikke) (lige) nogle kartofler?

Lene, kommer du lige og hjeelpe med at vaske op?
Gi'r du et nap?

Giver du en iskage, farfar? Kom nu...

Otézka se sloveserkunne:

Kunne vi (ikke) lukke vinduet?

Kunne du ikke (lige) tage opvasken?

Kan du hjeelpe mig med kufferten?

Du kunne vel ikke hjeelpe mig med den her?

Kan jeg fa et klippekort ?

Otézka se sloveseniille:

Vil du (godt) lukke vinduet?

Vil du (ikke) raekke mig saltet?

Vil du (lige/mon) tage opvasken?
Undskyld, vil du hjeelpe mig med kufferten?
Vil du ggre mig en tjeneste?

Vil De veere venlig at give mig nogle ydeligere agglinger?
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Otéazka se slovesergide
Gider du (ikke) (lige) tage opvasken?
Hvis du magter det, gider du sa ikke leese min opigennem?

Gider du at hjeelpe, sa er du rar.

Otazka se slovesematte

Ma jeg (godt) fa en is?

Ma jeg (ikke) (nok) fa en is?
Undskyld, ma jeg fa vinduet lukket?

Otézka s vyrazemveere sgd / venlig / en skat

Er du sed at give mig et hand?

Er du ikke (lige) sgd at hjeelpe mig?

Vil du (ikke) veere sgd og/at lukke vinduet?

Vil du (ikke) (godt) veere sgd at kabe kartofler?
Vil du (godt) veere venlig at lukke vinduet?

Er du ikke en skat at kebe kartofler?

Otazka s vyrazemkunne fa til at
Kunne jeg fa dig til at hjzelpe mig?
Kan jeg fa dig til at hjeelpe mig med min kuffert?

Jeg kunne vel ikke fa dig til at hjeelpe mig?

Vyjadfeni prani mluvéiho:

Jeg vil gerne ha’ du vasker op i dag.
Og sa vil jeg gerne have du vasker op!
Jeg skal have et klippekort.

Jeg vil gerne kabe et klippekort.

Jeg kunne godt teenke mig, at fa en lidt neermeribetse af jobbet.

Jeg vil meget gerne vide mere om det pageldende job

Yderligere information om jobbet hilser jeg megelkomment.
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Dotaz na nazor adresata:

Har du noget imod at jeg lukker vinduet?

Vil du have noget imod at jeg lukker vinduet?
Er det (ikke) okay at jeg lukker vinduet?

Er deti orden, hvis jeg lukker vinduet?

Hvad siger du til at jeg lukker vinduet?

Navrh:

Hvad siger du til at laese min opgave igennem?

Jiné zpisoby realizace:

Nu skal du vaske op!
Kan jeg lokke dig til at kabe nogle kartofler médrtig?
Er det muligt at fa tilsendt lidt supplerende opiygier omkring dette job?

Har du tid til at tiekke min opgave?
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Priloha 3

Danska verze dotaznik

Dotaznik o podkovani

Hej, jeg hedder Zuzana og jeg studerer dansk pdsiaiversitet i Prag. Jeg skriver speciale om
haflighed pa dansk og tjekkisk. | mit speciale &den lille spgrgeskemaundersggelse, som jeg i
gjeblikket indsamler data til. | denne sammenhasihggerne bede dig om at udfylde dette
spargeskema. Hvert svar skal helst ikke veere laenged en seetning. Du ma ogsa gerne
kommentere pa dine svar. Mange tak for din hjaelp!

1) Hvordan takker du en ven for at have udfgrtreavende opgave for dig?
2) Hvordan vil du takke én, som har frelst dit liv?
a) Hvis vedkommende er én, du kender:
b) Hvis vedkommende er en fremmed:
3) Hvordan takker du dine foreeldre eller en venefoigave?
4) Hvordan vil du reagere, hvis en ven takker dignfogen penge, du har lant eller givet ham?
5) Hvordan vil du reagere, hvis du bliver takkeéaffor at have frelst hans liv?

Kgn:
mand kvinde

Alder:

5-15 16 - 25 26 -35 36 — 45
46 — 55 56 — 65 66 — 75 over 75
Uddannelse:

grundskole studentereksamen o.l.  universitet

Hvor har du vokset op?

pa landet (inklusive i en by under 2.000) i lithe (under 50.000) i stor by (over
50.000)

Plads til kommentar:
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Dotaznik o zadosti

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Der sidder 4 personer i en togkupé. De har tdligkalder. Vinduet er &bent. En kvinde (60) sidded
dagren og fryser lidt. Hun vil gerne have vinduéddet.

Hvad siger kvinden?

Hvordan vil en mand, som sidder ved vinduet, rezje

En ung pige (22) stiger ind i toget og bedemamd (40) hjeelpe hende op med kufferten.

Hvad siger pigen?

Et par venner (begge omkring 30) sidder p&estaurant og spiser. En af dem synes, at hanskkaai
salt nok, men saltkaret er uden for reekkevidde.d-biger han?

En mor (39) gnsker, at hendes datter (12) vagikeHvad siger moren?

En studerende (24) vil gerne have sin klassebkanat til at tjiekke sin skriftlige 15 siders-opgakfan
sender ham en e-mail. Hvad skriver han?

En dreng (8) gnsker, at hans farfar kgber &htiam. Hvad siger drengen?

En mand (45) kommer ind i kiosken for at kgbklippekort.

Manden:

Ekspedienten:

En ung mand (27) svarer pa et jobtilbud. Hamgeine vide mere om jobbet. Hvad skriver han?

En lille pige (5) vil gerne have, hendes mosdeset eventyr for hende. Hvad siger pigen?

10) En pige (23) far en sms fra sin veerelseskanmtroenaat hun skal kabe nogle kartofler. Hvordarelyd

sms-beskeden?

11) Pa bibliotekets laesesal skal mobiltelefonerevgérlydlgs. Hvad star der pa skiltet, som infoener

herom?
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Kan:

mand kvinde

Alder:

5-15 16 — 25 26 —35
46 - 55 56 — 65 66 — 75
Uddannelse:

grundskole studentereksamen o.l.
Opveekst:

pa landet (inklusive i en by under 2.000)

Plads til kommentar:

36 — 45
over 75

universitet

i lithe (under 50.000)

i stor by (over 50.000)
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