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UVOD

Prvotnim impulsem ke zpracovani této diplomové prace byl osobni
dlouhodobéjsi zajem o jazykovou disciplinu idiomatiky a frazeologie a rovnéz
poznatek, ze srbsti rodili mluveéi v bézném hovoru pouzivaji znatelné vice frazému
nez Cesti. Zvlasté patrné je pouzivani velkého mnozstvi rozli¢nych frazeologickych
pfirovnani, v &emz spatfuji rozdil oproti Cechiim, z jejichz slovniku se
komplikovanéjsi frazémy pomalu, ale jisté, vytraceji.

Cilem této prace je srovnani frazeologie soucasné CeStiny a srbstiny, popf.
chorvatstiny, na zdkladé prizkumu frekvence pouzivani a znalosti vybranych
frazeologickych pfirovnani a praktick¢ého vyuziti tohoto prizkumu k vypracovani
srbsko-Ceského slovnicku frazeologickych piirovnani zkoumanych v tomto
prazkumu.

Prace se skladd z teoretického uvodu, ktery nabizi vhled do problematiky
frazeologie a idiomatiky (IF), a prizkumu frekvence znalosti a pouzivani nékterych
vybranych frazeologickych pfirovnani. Tento teoreticky tivod sestava ze tii kapitol.

Prvni z nich se zabyva vznikem a vyvojem frazeologie a idiomatiky jako
samostatné jazykové discipliny v ceském, srbském a chorvatském prostredi.
Chorvatskou frazeologii jsem do své prace zahrnula vzhledem k tomu, ze jsem
teoreticky z vetsi Casti vychazela z chorvatskych prament. Dalsim divodem byla
vEtsi utiidénost a jednodussi dohledatelnost odborné literatury v chorvatsting' nez v
stbstin€. V pfipad¢ historie Ceské frazeografie a IF vychdzim z ¢lanku Frantiska
Cermaka Frazeologie a idiomatika ceStiny: strucny piehled historie’, kde autor
podava uceleny, piehledny a chronologicky fazeny vycet autort a dé€l zabyvajicich
se touto problematikou.

Druhd kapitola se vénuje frazému a idiomu obecné — jeho struktufe,
klasifikaci a funkci. Vzhledem k nedostatku odbornych materidli a méné
vyvinutému systému a terminologii frazeologie a idiomatiky v srbském i
chorvatském prostiedi se tato kapitola zakladd na teorii frazeologie, kterou

vypracoval FrantiSek Cermak ve své knize Frazeologie a idiomatika ceska a obecna

1 Ptedevsim diky knize Bibliografija hrvatske frazeologije i popis frazema analiziranih u
znanstvenim i strucnim radovima (2010) autorek Zeljky Fink-Arsovski, Barbary Kovadevi¢ a
Anity Hrnjak.

2 CERMAK 2007: 482-487



(2007). Cermakova teorie je konfrontovana s pohledem Antice Menac® a Dragany
Mrsevi¢-Radovi¢? na stejné oblasti IF.

Posledni kapitola teoretického tivodu nds seznamuje s pfirovnanimi a jejich
systétmem. V této kapitole jsou pfirovnani nahlizena z formadlni, sémantické,
strukturni a funkéni stranky, brany v potaz jsou také transformace pfirovnani a jejich
uziti podle pohlavi. Teoreticky vychdzim ze studie Frantiska Cermaka Ceskd
prirovnani (1983) a z knihy Zeljky Fink-Arsovski Poredbeni frazemi pogled izvana i
iznutra (Zagreb 2002), jeZ se zabyva vyhradné frazeologickymi pfirovnanimi.

Za metodu prizkumu frekvence znalosti a pouzivani nekterych vybranych
frazeologickych pfirovnani byla zvolena dotaznikova anketa, ktera probihala od 3.
12. 2010 do 2.1.2011 na serveru vypliito.cz’. Na 128 otazek se podafilo shromazdit
odpovédi od 92 respondentil. Pfi sestavovani dotazniku jsem si vzala za ptiklad
prizkum znalosti Geskych piislovi Dany Bittnerové a Franze Schindlera®. Pii
excerpci hesel jsem vyuZila celkem 9 slovnikil a pfirucek — frazeologické slovniky,
slovniky zargonu, rtizné studie a vycty frazému a idiomu (blize viz podkapitola 4.1).
Pii blizSim prozkoumani paralelnich jazykovych korpusiti vznikajicich v rdmeci
projektu INTERCORP jsem dosla k zavéru, Ze nejsou pifimo vhodné k pldnovanému
vyuZziti v rdmci vyzkumu. Vybrana srbska frazeologickd pfirovnani, kterd se tykaji
kfestanstvi, pfirovnani spojend s historii oblasti a sousednimi narody a ncktera
pfirovnani obsahujici antroponyma, zkoumand v naSem prizkumu, nepatii do
kategorie nejznaméjSich a nejuzivangjSich pfirovnani a bohuzel ani srbsky, ani
chorvatsky paralelni jazykovy korpus neni natolik obsahly, aby tato pfirovnani
zahrnoval. Nebylo by ovSem zcela pravdivé tvrdit, ze paralelni korpusy neobsahuji
zadné ze zkoumanych pfirovnani, objevuji se v nich vSak pfevazné ta pfirovnani,
kterd jsou spolecna jak pro Cestinu, tak srbstinu, popft. chorvatstinu.

Samotny prizkum se skladd ze tii kapitol (kapitoly 4, 5 a 6). Ve cCtvrté
kapitole se vénujeme cilim a pojeti priazkumu, pfiCemz rozebirdme sestavu
pfirovnani pouzitych v dotazniku, koncepci dotazniku, slozeni vzorku respondentt a

na zavér sedm hypotéz stanovenych pro na§ prizkum se skupinami pfirovnani

3 Menac, A. Hrvatska frazeologija. Zagreb: Knjigra, 2007.

4 Mpmesuh-Panosuh, [parana. @paszeonowie 2nazoncko-umeHuuke cunmazme y cagpemMoHom
cpnckoxpsamckom jesuxy. beorpan: @unonomku dakynrer, 1987.

5 Altmanova, K. Znanje i frekventnost koriséenja frazeoloskih poredenja (vysledky priizkumu), 2011.
Dostupné online na http://znanje-i-frekventnos-2.vyplnto.cz.

6 Bittnerova, D., Schindler, F. Ceskd prislovi: Soudoby stav konce 20. stoleti. Praha: Karolinum,
1997.


http://znanje-i-frekventnos-2.vyplnto.cz/

ptifazenych k jednotlivym hypotézam.

Pata kapitola se zabyva vyhodnocenim dat ziskanych v anketé a obsahuje
ctyfi podkapitoly. Prvni z nich se vénuje prokazatelnosti nami stanovenych sedmi
hypotéz. Druhd podkapitola zpracovava vysledky testu asociacni znalosti pfirovnani
na zéklad¢ vyhodnoceni odpovédi respondentli na prvnich deset nepovinnych
otevienych otazek v dotazniku. Ve tieti podkapitole se zabyvam celkovym
vyhodnocenim znalosti a miry pouzivani jednotlivych pfirovnani zkoumanych v
dotaznikové ankets. Ctvrta podkapitola poukazuje na zavislosti rozsahu znalosti
pfirovnani na vnéjsich faktorech.

Sesta kapitola je vlastni srbsko-Gesky frazeologicky slovniéek, ktery sdruzuje
1047 srbskych frazeologickych pfirovnani zkoumanych v anketé s jejich sémanticky
nejbliz§imi Ceskymi ekvivalenty a poskytuje informaci o vyznamu jednotlivych
frazémi. K excerpci Ceskych ekvivalentl ndm poslouzily 3 svazky Slovniku ceské
frazeologie a idiomatiky — Prirovnani, Vyrazy slovesné a Vyrazy neslovesné. Pomoci
pismen abecedy nasledujicich v kulatych zavorkdch za kazdym heslem muizeme

zjistit, z jakého zdroje ten ¢i onen frazém pochazi.

7 Pro dvé zbyla pfirovnani se ndm nepodafilo najit odpovidajici ¢esky ekvivalent, a proto jsme tato
dv¢ hesla do slovnicku nezafadili.
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1 VZNIK AVYVOJ FRAZEOLOGIE A IDIOMATIKY
JAKO SAMOSTATNE JAZYKOVE DISCIPLINY

1.1 Historie IF a frazeografie CeStiny

Jako teoreticka disciplina se u nds frazeologie a idiomatika vydé¢lila
pfedev§im z lexikologie (pfesnéji lexikografie). K jejimu vyznamnéjSimu
samostatnému vyvoji doslo ke konci 20. stoleti, kdy Franti$ek Cermak® v roce 1982
vydal prvni monografii vénovanou idiomatice a frazeologii — Idiomatika a
frazeologie cestiny.

Z frazeografického hlediska je mozné za prvni vydané soupisy povazovat
némecky psanou praci Josefa Matéje Sychry Versuch einer bohmischen
Phraseologie (1821-22), v druhé poloviné 19. stoleti cesky psanou praci Jana
Sacha Ceskd frazeologie. Sestavena zvldsté v prospéch studujicich na Skoldch
Komenského (1862) a pomérné obsahlejsi a vyznamngjsi praci FrantiSka Sebka
Ceskd fraseologie (1864). Tyto piiruéky jsou prvotné orientované na spravny uzus,
nelze je tedy povazovat za frazeologické popisy, ty pravé v dneSnim slova smyslu
vznikaly az ve 20. stoleti.

Nauka o pftislovich, paremiologie, druha zékladni vétev frazeologie, mé z
hlediska popisu frazeologickych dat star§i a delsi historii. Dlouho byla zkouména
odd¢len¢ od frazeologie, jelikoz byla povazovana za soucast etnografie, oblasti mimo
lingvistiku. Pocatky ceské paremiologie lze hledat zvlast¢ u Smila Flasky
(Proverbia Flassconis, generosi domini et baccalarii Pragensis, 2. pol. 15. stol),
Jana Blahoslava (Prislovi ceska, in: Gramatika ceska, 1571) a Jakuba Srnce z
Varzova (Dicteria seu proverbia bohemica, ad phrasim Latinorum accomodata
atque per centurias quondam in usum scholae privatae distributa, 1582 a 1599), z
nichz pak ¢erpal Jan Amos Komensky pro svou knihu Moudrosti starych Cechil
(1631). Na n¢ o par stoleti pozd¢ji navazali obrozenci, ptedevsim Josef Dobrovsky
svou knihou Ceskych prislovi sbirka (1804). Toto sili vyustilo v praci etnograficky

orientovaného Franti§ka Ladislava Celakovského Mudroslovi narodu slovanského

8 'V této podkapitole vychazim z CERMAK 2007: 482-486, jelikoZ je zde, dle mého nazoru, nejlépe
a nejkompaktnéji podan vhled do historie Ceské frazeografie a IF.
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v prislovich. Pripojena jest sbirka prostondrodnich ceskych porekadel (1852).
Mudroslovi neni vyznamné jen tim, ze se z n¢j Cerpad dodnes, ale 1 z toho divodu, ze
se v ném ob¢ frazeologické vétve — frazeologie v uzsim smyslu a piislovi - poprvé
spojuji. Kromé& piislovi obsahuje i soupis potekadel, kterd patii do skupiny
nevétnych, kolokacnich frazémt. Teprve nedavno zacaly byt obé vétve v SirSim
podvédomi chapany jako nedilné soucasti jediné oblasti.

Na pocatku 20. stoleti se Vaclav FlajShans snazil o celkové zpracovani
staroCeskych a novoceskych pfislovi, svlij projekt vSak nedokoncil a zlstalo jen u
dvoudilné starodeské &asti: Ceskd prislovi. Shirka piislovi... PFislovi staroceskd A-N,
O0-Z (1911, 1913). Kratce po Flajshansovi vydava Jan Masin svij Slovnik ceskych
vazeb a rceni (1916, 1924). Jde o soupis nevétnych frazémt, opét je to vSak jen
prosty soupis bez jakéhokoli popisu. Teprve Jaroslav Zaoralek v roce 1947 vydava
tiisvazkovou knihu v podobé¢ tii slovnikl, kde jsou evidovany nevétné frazémy.
Poprvé zahrnuji také stru¢nou anotaci vyznamu a udaj o pramenu. Toto dilo je
vyznamné také v tom, ze do n¢j autor zafadil 1 samostatny Slovnik prirovnani.

Byla vydana i dila, kterd se snazi o popularizaci frazeologie vétSinou z
etymologického hlediska, napt. kniha Zakopany pes aneb o tom, jak, pro¢ a kde
vznikla néktera slova, jména, rceni, uslovi, porekadla a prislovi (1976). Dale
muzeme uvést zertovnou knihu Josefa Lady /lustrovana frazeologie (1971), ve které
se autor pokusil o obrazové ztvarnéni vybranych frazémi.

Od 80. let probihal sbér soudobého materialu k uplnému popisu celé soucasné
frazeologie, ktery byl publikovan jako Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky (SCFI).
SCFI se sklada ze &tyt svazk® Prirovadni (1983), Vyrazy neslovesné (1988), Vyrazy
slovesné (1994) a Vyrazy vetné (2009). V souvislosti s vydanim posledniho svazku se
cely SCFI dockal reedice. Toto monumentalni dilo, na evropské scéné nejvétsi a
jedine¢né, poprvé podava systematicky popis vyznamu, kontextu uziti 1 funkce
frazémt, dale jsou u kazdého frazému uvedena synonyma a cizojazy¢né ekvivalenty
v angli¢ting, némciné, francouzsting a rusting.

V roce 2007 vysla kniha FrantiSka Cermika Frazeologie a idiomatika
Ceska a obecna, kterd obsahuje autorovy vybrané referaty a studie z oblasti Ceské a
obecné IF zvetejiiované béhem poslednich 35 let. Kniha podava vycerpavajici popis
celé oblasti.

V soucasnosti je frazeologie obecné uznavanou disciplinou a etablovala se

11



jako samostatnd vyzkumna a védeckd disciplina, mj. i diky Evropské asociaci pro
frazeologii ¢i Europhras, ktera byla zaloZena v roce 1999 a pravidelné vydava své

kongresové sborniky.’

1.2 Historie IF a frazeografie srbStiny a chorvatstiny

Historie zaznamenavani jihoslovanskych pftislovi je pomérné dlouhd, prvni
sbirky piislovi vznikly jiz v 15. stoleti. Jedna z nich byla dilem humanisty a basnika
ze Starého Sibenika Juraje SiZgori¢e (1420-1509). V téchto sbirkach vsak byla
ptislovi zaznamenéna v latin¢ a ne v ndrodnim jazyce. Tyto sbirky se bohuzel
nedochovaly. Stejné tak se nedochovaly ani sbirky z 16. stoleti. Dochovaly se az
sbirky z konce 17. stoleti."

V roce 1787 ve Vidni vydal svou sbitku Ilpuume wunu no npocmomy
nocioguye, mjemoice cenmenyuje urumu pjevenuja Jovan Muskatirovié, v roce
1806 v Buding vyslo druhé doplnéné vydani. Vuk Stefanovi¢ KaradzZi¢ z ni Cerpal
jen piislovi a jiné frazeologické utvary, které sam slySel mezi lidmi. Pro svou sbirku
Hapoone cpncke nocnosuye u Opyee pasziuune, Kao oHe y obuuaj yzeme pujeuu
(1836), kterou vénoval ¢ernohorskému vladykovi Petru Petrovi¢i Njegosi, jenz mu
pomohl se sbérem piislovi na izemi Cerné Hory, zadal sbirat podklady mezi lidem
jiz dvacet let pied jejim vydanim. Karadzi¢ fadi ptislovi podle abecedniho potadi. K
pfislovim ¢i jinym frazeologickym Utvarim, které znal, doplnil 1 pfib&hy, z nichz
vznikla. Dal$im vyznamnym dilem 19. stoleti jsou [llocrosuye (1871) DPury
Danici¢e, Karadzi¢ova dlouholetého spolupracovnika. Obé knihy jsou dodnes
zdrojem pro jazykovédna badani.

Novodoba srbské frazeologie se vyvijela soucasné s chorvatskou od 70. let
20. stoleti." Od 80. let se frazeologii v Srbsku konstantné vénuje Dragana Mrievié-
Radovié¢, jejiz teoretické dilo @pazeonowxe enaconcko-umenuuke cunmazcme y
caspemonom cpnckoxpsamckom jesuxy (1987) se zabyva sémantickymi a strukturné
sémantickymi vlastnostmi verbo-substantivnich syntagmat. Autorka zkouma verbalni

frazeologickd syntagmata, ve kterych je slovesny konstituent reprezentovan

9 CERMAK 2007: 7

10 KALIWR 1987: 174

11 Pfedevsim z hlediska toho, Ze az do pocatku 90. let 20. stoleti byla srbstina a chorvatstina jednim
jazykem — srbochorvatstinou.

12



slovesnym lexémem a substantivni je piedstavovadn substantivem, spojenim
prepozice se substantivem ¢i jmennym syntagmatem. Do své studie zahrnuje i oblast
pfirovnani.”> V roce 2008 byla vydana jeji kniha ®paseonocuja u nayuonanna
Kynmypa, v niz se autorka snazi pfedstavit zptsob, kterym je zachovavan redlny svét
ve frazeologii srbského jazyka."

Srbska frazeologie se také dockala popularizace. Z etymologického hlediska
ji zpracoval napf. Milan Sipka v knize 3awmo ce kasce? (1998, druhé opravené a
doplnéné vydani).

V roce 2007 byl vydan Manu cpncku ¢paseonowku peunux PDorde
Otasevice, jenz je prvnim frazeologickym slovnikem s ryze srbskym oznafenim
(nikoli srbochorvatskym). Autorovi jde pfedevsim o soupis a popis frazémt. V kratké
pfedmluvé podava jen navod ke snadnéj$i manipulaci se slovnikem, jinak kniha
neobsahuje zadny teoreticky uvod. Dale jeste stoji za zminku dilo Tanji Milenkovié¢
Houomu y cpnckom jesuxy (2006), které je v podstaté frazeologickym slovnikem s

kratkou tivodni teoretickou ¢asti.

V Chorvatsku se frazeologii od 70. let 20. stoleti soustavné zabyvaji a
nejveétsi zasluhu na jejim rozvoji a popularizaci maji Josip Matesi¢ a Antica Menac.

Josip Matesi¢ se zaslouzil o rozvoj nejen chorvatské, ale 1 srbské frazeologie
vydanim Frazeoloskog rjecnika hrvatskoga ili srpskog jezika (1982), jenz obsahuje
pfiblizné 12 000 frazémi. Chorvatsti i srbsti lingvisté z né¢j dodnes Cerpaji poznatky
pro sva badani. Po tomto jednojazy¢ném slovniku pokracoval MateSi¢ ve své praci
vydanim Hrvatsko-njemackog frazeoloskog rjecnika (1988)."

Kroatistka a rusistka Antica Menac je v Chorvatsku povazovana za
zakladatelku frazeologie jako védecké discipliny. Byla redaktorkou dvousvazkového
Rusko-hrvatskog ili srpskog frazeoloskog rjecnika (1979). V roce 1985 dala podnét k
vydani série Mali frazeoloski rjecnici a zaroven se na této edici autorsky podilela.
Vétsinou se jednd o dvojjazycné ¢i trojjazycné slovniky, jejichz Gcelem je predstavit
zakladni frazeologicky fond (kolem 1000 frazémil) chorvatského jazyka. Vychozim
jazykem je pro né chorvatstina, cilovymi jsou pak rustina, ukrajinstina, polStina,

ceStina, slovenstina, slovinstina, némcina, francouzstina a italStina. V Ustavu pro

12 MPIIEBUh-PAZIOBIThH 1987: 9
13 MPIIEBUR-PAZIOBWH 2008: 5
14 TAFRA 2005: 48
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lingvisticky vyzkum Chorvatské akademie véd a uméni (Zavod za lingvisticka
istrazivanja HAZU) Menac spolupracuje na projektu akad. Rudolfa Filipovice
,Hrvatski u dodiru s europskim jezicima“, kde zkouma rusismy v chorvatském
jazyce, a je vedouci projektu ,,Hrvatska frazeologija“."

V rédmci tohoto projektu byl vedle dalSich praci v roce 2003 vydan Hrvatski
frazeoloski rjecnik, ktery vznikl ve spolupraci Antice Menac s Zeljkou Fink-Arsovski
a Radomirem Venturinem. Objemov¢ je tento slovnik pomérné¢ mensi nez Matesic¢tv
— obsahuje 2258 frazému. Jeho vyznam pro chorvatskou frazeografii spociva
pfedev§im v tom, Ze je prvnim jednojazycnym chorvatskym frazeologickym
slovnikem.'¢

V roce 2007 byla vydana teoretickd monografie Hrvatska frazeologija, ktera
se zaklada na autor¢inych ¢lancich vydanych mezi lety 1971-2005."

Nejvyraznéjsi osobnosti soucasné chorvatské frazeologie je bezpochyby
Zeljka Fink-Arsovski. Zabyva se pievazné problematikou frazeologickych
pfirovnani, a to jak teoreticky Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra

(2002), tak 1 prakticky Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema (2006) a ve

spolupréci s Daliborem Vrgocem Hrvatsko-engleski frazeoloski rjecnik (2008).

1.3 Definice IF

Etymologicky pivod obou termint je pfes latinu fecky. Frazeologie (lat.
phraseologia) je sloZenina z fec. phraseon, coz je G. pl. slova phrasis ,, fraze* ¢i
,»Zpusob vyjadreni, které souvisi s feckym slovesem phrasein ,,prohlasovat,
povidat“. Idiom pochazi z fec. idioma, které v fectiné oznacuje ,,0sobni, predev§im
jazykovou zvlastnost” a je odvozené ptes idiousthai ,,0svojit si“ z idios ,vlastni,
soukromy*."®

Idiomatika a frazeologie (IF) v dneSnim slova smyslu je pomérné¢ mladé
lingvisticka disciplina, kterd se zabyva studiem a popisem frazémi a idiomd,
predevs§im viceslovnych lexémi. IF neni zvlastni jazykovou rovinou, jak se diive

myslelo, je to oblast ustdlenych anomélnich kombinaci (syntagmatickych a

15 MENAC 2007: 267-270
16 TAFRA 2005: 48

17 MENAC 2007: 6

18 CERMAK 2007: 482
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paradigmatickych) forem vzdy niz§iho tadu, které jsou komplementarni k oblasti
pravidelnych jazykovych kombinaci v§eho druhu a na vSech relevantnich rovinach.
Vysledny frazém se pak stava ¢lenem vyssSiho fadu, nez jsou jeho komponenty.
Relevantni rovina je kaZzdd rovina, jejiz jednotky jsou obdafeny vyznamem

(sémantikou)."

19 Tamtéz: 25
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2 FRAZEM A IDIOM

Frazém a idiom je mozné charakterizovat jako , jedinecné spojeni
minimalné dvou prvki, z nichz néktery (popr. Zadny) nefunguje stejnym

zpiisobem v jiném spojeni (resp. vice spojenich), popr. se vyskytuje pouze ve

vyrazu jediném (resp. nékolika malo) “.*

Mezi pojmy idiom a frazém je zietelny jasny rozdil, ale 1 urcité preryvani.
Pokud analyzujeme kombinatoricky utvar z hlediska formdlnich ryst, mluvime o
frazému, zatimco pouzivame-li sémantickou analyzu, uzivame nadzvu i d i o m.
Na rozdil od Frantigka Cermaka Antica Menac?' tuto skute¢nost nerozlisuje, pouziva
jen terminu frazém. Dragana MrSevi¢-Radovi¢ ve své praci rovnopravné pouZziva
terminy frazeologickd jednotka a frazeologismus, z nichz prvni F. Cermak povazuje

«22

za nevhodny, , ,neohrabany a vyhybavy‘* a druhy je podle néj , neorganicky

rusisticky “*

. O terminu frazém se MrSevi¢-Radovi¢ zminuje jako o systémovém
nazvu, ktery je rovnopravny nazvu frazeologickd jednotka, ale sama ho nepouziva.*
Po strance formadlni, sémantické i kolokacni jsou frazémy a idiomy

charakterizovany anomaliemi riizného druhu a stupné.

»Podstata vysledné idiomatické povahy frazému je v zasadé individualni a dana
thrnem jednotlivych anomadlii toho kterého frazému a ty lze nazirat skalovité:
¢im vice anomalii frazém m4, tim je idiomati¢téjsi a naopak, tj. ¢im méné
jich m4, tim je bliZze kombinacim pravidelného jazyka.**

Na rozdil od pravidelného jazyka, jehoz kombinace vychazeji pouze a nutné z
kompatibility (vyznamové slucitelnosti), u frazémii a idiomil je tomu jinak. Mezi
jejich  komponenty muze byt vedle kompatibility 1 jeji absence, vztah
inkompatibility (vyznamové neslucitelnosti), napt. kamenny oblicej, oteviend hlava

apod.

20 CERMAK 2007: 31

21 MENAC 2007: 11

22 CERMAK 2007: 483

23 Tamtéz: 483

24 MPIIEBWUR-PAJJOBUR 1987: 11
25 CERMAK 2007: 32
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2.1 Struktura frazému a idiomu

Strukturou frazému se zpravidla rozumi vnéj$i podoba frazému zaloZend na
podobnosti forem jeho komponentl s tvary pravidelného jazyka. Takto stanovena
struktura vsak o skutecné povaze frazému tika jen malo.

,limto zplusobem pojata je struktura frazému pak vytvarena
prototypickou a invariantni kombinaci forem rtiznych slovnich druhd (vcetné
dalsiho druhu monokolokabilniho) v daném sledu (poradi) spolu s explicitnim
relatorem (pokud je pfitomny, tj. obvykle prepozici nebo konjunkci), ktery je
spojuje (pokud neni pfitomny, je relace mezi nimi jen implicitni) a valenci.
Srov. frazémy a zapis jejich struktury

vzit nohy na ramena V-S-prep-S
mit na nékoho spadeno V-prep-V pue’
mit pré V-mono

utikat, {az se za nim prasilo}  V-K1.*?

Takto se naptiklad vySe zminény kolokaéni frazém mit na nékoho spadeno
(V-prep-V,ar) formalné sklada ze dvou komponenti (mit, spadeno), jednoho
relatniho prvku (relatoru, na) a valenc¢niho prvku (valence, nékoho), ktery se
realizuje a konkretizuje v textu.

Za komponenty lze na urovni kolokacnich frazéml povazovat Cleny Ctyrf
hlavnich nominativnich plnovyznamovych slovnich druhti — substantiva, adjektiva,
verba a adverbia.

Podle Dragany Mrsevi¢-Radovi¢ ma kazdy frazém — dle formy vicelexémové
spojeni a v konkrétnim ptipadé verbo-substantivni syntagma — jednu zvlastnost, a to
tu skutecnost, Ze ji odpovida jen jeden jediny vyznam. Tento vyznam je v literatute
oznacovan terminy ,,obecny*, ,,globalni“ a v jejim dile se tyto terminy pouzivaji pro
vyznam kazdého frazému jako strukturné slozeného jazykového znaku.”

Mrsevi¢-Radovi¢ podle typu determinace na roviné mezi lexémy,
komponenty frazeologického syntagmata, d¢li frazémy na dva typy. Prvnim typem
jsou globalni frazémy, u nichz existuje vzajemnd (dvousmérnd) zavislost mezi
lexémy ve funkci frazeologickych ¢lent a jejichZ obecny vyznam se obvykle vytvari
sémantickou zdménou (transpozici) nefrazeologického syntagmata jako zékladniho

tvaru, napt. ptes metaforu ¢i metonymii, pi. uhvatiti maglu. Druhym typem jsou

26 Z pivodniho V-na-Vp,« na V-prep-V .« opravila K.A.
27 CERMAK 2007: 35
28 MPIIEBUK-PA/IOBUR 1987: 13
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komponentni frazémy, coz jsou frazémy s jednosmérnou zavislosti mezi
komponenty, c¢leny frazeologické struktury. V takovémto frazému je sloveso
konstituentem frazeologické struktury, ale nepodili se na vzniku vyznamu frazému,
zatimco substantivni konstituent je nositelem frazeologizace. V komponentnim
frazému substantivni konstituent ztratil sviij referencni vyznam (zrno boba) a proto
se na této urovni uz nemiize piidavat k vyznamu slovesného komponentu, napi. ve
frazému ne vredi ni zrna boba.”

Antica Menac® se struktufe frazému vénuje z jiného hlediska. Zabyva se
pevnosti jeho struktury a moznosti zameény jeho komponentii za synonymum ¢i zcela
jiné slovo. Struktura né€kterych frazému je pevna natolik, Ze neni mozné zameénit
jediny jejich komponent, napt. pasti na lijepak a ne ,,pasti na ljepilo®, borba prsa o
prsa a ne ,,borba grudi o grudi®. To vSak neplati pro vSechny frazémy, napt. casna
(postena) rijec. Nemusi se vzdy jednat o pravé synonymum, napi. dobiti po njusci
(zubima); jindy jde o slovo, které piivodni slozce neni vitbec podobné, napt. gledati
kao tele u nova (Sarena) vrata. Nékdy se méni celd struktura frazému, ale vyznam
zUstava, napt. obecavati zlatna brda a obecavati brda i doline.

Dale se Menac zabyva zdménami slozek frazému jiného druhu:

1 gramatickymi — alternacemi dokonavého a nedokonavého vidu, napf.

primiti/primati k srcu; proménami gramatického tvaru (deklinace, konjugace,

rod aj.), napt. zdrav (zdrava) kao riba, moja (njegova) desna ruka;

2 zaménami, které se vztahuji ke stejnému zdkladnimu vyjevu, ale maji

rozdilny vztah k subjektu a objektu déje, napt. dati po njusci a dobiti po

njusci;

3 zaménami, které jsou uskutecniovany pomoci slov opa¢ného vyznamu a

jejichz vysledkem jsou antonymni dvojice frazému, napt. ploviti sa strujom —

ploviti protiv struje.

Dale také poukazuje na skutecnost, Ze nékteré frazémy mohou byt funkcni v

pfeneseném, ale zarovei i1 ve svém piimém vyznamu, napt. dobiti na tanjiru.

29 MPIIEBUh-PAZIOBUT 1987: 14
30 MENAC 2007: 11-15
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2.2 Klasifikace frazémi a idiomi podle F. Cermika

Podle F. Cermaka® se tidy frazémil a idiomii nejjasnéji vy¢lefiuji na zakladé

svych formdlnich struktur. Podle strukturni klasifikace je tedy dale déli na frazémy

kolokacni (2.2.1), propoziéni (2.2.2) a lexikalni (2.2.3).

2.2.1 Kolokaéni idiomy a frazémy

Mezi kolokaéni frazémy patii ty, jejichz komponenty jsou slova nebo urcité

slovni formy, a které samy o sobé& netvoii vétu.

Skupiny komponentt:

Autosémantika — substantiva (S), adjektiva (A), verba (V) a adverbia (ADYV)
— spolecné¢ davaji celkem 16 dvoumistnych variaci s opakovanim, které

ptedstavuji zdkladni dvojclenné struktury typu tohoto frazému, napt. S-A:

andel strazny, V-ADV: prijit zkratka, S-S: jablko svaru aj.;

Synsémantika — predlozky (prep), spojky (konj) a Castice (part) —, k nimz
jsou pro zjednoduSeni pfipojeny slovni druhy, které maji v nékterych
ohledech jejich platnost, tj. zdjmena (pron) a Cislovky (num), nebo ji viibec
nemaji, tj. citoslovce (int), do této skupiny patii i tzv. monokolokabilni slova
(mono) — slova, u nichZ je oslabena jejich pfislusnost k urcitému slovnimu
druhu, ale i sam statut slova, napf. mono-mono: jakz takz, part-konj: kdovi
Jjestli, prep-part-mono: na to tata aj.;

Autosémantika a synsémantika, tedy smiSené kombinace, napt. mono-S:
basama s fousama!, int-S: ejhle clovek!, V-prep: byt pro aj., struktury se
substantivem nebo adjektivem na prvni pozici se v IF ¢asto nerealizuji z
davodu jejich predlozkové valence;

Prirovnani, formalizované a ustidlené, ma jako utvar vétSinou funkci
kolokace, jeho komponentem, ktery stoji za komparatorem (k), miize byt
slovo, kolokace i1 véta, napt. VKV: 7ve, jako by ho na nozZe brali, VKS:
prihnat se jako na koni, V-AKS: byt lehky jako pirko aj. (vice viz kapitola 3);

Verbonominalni kvazifrazémy jsou subtypem struktury V-S, ktery je

31 CERMAK 2007: 44-60
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vytvaren pfitomnosti abstraktniho substantiva bez konkrétni specifikace, tedy
V-8 tyto kvazifrazémy jsou charakteristické tim, Ze slovesny komponent
(jde jen o ne¢kolik malo, pfiblizné 6-8, sloves) je plné podiizen povaze
substantiva, napf. vénovat pozornost, mit vétsinu, nabyt paméti aj.;

. Binomialy jsou velmi staré struktury — kolokac¢ni frazémy a idiomy slozené
ze sledu dvou komponentt stejného slovniho druhu, maji obvykle nominalni
povahu a neménny slovosled, zakladaji se na tfidovém a individualnim
opakovani, napt. S-S: hlava nehlava, S-prep-S: ruku v ruce, A-A: nemastny

neslany, V-konj-V: byt ¢i nebyt, ADV-ADV: skrz naskrz a dalsi.

2.2.2 Propozicni frazémy a idiomy

Propozi¢ni frazémy a idiomy se podle poctu zicastnénych mluvcich déli na:
propozi¢ni a polypropozi¢ni monosubjektové a polypropozi¢ni intersubjektové

frazémy a idiomy.

2.2.2.1 Monosubjektové propozicni a polypropozicni frazémy a idiomy

Propozi¢ni frazémy a idiomy jsou vytvafeny kombinaci komponentl z
roviny lexikalni nebo kolokaé¢ni, formalné jsou jiz hotovou promluvou (propozici),
napt. Do tretice vseho dobrého. Polypropozi¢ni frazémy a idiomy jsou tvoifeny
komponenty z propozi¢ni roviny, jsou v nich pfitomné alespon dvé propozice, napft.
Vrdana k vrané sedd, rovny rovného si hleda.

Oba typy maji spole¢ného jednoho mluvéiho ¢i pevny subjekt. Jsou
charakteristické relativné nizkym stupném paradigmatické obménitelnosti a
neexistuji v neutralnim tvaru.

Dle funkce se daji rozd¢lit na komunikativni tiidy:

. vokativni, které vyjadiuji reakce a postoje mluvciho a volni vliv na

posluchace, napt. Trhini si nohou!, Vida ho!

. kontaktové, které¢ vyjadiuji vztah mezi mluv¢éim a posluchaem, kdy
vlastni kontakt probihd vétSinou v podobé pozdravi, napt. Dobrou
chut!, To ti teda povim...

. tematické, které¢ vyjadiuji vychozi funkci mluvéiho ve vztahu k

tématu a dale se déli na:
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. deskriptivni — Zatmélo se mu pred ocima.

. postojové — Opatrnosti nikdy nezbyva.
. konektivni — Bylo, nebylo...
. kategorizacni — 7o je slovo do pranice.
. Metajazykové, které vyjadiuji obcas aktivovany vztah mluvcéiho k

jazyku (prostfedku komunikace), napt. Mam to na jazyku.

Podle pragmatické funkce na ttidy:

1 faktualni — v této tfid¢ frazému se mluvci s ohledem na posluchace
zavazuje k pravdivosti propozice a jejim riznym stupiitim a odstiniim; do této
ttidy patfi frazémy vyjadiujici (a) tvrzeni, moZznost/nutnost, ne/urcitost,
existenci, napt. V hlavée mu uz svitd.; (b) ne/jistotu, ne/pravdivost, odhad,
napt. Bith vi.; (¢) ne/pravdépodobnost, ptedpovéd’, napt. Verte si tomu nebo
ne.; (d) ne/zavislost, ne/podminénost, napt. Clovék je to, co ji; (e)
omezeni/rozsifeni/zmeénu platnosti, vSeobecnost, napft. ...a je po fidkach; (f)
kategorizaci, zatazeni do tfidy, typologii, napt. 7o je stara pisnicka.

2 voluntativni (direktivni) — mluv¢éi chee jejich pouzitim vyvolat u
posluchace né&jaky ucinek nebo ho k nééemu ptimét, zahrnuje fadu podtiid,
jako (a) rozkaz, ptikaz, zadost, napt. Tahni k certum!; (b) ne/souhlas, pfijeti,
spokojenost, nechut,, dovoleni, odmitnuti, pfipominku, upozornéni, napt. Dej
si facku, nikdo se nekouka!; (c) hrozbu, varovani, napomenuti, snahu odradit,
napt. Abys to nezakrik!; (d) ujisténi, slib, uklidnéni, konejSeni, povzbuzeni,
napt. Neves hlavu!; (e) lhostejnost, rezignovanost, napt. Pro mné za mne!, (f)
radu, vyzvu, napt. Kolik hlav, tolik rozumu.; (g) ptani, napt. Dej biih!; (h)
presvédcovani, doporuceni, pouceni, napt. Kdyz je hlava blba, trpi cely télo.;
(1) podporu, pobidnuti, uklidnéni, napt. Jen si dej, ses bledej!

3 expresivni — jejich prostiednictvim mluvéi intelektualnim,
racionalnim postojem sdéluje posluchaci své zaujeti situaci, mezi jeji podtiidy
patfi (a) gratulace, napt. Klobouk doli!; (b) diky, napt. Tisiceré diky!; (c)
omluva, napt. Vloudila se chybicka.; (d) pochybnost, napt. Jen aby!; (e)
sympatie, uznani, nelibost, odpor, znechuceni, pohrdani, napt. Mas recht!; (f)
ne/dtvéra, napt. Vsadim na to hlavu, Ze...; (g) obvinéni, vycitka, odsudek,

napi. Sem ti dobrej jen k tomu, abych...; (h) prominuti, prosba o prominuti,
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napt. Kdyz dovolite...; (1) zertovani, napt. Hadej, miizes trikrat.; (j) bezradnost
(vyvedenost z miry), vyhybavost, napt. 7o je dlouha historie.

4 emocionalni — mluv¢i sd€luje svou emociondlni reakci vuci
posluchaci; do jejich podtiid patii (a) ptekvapeni, udiv, napt. Srdce se na to
smeje.; (b) obdiv, chvala, pohrdani, napt. 7o je ale kus!; (c) potéSeni, radost,
odpor, nechut, napt. Jen houst' a veétsi kapky!; (d) zavist, napt. Ten ma ale
casy!; (e) uspokojeni, zklamani, litost, napt. 7o jsem si dal!; (f) obava, strach,
klid, divéra, napt. Krve by se v ném nedorezal.; (g) zlost, pomstychtivost,
napt. Boha jeho!; (h) vysméch, posméch, sarkasmus, napt. Nevi, co chce, ale
neda pokoj, dokud to nedostane.

5 deklarativni — mluv¢i pouzitim frazému nastoluje novy stav, ktery
je takto deklarovany; je to okrajova tfida a jeji podtiidy nejsou zcela jasné,
alespoii (a) propusténi, exkomunikace; (b) jmenovani, ustanoveni, napt. At je
po tvym!; (¢) odsouzeni, napt. To je hanebnost.; (d) realizace, nastoleni, napf.
Delaji-li dva totéz, neni to totéz.

Jesté existuji dvé tiidy, kde se frazémy v Cisté podobé vyskytuji jen
ziidka: (6) intenzifikacni — ...az zrak prechazi; (7) evaluativni se kombinuje

s jinymi tfidami — 7o je véc!

Tradiénimi typy propozi¢nich frazému jsou: prislovi — véda zabyvajici se

jejich zkoumanim je paremiologie — , mezi kterd patii pranostiky neboli pfislovi o

pocasi, hesla, vyrazy pro radu, piani, frazémy pro kontakt mezi lidmi, vyrazy

diku, Kkletby a nadavky, zvyky, napt. DejZ to panbu!, povéry, ustaleny citat, napft.

Nebat se a nekrast!

2.2.2.2 Intersubjektové polypropozicni frazémy a idiomy

Polypropozi¢ni intersubjektové frazémy a idiomy jsou vytvarené kombinaci

alespont dvou propozic a v komunikaci se vztahuji alesponl k dvéma mluvéim. Nékdy

se jim také tika ,kulturni® idiomy — jejich uziti je siln€ normovano obzvlast ve

vztahu k jazykové a spoleCenské kultufe pii mezilidském styku. Mezi nejznaméjsi

typy patii

(1) korelované pozdravy — A: Pozdrav panbu! - B: Dejz to panbu!
(2) zdvorilostni fraze — A: Dékuji. - B: Neni zac.
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(3) kontaktové formule — A: Jak se vede? - B: Dekuji, ujde to.
(4) Zertovné (a jin€) reakce a repliky — A: A proc? - B: Pro slepici kvoc.
(5) intersubjektové anekdoty, hadanky aj.

2.2.3 Lexikalni frazémy

Lexikalni frazémy svymi komponenty patii do morfémové (slovotvorné a
flektivni) roviny a maji nediskrétni formu. Funkéné jsou jednoslovnym lexémem.

Napt. Budizknicemu, tluchuba, neplecha, zakerny aj.

Antica Menac se v souvislosti s klasifikaci frazeologie zabyva piivodem
frazéml — narodni, pfevzaté, citaty z literarnich a jinych dél, vzniklé na zéklad¢
termind z raznych véd, oborG a oblasti lidské ptsobnosti, frazémy pochézejici z
rtiznych Zargont, — tvarem frazému — fonetické slovo (spojeni jednoho samostatného
ptizvuéného a jednoho nesamostatného neptfizvucného slova), spojeni slov, véta
(jednoducha a souvéti), — a stylem frazému — stylové neutralni frazémy, hovorovy
styl, vulgarni styl (dale se jesté vyclenuje hrubé vulgarni styl). Zminuje se jest¢ o
dodate¢nych informacich, které frazémy poskytuji o stanovisku mluv¢iho, jenz dany
frazém pouziva. RozliSuje c¢tyii dodateCné konotativni vyznamy — schvalovani,

neschvalovani, humor a slavnostni ladéni.*

2.3 Funkce frazému a idiomu

Funkce frazémi a idiomt v textu je primarné dvoji — formalni a sémanticka.
V obou ptipadech se jejich vnéjsi syntagmaticka stranka projevuje predevsim v jejich
kolokabilité — schopnosti frazému spojovat se v textu s urcitymi typy pojmenovani,
kterd ma vyrazné sémantickou povahu — a valenci, kterd konkrétné urcuje zptsob
formalniho zapojeni frazému do vétného ¢i nadvétného kontextu. V kontextu se
frazém a idiom aktualizuje 1 po sémantické strance tim, Ze nabyvéa konkrétniho
smyslu. Na jedné stran¢ se rusi jeho polysémie a rozsah jeho vyznamu, na druhé
stran¢ se do jeho vyznamu vnaseji v souladu se zdmérem mluvciho i nékteré nové

slozky.

32 MENAC 2007: 15-21
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Rozdéleni funkci frazému obecné

1) Nominativni (pojmenovavaci) funkce, ktera je dana predevSim sémantickou
povahou frazému, obsahuje dvé hlavni slozky — funkci dezignativni a pragmatickou.
Kazdy frazém ma v sob¢ v rlizné mite zastoupené obé¢ slozky. Funkce dezignativni je
zakladni funkci frazému, jeZ je spole¢na vS§em druhiim pojmenovani. Tato funkce je
zalozena na vztahu frazému jako znaku k jeho denotatu a ke konceptudlni slozce jeho
vyznamu. Priméarnimi nositeli dezignativni funkce u kolokac¢nich frazéma jsou
dezignatory, které se dé€li na:
1. primarni:
a) argumenty (A-S, S-S, S-ADV), napt. Zachranila ho zboZna le.
b) predikérory (V-S, V-A, V-ADYV, V-V, ptirovnani), napt. Takova ranka a ty
ives jako tur.
2. kvalifikaéni (sekundarni):
a) kvalifikatory (A-S, S-ADV, ADV-A, A-A, pfirovnani), napt. Nemastna
neslana odpoved.
b) cirkumstativa (tj. uréeni okolnosti, ADV-ADV), napt. Siroko daleko neni
Zadny stin.
Primarnimi nositeli pragmatické funkce jsou rizné operatory:
1. komentory:
a) evaluativni, napt. Je fo k zblaznéni dlouhé.
b) generaliza¢ni, napt. Zkrdtka a dobie jsem se spletl.
¢) expresivni, napt. Moc se mi to, popravdé rFeceno, nelibi.
d) veritativni, napt. Tak Karel o tom podle tebe viibec nic nevi?
e) intenzifikacni, napt. Za nic na svété uz tam nepujdu.
2. deiktika, napt. Néjakou tu korunu to stat bude.
3. kvantifikatory:
a) existencni (vylucna platnost, rozdil typu kazdy — Zadny), napt. Udélat to
musi jeden kaZdej z vas.
b) restriktivni (omezena platnost, rozdil typu zviast' — vylucneé — hlavné),
napt. Zbyva mu uz jedna jedina moznost.
4. relatory, napt. Ve srovndni s loiiskem byla letos uroda ovoce lepsi.
U propoziénich frazéma zavisi nominativni funkce na druhu komunikativniho

vztahu a funkce (mluvéi — poslucha¢ — kontext — situace — téma — médium). Hlavni
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ptipady jsou: vokativni typ (vztah mluv¢i — posluchac), tematicky typ (vztah mluvei
téma), medialni typ (vztah mluvéi — prostiedek komunikace) a situaéni typ (vztah
mluvci — situace).
(2)  Dle strukturni slozky se kolokaéni frazémy funkcéné déli na dva druhy —
frazémy (A) adlokacni a (B) adpropozicni — a to podle toho, zda se kombinuji s
pravidelnymi kolokacemi nebo vétami. Uvnitt se dale d€li, zCasti v zavislosti na
strukturni klasifikaci.
A adloka¢ni
1. verbalni: a) verbo-substantivni (V-S), napt. ¢ist nekomu levity;
b) verbo-adjektivni (V-A), napt. kdapnout bozskou;
c¢) verbo-adverbialni (V-ADV, ADV-V), napt. prijit zkratka;
d) verbo-verbalni (V-V), napt. umét se narodit;
2. nominalni: a) adjektivné-substantivni (A-S, S-A), napt. andeél strazny;,
b) substantivné-adverbialni (S-ADV, ADV-S), napt. vzhiiru
nohama,
c) substantivné-substantivni (S-S), napt. jablko svaru;
3. modifika¢ni:
a) adverbialné-adjektivni (ADV-A), napt. andélsky trpélivy;
b) adjektivné-adjektivni (A-A), napt. neslany nemastny;,
c) adverbialné-adverbidlni (ADV-ADV), napt. Siroko daleko;
4. relacni, napt. na ukor néekoho;
5. substitucni, napt. cert vi kdo?
B adpropozi¢ni
1. modifikaéni, napt. pro jednou;
2. relaéni, napt. Kdyby tak.
Hlavni strukturni funkéni typy propozi¢nich frazéma jsou dany druhem véty —
indikativni, napt. 7o je vrchol!, imperativné vokativni, napt. Ruku na srdce! a

interogativni, napft. 4 ja jsem vosk?, kazdy v kladné a zaporné formé.
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3 PRIROVNANI

Pfirovnani patii k pojmenovanim na zikladé podobnosti denotatl. Tato
pojmenovani se d¢li na nespecifickd a specifickd. Pro prvni typ je formalné
ptiznacny vyskyt slov podobny, podobat se, vypadat, zdat se, pripadat, tvarit se jako
apod.; jak je tomu u vyrazl ten kamen je podobny vejci, ten kamen vypada jako
vejce. Druhy typ pojmenovani piedstavuji ustdlené systémové prostiedky jazyka,
které jsou izem normalizovany jako celek, fikdme jim prFirovnani. Jsou to vyrazy
typu jsou si podobni jako vejce vejci, vypada jako by mu z oka vypadl apod.

Pfirovnani je nepfimé pojmenovani, a to bud’ vice ¢i mén¢ konkrétni (je bily
jako snih, je tlusty jako sud), nebo metaforické (leti jako namydleny blesk). VétSina
konkrétnich ptfirovnani ma vsak tendenci a moznost v mensi ¢i vétsi mite pirechazet k
metaforickym (napt. prddlo bilé jako snih vétSinou nemd piimo barvu snéhu). Vedle
ustalenych pfirovnani stoji pfirovnani neustalena, ,kterd vznikaji a zanikaji podle

33,

momentalni potieby a schopnosti mluvéiho podobnosti vnimat“”; patii k nim 1

autorskéd metaforickd pojmenovani.

Piirovnani ,, miizeme tedy predbézné vymezit jako ustdlené a idiomatické
pojmenovani slouzici k oznaceni a hodnoceni (predevsim) podobnostniho

vztahu mezi jménem (substantivem), urcenym v konkrétnim kontextu, a predem

danym modelem. “>*

3.1 Prirovnani po strance formalni

»Formalné je prirovnani ustdleny viceslovny frazém jak z hlediska svého
lexikalniho obsazeni (které je ovSem nékdy mozné ve vice variantnich
podobéch), tak z hlediska svého slovosledu a morfologické podoby (...).<*

U formalné jednoduchého, nerozvinutého ptfirovnani se oba jeho komponenty
na levé a pravé stran¢ od komparatoru realizuji vSemi Ctyfmi autosémantickymi
slovnimi druhy — substantivem, adjektivem, verbem a adverbiem. V praxi je vSak
jejich vyskyt nerovnomérny.

Na levé strané ptirovnani obvykle nalezneme jen verbum a adjektivum, srov.

33 CERMAK 1983: 465
34 Tamtéz: 466
35 Tamtéz: 475
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pit jako duha, tvrdy jako kamen aj.; se substantivem a zvlasté s adverbiem se zde
setkdme jen velmi ziidka, srov. chlap jako hora, rychle jako blesk.

Na pravé strané¢ za komparatorem jak, jako apod., se ve vétSing piipada
setkdme se substantivem ¢i substantivizovanym adjektivem, srov. byt horky jako
pelynéek, hrat jako ponocny. Adjektiva, ktera se tu objevuji jsou prevazné nevlastni
participidlni adjektiva obvykle s pfedponou typu omdmeny, stvoreny, opily, prodany,
pribity, prikovany apod. Neptedponova participialni se zde vyskytuji jen okrajove,
srov. staveny, Sity, blby, némy apod. Je to zplisobeno tim, ze pfirovnani specificky
pojmenovava predevSim vlastnost a adjektivum také. Muze vSak dojit k
substantivizaci vlastnosti, o ¢emzZ svéd¢i 1 silnd tendence uzitych adjektiv byt
nahrazovany substantivy, coz svéd¢i o siln€¢ nomindlnim charakteru pravé strany
ptirovnani. Izolovana slovesa a adverbia se zde vyskytuji v malém poctu, v rozsifené
podobé jich je vice.

Vyse zminénd Ctyfi autosémantika S, V, A, ADV vstupuji kazdé do fady
béznych slovnich kombinaci. Pro verbum to mohou byt tyto kolokace V-S, S-V, V-
ADV/ADV-V, V-A a V-V, srov. ptiklady pro pravy ¢len deéla jako kdyz hrom bije (S-
V), déla jako kdyz se mu chce a nechce (V-V) aj. Pro substantivum to mohou byt
slovni kombinace V-S, S-V, A-S, S-A, S-S, srov. pro pravou stranu prijit k nécemu
jako slepy k houslim (A-S), maji se radi jako kocka s mysi (S-S) aj.; pro adjektivum
A-S, S-A, ADV-A, V-A, A-A, srov. vypada jako by vstal z mrtvych (V-A) aj. a pro
adverbium V-ADV/ADV-V, ADV-A, S-ADV, ADV-S, ADV-ADY, srov. délat néco

Jjako nikdy v zivote.

»S prihlédnutim k nejbéznéjS$im strukturnim variantdm levé strany vystihuje
vétsinu prirovnani na kolokaéni rovin€ struktura V-(A) k S, srov. pit j. duha, byt
lehky j. pirko. ¢
V obecné struktuie pfirovnani miize byt jeden ze Ctyt zékladnich clent
zaménén substitutem, coz vétSinou byva zajmeno, napt. fo je jako nic nebo Cislovka,

napt. dycha jako ¢tyri aj. Substituovana byva prevazné prava strana piirovnani.

36 CERMAK 1983: 474
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Pfirovnani se nemusi vyskytovat vzdy ve stejné podobé, mize mit vice variant
(podob). V piehledu se daji naznagit jako varianty®’
I syntagmatické
A komponentni
1 kvantitativni (aditivni nebo redukéni): strezit néco j. (vzacny) poklad,
jej. kdyz ho (horkou vodou) polije
2 kvalitativni (zvl. slovesné): byt svorcovy j. eso pikovy/pikové eso
B relacni (vnéjsi, valen¢ni)
explicitni (morfologické): byt (na nékoho) j. ras, byt (z néceho) j.
rozlamany
implicitni: sedét (nékde) j. na posviceni
II paradigmatické
A komponentni
1 pravé strany: Fadit j. blazen/pominuty, to je ostuda j. barak/dim,
zvédavy j. stara baba/baba, drit j. na galejich/otrok, zarlit j. blazen/Cert
2 levé strany: byt vyplaseny/vyjukany/vylekany j. zajic, boli/pali/Stipe to j.
bejk
B rela¢ni (vnitini): byl j. kdyz ho omraci/j. by ho omracil
III smiSené
A mezirovinné
1 prosté (na pravé strané): mit nohy j. z olova/olovené, byt j. bez
hlavy/bezhlavy, den j. vymalovany/by ho vymaloval
2 komplexni: byl/ziistal j. kdyz do néj hrom/blesk uhodi n. byl/ziistal j. by
do néj hrom/blesk uhodil
B relacni (prechod do ostatni IF): jit (j.) na dracku, utika (j.) s vétrem o
zavod
Vsechny uvedené typy variant jsou individualni. Zaroven jde o varianty
ustalené, jsou ve vyrazu navzdjem vyznamové a funkcéné shodné. Kterd podoba je
mezi variantami pivodni neni snadné urcit, vétSinou se za ni povazuje varianta
nejfrekventované;jsi.
Zeljka Fink-Arsovski® podle struktury rozdéluje chorvatska (i srbska)

pfirovnani na dva zakladni typy, a to na dvoudilné a trojdilné. Jako pfirovnavaci

37 Tamtéz: 469
38 FINK-ARSOVSKI 2002: 12
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spojka v obou typech vystupuje vétSinou spojka kao, v chorvatsting jesté spojka
poput. Zaména téchto dvou spojek nema zadny vliv na vyznam frazému, méni jen
tvar komparata tim, Ze po ni nasleduje genitiv. Trojdilna struktura ptedstavuje
komponent (dil A), ktery se pfirovnava, ptirovnavaci spojku (dil B) a komponent, ke
kterému se pfirovnava (dil C). U dvoudilné struktury je vynechan komponent, ktery
se ptirovnava, tedy dil A (pt. kao bog).

V trojdilném typu jsou zastoupeny jen frazémy se strukturou kolokace a
frazémy se strukturou véty. V registru chorvatského jazykového korpusu je 5 typi
kolokaci: verbalni, adjektivni, adverbialni, substantivni a pronominalni.

Trojdilna pfirovnani se strukturou kolokace

U verbalnich jsou to kombinace typu: V K* S, napt. tréati (juriti) kao zec,

V Kk prep-S, napt. govoriti kao iz bacve, V K Apar, napt. zaspati (spavati) kao zaklan,
V k A-V, napt. Zivjeti kao mali bog, V k prep-A (Pron)-S, napt. proci/prolaziti
<pokraj (pored, kraj) koga, Cega> kao pokraj (pored, kraj) turskog groblja, V k S-S
(vG., D., A, L. nebo L), napt. imati ¢ega kao ciganka meda, V k prep-S-S (v G., D.,
A., L. nebo 1.), napt. paziti na koga, $to kao na zjenicu oka, V k S-prep-S, napft.
Setati (hodati) kao lav u kavezu, V Kk S-prep-Aqws, napt. osjecati se kao riba na
suhom, V K Asws-prep-S, napi. zabavljati se (imati veselja) s ¢im kao nori s
guslama, V K Aaws=S (v G., D., A., L. nebo 1.), napt. cekati koga, $to kao ozebao
sunce, V k S-prep-A-S, napt. gledati (buljiti, zablenuti se) kao tele <u Sarena (nova)
vrata>, V k S-S (v G.)-prep-S, napt. cuvati (nositi, drzati) koga, $to kao kap vode na
dlanu, V k ADV-S-prep-S, napt. cuvati (nositi, drzati) koga, S§to kao malo vode na
dlanu, V k (Pron)-Num-S, napt. zZivjeti kao dva goluba, V-S (Aswst) K S-S (Asubst),
napt. imati jezik kao krava rep, V k S-Konj-S, napt. biti (razlikovati se) kao bog i
Sesirdzija, V k ADV, napt. sjecati se ¢ega kao danas, V K S (Asuwst)-Vins, Napt. znati
kao vodu <piti>. Ze slovesnych frazému je nejpocetnéjsi podskupina V k S.

Adjektivni kolokace jsou také velmi frekventované. Trojdilny strukturni typ,
ktery v dilu C obsahuje jen S, je u nich mnohem ¢ast&j$i nez u ptedchozi slovesné
skupiny frazému. Osm strukturnich podtypt je: A (Apare) kK S, napt. dobar kao andeo,
A (Apart) kK prep-S, napt. <dotjeran (ureden)> kao iz kutije, A k prep-S-Apart, Napft.
<gol> kao od majke roden, A k S-prep-S, napt. mlad kao rosa u podne, A k A-S,

napt. ruzan kao smrtni grijeh, A k S-S (dv€ souvztazna substantiva), napt. jak kao

39 k = pfirovnavaci spojka
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Kraljevi¢ Marko, Ak S-S (v G.), napt. pun kao Sipak <kostica>, A kK Numgyps, napt.
slozni (jednodusni) kao jedan. Adjektivni frazémy nasleduji podle frekvence za
verbalnimi. Nejc€astéji se objevuje strukturni typ Ak S.

Adverbialni kolokace maji vétSinou strukturu ADV k prep-S, napf. tiho kao
u crkvi.

Substantivni maji strukturu velice podobnou adverbidlnim, a to: S k prep-S,
napt. vrucina kao u paklu.

Pronominalnich je je$t¢ méné neZ substantivnich. Obvykle maji strukturu
Pron k S, napt. sam kao prst.

Trojdilna pfirovnani se strukturou véty

Trojdilna pfirovnani se strukturou véty mohou mit podobu dvoudilné véty,
napt. <to je> kao kap vode u moru, neuplné véty (rizné typy dilu C), napt. kosta

kao svetog Petra kajgana, neosobni véty, napt. ima cega kao korova.

Dvoudilny typ je nesrovnatelné¢ chudsi, byva vyjadien fonetickym slovem
(fonetska rijec) a kolokaci.

Dvoudilné pfirovnani se strukturou fonetického slova

Substantivni frazémy maji strukturu k S, napt. kao bog, nebo k prep-S, napf.
kao na sajmistu.

Adjektivni frazémy maji strukturu k A (Apare), napt. kao pokisao.

Dvoudilnd pfirovnani se strukturou kolokace jsou pocetné vice zastoupené
neZ piedchozi se strukturou fonetického slova.

Substantivni frazémy se strukturou kolokace jsou vétSinou typu: K Apare=S,
napf. kao stara baba [odijevati se, ponasati se itd.], Kk A-ADV-S, napft. kao na tekucoj
vrpci, kK S-prep-S, napt. kao vrana medu golubovima, k S-prep-Num, napft. kao kec
na deset, k S-prep-A-S, napi. kao grom iz vedra neba, k S (v 1.)-Apar, napt. kao
gromom oSinut (pogoden), K prep-S-Apar, napt. kao od brda odvaljen, k S-Int, napf.
kao Svabo tra-la-la [ponavljati, govoriti i s1.].

Adverbialni frazémy se strukturou kolokace jsou typu k ADV-Num-Num,
napt. kao dvaput dva <cetiri>.

Numeralni frazémy jsou obvykle typu k Num-konj-Num-Num, napt. kao
dva i dva Cetiri.

Trojdilny typ tvofi ptiblizné 93 % z celkového poctu ptirovnani, dvoudilny
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typ pak tvoii zbylych piiblizné 7 %.

3.2 Prirovnani po strance sémantické

Po sémantické strance je obecna struktura ptirovnani (Kd)-R-(Tk)-k-Kt,
napt. je (R) tu (Kd) kriku (TK) jak (k) v Zidovské skole (Kt) apod. Jednotlivé Casti této
struktury jsou:

. komparandum (Kd) — vyraz dopliiovany az kontextem, vztahuje se k nému
celé pfirovnani;

. relator (R) — vlastni prvni ustdlend cast levé strany pfirovnani, byva jim
obvykle sloveso s Sirokym polem ptsobnosti, napt. byt, mit, vypadat apod.;

. tertium komparationis - (Tk) pokud je pouzito, konkretizuje a vymezuje
vlastnost ¢i rys, ktery je Kd a Kt spole¢ny, vétSinou byva vyjadiované
verbem, adjektivem, méné Casto pak substantivem a adverbiem; casto dochazi
k jeho splyvani s relatorem, oba maji rela¢ni povahu a jsou do jist¢ miry
paralelni;

. komparator (k) — jediny formalni znak celého pfirovnani, ktery signalizuje
podobnostni vztah mezi Kd a Kt, obvykle to byva jak ¢i jako;

. komparatum (Kt) — po sémantické strance vzdy jedinym komponentem
pravé strany pfirovnani, na kterém stoji smysl pfirovndni, oziejmuje
komparandum.

Po vyznamové strance se jako s komponenty piirovnani setkdvame jak s
monosémnimi (napft. zivat jako hroch, mit oci jako chrpy), tak s polysémnimi slovy
(napt. byt tezky jako hrom, mecet jako koza). V jejich distribuci je vSak velky rozdil.
Na pravé strané, obsahujici sémanticky i1 formalné jediny komponent tvofeny
modelem (komparatum Kt), se Castéji setkdme s monosémnimi slovy nebo se slovy
polysémnimi v jediném vyznamu. Zatimco na levé stran¢ obvykle narazime na slova
polysémni, ale i na slova Sirokého kategorialniho vyznamu typu byt, mit, stat, delat
nebo na slova ¢isté relacniho vyznamu typu vypadat, citit se, tvarit se, pripadat si.

Na pravé strané se prirovnava k néfemu jednoznacné konkrétnimu a
znamému (kompardtum) a na levé strané se pfirovnanim ozfejmuje n¢kdo ¢i néco
méné patrného, nikdy se vSak na levé strané nesetkdvame se slovy, kterd by nebyla

bézna. Komparitem nékdy mohou byt i1 abstrakta typu epidemie, hrom, nebe,
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pisnicka, ktera vSak lze sekunddrné do urcit¢é miry konkretizovat. Sémanticky
zvlastni statut ve funkci komparatu maji monokolokabilni slova typu holandr, morna,
ktera ztratila svlij ptivodni vyznam a vnimame je tedy jen formalné¢ a v kontextu
celého prirovnani.

Zeljka Fink-Arsovski® uvadi, ze vétsina chorvatskych (srbskych) piirovnani
ma nedesemantizovanou levou stranu a prava strana je v silné potenciaci vyznamu
levé strany, takze napt. frazém nervozan kao pas znamena byt ,,velmi nervozni a ne
jen ,nervozni“. Dale uvadi, Ze pro pfirovnani je velmi dilezité, aby v kazdém
frazému, ktery ma jako komponent pravé strany néjaky predmét, dochazelo k vybéru
vlastnosti zapfi¢inénym nedesemantizovanou levou stranou pfirovnani. Frazému s
desemantizovanou levou stranou je jen maly pocet, napt. gol kao crkveni mis —
gol jako lexém nema vyznam ,chudy“. Jes§t¢ existuje malda skupina frazému s
nedesemantizovanou levou stranou a frazeologickym vyznamem v antonymnim
vztahu, napt. bistar kao boza ve vyznamu ,velmi hloupy* ¢i brz kao rak ve
vyznamu ,,velmi pomaly“. U malého poctu frazémul logicky vztah mezi levou a

pravou stranou ptirovnani chybi, napt. glup kao ponoc.

3.3 Prirovnani po strance strukturni

Po strukturni strance lze pfirovnani zafadit do roviny kolokaci,
slovnich (nevétnych) spojeni. Jejich komponentem mize byt slovo, kolokace i cela
véta. Pfirovnani jsou jedinym strukturnim typem, ktery jde napti¢ v§emi rovinami IF.

Tato rovinna neurcitost obvykle plati jen pro pravy komponent.

3.4 Funkce prirovnani

Komunikativni funkci pfirovnani je mozné rozdélit na funkci strukturni
(podle jeho mista ve formdalni struktufe kontextu) a na funkci nominativni
(pojmenovaci, kterd zahrnuje sémantickou stranku a zarovei i vztahy k G€astnikiim a
faktortim).

Z hlediska struktury piirovnani v kontextu funguje jako samostatna

promluva nebo véta. Ve své slovnikové podobé¢ je fazeno do roviny kolokaci, kontext
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mu dopliiuje konkrétni referent. Existuji vSak vyjimky, a to propozi¢ni ustalené
transformace s pevné danym komparandem, napft. den (je) jako malovany apod.
Nominativni funkce je sémanticky reprezentovana objekty, které jsou v
nasem a i v zivoté naSich predkd byly pomérné stabilni, ale i objekty, které maji v
nasem vnimani spise proménlivou funkci a ¢asto jsou diisledkem zéniku pfirovnani,
které na nich bylo zalozeno. Napft. (C.) byt hubeny jako bicisté/jiskavec/kosir, (stb.)
piti kao Tudesak apod. a na druhé stran¢ (C.) jezdi jako Chiron (monacky pilot
Formule 1, ktery mezi prvni a druhou svétovou valkou patiil k nejlepSim
zavodniklim svéta), (srb.) raditi kao Alija Sirotanovic¢ (jugoslavsky hornik, ktery byl
davéan za piiklad spravného socialistick¢ého pracovnika poté, co dosdhl svétového
rekordu v kopani uhli, jeho podobizna se objevovala na 20 000 dinarové bankovce).
JakoZzto predikativni vyrazy jsou prirovnani na roviné kolokacni i sémioticky
komplexni, a to jak z hlediska dezignativni, tak i pragmatické funkce.“*' Pfirovnani
tedy obecné nevyjadiuje vzajemnou podobnost mezi komparandem a komparatem
zcela piimocare a jednoduse, je to komplexni tvrzeni o komparandu, jehoz zakladem
je silny dezignativni vztah podobnosti obecné. Tento vztah je vZdy provdzen rtzné
intenzivni a kvalitativné rozrtiznénou pragmatickou slozkou, pievazné hodnoceni,

postoje a intenzifikace.

3.5 Transformace prirovnani

Statut transformaci je z diivodu nepravidelnosti, idiomati¢nosti pfirovnavaci
struktury a hlavné vyznamu jen volny. Transformace je obecné utvar vznikly
vysledkem piechodu z utvaru, popf. jen morfologického tvaru jiného (obvykle
zakladniho). Transformace se tedy pivodnimu utvaru podoba vyznamem, formou,
ale nikoli funkci, ta se od n¢ho vzdy lisi.

Prvnim typem jsou transformace mezi rovinami, tedy transformace
mezirovinné, napi. snéhobily-bily jako snih (lexém-kolokace) a vnitrorovinné —
nominalizace (domecek z karet < zhroutit se jako domecek z karet), verbalizace (mit
hrosi kuzi «— mit kizi jako hroch) a komparativizace (prasiva ovce «— byt jako
prasiva ovce) v ramci kolokaci. Vnitrorovinné se dale dé€li na transformace

mezistrukturni a vnitrostrukturni. Z vnitrostrukturnich se dale vyclenuji individualni

41 CERMAK 1983: 485
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transformace riizného typu.

Druhym typem jsou gramatické (morfologické) transformace, které jsou
v praxi nejdulezitéjsim typem. Tento typ je specificky charakteristicky moznostmi a
nemoznostmi funkce konkrétniho pfirovnani v kontextu. U pfirovndni se témét
nevyskytuje otdzka, negace uz vibec ne; jinym charakteristickym rysem je uziti ¢i
neuziti v imperativu, pasivu, kondicionalu, futuru, pluralu, v riiznych osobach apod.

Zeljka Fink-Arsovski* se ve své knize zabyva predev§im gramatickymi
promé&nami. Tyto pfemény déli na nulovou, ¢astecnou a Uplnou paradigmati¢nost.

Nulova paradigmati¢nost se vztahuje na frazémy, u kterych je nemozna
jakdkoli proména, funguji v obecné piijaté zkamenélé¢ formé& U dvoudilnych
piirovnani se nulova paradigmati¢nost tyka zvlast€¢ substantivnich frazémi se
strukturou fonetického slova (kao grom, kao na iglama) 1 substantivnich frazému se
strukturou kolokace (kao grom iz vedra neba) a adverbialnich frazéma (kao dva i dva
cetiri). U trojdilnych pfirovnani jsou neproménlivé adjektivni frazémy se strukturou
kolokace (tiho kao u crkvi) a substantivni frazémy se strukturou kolokace (tisina kao
u grobu).

Castetna paradigmati¢nost je podminéna &isté morfologickymi (napf.
singularia tantum, pluralia tantum, nemoznost uziti obou ¢lent vidového paru apod.)
nebo sémantickymi faktory. U dvoudilnych pfirovnani se strukturou fonetického
slova se miize ménit rod a ¢islo dilu C, ktery je vyjadien bud’ adjektivem nebo
adjektivem s participidlni formou, napt. Smejao sam se kao lud. Smejala sam se kao
luda. Smejali se kao ludi. atp. U vétSina dvoudilnych frazémi se strukturou kolokace,
jejichz dil C je vyjadien Apar=S v N. (kao stara baba [odijevati se, ponasati se itd.]) a
S (v N.)-prep-S (kao pas na lancu), je mozna zména Cisla S v N., avSak
proménlivost a neproménlivost téchto komponentil zavisi nejen na gramatickych, ale
1 na sémantickych kritériich. Trojdilnym verbalnim a adjektivnim frazémim se
mohou, v prvni fad¢, ménit kategorie vidu, ¢asu, zptsobu, ¢isla, osoby a rodu. Tyto
promény vSak nejsou neohranicené, musi se dit v souladu s frazeologickym
vyznamem, napi. kdyz je dil C vyjadien substantivem v N. plurdlu, tak to
znemoziuje singuldrni uziti v dilu A (Susjedova se djeca slazu kao rogovi u vreci.).
Adjektivum v dilu A méni rod, Cislo a pad. Substantivum v N. v dilu C (brz kao

munja) muze zmenit své Cislo, jen pokud pro zménu v diskursu existuji vyznamové

42 FINK-ARSOVSKI 2002: 21-25
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podminky a pokud se nejedna o substantivum, které neméni kategorii Cisla. U
trojdilnych pfirovnani s etnikem v dilu C (pusiti kao Turcin) jsou moZné promény
Cisla, ale neni ovéfené pouziti adekvatnich etnik Zenského rodu. Piedlozkovy tvar
substantiva v dilu C se neméni, tvar téchto frazémii mohou zménit jen komponenty v
dilu A (mariti za koga, $to kao za lanjski snijeg). U frazému, u kterych je tvar
(prvniho) substantiva v dilu C podminén adverbiem nebo numeralii, je moZna
proména komponentu v dilu A (Zivjeti kao dva goluba). Frazémim s adjektivem
(participialnim adjektivem) v dilu C se mize ménit tvar adjektiva (participialniho
adjektiva) v zavislosti na tvaru verba nebo adjektiva v dilu A (izgledati kao naslikan).
Na rozdil od tohoto typu substantivizované adjektivum v dilu C zistava nezménéné
(zabavljati se (imati veselja) s ¢im kao nori s guslama). Frazém s adverbiem v Casti
C mlze zménit jen tvar komponentu v casti A (sjecati se ¢ega kao danas). U
pronominalnich frazémi se strukturou kolokace (sam kao prst) je mozna zména rodu
z4jmena, pi1 ¢emz dil C ziistavd nezménény, promeéna cCisla je mozna jen ziidka. V
nejvetsim poctu piipadil jsou u trojdilnych piirovnani se strukturou véty proménliva
jen slovesa v dilu A (kosta kao svetog Petra kajgana), u kterych mize dojit ke zméné
Casu, zpusobu, ¢isla a rodu.

Uplna paradigmati¢nost predstavuje moznost neomezeného ménéni
frazému ve shod¢ s gramatickymi kategoriemi jeho komponent. Tento druh

proménlivosti se u pfirovnani nerealizuje.

3.6 Uziti prirovnani podle pohlavi

Za zminku stoji je$té dalii aspekt uZiti pfirovnani, kterym se Zeljka Fink-
Arsovski* zabyva. Dle jejich poznatkl se ¢ast frazémi, v souladu s obrazem danym
na pravé stran¢ ptirovnani, vztahuje vyhradné na osoby muZzského nebo Zenského
pohlavi. Pfirovnani typu lijep kao Apolon je mozné pouZit jen pro osoby muzského
pohlavi. Naproti tomu pfirovnani typu drzati se kao viaska mlada ¢i drzati se kao
drvena Marija jsou aplikovatelna na osoby jak zenského, tak i muzského pohlavi.

Cast frazémi se obrazem danym na pravé strand pfirovnani vztahuje k
osobam zenského pohlavi, napt. Siroka kao bracera, tanka kao jadika apod. Tyto

frazémy slouzi k popisu téla Zenského, nikoli muzského.

43 FINK-ARSOVSKI 2002: 35-36
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Pirovnani se zoonymy na pravé strané se chovaji jinak. Cast z nich se
pouziva, kdyz je fe¢ o osobach obou pohlavi 1 pfesto, Ze se obraz vztahuje na samce,
napt. derati se kao jarac, gladan kao vuk apod. Cast se vztahuje vyhradnd na muze,
napt. bijesan kao bik, glup kao konj apod. V posledni dobé& se paralelné s frazémy se
zoonymem lav ¢im dal vice pouzivaji ty se zoonymem lavica. Ptirovnani lukav kao
lisica na pravé stran¢ se zoonymem oznacujicim samiCku se vztahuje k obéma
pohlavim. Frazémy majici ve své skladbé zivocCichy, u kterych je tézké nebo
nemozné urCit pohlavi, napt. buba, mrav, crv, pcela apod., se nevazi vyhradné na

osoby muzského nebo zenského pohlavi.
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PRUZKUM FREKVENCE ZNALOSTI A POUZIVANI
NEKTERYCH FRAZEOLOGICKYCH PRIROVNANI
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4 POJETI A CILE PRUZKUMU

Cilem tohoto prizkumu se stalo zjiSténi frekvence pouzivani a znalosti
neékterych vybranych srbskych frazeologickych piirovnani tykajicich se kiestanstvi,
pfirovnani spojenych s historii oblasti a sousednimi narody a né&kterych pfirovnani
obsahujicich antroponyma. Dal§im, ne vSak podruznym, cilem se stalo praktické
vyuziti tohoto priizkumu, pifesnéji vypracovani prekladatelské ptirucky (srbsko-
ceského slovnicku), kterd by sdruzovala srbska ptirovnani zpracovana v dotaznikové
anket€ s jejich sémanticky nejbliz§imi ¢eskymi protéjsky.

Ziskavani dat probihalo terénni dotaznikovou anketou provadénou na
internetovém serveru vypliito.cz*. Respondenti byli vybirani samovybérem* a
principem snéhové koule*, z té€chto divodi neni mozné vzorek respondentl
povazovat za reprezentativni. Vzhledem k tomu, Ze vétSina respondentll jsou
studenti, u nichz ptredpoklddame, Ze ziji na studentskych kolejich, kde se vSichni
pfipojuji jen z jedné IP adresy, jsme nezvolili moZznost ,,unikétni IP*, kterd bere v
potaz pouze prvni vyplnéni dotazniku z jedné IP adresy a tim zvySuje vypovédni
hodnotu vysledkti ankety. Tyto dva fakty problematizuji statistické zpracovani dat
ziskanych v prizkumu a zpochybiuji jeho vysledky. Vysledky statistické analyzy
uvadime 1 pres jejich znanou nepiesnost a nespolehlivost, jelikoZ by mohly
naznacovat urcité¢ trendy a zakonitosti, které by bylo mozné dale ovéfovat v
pfipadném reprezentativnim Setfeni.

Prizkum probihal od 3. 12. 2010 do 2. 1. 2011, za tu dobu dotaznik
vyplnilo 92 respondentti, navratnost dotaznikli byla 39,2%. Dotaznik obsahujici 128
otazek se kazdému zobrazil cely najednou, ¢imz mohl mnohé potenciondlni
respondenty odradit. Aby se data uloZila, musel respondent vyplnit cely dotaznik az

do konce.

44 Altmanova, K. Znanje i frekventnost koriscenja frazeoloskih poredenja (vysledky priizkumu), 2011.
Dostupné online na http://znanje-i-frekventnos-2.vyplnto.cz.

45 Respondent je osloven a sam se rozhodne, zda dotaznik vyplni ¢i nevyplni.

46 Osloveny respondent poslal odkaz na anketu dal$im lidem, o nichz si myslel, Ze by mohli zadané
otazky zodpovedét.
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4.1 Sestava prirovnani pouzitych v dotazniku

Pro prizkum jsme sestavili soubor 106 frazeologickych pfirovnani.
Pivodné jich bylo o nékolik desitek vice, ale kviili vétsi GspéSnosti vypliovani
dotazniku jsme se rozhodli ptivodni pocet snizit na stavajici.

Nejstar§im zdrojem pro excerpci se stala sbirka Vuka Stefanovice
Karadzi¢e Srpske narodne poslovice, z niz jsme cCerpali material pfevazné pro
hypotézu €. 3. Pfirovnani jsme se snazili pokud mozno ponechat v ptivodnim znéni,
Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Josipa MateSi¢e, z né&jz jsme
ziskali pfirovnani pouzita pii ovéfovani 1., 2. a 5. hypotézy. Pfirovnani vzata z tohoto
slovniku jsme z jekavské varianty prevedli do ekavské, aby vice odpovidala
spisovnému srbskému jazyku. Dal$im objemnym zdrojem pro vybér pfirovnani byl
seznam frazému analyzovanych ve védeckych a odbornych c¢lancich, ktery je
soucasti knihy Bibliografija hrvatske frazeologije i popis frazema analiziranih u
znanstvenim i strucnim radovima. Pfirovnani vybrand z tohoto seznamu jsme upravili
tak, aby odpovidala srbskému standartu, a pouzili jsme je pro hypotézy 1, 2 a 5.
Velmi cennym pramenem se nam stal odborny ¢lanek Hrvatski dijalektni frazemi s
antroponimom kao sastavnicom, z néhoz jsme cCerpali pfirovnani pfevazné pro
hypotézu €. 2 a ¢astecné i hypotézu €. 5. Ze slovniku srbského Zargonu Dragoslava
Andri¢e jsme vybrali tfi pfirovnani, kterd ndm poslouzila pfi ovétovani hypotéz €. 5 a
7. Ze slovniku bélehradského zargonu Petrita Imamiho jsme vybrali Ctyfi pfirovnani,
pomoci nichz jsme ovéfovali pravdivost stejnych hypotéz jako v pfedchozim piipade.
Poslednimi dvéma zdroji excerpce byl Manu cpncku peunux Porde Otasevice a
nakonec jesté prace Tanji Milenkovi¢ Houomu y cpnckom jezuky. Tyto dvé knihy ndm
poskytly material pro zkoumani pravdivosti hypotézy ¢. 2. Aby byl vycet kompletni,
uvadime, Ze jedno heslo bylo vybrano ze Srbocharvatsko ceského slovniku a druhé
na zéklad¢ ustniho podani rodného mluvciho. Podil jednotlivych prament na slozeni

dotazniku je mozné si prohlédnout na nasledujicim grafu.
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Sestava pfirovnani:

H [latesic, 1982: 36 (34%)

M Fink-Asovski, 2010; 26 (24%)

M aradZic, 1987 22 (21%)

® Menac-Minalic, 2003-2004; 10 (%%)

® [mami, 2007 4 (3%

® Andric, 1976 3 (2%)

H Otagevic, 2007 2 (1%)

M Milenkowic, 2006: 1 (1%)

® Srpochanat-ces. slovnik, 1982: 1 (1%)
4 jiny zdroj: 1(1%)

Graf ¢. 1

4.2 Koncepce dotazniku

Dotaznik byl slozen ze tfi pomyslnych ¢asti (viz Ptiloha ¢. 1). Prvni ¢ést
tvotilo 10 otevienych otazek, které slouzily jako asociacni test znalosti nékterych
pfirovnani. V této ¢asti méli respondenti doplnit na misto komparatu prvni slovo,
které je napadlo. Druhd cast byla tvofena 106 otazkami (pfirovnanimi). U kazdé
otazky (pfirovnani) mél respondent na vybér ze ¢ty odpovédi: a) znam a aktivné
pouzivam (znam i aktivno koristim), b) znadm, ale nepouzivam (zrnam, ali ne
koristim), c) slySel/slySela jsem, ale zni mi divné (cuo/cula sam, ali zvuci mi cudno) a
d) neznam, neslySel jsem (ne znam, nisam cuo/cula), pticemz mohl respondent
vybrat vzdy jen jednu moznost. Tteti Cast tvotilo 12 otazek zjistujicich sociologické
udaje, tedy pohlavi, vék, piivod respondenta (vesnice/mésto), bydlisté respondenta do
15 let (do véku, kdy si ¢loveék vytvaii svou vlastni slovni zasobu a absorbuje lexiku,
kterou bude dale pouzivat), souc¢asné bydlisté, obor studia (vzdélani), frekvence ¢teni
beletrie, odborné literatury, ¢asopist/novin a bible, Cetnost navstév bohosluzeb a
nakonec pivod znalosti pfirovndni. Pfi sestavovani dotazniku ndm byla cennym

zdrojem informaci a vzorem sbirka Ceskych ptislovi Dany Bittnerové a Franze
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Schindlera®’.

Pti statistickém zpracovavani se moznost volby ze Ctyf variant stupné
znalosti dan¢ho pfirovnani ukazala jako ne zcela vhodnd, pfedevSim vzhledem k
malému rozsahu hypotéz a velikosti vzorku respondentii. Z téchto divodi jsme se
rozhodli odpovédi na otazky 11-116 piekddovat z ptivodnich Etyf hodnot na dvé.
Sloucili jsme kategorie cuo/cula sam, ali zvuc¢i mi cudno a ne znam (nisam cuo/cula)
a kategorie znam i aktivno koristim a znam, ali ne koristim. Prvni slouené kategorii
jsme piifadili ¢iselnou hodnotu 0 a druhé 1. V této sloucené varianté tedy fadime
dohromady respondenty, kteti dané ptirovnani zaslechli a jeho vyznamem si nejsou
zcela jisti, s respondenty, kteti oznacili vyrok za zcela neznamy, do jedné skupiny,
kde uvazujeme neznalost dané¢ho ptirovnani. Do druhé skupiny spadaji respondenti,

kteti deklaruji znalost daného pfirovnani, at’ uz jej sami pouzivaji ¢i nikoli.

4.3 Vzorek respondenti

Jak uz bylo vysSe zminéno (viz kapitola 4) respondenti byli vybirani
samovybérem a principem snéhové koule, d€lo se tak pfes kontaktni osoby v
Bélehradu a v Novém Sadu a také ptimo pies kontaktni osoby na Filozofické fakulté
Univerzity v Novém Sadu a na Filologické fakulté¢ Univerzity v Bélehradu.

Celkovy pocet respondenttl tvotilo 92 osob, z n&jz 75 % (69 respondentit)
tvotily Zeny a zbylych 25 % (23 respondentl) muZzi. Valna vétSina respondenti,
presnéji 93,48 % (86 osob) dotazanych, pochazela z vékové skupiny mezi 18-30 lety,
na niz byl prizkum zaméten. Zbylych 6,52 %, tedy 6 respondentti, tvofili lid¢ starsi
30 let. Z mést pochazelo 89,13 % (82) respondentli, z venkova 10,87 % (10)
respondentll. V soucasnosti 50 % (46) respondentti Zije v Bélehradu (v centralnim
Srbsku), 34,79 % (32) dotazanych zije v Novém Sadu (ve Vojvodin€) a zbylych
15,22 % (14) Zije mimo tyto dv¢€ oblasti. Vzdélani v humanitnim oboru ziskalo ¢i
momentalné absolvuje 58,69 % (54) respondentl. Dalsi pocetnéjsi skupina, piesnéji
25 % (23) dotdzanych, byli ti, ktefi studuji ¢i vystudovali obor mimo nabizené
moznosti. Obor s technickym zaméfenim studuje ¢i zakoncilo 9,87 % (9)

respondentli a umélecké obory studuje 6,52 % (6) dotdzanych. Dal§im sociologickym

47 Bittnerova, D., Schindler, F. Ceskd prislovi: Soudoby stav konce 20. stoleti. Karolinum : Praha,
1997.
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aspektem, ktery jsme sledovali, bylo bydlisté respondenti do véku 15 let (viz Graf €.
2).

Do 15 godina sam Ziveo/Zivela u regionu (dravi):

mYojyodina: 41 (44 57%)
4Beograd: 30 (32 61%)
® Sumadijai zapadna Srbija: 9 (9, 78%)
® JuFnaiisto&na Srbija: 7 (7,61%)
®EBosnaiHercegovina: 3 (3,26%)
MCrnaGora: 2(2,17%)

Graf ¢. 2

4.4 Stanovené hypotézy

Pro provadény prizkum jsme si stanovili nasledujicich sedm hypotéz a

ke kazdé z nich jsme pftifadili jednotliva pfirovnani ¢i skupiny pfirovnani.

Hypotéza ¢.1

Predpokladame, Ze pfirovnani s komponentou Turcin €i turski budou znaméjsi v

centralnim Srbsku (Beograd) nez ve Vojvodiné (Novi Sad).

CAREVINA zaduziti se kao Turska Carevina

GROBLJE proci/prolaziti kao kraj (pored, pokraj) turskog (Cifutskog) groblja
SELAM oko toga ima mnogo zaprdica kao oko turskoga selama

TURCIN lagati kao Turcin

navaditi se kao Tur¢in na krmetinu

nuditi kao Turéin verom
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piti kao Turcin

psovati kao Turcin

pusiti kao Tur¢in

Hypotéza €. 2

Predpokladame, Ze vétSina respondentti bude znat pfirovnani spojena s kiest'anstvim.

BIBLIJA star/mator kao biblija
BOG kao bog i Sesirdzija
moliti koga kao Boga
stajati kao drveni bog
gledati [u] koga kao [u] Boga
ko Bog
BOZIC kao Bozi¢ i Badnji dan
CRKVA Cisto kao u crkvi
tiSina (tiho) kao u crkvi
DEVICA Cist kao blaZena devica Marija
DAVO bezati od koga/Cega kao davo od krsta
patiti (muciti se) kao davo u plitkoj vodi
raste kao da ga davoli za usi vuku
ruzan kao davo
sedeti (vrpoljiti se) kao davo na dzombi
GREH ruzan kao smrtni greh (sedam smrtnih grehova)
ILIJA kao sveti Ilija [galamiti, grmjeti, letjeti, voziti se itd.]
obudi se kao za svetog Iliju
ISUS pravedan kao Isus
razapet je kao Isus
(na)muciti se kao Isus
JOB stajati (ukipiti se) kao sveti Job
siromaSan kao Job
strpljiv kao Job
LAZAR lezati kao Lazar
MARIJA stajati kao drvena Marija
OCENAS znati/govoriti §to kao o¢enas
(lako, jednostavno) kao ocenas
PASULJ i¢i (pristajati) kao pasulj na Bozi¢
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PETAR kostati (stajati) kao svetoga Petra kajgana
natuci koga kao svetog Petra kajganu

POP i¢i glatko komu kao popu kod oltara

SOLOMON mudar/pametan kao Solomon

Hypotéza €. 3

Predpokladame, Ze pfirovnani z 19. stoleti se v soucasnosti jiz nepouzivaji.

AMIN najzadnji kao 1 amin u ocenasu
CAR prokopsati kao turski car na Senti (1697. godine)
CIFUT(IN) izbuljiti o¢i kao sarajevski Cifutin
skinuti se kao ¢ifuti u avru
FATA smazati (krpiti) kao Fata pitu
GRK jesti govna kao Grk hajvar
nuditi se kao Grcei u ariste
JEMIN zamisliti se kao jemin o Martu
LACMAN To ti se zna kao Lacmanu Bozié¢
MUHAMED navaliti kao Muhamed u raj
NASREDIN kao Nasredin Hodza
HODZA
NASTA urediti kao Nasta taske
RALO reve na stranu kao Markovo ralo
SELAM oko toga ima mnogo zaprdica kao oko turskoga selama
SOCIVO nametati se kao so€ivo na Bozi¢
SVATOVI kao srpski svatovi
SVETAC osusiti se kao ciganski svetac [u odzaku]
TANJIR kao Erdeljski tanjir
TUDESAK piti kao Tudesak
TURCIN navaditi se kao Tur¢in na krmetinu
nuditi kao Tur¢in verom
VLAH psovati kao Vlah s koca

Hypotéza €. 4

Predpokladame, Ze respondenti nejsou zvykli ptirovnani lagati kao Turcin pouzivat.

TURCIN

lagati kao Tur¢in
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Hypotéza €. 5
Ptredpokladame, Ze piirovnani spojena s aredlem a narody i misty v bezprostiedni

blizkosti jsou vSeobecné zndma.

ALVA i¢i (prodavati se) kao alva
ARAP crn kao Arap
BEG ziveti/osecati se/osetiti se kao [mali] beg [u Hercegovini]
BOSANAC glup kao Bosanac

kao Bosanac [biti, izgledati]
BOSNA siguran kao Bosna
BOZA biti bistar kao boza
BULA kao bula u jagode

vredi kao buli gace
CEKIN zut kao cekin
CIGAN crn kao Cigan

menjati nesto kao Cigan konja

ziveti kao Cigani

CIGANIN lagati kao Ciganin
CIGANKA kao Ciganka [biti, izgledati]
CRNOGORAC lenj kao Crnogorac
DINAR pasti kao dinar
DODOLA mokar kao dodola
obucena kao dodola
DRINA kriv ko Drina
GRCKA duzan kao Grcka
nadrljati kao Grcka
GRK buniti se (derati se i sl.) kao Grk u hapsu

KRALJEVIC jak kao Kraljevi¢ Marko

biti (izgledati) kao Marko Kraljevi¢

MUJO biti [glup] [kao] [pravi] Mujo [iz Doboja]

MLADA ¢uditi se kao vlaska mlada

drzati se kao nova (vlaska, seljacka, seoska) mlada

NEMAC ko mali Nemac

ubiti ko Nemca

ubio se ko Nemac!

PARA znati (poznavati) koga kao staru (svoju) paru
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PASA ziveti kao pasa
RED sve u redu kao u Becu
SARMA skocile mu oci ko kafanske sarme
SVABO natezati kao Svabo s gaéama

srediti koga kao Svabo Bosnu

kao Svabo tra-la-la [ponavljati, govoriti i sl.]
VLAH izmesiti (smotati) koga kao Vlah pitu
ZIDOV mrmljati kao stari Zidov

$krt kao Zidov

Hypotéza €. 6

Predpokladame, ze prirovnani raditi kao Alija Sirotanovié¢ neni pro zkoumany vzorek

respondentl aktudlni.

ALIJA

raditi kao Alija Sirotanovié

Hypotéza €. 7

Piedpokladame, ze pfirovnani vybrana ze slovniku bélehradského zargonu Petrita

Imamiho®® a ze slovniku srbského Zzargonu Dragoslava Andri¢e®, nejsou ustalené

frazémy. Proto prfedpokladame, Ze tato pfirovnani vétsSina respondent nebude znat.

GOBLEN ko goblen
MARKO ko Kraljevi¢ Marko i ping-pong
NEMAC ko mali Nemac

ubiti ko Nemca

ubio se ko Nemac!
SARMA skocile mu oci ko kafanske sarme
ZABAVNIK ko zabavnik

48 Imami, P. Beogradski frajerski recnik. NNK International : Beograd, 2007.
49 Anppuh, [. Peunux scapeona: [l6ocmepHi peuHuK cpnckoe #apeoHa u #eapeoHy CpOOHUX pedu U
u3pasa. beorpaacku u3gaBauko-Tpaduyaky 3aBox : beorpam, 1976.
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5 VYHODNOCENI DAT ZISKANYCH V ANKETE

5.1 Vyhodnoceni hypotéz

Pro vSechny analyzy jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0,05, coz znamena, ze

hypotézu mizeme potvrdit ¢i vyvratit s 95% jistotou.

Hypotéza €. 1

Ptedpokladame, Ze ptirovnani s komponentou 7urcin ¢i turski budou zndméjsi v
centralnim Srbsku (Beograd) nez ve Vojvodiné (Novi Sad).

Pro tuto hypotézu jsme zvolili metodu analyzy rozptylu, kde zavisle
proménnou byl pocet ptirovnani obsahujicich komponentu Turcin nebo turski
znamych respondentovi a jako faktor slouzilo misto soucasného bydlisté, které bylo
rozdéleno do tii kategorii — u Beogradu (u centralnoj Srbiji), u Novom Sadu (u

Vojvodini) a drugde.

Trenutno Zivim:

® | Beogradu (u centralnoj Srbijiy; 46 (50%)
AU Movom Sadu (u Vojvodini): 32 (34,79%)
mdrugde: 14 (15,22%)

Graf ¢. 3

Nasi hypotézu tykajici se zavislosti znalosti pfirovnani respondentii na misté
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bydlist¢ se nepodarilo ani potvrdit, ani vyvratit. Pro uvedeny test je hladina

vyznamnosti 0,691, test tedy nevysel signifikantni.

Uvazovali jsme 1 o zavislosti znalosti zkoumanych piirovnani na misté, kde
respondent pobyval do svych 15 let (viz Graf €. 2). OvSem i v tomto ptipadé byl
vysledek podobny jako v predchozim.

Z odpovédi vyplnénych v dotaznicich Ize vSak odvodit jisté regionalni rozdily
ve znalosti jednotlivych pfirovnani. Pokud vezmeme soubor vsech 106 piirovnani
obsazenych v dotazniku, pak na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 (tj. s 95% jistotou)
nemuzeme ani potvrdit, ani vyvratit, ze by mezi znalosti a pouzivanim pfirovnani
existoval né¢jaky rozdil mezi mluvéimi z Bélehradu a z Vojvodiny. Podivame-li se

vSak na jednotlivd pfirovnani, pak mizeme ze ziskanych dat odvodit, ktera

vvvvvv

Jako vyrazné¢ znam¢jsi v Bélehradu a soucasné ve Vojvodiné zndméa mén¢ nez pro 50

% dotazanych se ukazala pfirovnani:
* natuci koga kao svetog Petra kajganu
*  kao sveti llija [galamiti, grmjeti, letjeti, voziti se itd.]

Opacna situace pak nastava u ptirovnani (jsou vyrazné typictéjsi pro Vojvodinu a v

Bélehradu znamé pro méné nez 50 % dotazanych):
* lagati kao Ciganin
* ubiti se ko Nemac

Pokud bychom si vSak nestanovili tak pfisna kritéria a vypsali pouze seznam
ptirovnani, kterd jsou v jednom regionu znaméjsi alespont o 5 % nez ve druhém, pak

milZeme za ptirovnani typictéjsi pro Bélehrad oznacit pfirovnani v tabulce €. 1:

Ptirovnani v Bélehradu | ve Vojvodiné | rozdil
Zna Zna
kostati (stajati) kao svetoga Petra kajgana 90,00% 70,73% | 19,27%
i¢i (prodavati se) kao alva 90,00% 82,93% 7,07%
(na)muciti se kao Isus 86,67% 80,49%| 6,18%
duzan kao Grc¢ka 80,00% 68,29%| 11,71%
skrt kao Zidov 80,00% 68,29% 11,71%
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drzati se kao nova (vlaska, seljacka,

seoska) mlada 70,00% 53,66%| 16,34%
natuc¢i koga kao svetog Petra kajganu 63,33% 43,90% | 19,43%
ziveti kao pasa 63,33% 51,22% | 12,11%
kao sveti Ilija [galamiti, grmjeti, letjeti, 60,00% 43,90%| 16,10%
voziti se itd.]

znati (poznavati) koga kao staru (svoju)

paru 60,00% 51,22% 8,78%
kao bog i Sesirdzija 50,00% 29.27%| 20,73%
psovati kao Turc¢in 46,67% 34,15%| 12,52%
biti (izgledati) kao Marko Kraljevi¢ 43,33% 24,39% | 18,94%
ko zabavnik 43,33% 24,39% | 18,94%
raste kao da ga davoli za usi vuku 36,67% 24.39% | 12,28%
obuc¢i se kao za svetog Iliju 36,67% 24.39% | 12,28%
skocCile mu o¢i ko kafanske sarme 33,33% 17,07%| 16,26%
piti kao Turcin 33,33% 24,39% 8,94%
kao Bozi¢ i Badnji dan 33,33% 24,39% 8,94%
cuditi se kao vlaska mlada 23,33% 9,76%| 13,58%
zut kao cekin 23,33% 17,07% 6,26%
siguran kao Bosna 20,00% 7,32%| 12,68%
i¢1 (pristajati) kao pasulj na Bozi¢ 16,67% 0,00%| 16,67%
raditi kao Alija Sirotanovic¢ 16,67% 9,76% 6,91%
navaliti kao Muhamed u raj 13,33% 7,32% 6,02%
urediti kao Nasta taske 10,00% 2,44% 7,56%
lezati kao Lazar 10,00% 4,88% 5,12%
psovati kao Vlah s koca 10,00% 4,88% 5,12%
patiti (muciti se) kao davo u plitkoj vodi 10,00% 4,88% 5,12%

Tabulka ¢. 1

si mtizeme prohlédnout v tabulce €. 2:

v

4

P¥irovnani v Bélehradu | ve Vojvodiné | rozdil
zna zna
pro¢i/prolaziti kao kraj (pored, pokraj)
turskog (Cifutskog) groblja 90,00% 95,12% 5,12%
prokopsati kao turski car na Senti
(1697.godine) 83,33% 90,24% 6,91%
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crn kao Arap 83,33% 90,24% 6,91%
stajati kao drvena Marija 80,00% 85,37% 5,37%
glup kao Bosanac 73,33% 80,49% 7,15%
tiSina kao u crkvi 66,67% 80,49% 13,82%
menjati nesto kao Cigan konja 53,33% 68,29% | 14,96%
jak kao Kraljevi¢ Marko 60,00% 65,85% 5,85%
ubiti ko Nemca 53,33% 65,85%| 12,52%
Cist kao blazena devica Marija 53,33% 63,41%| 10,08%
lagati kao Ciganin 46,67% 63,41%| 16,75%
ubiti se ko Nemac 16,67% 53,66% 36,99%
biti [glup] [kao] [pravi] Mujo [iz Doboja] 20,00% 39,02%| 19,02%
srediti koga kao Svabo Bosnu 26,67% 34,15% 7,48%
pasti kao dinar 23,33% 31,71% 8,37%
zaduziti se kao Turska Carevina 20,00% 31,71%| 11,71%
kao srpski svatovi 20,00% 29,27% 9,27%
ko mali Nemac 16,67% 26,38% | 10,16%
mokar kao dodola 10,00% 26,38%| 16,83%
natezati kao Svabo s gadama 3,33% 21,95%| 18,62%
kao bula u jagode 6,67% 14,63% 7,.97%
nuditi kao Turcin verom 3,33% 14,63%| 11,30%
obucena kao dodola 3,33% 14,63%| 11,30%
strpljiv kao Job 6,67% 12,20% 5,53%
najzadnji kao 1 amin u o¢enaSu 6,67% 12,20% 5,53%
stajati kao drveni bog 3,33% 9,76% 6,42%

Tabulka ¢. 2

Kazdy respondent znal pramérné¢ 3,28 z deviti zkoumanych pfirovnani.

Nevyskytl se jediny respondent, ktery by znal vSech 9 ptirovnani, kazdy respondent

znal vSak alesponl 1 ze zkoumanych ptirovnani. Zadny z respondentii neznal vice nez

7 prirovnani. Nejvice respondentil, ptesnéji 35 (viz Ptiloha €. 2, tab. €. 1), znalo dva

ze zkoumanych vyrokd. Pfi podrobnéjsi analyze jsme zjistili, Ze dv€é nejznamé;jsi

prirovnani z této kategorie jsou: pusiti kao Turcin, které znaji vSichni respondenti, a

proci/prolaziti kao kraj (pored, pokraj) turskog (Cifutskog) groblja, které také znala

vétsina respondentl (viz Ptiloha €. 4).
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Hypotéza €. 2

Predpokladame, Ze vétSina respondentl bude znat prirovnani spojena s
kiestanstvim.

Pti analyze této hypotézy jsme nejprve u kazdého respondenta stanovili pocet
pfirovnani s kiestanskou tematikou, kterd oznacil za zndma, a poté jsme vypocetli
sttedni hodnoty pro cely soubor. Ukazalo se, ze v daném vzorku jeden respondent
zna prumérné 15,86 z 33 pfirovnani zkoumanych v této hypotéze. Nejvice
respondentll, pfesnéji 11, uvadi, Ze zna 15 zkoumanych vyrokd. Podle kumulativnich
procent 50 % respondentli znd maximalné 15 a 75 % dotazanych znd maximaln¢ 18
ptirovnani tohoto typu (viz Ptiloha €. 2, tab. €. 2). AvSak i pfesto, Ze jsou tato Cisla
pomérné vysoka, musime konstatovat, ze se pro tento vzorek respondentii a vzorek
vybranych pfirovndni s kiestanskou tematikou nase hypotéza nepotvrdila, jelikoz
nadpoloviéni vétSina dotdzanych neprokazala znalost 17 a vice zkoumanych
pfirovnani. Tento vysledek vSak miize mit souvislost i s tim, ze jsme mnoha
pfirovnani tohoto typu cerpali z chorvatskych zdroji. Pro piiklad uvadime tfi
stbsky prostor: siromasan kao Job (zna 9,8 % respondentil), strpljiv kao Job (zna 8,7

% respondentl) a stajati (ukipiti se) kao sveti Job (znaji jen 2,2 % respondentit).

Ptestoze se hypotéza sama omezuje jen na miru znalosti, vyuzili jsme data,
ktera jsme méli k dispozici, a pokusili jsme se najit nékteré faktory, které by mohly
mit vliv na znalost tohoto typu pfirovnani. Nejdiive jsme statisticky proveéfili
zavislost znalosti na mist¢ soucasné¢ho bydliste¢ a bydlist¢ do 15 let. Avsak ani u
jednoho z téchto dvou faktort se zavislost nepodafila prokazat. Proménné tykajici se
nabozenského Zivota jsme upravili tak, ze jsme respondenty vzdy rozd¢lili pouze do
dvou skupin (pivodné respondenti vybirali ze 4 moznych odpovédi) — na ty, ktefi
nikdy nechodi na bohosluzby ¢i nectou bibli, a na ty, ktefi danou cinnost né¢kdy
vykonavaji (bez ohledu na to jak ¢asto). Tento krok jsme provedli proto, Zze nékteré
puvodni kategorie byly velmi mdlo obsazené, coz by zkreslovalo vysledky. Pro
ovéfeni vlivu obou téchto proménnych na znalost pfirovnani jsme pouzili
dvouvybérovy t test. V obou pfipadech vySel rozdil mezi priméry signifikantni.
Miuzeme tedy konstatovat, Ze respondenti, kteti alespont nékdy chodi do kostela, znaji
vice pfirovnani s kiestanskou tematikou nez ti, kteti do kostela nechodi nikdy.

Primérmé je to zhruba o tii pfirovnani vice. Podobné je tomu i u c¢teni bible —
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respondenti, ktefi bibli alespoit n€kdy ctou, znaji pfirovnani vice. Zde je ale nutno
poznamenat, ze se v obou piipadech jednotlivé skupiny respondentli do znacni miry
shoduji. Tudiz lze ptedpokladat, ze respondenti, ktefi Ctou bibli, také chodi do
kostela, 1 kdyZ to nemusi platit bezezbytku.

Pii analyze znalosti jednotlivych pfirovnani jsme se dobrali zajimavych
vysledka a rozdila. Naptiklad ptirovnani i¢i glatko komu kao popu kod oltara, ac
bylo vybrano ze slovniku Josipa MateSice™ a tudiz by mélo byt zndmé jak v
Chorvatsku, tak i v Srbsku, se ukazalo byt neznamym pro 90,2 % vSech respondent,
podle ¢ehoz by se dalo usuzovat, ze toto pfirovnani by mohlo byt rozsifenéjsi v
Chorvatsku nez v Srbsku nebo ze toto pfirovnani jiz neni aktualni. Piekvapivé
piirovnani lezati kao Lazar, které je na uzemi Ceska pouzivané a stale aktualni, nezna
89,1 % respondenti. Jelikoz bylo toto pfirovnani vybrano ze stejné knihy”' jako
predchozi, dala by se op€t usuzovat vétsi cetnost pouzivani tohoto vyroku na uzemi
Chorvatska. Stejné zavéry se nam nabizeji 1 v pfipad€ nésledujicich pfirovnani: ic¢i
(pristajati) kao pasulj na Bozi¢ (zné 8,7 % respondentll), stajati kao drveni bog (zna
12 % respondenttl), patiti (muciti se) kao davo u plitkoj vodi (zna 7,6 % respondent)

a sedeti (vrpoljiti se) kao davo na dzombi (zna 8,7 % respondentil).

Na rozdil od ptedchoziho vy¢tu spise chorvatskych ¢i neaktualnich pfirovnani
jsou nasledujici pfirovnani pro nas vzorek respondentii prokazateln¢ aktualni a na
uzemi Srbska stale pouzivana: star/mator kao biblija (zna 97,8 % respondentll), ko
Bog (znaji vSichni respondenti), (na)muciti se kao Isus (zna 85,9 % respondentll),
bezati od koga/cega kao davo od krsta (zna 98,9 % respondentl), moliti koga kao
Boga (zna 92,4 % respondentl), ruzan kao davo (92,4 % respondentl) a gledati [u]
koga kao [u] Boga (zna 97,8 % respondentl).

Pii analyze zavislosti znalosti jednotlivych pfirovndni na cetnosti navstév
bohosluZzeb jsme v nékterych ptipadech zjistili pro dany vzorek respondentl
statisticky vyznamné rozdily. Je nutno jeSté¢ zminit, Zze vzorek respondenti alespoi
jednou roc¢né navstévujicich bohosluzby c¢ital 35 (38,04 %) jedinci a vzorek

respondentil, kteti na bohosluzbu nikdy nechodi, 57 (61,96 %) osob.

50 MATESIC 1986: 493
51 Tamtéz: 304
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Ma bogosluzenje dolazim:

HEnikad &7 (61,96%)

1% godisnje: 20(21,74%)
®nekaliko puta godignje: 13 (14,13%)
B 1x nedeljno 2 (2,17%)

Graf ¢. 4

Naptiklad v ptipad€ vyroku raste kao da ga davoli za usi vuku, a¢ ho 70,7 %
respondentll nezna, tak rozdil mezi t€mi, kteti ho znaji a chodi alespoii jednou rocné
na bohosluzbu (42,9 % respondentil), a t€émi, kteti ho znaji a na bohosluzby nechodi
(21,1 % respondenttt), je statisticky vyznamny. Podobné tomu je i u pfirovnani cisto
kao u crkvi, kdy pti celkové 17% znalosti, jen 10,5 % respondentd, ktefi na
bohosluzby nikdy nechodi, a 31,4 % respondentti, kteti na bohosluzby chodi alespon
jednou roc¢né, uvedli toto pfirovnani jako znamé. Velmi signifikantni byl rozdil ve
znalosti pfirovnani kao sveti Illija [galamiti, grmjeti, letjeti, voziti se itd.], které je
celkové znamé 52,2 % dotdzanych. Toto pfirovnani znalo 74,3 % respondentd, ktefi
chodi alespoii jednou ro¢né do kostela a jen 38,6 % téch, ktefi na bohosluzby nikdy
nechodi. Vyznamny rozdil mezi témito dvéma zkoumanymi skupinami jsme
zaznamenali 1 u vyroku (lako, jednostavno) kao ocenas. Kdy nadpoloviéni vétSina
(54,3 %) respondentii navstévujicich bohosluzby alesponl jednou ro¢né€ a jen tfetina
(33,3 %) respondenti nikdy nenavstévujicich bohosluzby uvedla znalost dan¢ho
pfirovnani. Podobné¢ tomu bylo 1 u pfirovnani kao BoZi¢ i Badnji dan, ruzan kao
smrtni greh (sedam smrtnih grehova) a stajati kao drvena Marija. Tim se ndm znovu
potvrzuje vyse zminénd zavislost znalosti pfirovnani tohoto typu na cetnosti navstév

bohosluzeb, popt. na etnosti Cetby bible.
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Hypotéza €. 3
Predpokladame, ze prirovnani z 19. stoleti se v soucasnosti jiz nepouzivaji.

Pro vzorek respondentl, ktery jsme méli k dispozici se nase hypotéza
potvrdila. Bylo zjiSténo, Ze z 92 dotdzanych nékteré z vybranych 22 ptirovnani z 19.
stoleti®* pouziva 8 respondentt, nejvice vSak kazdy dv&. Alespoi jeden respondent

pouziva 6 piirovnani z tohoto souboru. Konkrétné jsou to nasledujici pfirovnani:

* smazati (krpiti) kao Fata pitu (3 respondenti),

* kao Nasredin hodza (2 respondenti),

* psovati kao Vlah s koca (2 respondenti),

* nametati se kao soc¢ivo na Bozi¢ (1 respondent),

* jesti govna kao Grk hajvar (1 respondent),

* navaditi se kao Turcin na krmetinu (1 respondent).

Kazdy jeden respondent z naseho vzorku pouzivd primérné 0,11 %

ptirovnani z této skupiny.

v

Pro hlubsi vhled do problematiky jsme rozsitili svou pozornost na vSechny
respondenty, kteti uvedli, ze urcité piirovnani z dané skupiny znaji, bez ohledu na to,
zda jej aktivné pouzivaji. I zde jsme se dobrali podobného vysledku jako v ptipadé
pouzivani této skupiny vyroki. Jeden respondent znd primérné 1,5 pfirovnani z 19.
stoleti, avSak 40 z 92 respondentll nezna ani jedno pfirovnani z dané¢ho souboru.
Problém vSak miizeme nazirat z opacné strany, je mozné konstatovat, ze kazdé
pfirovnani zna prumérné 6,5 dotdzanych, coz piedstavuje asi 7 % celkového poctu
respondentll (pro srovnani mizeme uvést, ze pfirovnani vybrand pro 2. nebo 5.

hypotézu zna primérn¢ 48 %, respektive 45 % respondenttt). I pfi rozSiteni hypotézy

o pasivni znalost lze tedy tvrdit, ze se hypotéza potvrdila.

Primérné pocty ne vzdy zcela vystizné popisuji realitu, proto jsme nasi
pozornost zaméfili jest€¢ na jednotlivd pfirovndni. VétSinu pfirovnani uvedli jako
znamou pouze jednotlivci, nékterd jsou vSak nasemu vzorku znaméjsi. Jako hranici
jsme zvolili 10 % z celkového poctu respondentll (coZz odpovida pfiblizné deseti

jedinctim). Opét uvadime vSechna ptirovnani, kterd vyhovuji popsané podmince:

52 Tato ptirovnani byla extrahovana z Kapayuh, Byk Credanosuh (1987). Cpncke napoone
nocnosuye. beorpan: Ilpocsera. Tato pfirovnani jsme pfitom nenasli v zadném jiném slovniku ¢i
soupisu srbskych frazémi.
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* kao srpski svatovi (uvedlo jako zndmé 23 respondentll, coz piedstavuje %),
* smazati (krpiti) kao Fata pitu (21 respondenti),
* kao Nasredin hodza (16 respondentlt),
* navaliti kao Muhamed u raj (12 respondentil),
* nuditi kao Turcin verom (10 respondentit).
Je nutné jeSté poznamenat, ze mezi vybranymi pfirovndnimi nebylo zadné,
které by alespon jeden respondent neoznacil za znamé.

v

Abychom ziskali jest¢ podrobnéjsi informace, zaméfili jsme se na nckteré
charakteristiky respondentli. Pfedpokladali jsme, Ze tato archaicka pfirovnani by
humanitni obor, a tém, ktefi ¢asto ¢tou beletrii. V obou piipadech vsak test nevysel
signifikantni. NemiZeme tedy tvrdit, Ze by studijni obor ¢i frekvence Cetby beletrie

m¢ély vliv na znalost zkoumané skupiny pfirovnani.

Hypotéza €. 4

Predpokladame, Ze respondenti nejsou zvykli pfirovnani lagati kao Turcin
pouzivat.

Ptirovnani lagati kao Turcin pouziva podle svého tvrzeni jen 6 respondentt,
pasivni znalost deklaruje dalSich 9 dotdazanych. Vyrok je tedy znamy 16,3 %

respondentll. Tento vysledek nasi hypotézu jednoznacné potvrzuje.
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Foredenje "lagati kao Turcin":

mneznam (nisam cuod'éula) 63 (73,91%)
i CuosCula sam, alizvuéi mi Gudno: 9(9,78%)
®znam, ali ne koristim: 8(9,78%)

®znam i aktivno koristim: & (8,52%)

Graf¢. 5

K této hypotéze jsme dospéli po pieéteni ¢lanku Dragany MrSevi¢-Radovié™,
podle niz toto pfirovnani pravdépodobné vzniklo z verse P. P. Njegose ,,Trgovac mi
laze sa smjehom, / Zena laze suze prosipljuci, / niko krupno ka Turcin ne laze. , kdy
tento ver§ nékdo interpretoval jako narodni réeni. Podle slov Dragany MrSevic-
Radovi¢ neni v nérodni frazeologii pfimo potvrzeno, ze se Turkiim tato vlastnost

pfipisuje, coz se nam potvrdilo i v naSem prizkumu.

Hypotéza €. 5

Predpoklddame, Ze prirovnani spojend s aredlem a narody i misty v
bezprostiedni blizkosti jsou v§eobecné znama.

Jeden respondent znad primérné 18,65 piirovnani spojenych s okolnimi
narody a zemémi, coz tvoii 45,5 % vyroki (viz Pfiloha €. 2, tab. €. 3). NejcastejSim
poctem znamych vyrokt je 21, tolik jich uvedlo 12 dotazanych. Dale jsme zjistili, Ze
zadny respondent neznal méné€ nez 7, ale ani vice nez 34 ze zkoumanych pfirovnani.
Pokud se zamétime na jednotlivd pfirovnani, ne na respondenty, zjistime, ze 19

vyroktl z 41, tj. necelou polovinu (46 %), zna nadpolovi¢ni vétSina dotazanych, tedy

vice nez 46 respondentil. Jedno pfirovnani znd primérné 41,9 respondenti. Musime

53 Mrsevi¢-Radovi¢, D. Pojam lazi u srpskoj frazeologiji. In: Frazeologija a jezykowe obrazy swiata
przelomu wiekow. Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego : Opole, 2007. s. 237-242.
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konstatovat, ze se naSe hypotéza nepotvrdila navzdory tomu, Ze jsou vSechny tyto

vysledky pomérné vysokeé.

Jako znaméjsi se ukézala nasledujici pfirovnani (jako znamé je uvedlo

nejméné 75 % respondentll):

* lenj kao Crnogorac (zna 91 respondentil),

* i¢i (prodavati se) kao alva (81 respondentil),

* crn kao Arap (81 respondenttt),

* crn kao Cigan (81 respondentil),

*  kriv ko Drina (80 respondentil),

* kao Ciganka [biti, izgledati] (78 respondenttt),
* Ziveti kao Cigani (76 respondenttl),

* glup kao Bosanac (73 respondentil),

* biti bistar kao boza (69 respondenti).

Budeme-li se zajimat konkrétné jen o aktivni pouzivani danych pfirovnani,
dostaneme Cisla zna¢né niZsi. Jeden respondent pouZziva primérné 4,71 pfirovnani z
tohoto souboru (viz Ptiloha €. 2, tab. €. 4). Nejvice dotazanych (17) pouziva pouze
jedno pfirovnani. Pro uplnost uvadime pfirovnani, kterda se ukdzala byt

nejpouzivanéjSimi (vybrali jsme ta, kterd pouziva nejméné 20 respondenti):

* lenj kao Crnogorac (uZiva 49 respondenttl),

* i¢i (prodavati se) kao alva (34 respondentil),

* duzan kao Grcka (30 respondenti),

* crn kao Cigan (27 respondenttt),

» Ziveti kao Cigani (27 respondenttl),

* kao Ciganka [biti, izgledati] (27 respondentll),

* crn kao Arap (23 respondentlt),

* kao Bosanac [biti, izgledati] (23 respondentt),

* biti bistar kao boza (21 respondenti).
Jesté uved’'me, Ze tfi prirovnani neuvedl zadny respondent jako pouzivana, a to
konkrétn&: siguran kao Bosna, srediti koga kao Svabo Bosnu a mrmljati kao stari

Zidov.
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Hypotéza €. 6

Predpokladame, ze ptirovnani raditi kao Alija Sirotanovi¢ neni pro zkoumany
vzorek respondentt aktualni.

Piirovnani raditi kao Alija Sirotanjovi¢ aktivné pouZivaji 3 respondenti,
pasivni znalost uvadi 10 respondentti. Vyrok je znam 14,13 % dotazanych, ¢imz se
potvrzuje nase hypotéza, ze toto pfirovnani pro zkoumany vzorek respondentli neni

jiz aktudlni.

Poredenje "raditi kao Alija Sirotanovié™

™ neznam (nisam cuo/ula) 73 (79,35%)
4 znam, ali ne koristim: 10(10,87%)
® Cyuo/cula sam, alizvudi mi udno: 6 (6,52%)

® znam i aktivno koristim: 3 (3,26%)

Graf ¢. 6

Vzhledem k tomu, ze jsme méli k dispozici i maly vzorek (6) respondentu,
ktefi prekracuji vékovou hranici 18-30 let, pokusili jsme se zjistit, jestli existuje
n¢jakd zavislosti mezi znalosti tohoto pfirovnani a vékem. Bohuzel nd$§ vzorek

respondentll byl pfili§ maly na to, aby se n¢€jaky vétsi rozdil podatilo prokézat.

Hypotéza €. 7

Predpokladame, Ze ptirovnani vybrana ze slovniku bélehradského Zzargonu
Petrita Imamiho a ze slovniku srbského Zargonu Dragoslava Andrice, nejsou
ustalené frazémy. Proto predpokladame, ze tato prirovnani vétSina
respondentd nebude znat.

Jeden respondent znéd primeérné 2 pfirovnani z této skupiny. Nejvice (celkem

44) dotazanych zna jedno ¢i dvé ze zkoumanych hesel. Kazdé pfirovnani zna
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primérné 19 respondenttl, coz je pfiblizn€ pétina. Tato hypotéza se potvrdila.

Pocet respondentti, | Podil respondentti, | Pocet respondenti,
Ptirovnani kteti znaji ktefi znaji ktefi uzivaji

ko goblen 13 14,00% 0
ko mali Nemac 22 24.,00% 1
ko Kraljevi¢ Marko i
ping-pong 7 8,00% 1
ubiti ko Nemca 52 57,00% 8
skocile mu oci ko
kafanske sarme 26 28,00%
ko zabavnik 30 33,00%
ubiti se ko Nemac 34 37,00%

Tabulka ¢. 3

Z tabulky €. 3 je patrné, ze n€ktera ptirovnani jsou skute¢né malo zndma, jak
jsme v hypotéze predpokladali. Néktera jsou ovSem zndma pomérné velkému poctu
respondentll, coz se tyka predev§im pfirovnani obsahujici komparatum Nemac, kterad
byla zaroven zkoumana i v hypotéze ¢. 5. Frekvence pouzivani zkoumanych

pfirovnani, jak mizeme zjistit z tabulky €. 3, je velmi mala.

5.2 Vyhodnoceni testu asocia¢ni znalosti prirovnani

Test asociacni znalosti pfirovnani byl koncipovan prvnimi deseti otevienymi
otazkami dotazniku, kdy mél kazdy respondent na pravou stranu za komparator kao
vzdy doplnit prvni komparatum, které se mu vybavilo. Prvnich 10 otazek bylo
nepovinnych a to ptredevSim proto, aby oteviené otazky neodradily pftili§ mnoho
respondentul. I pfes tuto skutecnost se horni hranice odpovédi pohybovala kolem 89 a
dolni hranice byla 71 odpovédi (viz Priloha €. 3). Timto testem jsme zjistovali, jaka
prirovnani jsou pro vétSinu respondentii nejbéznéjsi a zaroven i to, jestli si jako prvni
alesponl jeden respondent vybavi n€které¢ z 15 namatkou vybranych pfirovnani ze

zkoumané sestavy.

U prvni otazky jsme zjiStovali znalost pfirovnani mudar/pametan kao
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Solomon. Tuto odpovéd’ uvedl jen jeden z celkového poctu 83 respondentii®.
Nejcastéji respondenti uvadeli odpoveéd pcela/pcelica (46 % respondentli) a dale pak
komparatum sova (23 % respondentit).”” Odpovédi, které uvedlo nejvice 6 a nejméné

2 respondenti byly: starac, lisica/lija/lisac, knjiga a Ajnstajn.

Druhda otazka zkoumala znalost komparatt Turcin a Ciganin v souvislosti s
komparandem /Jagati. Ukéazalo se, Ze kompardtum Ciganin, které uvedli 3
respondenti, je znamé&jsi nez komparatum Turcin, které uvedl jen jeden z celkovych
86 dotdzanych (viz Ptiloha €. 3, tab. €. 2). Nadpolovi¢ni vétSina (61 %) respondentl
uvadi komparatum pas/ker/dzukela. Dalsi jiz o poznadni méné pocetné odpovedi —
lopov, politicar a lisica — zapsali negméné 4 a nejvice 7 respondentii. V ramci
odpovédi se objevila 1 tfi antroponyma a to: baron Minhauzen, Pinokio a Dinkic.
Prvnimi dvéma antroponymy jsou obecné znamé literdrni postavy, kterym je tato
vlastnost, tj. lhani, pfisuzovana. Ve tfetim pfipad¢ se jednd o srbského politika

Mladana Dinkice, byvalého ministra financi a sou¢asného ministra pro ekonomiku a

mistni rozvoj, jemuz je tato vlastnost obecné piipisovana, jakoz i ostatnim politiktim.

Treti otazka se zaméfila na znalost pfirovnani ruzan kao davo, které se
ukazalo byt pomérné znamym, nebot’ jej jako odpoveéd uvedlo 7 z celkového poctu
89 dotdzanych (viz Ptiloha ¢. 3, tab. ¢. 3). Jako nejznaméjsi se ukazalo byt
komparatum /lopov, které zaznamenalo 45 % respondentii. Mezi dal§i pocetnéjsi
odpovédi se zatadila komparata pas/ker (uvedlo 18 % respondentlt), grob/groblje (11

% respondentil), no¢ (4 respondenti), pacov (4 respondenti) a akrep (2 respondenti).

Pomoci ¢tvrté otazky jsme se snazili zjistit, kolika respondentim se jako
prvni v souvislosti s komparandem psovati vybavi komparatum Turcin ¢ Viah s
koca. V ptipadé komparata Turcin to byli 2 z celkového poctu 87 respondentl (viz
Ptiloha ¢. 3, tab. ¢. 4), coz byla druhd nejcastéjsi odpoveéd’. NejuzivanéjSim se
ukazalo byt komparatum kocijas, které uvedlo 96 % dotdzanych. V ptipadé
komparata Viah s koca se asociacni znalost nepotvrdila ani u jediného respondenta.
Dtvodem zfejmé bude fakt, ze toto pfirovnani jiz ddvno neni aktudlni, jak jsme se

mohli dozvédét z vyhodnoceni hypotézy €. 3 (viz 5.1).

Pat4 otazka zjistovala znalost ptirovnani skrt kao Zidov, popt. jeité synonym

54 Puvodni pocet odpovédi byl 87, z divodu nepochopeni zadani otazky jsme ovSem byli nuceni 4
odpovédi vyloucit.
55 Viz Piiloha €. 3, tabulka ¢. 1
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Jevrejin, Jevrej a Civut pro komparatum Zidov. Znalost se potvrdila u 24 % z
celkovych 71 odpovédi®®, ¢imz se tato odpovéd zafadila na druhé misto hned za
nejcast€j$i kompardtum Pirocanac, kterou uvedlo 35 % respondentt (viz Ptiloha €. 3,
tab. &. 5). Dalsi pocetnéjsi odpovédi byla komparata Kir Janja, krtica, Skot a skrtica,

na které odpovédélo vzdy nejvice 7 a nejméné 2 respondenti.

Sestou otazkou jsme se snazili zjistit nejéast&jsi asociace ke komparandu Zut.
Slo nam ptedevsim o piirovnani zut kao cekin, které uvedl alespon jeden z 82
respondentli (viz Ptiloha €. 3, tab. €. 6). Nejcastéjsi odpovédi, jak se dalo ocekavat,
se stalo komparatum /imun s 29 % vSech odpovédi. Dalsi dvé nejpocetnéjsi odpoveédi
byly sunce (17 % odpovédi) a Kinez (11 % odpovédi). Odpovédi na které odpovedéli
nejvice 4 a nejmén¢ 2 respondenti byly maslacak, mesec, dukat, jaje, mrav, pile,

vosak a zlato.

Pti rozboru odpovédi na sedmou otazku jsme zjistili, ze zkoumané pfirovnani
jak kao Kraljevi¢ Marko neuvedl ani jeden respondent z celkovych 87 (viz Ptiloha ¢.
3, tab. €. 7). Tfemi z nejcetnéjSich odpovédi se stala zoonyma bik (35 % odpovédi),
vo (18 % odpovédi) a konj (10 % odpovédi). K pocetnéj$im se jesté fadi komparata
stena (17% odpovédi) a zemlja (2 %). Mezi odpovéd'mi se objevilo i jedno
antroponymum mornar Popaj, coz je obecné znama postavicka z kreslenych filma,

pro niz je sila jednou z charakteristickych vlastnosti.

U osmé otazky se asociacni znalost zkoumaného pfirovnani glup kao
Bosanac nepodarila prokazat. Nejcastéji uvadénou odpovédi se stalo komparatum
no¢, které uvedlo 26 % respondentt, déale pak tocilo (18 %), tocak (12 %), kurac (9
%) a konj (6 %). Odpovédi, které uvedli nejvice 4 a nejméné 2 respondenti byly:

magarac, curka, ¢uskija, letva, noga a tikva (viz Ptiloha €. 3, tab. ¢. 8).

Pomoci devaté otazky jsme zkoumali asociacni znalost tii pfirovnani, a to:
Ziveti kao Cigani, Ziveti kao [mali] beg [u Hercegovini] a Ziveti kao pasa, pti Cemz
prvni pfirovnani ma spiSe negativni vyznam a ostatni dv€ jsou synonymy a maji
pozitivni vyznam. Jako nejznaméj$i se ukazalo byt prvni pfirovnani, které jako
odpovéd uvedli 3 respondenti z celkovych 89 (viz Ptiloha €. 3, tab. €. 9). Pfirovnani
s komparatem beg uvedl jen jeden respondent a piirovnani s komparitem pasa

neuvedl zadny z respondentii. Nejbézn€jSimi komparaty, které respondenti uvadeéli,

56 Celkovy pocet odpovédi byl piivodné 72, jednu odpovéd’ jsme vSak byli nuceni vyfadit.
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jsou: car (uvedlo 27 % respondentl), bubreg u loju (23 % respondenttt), kralj (16 %
respondentll) a pas (8 % respondentl). Mezi pocetnéjSi odpoveédi patii jesté

komparatum lord a bog, které uvedli vzdy 3 respondenti.

Desata otazka byla zamétena na zjiSténi asociacni znalosti pfirovnani crn kao
Arap a crn kao Cigan. U obou pfirovnani se znalost potvrdila, avSak ne ve stejné
mife. Komparatum Cigan/Ciganin uvedlo jako odpovéd’ 8 a komparadtum Arap(in)
jen 4 z celkového poctu 88 respondenti (viz Piiloha ¢. 3, tab. ¢. 10).
Nejfrekventovanéjsi odpovédi bylo komparatum noé (uvedlo 29 % respondentil),
dale pak ugalj (16 % respondentd) a zemlja (7 % respondentd). Odpovédi, které
uvedli negméné 2 a nejvice 4 respondenti byla komparata davo, gavran, mrak, crnac,

gar, katran a ugarak.

5.3 Znalost a uzivani prirovnani

Pokud se podivame na vSechna zkoumana pfirovnani najednou, zjistime, Ze
kazdy respondent zna primérné 39,79 ze 106 vyroki, coz ptedstavuje 37,5 % vSech
zkoumanych pfirovnani. Nejvice respondentl zna piiblizné¢ 40 pfirovnani. Pfi
rozdéleni pfirovnani na intervaly po péti zjistime, Ze nejvice (23) respondentd je
zatfazeno do intervalu 40-44 (viz Piiloha €. 4, tab. C. 1). Lze jest¢ dodat, Ze jeden
dotazany znal nejméné 14 a nejvice 85 z nabizenych pfirovnani. Mizeme se na véc
podivat také z druhé strany a konstatovat, Ze jedno pfirovnani znd primérmné 34,52

respondentt, coz je 37,5 %.

Co se tyCe uzivani pfirovnani, jsou Cisla podstatné nizsi. Jeden respondent
pouzivd pramérné¢ 12,65 vyroka ze vSech 106. Nejvice respondent (10) uziva 7
pfirovnani. Pocet respondentt nalezicich do kategorie 5-9 pfirovnani je nejvétsi (26
osob).”” Jeden dotdzany uzival nejméné 0 a nejvice 37 z nabizenych pfirovnani. Opét
muzeme konstatovat, ze jedno pifirovnani uzivad primémé 10,98 respondentii, coz

ptedstavuje 12 %.

Co se ty¢e znamosti a rozsahu uzivani jednotlivych pfirovnani, stanovili jsme

si 12 nejznaméjSich pfirovnani a stejny pocet nejuzivanéjSich. Dvanact proto, ze

57 Viz Piiloha ¢€. 4, tab. ¢. 1
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desaté, jedenacté a dvanacté nejzndméjsi prirovnani znal stejny pocet respondentll. Z
tohoto diivodu nebylo vhodné stanovit hranici na deseti. V obou prvnich dvanactkach
se objevuji téméf tatdz prirovnani, i kdyz v riizném potadi (viz Ptiloha €. 2, tab. €. 2).
Ctyfi ptirovnani se ale objevuji pouze v jednom pofadi, a to crn kao Cigan a crn kao
Arap pouze mezi 12 nejznaméjSimi (nikoli nejuzivanéjsimi) a vyroky kostati (stajati)
kao svetoga Petra kajgana a stajati kao drvema Marija naopak pouze mezi 12
nejuzivanéjSimi. Je vSak nutno dodat, ze vSechna tato pfirovnani se vyskytuji mezi
prvnimi 20 nejznaméjSimi i nejuzivanéjsimi.

Ze 14 ptirovnani, kterd se ukézala byt nejzndmé;jsi a nejuzivanéjsi, spadaji 2
do prvni hypotézy, 8 do druh¢ a 4 do paté.

Pocet pfirovnani, ktera neuvedl zadny respondent jako pouzivana, je 27, coz
ptedstavuje celou Ctvrtinu vyrokl (viz Pfiloha €. 4, tab. ¢. 3). Nékterd nepouZzivana
pfirovnani jsou kupodivu celkem zndma — tii z nich znd dokonce minimaln¢ Ctvrtina
respondentil. Jedna se o tyto vyroky: srediti koga kao Svabo Bosnu, zaduziti se kao
Turska Carevina a kao srpski svatovi. 1 zde je zajimavé podivat se na prislusnost
pfirovnani k jednotlivym hypotézdm. Z 27 pfirovnani, ktera nikdo neuvedl jako
pouzivand, spadd 16 (tedy vice nez polovina) do tieti hypotézy, coz je dalSim
dikazem pro potvrzeni této hypotézy. Jedno pfirovnani bylo zafazeno do prvni

hypotézy, 6 do druhé, 3 do paté, 1 do sedmé a 2 zaroven do prvni a tieti.

5.4 Zavislost rozsahu znalosti pfirovnani na vnéjSich

faktorech

Nakonec jsme se jeSt¢ rozhodli prozkoumat, zda mira znalosti ¢i uZzivani
pfirovnani je ovlivnéna nékterou z demografickych, socidlnich ¢i kulturnich
charakteristik, které jsme zjiSt'ovali v dotazniku. Tyto vztahy jsme ovéfovali t testem
¢i analyzou rozptylu, kde to bylo tieba.”® Vzhledem k malému zastoupeni n&kterych
kategorii u né€kolika proménnych jsme v urcitych ptipadech provedli pred testovanim

nalezit¢ upravy, aby vysledky nebyly zkresleny nizkym poctem respondent

58 U otazek, kde existovali jen dv€é moznosti (napf. Zena/muz), jsme pouzili t test. U otazek s vice
moznostmi jsme byli nuceni pouZzit analyzu rozptylu.
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spadajicich do urcité kategorie (tyto Upravy jsou patrné z nasledujicich komentari,

proto se o nich dale nerozepisujeme).

Zavislost se nepodatilo prokazat u véku, mista bydlisté (soucasné¢ho i do 15
let), charakteru sidla (venkov/mésto), oboru studia a frekvence ¢teni beletrie. Oproti

tomu jsme zjistili nasledujici skutecnosti:

1) Zeny znaji 1 pouZivaji statisticky vyznamné vice pfirovnani neZ muzi —
pramérny pocet pfirovnani, kterd jsou zndma jedné Zeng¢, je 41,54 pfirovnani,
jeden muz zna primérné 34,57 vyrokl, u pouzivani je to 13,84 pro Zeny a

9,09 pro muze;

2) respondenti, ktefi chodi alespofi jednou ro¢né na bohosluzbu®, znaji i
pouzivaji statisticky vyznamné vice piirovnani nez ti, ktefi bohosluzby
nenavs$tévuji nikdy — jeden praktikujici kfestan primérné zna 45,14 a pouziva
15,54 ptirovnani, na rozdil od n¢j respondent nespadajici do této kategorie

zna prumérné 36,51 a pouziva 10,88 ptirovnani;

3) podobné jako v pfedchozim pfipad€ je tomu i u Cteni bible — respondenti,
kteti alespont n€kdy bibli ¢tou, znaji 1 pouzivaji statisticky vyznamné vice
(primérné 46,14 znaji a 16,61 pouzivaji) pfirovnani nez ti, kteti bibli nectou

nikdy (ti znaji primérné 35,71 a pouZzivaji 10,11 pfirovnani).

U ¢teni odborné literatury a periodik se neprokézal rozdil v ptipad€ znalosti, v
pfipadé uzivani vSak ano. MiiZeme tedy konstatovat, ze respondenti, ktefi ¢asto ctou
odbornou literaturu ¢i periodika, pouzivaji statisticky vyznamné vice pfirovnani nez
ti, kteii dané tiskoviny &tou méné CGasto & neétou vibec. Casty &tenaé odborné
literatury uziva primérné 14,31 piirovnani, respondenti, ktefi ¢tou odbornou
literaturu méné casto, jich uzivaji primérné 9,39. U ctenail periodik je to 14,47

pfirovnani pro Casté a 10,91 pro obCasné Ctenaie.

59 Pro zjednoduSeni budeme tuto skupinu déale nazyvat praktikujicimi kiest'any.
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6 SRBSKO-CESKY SLOVNICEK PRIROVNANI
POUZITYCH V DOTAZNIKU

Tento slovniGek zpracovava 104% piirovnani pouzitych v dotazniku. Hesla
jsou uvozena komparatem (substantivem nachazejicim se napravo od pfirovnavaci
spojky) a fazena podle abecedniho pofadku charakteristického pro cyrilici. V
pfipad¢, ze je komparitem slovo, které neni vSeobecné znamé, je komparatum
opatfeno vysvétlivkou. Objasnéni vyznami komparatli jsme cCerpali prevazné ze
slovniku srbského jazyka Matice srbské® (pokud je vysvétlivka odjinud, je tak
uvedeno). Za kazdym heslem je uvedeno pismeno, které podavéa informaci o tom,
odkud bylo heslo extrahovano. Zdroje jsou nasledujici: A — Matesi¢ 1982, B — Fink-
Arsovski 2010, C — Kapanuh 1987, D — Menac-Mihali¢ 2003-2004, E — Imami 2007,
F — Augpuh 1976, G — Oramesuh 2006, H — MunenkoBuh 2006, I — Srbocharvatsko-
Cesky slovnik 1982 a J — jiny zdroj. Kazdé srbské, popt. chorvatské, pfirovnani je
opatfeno vysvétlenim vyznamu a nalezitym ¢eskym ekvivalentem. Tam, kde nebylo
mozné dohledat vyhovujici ¢eské pifirovnani, jsme doplnili neslovesny ¢i slovesny
frazém. Ceské protéjsky byly pievazné vybrany ze svazki Prirovndni, Vyrazy

neslovesné a Vyrazy slovesné SCFI®,

AJIMJA

paautu kao Aauja CuporanoBuh (B)
pracovat velmi usilovné
¢. pracovat jako Stachanov®

AJIBA

uhu (nmpoxasaru ce) kao aaBa (A)
jit rychle na odbyt, velmi dobie/lehce se prodavat
C. jde to jako na dracku

60 Ke dvéma pfirovnanim, a to navaliti kao Muhamed u raj a skinuti se kao cifuti u avru, se nam
nepodafilo nalézt vhodny ¢esky protéjsek. Proto jsme je ze slovnicku vylouéili.

61 Peunux cpnckoea jezuxa. Maruua cpricka: Hosu Cag, 2007.

62 Pokud je Cesky protéjsek odjinud, je tak uvedeno.

63 Z tstniho zdroje prevzala K. A.
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AMUH

Haj3abU Kao 1 aMuH y odeHamy (C)
byt nékde jen formalné zatazeny, byt bezvyznamny, prebytecny
C. byt nékde jen do poctu

APAIl
LIpH Kao Apan (B)
byt hodné opaleny
C. byt (Cerny, opdleny) jako asant
byt jako cernoch
BET

:kuBeTn/ocehaTu ce/oceTnTn ce kao [manu| 6er [y Xepueropunu] (A)
velmi dobfe si zit, zit v blahobytu
C. mit se/Zit si jako pan/kniZe(pan)/hrabé

BUBJINJA
crap (Marop) kao oudauja (A)
byt velmi stary
C. byt (stary) jako Metuzalém
BOTI'

Kao 0or u mwemupuuja (A)
dvé rozdilné véci, které neni mozné porovnat
C. je to jako nebe a dudy

MOJIMTH Kora kao bora (A)
zoufale nékoho prosit
C. prosit nékoho na kolenou

cTajaTu Kao apBeHH 6or (A)
stat strnule
C. stat/byt jako socha
stat/sedet jako pribity/prikovany

JKMBETH/YKUBATH Ka0 MaJu 0or (A)
Zit bezstarostnym zivotem v blahobytu
¢. mit se jako buih

mienatu [y] xora kao [y] bora (G)

divat se na n¢koho s tdivem
C. divat se na nekoho jako na (pana)boha
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ko bor (G)
néco je zcela jisté
C. jako ze je bith nade mnou

BOXWh
ka0 bo:xxuh u baagmu nan (A)
jsou vzdy spolu/nerozluc¢ni
C. jsou jako (siamska) dvojcata
BO3A

(= slovo turec. Puivodu, druh hustého nakyslého napoje vyrobeného z vykvasené kukutiéné nebo
prosné mouky)

OuTH OucTap kao 603a (A)
byt hloupy, bez duvtipu
C. (bejt) blbej jako bedna kytu
BOCAHAILL

riyn kao bocanan (B)

byt hloupy, vypadat prostoduse

. byt/tvarit se jako hloupy Honza
byt jako mameluk

kao bocanan [OutH, usrnenaru] (B)
viz riiyn kao bocanaig

BOCHA
curypas kao bocna (B)
zcela jisty/zaruceny
¢. byt na beton
BYJIA

(= z turectiny; muslimska zena v tradi¢nim orientalnim odévu)

Kao OyJa y jarome (A)
délat néco neptipraven/bez predchozi ptipravy
¢. na slepo/na blind

Bpeau kao Oysu rahe (A)

byt bezcenny/bez uzitku
C. nestat za zldmanou gresli
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BJIAX
(= 1. a) obyvatel rumunského kraje Valasska, ten, kdo je ptivodem z Valasska; b) pfislusnik rumunské
narodnostni mensiny v severovychodnim Srbsku, ktera hovoti zvlastnim dialektem starorumunského
jazyka; obecné clovék rumunské narodnosti. 2. pohrdavé pojmenovani pro clovéka jiného
nabozenského vyznani nebo pro ¢loveéka pochézejiciho z jiného kraje: a) pfisluSnik pravoslavné
cirkve, obvykle Srb (pro katoliky a muslimy v Chorvatsku a Bosné a Hercegoving, respektive na
teritoriu byvalého Rakousko-Uherska); b) kiestan (pro muslimy v Bosn¢ a Hercegoving).)

U3MecHuTH (cMOTaTH) Kora kao Biaax nury (A)
zmlatit n€koho
C. zbit nékoho jako psa

ncoBatu kao Baax ¢ xona (C)
siln€, hojné a divoce nadavat
C. klit jako pohan

TI'OBJIEH
Ko roduen (F)
nezajimavy, nudny
C. stat za psi Sték
I'PEX

PY:KaH Kao CMPTHH rpex/cegamM cMpTHHX rpexosa (B)
byt velmi oSklivy/odporny kvili své oSklivosti
C. byt cerny jako hrich

I'PK

OyHUTH ce (nepartu ce u ci.) kao I'pk y xancy (B)
divoce kficet

C. krici/fve/vyvadi jako by ho na noze brali

jecTu ropHa kao I'pk xajsap (C)

¢. mit nevymachanou hubu
nevidet si do huby/ust

HyIMTH ce kKao ['puu y apumre (C)
snazit se né¢emu vyhnout
C. deélat klicky
I'POBJBE
npohu/mponazutu kao kpaj (mopem, Nokpaj) Typekor (uudyrckor) rpodsba (A)

projit kolem bez pozdraveni/bez jakéhokoli projevu pozornosti/zcela bez zajmu
C. déela jako kdyz nevidi/neslysi
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I'PYKA

ay:kaH kao I'puka (B)
mit mnoho dluha, byt velmi zadluzeny
C. byt/vezet po krk v dluzich

Haap/baTu Kao I'puka (B)
dopadnout velmi Spatné
¢. dopadnout/pochodit jako sedlaci u Chlumce

JAUHAP
nactu kao quHap (B)
nahle a snadno spadnout
¢. spadnout jako hnilicka
JAEBUIIA

yHCT Kao OjaxeHa nesuna Mapuja (D)
nevinny, poctivy, ¢estny
C. tvarit se/byt jako panenka Maria

JIOMOJIA
(= 1. lidovy zvyk u nékterych néarodd jihovychodni Evropy, kdy v obdobi sucha jdou ucastnici,
obvykle divky ovéncené kvéty a zeleni, od domu k domu, cékaji po sobé vodou a zpivaji nalezité
pisné, kterymi boha prosi o dést’; 2. divka nebo chlapec, ktery se tohoto obfadu ucastni)

MOKap Kkao aonoJa (B)
byt mokry skrz naskrz
¢. mokry jako hastrman

o0yuena kao aonoJa (I)
C. vypadat/chodit/byt jako maskara
chodit jako suspardda

JPUHA
KkpuB ko /Ipuna (B)
byt velmi kiivy
C. krivy jako turecka savle
BABO

OeskaTu o Kora/4era kao haso ox kpcra (A)
usilovné se vyhybat kazdému setkani s nékym/nécim
C. vwhybat se nekomu/nécemu jako cCert kiizi

NaTuTH (MY4YHTH ce) Kao haBo y nianTkoj Boau (A)

Spatné/tézce zit; mit mnoho starosti
C. mit se jako nahy v trni

69



pacre kao aa ra hasosm 3a ymu ByKky (A)
rust neobycejné rychle
C. roste jako z vody

py:kaH kao haso (A)
byt velmi osklivy
C. byt osklivy/seredny/Skaredy jako cert

ceeTH (BprospuTH ce) kao hapo Ha nomom (A)

byt velmi nervozni/metrpélivy/neklidny; byt/sedét v nejistot€¢ a rozpacich, ptitom
sebou vrtét

C. byt/sedet jako na jehlach/spendlikach/britvach

"KNJIOB

MpMmJ/baTH Kao crapu Kugos (B)
projevovat svou rozmrzelost bru¢ivymi, mru¢ivymi zvuky
C. brucet jako staré varhany

KpT kao Kugos (B)
byt velmi lakomy
C. lakomy jako cert

3ABABHUK
Ko 3a0aBHuK (F)
potetovany; pestry/barevny
C. (byt) strakaty jako papousek
(byt) jako plakat
NIINJA

(= po svatém Nikolovi nejuctivanéjsi svétec Srbské pravoslavné cirkve; kdyz Srbové prechazeli na
ktestanskou viru pienesli mnohé vlastnosti starého slovanského boha Peruna na tohoto svétce; sv. Ilija
vladne bleskiim a hromiim a vzdycky se vozi po nebi v ohnivém kocaru, do né&jz jsou zaptahnuti ¢tyfi
kong, kterym z nozder $lehaji plameny.®)

kao ceetu Wimja [ranamuTu, rpMeTH, JIETETH, BO3UTH ce uTia.| (B)
délat néco hlasité, siln¢ a rychle
C. déla ramus, ze by to probudilo i mrtvyho/hluchyho

o0yhu ce kao o ceerom Uimju (B)
obléknout se/oblékat se velmi lehce
C. chodit jako v léte

64 http://www.novine.ca/slave/svetiilija.html
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UCcycC

npasenan kao Ucyc (D)
zcela spravedlivy
C. merit (kazdému/nekomu) stejnym loktem/stejnym metrem/stejnou mérou

paszamner je kao Ucyc (D)
hodné¢ se trapi, je mu té¢zko
C. byt jako na skiipci

(ma)myuntn ce kao Ucye (H)
prozivat velké muka, velmi mnoho vytrpét
C. zkusit/zkouset jako ki

JEMUH

(= spréavce sultanova majetku®)

3aMUCJIMTH ce Kao jemuH o0 Mapry (C)
byt hluboce zamysleny
¢. byt jako duchem nepritomny

JOb

cTajaTu (yKunuTu ce) kao ceetu Jod (D)
stat nehybné
C. stat/byt jako socha

cupomaiiaH kao Joo (B)
byt velmi chudy, nevlastnit viibec nic
C. (byt) chudy jako (kostelni) mys

cTpisbu6 kao Jod (D)
vSe trpélive snaset a nepolevovat
¢. byt trpelivy jako Job

KPAJBEBU'R

jak kao KpasseBuh Mapko (A)
byt neobycejné silny, mit obrovskou silu
C. (byt) silny/mit silu jako Herkules

(byt) silny jako Bivoj

ko Kpabesuh Mapko u nunr-nour (E)
Viz Kao 0or u meniepumja

outn/m3rienaru kao Mapko Kpasesuh (D)
byt urostly, statny, velky a silny
C. (byt) silny jako Bivoj

65 Srbocharvatsko ¢esky slovnik 1982: 241
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(byt) silny/mit silu jako Herkules
JIABAP

Jie:kaTh Kao Jlazap (A)
byt bezmocny, ubohy, opustény; bezvladné lezet
C. byt/lezet jako lazar

JALIIMAH

(= Ital, Némec, méné Casto piislusnik né¢jakého jiného zapadoevropského naroda)

TO TH ce 3Ha Kao Jlanmany boxuh (C)
neveédét o nécem vibec nic
C. nemit o nécem ani paru/sajn/anung

MAPHJA

ApKaTH ce (cTajaTn) Kao ApBeHa Mapuja (A)
chovat se upjaté, neptirozene
C. tvarit se/byt jako panenka Maria

MJIAJIA

AP KATH ce Ka0 HOBA (BIIAILIKA, CeJbauka, ceocka) Muaaa (A)
chovat se rozpacit¢, stydlivé, nesméle
C. upejpat se/byt upejpavy jako nevésta

byt (stydlivy, ostychavy, plachy)/upejpat se jako panenka/panna

YyIUTH Ce Kao BJamKa mjajaa (A)
velmi se divit; byt velmi pfekvapeny
C. byt jako Alenka v 7isi divii

MYJO

outH [myn| [kao] [mpasu] Myjo [u3 Jo6oja] (D)
byt hloupy, vypadat prostoduse
C. byt/tvarit se jako hloupy Honza

HACPE/JIUH
ka0 Hacpeaun xona (C)
délat néco naopak

¢. sedlat koné od ocasu
zaprahat koné za vuz/viiz pred koné
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HACTA

ypenntu kao Hacra ramke (C)
ud¢lat néco nedbale, Spatné
C. udélat néco (jen tak) halabala

HEMATII

ko maau Heman (E)
byt nesnesitelny
C. byt k nesneseni/nevydrzeni/nevystani/uzoufani/zblaznéni/zesileni/zoufani

youTn ko Hemna (E)
snadno, lehce n€koho zabit
C. pretrhnout/roztrhnout nékoho jako hada/herynka/slanecka/zabu

youTn ce ko Heman (E)
byt namol opily
C. (bejt) vozralej/naparenej/zlitej jako Dan

OYEHAIII

(J1ako, jeTHOCTAaBHO) Kao oueHal (A)
je to zcela jasné, jednoduché, prosté
C. jasny/jednoduchy/lehky jako facka/par facek

3HATH (TOBOPHUTH) IITO KA0 odeHam (A)
znat/fikat néco zpaméti, skvéle néco znat
¢. umét/znat/odrikavat néco jako otcends

ITAPA

3HaTH (IT03HABAaTH) KOra Kao crapy (cBojy) mapy (A)
znat nékoho velmi dobie/dokonale po vSech strankach
C. znat nékoho/néco jako své boty

ITACYJb

uhu (npucrajarn) kao nacysb Ha boxuh (A)
vubec se k sobé nehodit
C. je to jako pést na oko

MMAILIA
JKMBeTH Kao nama (A)

Zit bezstarostn¢, v blahobytu
C. Zit si/mit se jako pasa
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IIETAP

KomTaTH (crajaru) kao ceerora Ilerpa kajrana (A)
byt velmi drahy
C. za mastné/nekiestanské/tézkeé penize

Hatyhm kora kao cseror Ilerpa kajrany (B)
namlatit nékomu
C. zbit nekoho jako psa

o1

nhu riarko KoMy Kao nmomy ko oJrapa (A)
jde to lehce, bez problémi
C. jde to jako po masle/mydle

PAJIO

peBe Ha cTpaHy kao Mapkoso paJo (C)
délat néco svym zplisobem
C. délat néco po svém/ podle svého

PEJ
cBe y peny kao y beuy (B)
byt v poradku
C. byt v (nejlepsim) poradku
bejt v rychtyku
CAPMA

CKOYMJIe MYy 04M Kao kadaHcke capme (F)
upfené se na nékoho/néco divat
C. (kouka) div si oci nevykouka

CBATOBUA

kao cpucku ceatosu (C)
chovat se nevychovan¢, délat hluk a neporadek
C. chovat se nékde jako na pastve
chovat se jako stado dobytka
CBETAIL

OCYLIMTH Ce Ka0 UraHckm ceeral [y onaky] (C)
byt velmi vysuSeny
C. byt vysuseny jako treska

byt scvrkly jako kirizala
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CEJIAM

OKO TOra MMa MHOI'0 3alpAnia Kao 0Ko Typckora cejama (C)
byt osidny, komplikovany, slozity
¢. [byt] certovo kopytko

COJIOMOH

myaap/mameran kao CosiomoH (B)
byt velmi chytry, moudry
C. (byt) moudry jako Salamoun

COYUBO

HaMeTaTH ce Kao couuBo Ha boxuh (C)
byt vlezly, dotérny
C. vtirat se jako francovka

TAIBUP
ka0 Epaesscku tamup (C)
pietvarovat se, mit dvé tvare
C. byt (jako) vik v rouse berancim

TYAEIIAK

(= Némec*)
nutH kao Tyremak (C)
byt zvykly hodné pit
C. pit jako Dan

TYPUUH

Jaratu kao Typunn (A)
hodné¢ 1hat, nemluvit pravdu
C. kecat jako Palackej

HaBaauTH ce kao Typunn Ha kpmeTuny (C)
nemit v néem zalibu nebo sklon k né€emu
C. byt na hony vzdalen necemu

byt na hony vzdalen od néceho

HynuTH Kao Typuyun Bepom (C)
neodbytné nékomu néco nabizet
C. cpat (nekomu néco) horem dolem

nuTH kao Typuun (B)
viz utu kao Tynermak

66 MPIIEBIR-PAZIOBWR 2008: 157 (SKOK 1973: 518-519)
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ncosatu kao Typuun (B)
velmi Casto divoce/prudce nadavat
C. klit jako pohan

nymuTu kao Typuun (A)
koufit vaSnivé a ve velkém mnozstvi
C. kourit/hulit jako cikan

DATA

cmaszatu (kpnuth) kao ®ara nurty (C)
snist néco rychle a s velkym apetitem
C. ji, az se mu delaji boule za usima

LIAP

npoxoncatu kao typcku nap Ha Cenru (1697. ronune) (C)
byt zcela porazen, dopadnout velmi Spatné
¢. dopadnout/pochodit jako sedlaci u Chlumce

IHAPEBHUHA

3aay:xutu ce kao Typcka IlapeBuna (A)
viz nyxaH kao ['puka

HEKWH

(= benatsky dukat; obecné zlat'ak rizné hodnoty)

JKYT Kao HeKuH (A)
mit vyrazné Zlutou barvu
C. byt Zluty jako Safran

UTAH

upH kao luran (B)
mit tmavé/Cerné vlasy a o€i, mit snédy nebo opéleny oblicej
C. byt (Cerny, snédy)/vypadat jako cikan/cikanka

MemaTu HemiTo Kao Lluran kxomwa (B)
velmi ¢asto néco ménit
&. ménit/stiidat néco jako ponozky/kosile”

skuBeTH Kao Luranm (J)
zit ve velkém nepotadku
¢. je/vypada to (tu) jako u cikanii

67 Z tstniho zdroje pievzala K. A.
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HUT'AHUH

garatu kao Huranun (B)
hodné¢ lhat, Ihat skoro v kazdé situaci
C. lhat jako Cikan

IUTAHKA

kao Luranka [OutH, usrenaru] (B)
mit tmavé/Cerné vlasy a oci, mit snédy nebo opaleny oblicej
C. byt (Cerny, snedy)/vypadat jako cikan/cikanka

IIPKBA

YHCTO KA0 y UPKBH (A)
byt velmi Cisty, uklizeny
C. byt (Cisty) jako klicka

THIIMHA (TUXO0) KA0 y HPKBH (A)
velmi/zcela ticho
C. ticho jako v kostele

LIPHOT'OPALI

Jew kao Llpnoropan (B)
byt az provokativné liny, nic nedélat
C. byt liny jako vepr

byt liny jako ves/stenice

YUDPYTMH) (= Zid)

H30y/bUTH 04U Ka0 capajeBcku yugyTuH (C)
divit se, divat se uzasle/vytresténé
C. koukd az mu oci lezou z diilkii

IIBABO

Hate3atu ce kao IllIBado c rahama (A)
neumét néco delat
C. byt s nécim na Stiru

cpenuTu Hekora kao IllIBa6o bocny (B)
umravnit nékoho
C. postavit nekoho do laté

kao llIBa6o Tpa-ia-jia [moHaBsbaTH, TOBOPUTH | cl1.] (B)

fikat/opakovat stale to samé dokola
C. zpivat (porad/stale) stejnou pisnicku
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ZAVER

Znalost a pouzivani srbskych frazémi u rodilych mluvéi mezi 18. a 30. rokem
véku pomalu upada, jak je vidno z ndmi provedené¢ho prizkumu. Dovoluji si tvrdit,
ze stejné je tomu 1 v piipadé Ceskych rodilych mluvei v téze vékové skuping, ac se
nas prizkum na Ceské mluveéi nezamétoval. Tato alternativa by jist¢ byla také
zajimava. Pokud bychom prizkum provadéli u generace prarodi¢li naSich
respondentli, dalo by se pfedpokladat, ze mira znalosti a pouzivani zkoumanych
stbskych frazeologickych pfirovnani by byla mnohem vétsi. Je vSak pfirozené, ze
vyrazové prostiedky star§i generace nemusi byt jiz aktudlni pro tu mladou. Mimo to
vznikaji nové frazémy, které¢ jsou aktualni jen pro tuto generaci, napt. lagati kao
Dinki¢ — ptirovnani, které pouzil jeden z respondentii v testu asociacni znalosti
pfirovnani.

V prizkumu se potvrdilo, Ze existuje uréitad zavislost mezi pohlavim a
znalosti a mirou pouZivani frazémi. Zeny znaji a pouZivaji vyznamné vice
zkoumanych piirovnani nez muzi. Zavislost se prokdzala i ve vztahu k navstévovani
bohosluZzeb a ¢teni bible. U ¢teni odborné literatury a periodik se prokazala zavislost
v pfipadé miry uzivani pfirovndni. VSechny tyto zavislosti mohou byt zkresleny
statisticky nereprezentativnim vzorkem respondenti, ale 1 pfesto mohou naznacovat
urcité zakonitosti, které by bylo mozné vyuzit pro dalsi badani.

Podaftilo se nam také na zdklad€ ndmi stanovenych a posléze vyhodnocenych
hypotéz prokézat, ze se pfirovnani zaznamenand Vukem Stefanovi¢em Karadzi¢em,
aktudlni v 19. stoleti, v sou€asnosti jiz nepouzivaji. Prok4zala se také domnénka
Dragany MrSevi¢-Radovi¢, ze v narodnim povédomi neni Turkiim pfipisovana
vlastnost lhani, tudiz nejsou respondenti zvykli ptirovndni lagati kao Turcin
pouzivat. Rovnéz se ndm potvrdila hypotéza, ze pro vékovou skupinu naSich
respondentll neni ptfirovnani raditi kao Alija Sirotanjovi¢ jiz aktudlni. V posledni
hypotéze, kterd se nam potvrdila, jsme se opirali o piedpoklad, Ze slovniky zargonu
nejsou adekvatnim zdrojem pii zkoumani znalosti a frekvence pouZzivani frazémi.
Vyroky zahrnuté do téchto pfirucek nejsou vSeobecné zndmé a rozsifené, a tudiz
nejsou pro takovyto prizkum vhodné. Nepodafilo se nam prokdzat, ze ptfirovnani s
komponentou Turcin i turski by byla znaméjsi v centrdlnim Srbsku nez ve

Vojvodiné. Déle se nam nepotvrdil piedpoklad, ze vétSina respondentli bude znéat
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vybrand pfirovnani spojend s kiestanstvim, a predpoklad vSeobecné znalosti
pfirovnani spojenych s arealem a narody 1 misty v bezprostiedni blizkosti.

Nami provedeny priizkum je jen malym dilem toho, co by bylo potieba ucinit,
aby se srbska frazeologie aktualizovala. Bylo by potieba provést terénni sbér
nejnovéjsich frazémi a dale ovéfit miru jejich znalosti mezi rodilymi mluvéimi. A
poté samoziejmé vydat frazeologicky slovnik zahrnujici co nejvétsi mozné mnozstvi
frazémt aktudlnich pro soucasnou spole¢nost. Neda se fici, Ze by frazeologické
ptirucky nevychazely, vétSinou se vSak jedna o pfirucky nevelkého rozsahu. Z tohoto
diivodu se k riznym badanim musi pouzivat obsahlejSi pfirucky starSiho data
zpracovavajici srbochorvatské frazémy, z nichz neni patrné, zda jde o frazém
béznéjsi v srbském nebo chorvatském prostiedi. Nebylo by tudiz bezvyznamné pro
ptist¢ ve frazeologickych slovnicich oznacovat misto sbéru. V mnohém by to

usnadnilo praci badateltim, kteti ve své praci z té ¢i oné prirucky vychazeji.
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