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Néazev prace: Cilené vyhledavani genii sekundarniho metabolismu ve streptomycetach

Cile prace

1/ Identifikovat bakterie ze sbirky ptidnich izolatd aktinomycet pomoci porovnavani
sekvenci fragmentd genu kodujiciho 16S RNA za pouziti metod izolace DNA, PCR,
sekvenovani a prace s databazemi.

2/ Navrhnout degenerované primery pro vyhledavani A-domén enzymii podilejicich se na
syntéze neribosomalnich peptidi a nalézt optimalni postup PCR .

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZzadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran): 101

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:

Odpovida tématu? ANO NE

Je napsan srozumitelné? ANO NE

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO NE

Jsou pouzZité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

CASTECNE

Literarni ptehled je spravné zaméten, dostatecné zeSiroka, ale to mu spise uskodilo. V préci,
kde hlavnim experimentalnim cilem bylo otestovani metody pro vyhledavani konkrétnich A
domén enzymi, je 19 stranek vénovano napt. metoddm pouzivanym v taxonomii
aktinomycet, rodu Streptomyces, sekundarnimu metabolismu, antibiotikim — v§e
samoziejmé v tomto rozsahu spiSe povrchng. Na dalSich 12 strandch zabyvajicich se
enzymy obsahujicimi A domény a ptiklady genetickych manipulaci, pak informace o A
doméné zaujimaji pouze 11 fadkd, 1 obrazek a 1 tabulku.

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? =~ ANO (s vyjimkou metody pro
transformaci bunék a izolaci kosmidu, jejichZ pouziti jsem v experimentalni ¢asti
nezaregistrovala) NE

Kolik metod bylo pouzito? 6 (nebo mozné 8) metod + prace s databazemi

Jsou metody srozumitelné popsany? ANO NE

Experimentalni ¢ast:

Je vysvétlen cil experimenti? ANO NE ¢&asteéné

Je dokumentace vysledkl dostacujici?  Obrazkova ANO  NE - v ¢em jsou
nedostatky?

Dokumentace slovni ovSem jen ¢aste¢né. Experimentalni ¢ast byla pojata velmi strucné.
Bez ptedchoziho procteni Literarniho ptehledu a Materidlu a metod neni jasné€ srozumitelné,




pro¢ a jak diplomant postupoval.

Priklad: Kapitola Vysledky za¢ind nadpisem Uspotadani sbirky.., dal se uvadi, ze byly
vyuzity sekvence fragmentt ziskanych PCR a byly porovnany. Za podstatn¢ informativngjsi
bych povazovala struéné popsani toho, Ze byla izolovdna DNA, zda se to u vSech izolatl
dafilo stejn¢ uspeésné —podle ¢islovani sbirky neni jasné, zda diplomant zkousSel izolaci i u
dalSich kment (jedin€ detektivnim porovnavanim rozsahlych tabulek by se to snad dalo
zjistit), dale, ze byla provedena provedena PCR, zase uspésnost, kde bylo provedeno
sekvenovani —tak aby byl jasnéji zfejmy podil diplomanta.

Mohly také byt vloZeny i néjaké obrazky kolonii studovanych aktinomycet, kdyz, jak
se autor zmifluje v diskusi, byla kontrola vzhledu pouzita jako pomocné kritérium pro vybér
kmenti pro dalsi préci.

Postup pfi navrhovani degenerovanych primert autor zatadil do kapitoly Metody,
vhodnéjsi by byvalo vlozit ho do ¢asti Vysledky, pokud diplomant primery sim navrhoval.

Zejména pak prosim, aby pii obhajob¢ diplomant podrobnéji popsal strukturu A
domén, jak jsou obvykle dlouhé, kde je lokalizovana oblast vazici ATP, podle niz byly
pfipraveny tii primery, kde jsou lokalizovany aminokyseliny, které urcuji substratovou
specificitu.

Postacuje mnozstvi experimentt k ziskani odpovédi na zadané otazky?
ANO Otazky jako takové polozeny nebyly, NE — co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkti? ANO NE ¢astecné

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE minimalné

Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO NE
Diplomant u daného tématu nem¢l piilis o ¢em diskutovat. Nicmén¢, mozna mohl porovnat
zjisténé zastoupeni jednotlivych rodt ve sbirce s vysledky ziskanymi jinymi autory na
jinych nalezistich.

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):
Formalni uroven je dobra, mnozstvi pieklepti nepievysuje obvykly standard.

Nicméné mam nasledujici pfipominky :

1/ Lokalizace obrazkt v Literarnim piehledu neni ideélni, jsou fazeny obvykle az n¢kolik
stranek za ptislusny text.

2/ Nevhodné pouzivani terminu nonribosomalni, kdyz i autor zna termin neribosomalni, viz.
str.27.

3/ List svolujici k zaptjceni prace je viazen jako str. 99 v seznamu literatury

4/ Oznaceni primert pro 16S rDNA se lisi na str. 53, 62 a 63.

5/ U Protokolii pro PCR neni uveden pocet cykla.

6/ Deklarované barevné oznaceni nukleotidl na str.68 chybi.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Diplomant odvedl bezesporu veliké mnoZstvi experimentalni prace, nicméné $lo spise o
rutinni vyuzZivani metod izolace DNA a PCR. Oba cile prace byly splnény, u druhého
cile chybi pouze ovéreni toho, Ze prrepisovany fragment je opravdu néjakym typem A
domény.

Je zFejmé, Ze se diplomant seznamil se zakladni literaturou k tématu, Ze zvladl nékolik
molekularné genetickych technik a naudil se pracovat s biologickymi databizemi. Své
vysledky uspokojivou formou sepsal a komentoval.




Doporucuji tedy jeho praci k prijeti.

Otazky a pripominky oponenta:

1/ Kde se nachazi sekvence Y(R/A)TGD (str. 68), podle niz se navrhovaly primery UNI2r ?
2/ Pro¢ byly voleny pro vyhledavani A domén navrzeny tak kratké primery, kdyz to pak
délalo problémy pii PCR?

3/ Proc¢ chybi na str. 83 chybi obrazek uspésné elektroforézy popisované v textu?

4/ Bylo ovéteno, ze fragment odpovidajici délky ziskany pti PCR opravdu odpovida svou
sekvenci n¢jaké predpokladané A doméné?

Névrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)

[] vyborné [ ] velmi dobie [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




