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ABSTRAKT

Tato prace je vénovana kritickému vykladu spisu Ja a Ty ve snaze
definovat hlavni body dialogické filosofie Martina Bubera. Po zafazeni dila do
kontextu dobového (obdobi po prvni svétové valce), kulturniho (vliv
chasidismu) a filosofického (opozice vii¢i imanentismu, monismu, idealismu,
transcendentalni filosofii aj.), je hlavnim cilem prace pochopit lidskou osobu
v jeji celkové situaci, v moznosti jejich vztaht, i v poméru k predmétnému
svétu. Jsouci je predstaveno jako nutné podvojna struktura, popsatelna
pomoci dvou zakladnich dvojic slov Ja-Ty a Ja-Ono. Dialog, ktery je
lokalizovan do oblasti ,mezi“ Ja a Ty, je oproti béznému pouziti tohoto pojmu
pochopen jako specificka interakce c¢lovéka a jeho okoli vyjadfitelna
metaforickou strukturou oslovovani-odpovidani, ve které je vyjadfena
zakladni osobni povaha dialogu, stejné jako jeho vzajemnost a prima
navaznost. Dialog je dale definovan jako zasadni postoj ke svétu, ktery
odhaluje clovéku pravé, bezprostredni, transcendentni poznani a zaroven
sam zaklada skutecnost. V zavéru je dialogické chapani svéta porovnano
s alternativnim monologickym zivotem clovéka, ktery zakotvuje ve svéte slova

Ono.

Klicova slova: personalismus, dialogicka filosofie, chasidismus, filosofie
nabozenstvi, pomeér, podvojnost; Ja-Ty, vztah, setkani, dialog, rozhovor,
vzajemnost, pritomnost, skutecnost, bezprostrednost, oblast ,mezi“; Ja-Ono,

monolog, zpredmeétnovani, zprostredkovani, minulost.



ABSTRACT

This paper is devoted to a critical analysis of the book I and Thou in
the attempt to identify the main points of the dialogical philosophy as
presented by Martin Buber. The introductory passages present the
background of the book in terms of time (the era after WWI), cultural
background (the influence of Hasidism), or the history of philosophy (an
opposition to immanentism, monism, idealism, transcendental philosophy
etc.). The main goal of the following interpretation is to try to understand
man as a person in his complex existential situation, i.e. through his
potential relationships or objectifying attitudes to the world. Being is
described as a dual structure either of the basic pair of words I-Thou or of
the basic pair of words I-It. As opposed to the usual use of the term, dialogue
is defined as a specific interaction of man and the remaining world
metaphorically expressible by the structure of addressing-responding. By
this scheme, the characteristic reciprocity and direct continuity is expressed.
The dialogue is also placed in the area “between” I and Thou, which mediates
the genuine, immediate and transcendental knowledge constituting the
reality. Finally, the dialogical attitude is compared and contrasted to the

monological comprehension of the world.

Key words: personalism, dialogical philosophy, Hasidism, philosophy of
religion, relation, duality; [-Thou, relationship, encounter, dialogue,
reciprocity, presence, reality, immediacy, area ,between®; I-It, monologue,

objectivization, mediation, past.
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I. GvOD

1.1. Dobovy kontext dila Ja a Ty

Evropska spolecenska krize, ktera nastala po otresu prvni svétovou
valkou, podnitila v intelektualnich kruzich akutni potrebu stavajici situaci
kriticky hodnotit, poukazovat na neblahé jevy a predsudky, které suzovaly
moderni spolecnost, pripadné také po této diagnostice problémuti nabidnout
néjaké vychodisko. Jednou z téchto dobovych snah v oblasti filosofie byl
pokus o prekonani do té doby uznavaného .,imanentismu®“!, neboli
filosofického presvédceni, Ze se lidstvo cestou individualniho niterného
zduchovnéni vyvine k vySsimu stupni dokonalosti2. Mezi nékolika autory
povalecného svéta nastala necekana a tajuplna shoda, kdyz se jejich zajem
obratil k tématu, které dosud ve filosofii nebylo plné rozpracovano -
k tématu filosofie druhého. Nezavisle na sobé vySlo nékolik dél: Ebnerovo
Pneumatologische Fragmente (Pneumatologické fragmenty, 1921), Cohenovo
Die Religion der Vernunft (Nabozenstvi rozumu, 1919), Rosenzweigovo Der
Stern der Erldsung (Hvézda vykoupeni, 1921), Marcelovo dJournal
métaphysique (Metafyzicky denik, 1927) a Buberovo Ich und Du (Ja a ty,
1923). Nazorové sblizeni bylo nepochybné, jakkoli se posléze ve vzajemnych
polemikach tito autofi rozchazeli.

Jeden z vysSe zminénych filosofti, Gabriel Marcel, vysvétlil tuto dobovou
duchovni konvergenci jesté z jiného uhlu pohledu:

~,Doba, kdy se filosofie zaméfovala stale vice vyhradné na pojem
Ono, na Eswelt, pomalu vedla k technokratickému vyvoji, ktery
stoupajici meérou ohrozoval integritu clovéeka a dokonce jeho
samotnou existenci. Soucasna atomova hrozba predstavuje pouze
vyostfeni prevladajiciho trendu. Bylo tedy jisté nevyhnutelné, ze sem

a tam byli lidé jasné a soustavné vedeni k hledani protivahy, které
bylo uspokojeno v tiivahach o Ty.*3

1 Bouretz onu pfedchozi dobu nazyva ,Hegelovou a Goethovou epochou” a popisuje ji jako
éru, ,kdy zapadni védéni mélo za to, Ze ve formé absolutniho ducha proZiva obnovené
splynuti rozumu a zivota.” In: Bouretz 2009. 268-269.

2 Srv Heller, Jan. Uvodem. In: JT 12.

3FS 41.



Kromeé dfive zminéného neblahého trendu niterného individualismu
v duchovnim zivoté identifikuje Marcel jeSté dalSi negativni motivaci
tehdejSich myslitell k zajmu o téma vztahu k Ty. Tou bylo znepokojivé
zuzeni filosofického zajmu na zkoumani pfedmétného svéta. Jednim z
disledkt tohoto zakotveni filosofie ve svété Ono byl podle Marcela
pretechnizovany svét, v kterém lidé ulpivali na predmétech. Dodejme, Ze do
této disponovatelné predmeétné oblasti byl nepravem casto fazen i cloveék a
v nékterych teologiich i Buh.

Filosofové, ktefi se mezi prvnimi podrobnéji zabyvali problematikou
druhého, jejz nazyvali zajmenem ,Ty“, a z néhoz ucinili zaroven stredobod
své filosofické koncepce, zacali byt po vzoru teoretickych praci Martina
Bubera oznacovani souhrnnym nazvem - "Filosofové dialogu.4 Dilo Martina
Bubera Ja a ty se pak stalo jednim z nejvyznamnéjsich vyjadreni tehdejsich
snah, které byly nékterymi filosofy popisovany jako ,nové mysSleni“.5

Popularita, kterou kniha Ja a ty ziskala tésné po svém vydani jiz ve
dvacatych letech minulého stoleti, i obnoveny zajem, ktery priSel po
Buberové smrti vletech Sedesatych, se z dneSniho pohledu jevi jako
narazoveé viny, které posléze vzdy brzy utichly. Buberovu dialogickou filosofii
by tak bylo mozné chapat jako koncept dobové podminény, konkrétné jako
poselstvi pro Kkrizovy stav spolecnosti. Takovy rozmeér tohoto dila by
potvrzoval i zajem o Bubera v ¢eském disentu za doby normalizace.b

Buber vsak své dilo Ja a ty nechapal pouze jako dobovou studii
v oblasti filosofické antropologie nebo sociologie, nybrz pfedstavoval svou

koncepci dvou postoji ke svétu jako universalné platny princip:

JMé sdéleni muselo byt] filosofické, tj. musel jsem vSe
jednorazové [tj. své zasadni prozité zkuSenosti] proménit v “obecné’,
jez by mohl kazdy objevit ve svém vlastnim zivoté (in seinem eigenen
Dasein).*7

4 Viz napf. Zur Geschichte des dialogischen Prinzips (K dé€jinam dialogického principu, 1954).
In: I., 293-305.

5 Das neue Denken (Nové mysleni, 1928) byl jednak nazev knihy Hermanna Herrigela,
jednak titulek ¢lanku od Franze Rosenzweiga In: Rosenzweig 1937. 373-398. Buber také
mluvi o novém zpusobu mysleni. Srv DA 244-245.

6 Jolana Polakova vzpomina na to, ze k zajmu o Buberovo dilo véetné prvniho vydani Ja a ty
(1969), vedla v Ceskoslovensku aZ totalita. In: Lukavec 2009. 31.

71., 1111. Preklad Maria Schwingerova. In: Wehr 1995. 7.



Sviij model dvojiho vztahovani ke svétu i diraz na specificky lidsky
postoj Ja-Ty chapal Buber jako obecné a nadcasové. Postoj Ja-Ono pak
definoval jako nutnou zakladnu lidského pobyvani ve svété.®8 MySlenka

podvojnosti Ja se stane hlavnim tématem tohoto rozboru.

1.2. Metody interpretace dila Ja a ty

V devadesatych letech publikoval Miroslav Petricek v Lidovych
novinach ¢lanek s nazvem Zivé slovo jiného éasu, ktery uvedl slovy:
~-Martin Buber, jehoz tficaté vyroci umrti jsme si letos pripomnéli,
je velky pfedchtidce, tfebaze neni snadné fici, co vlastné inspiroval.

Casto se mluvi o “dialogické filosofii", kterou nepochybné i Buber
pomahal zakladat a jejiz tradici znovu objevoval.*?

Jak vyplyva z citatu, Bubera jako filosofa neni lehké zafradit, a pokud
ho klasifikujeme dnes jiz rozSifenym pfizviskem Sitym v podstaté na miru -
filosof dialogu — nemusi byt zejména ceskému ctenafi vzdy jasné, co takova
filosofie vlastné obnasi.

Tato prace bude vénovana zakladnimu vykladu jednotlivych motiva
Buberova dila Ja a ty. Hlavnim podnétem pro tento zuzZeny zajem pro meé
byla zejména absence uvodniho a podrobné¢jsiho komentare k tomuto dilu
v ceském jazyce a z toho plynouci otazka, zda lze néjak tezovité vyjadrit, co
se skryva pod casto sklonovanym spojenim ,dialogicka filosofie Martina
Bubera®“, které vSak neméné casto byva v akademickém prostredi
vyslovovano s jistymi rozpaky. Nelze si nevSimnout, Ze dnes panuje nejistota
ohledné pfinosu jeho dialogické filosofie, a snad i jista nevole se zkoumanim
tohoto mysSleni viibec néjak seri6zné zabyvat. Tato prace si rozhodné neklade
za cil néjak uspokojivé prokazat filosofickou hodnotu jednotlivych tezi
Buberovy filosofie. Smysl této interpretace vidim jednoduSe v tom, ze bude
podan zakladni a kriticky vyklad dila Ja a ty, ve kterém mohou vyjit najevo i
nékteré jedinecné motivy dialogické filosofie tohoto autora, které, jak véfim,

nejsou bez zajimavosti.

8 LA ve vsi vaznosti pravdy poslys: kdyby neexistovalo Ono, nemohl by c¢loveék zit. Ale ten,
kdo zije pouze s nim, neni ¢lovékem.” JT 65.
9 Petricek 1995. 15.
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Za ustredni povazuji praci s kritickymi némeckymi ¢i anglosaskymi
vyklady, které podrobné¢ji vyjmenuji v kapitole 2.4. Pomoci téchto pomeérné
vyhranénych vykladu dila Ja a ty se pokusim vyvarovat sviadnému pokuseni,
tomuto povéstné chytlavému dilu nekriticky pfizvukovat. Ackoli povazuji
osobni zaujeti ¢tenaiti, které si kniha dokaze ziskat, za jednu z hlavnich
prednosti tohoto dila, nesmi nas tento intimni rozmeér spisu odvadét od
kritického c¢teni. Nekritické c¢teni, jak se domnivam, totiz formujici se
porozuméni tomuto dilu zasadnim zpusobem poznamenalo. Neméné
zajimavé a pfinosné je studovat Bubertiv spis paralelné s tématicky
spfiznénymi filosofickymi dily. V této praci se snazim upozornit na sty¢né
body ¢i nazorové odliSnosti filosofii vybranych autorti: napf. Platéna,
Augustina, Emmanuela Lévinase, ¢i Hanse-Georga Gadamera. Na nékterych
mistech také cituji souvisejici pasaze z pisma, a to jak ze Starého, tak z
Nového zakona. Zminéné texty mneanalyzuji formou plnohodnotného
srovnani, nybrz je pouzivam pouze jako dalsi mozné zdroje Kkritickych
pfipominek, ¢i podpurnych textti k Buberovu dilu.

Jedna z potiZi pfi interpretaci Ja a ty muze byt zpusobena tim, Ze se
autor ve své knize pohybuje na poli vice nez jedné discipliny (filosoficka
antropologie, gnoseologie ¢i ontologie, teologie, filosofie nabozenstvi, etika,
psychiatrie, aj.). Proto se taktéz interpretace mohou rozmeélnit na zaklade
zaméreni jednotlivych odvétvi, ve kterych dani badatelé ptisobi. Tato aplikace
vybranych utrzku textu z jiz tak dost utlého dila do rdznych humanitnich
obort je pro povést dialogické filosofie Martina Bubera ¢asto nelichotiva. To,
co lze pochvalné nazvat pestrosti ¢i mezioborovosti, mtiZze zaroven zapusobit
tak, ze budeme Ja a ty vnimat jako volné disponovatelny zdroj vzletnych
citatt, kterymi lze podepfit jiny specializovany text, aniZ bychom se ohliZeli
na Sirsi kontext této filosofie.

Buber samozrejmé takové interpretaci nahraval tim, Ze se po vydani
svého dila Ja a ty, kde pomérné seviené pojmenovava zaklady své filosofie
dialogu, po zbytek Zivota znovu a znovu ke svému tématu navracel z raznych

perspektiv. Buberovo filosofické dilo lze proto chapat jako komentar
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k ustfednimu dilu Ja a ty.1° Jak to usmeévneé vyjadfuje Polakova, Buber cely
zivot psal ,podnicen mysSlenkovym dénim, které sam rozpoutal®.1!

Buber posléze pusobil kromé filosofie na nékolika polich a rad se
tituloval oznac¢enim nezaraditelny, ,atypicky clovék®, ktery ma ,odpor v(iéi
prehnanému typologizovani“!2. Je tudiz naprosto prirozené, Ze se zarazeni
ochotné ujimaji jeho interpreti, jak bude snad patrné z kapitoly 2.4. Citlivé
hledani novych, samotnym autorem nepojmenovanych kategorii a paralel,
skrze které je jeho dilu mozno rozumét, povazuji za legitimni zptisob prace
s timto specifickym druhem textu, ke kterému, at jiZ védomé ¢i nevédomé,
zavdaval pric¢inu svymi vyroky autor sam:

.V té dobé jsem [v knize Ja a ty] napsal, co jsem napsal, silné
ovladan inspiraci. To, co takova inspirace clovéku da, nemutZe byt

pozdéji zménéno, dokonce ani pro ucely presnosti. V tomto pfipadé
Ize pouze méfrit, co bylo ziskano, ne to, co bylo ztraceno.“13

Buber charakterizuje svij text jako inspirované dilo, ¢imz svym
zptisobem upozaduje svou autorskou individualitu a zaroven se zbavuje
prava tento text nasledné upravovat, nebo dokonce od zakladt revidovat.
Takové vyroky jsou jasnou hozenou rukavici interprettim tohoto dila, ktefi
maji plné pravo na to, mluvit o ziscich, ale i o ztratach daného dila. Jednou
z nejzajimaveéjsi osobnosti, ktera se ukolu interpretace knihy Ja a ty ujala
s fascinujici vervou, je Michael Theunissen, ktery sv(ij pfistup popisuje

nasledovné:

+NemtZeme) si nechat od Bubera fikat, jaka je hlavni idea
filosofie dialogu. Naopak musime spiSe Buberovo dialogické mysleni
vysvétlovat v horizontu néjaké v ném neobsazené idey. Tato idea se
vSak o nic lépe neda vyziskat z jiné existujici dialogické filosofie.
TudiZz nam nezbyva jina mozZnost, nez tuto ideu zkonstruovat
vlastnim tusudkem.“14

10 Jedna se piredevSim o dila: Zwiesprache (Rozmluva, 1930); Elemente des
Zwischenmenschlichen (Zakladni prvky mezilidského, 1954); Gottesfinsternis (Zatméni Boha,
1952); Betrachtungen zur Beziehung zwischen Religion und Philosophie (Rozjimani o vztahu
nabozenstvi a filosofie, 1952); Die Frage an der Einzelnen (Otazka na jednotlivce, 1936); Das
Problem des Menschen (Problém clovéka, 1943).

11 Polakova 1995. 28.

127, 1111.

13 FS 706.

14 DA 8.
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Tyto vyroky mohou byt pro nékoho znakem jisté podivné interpretacni
libovile. Po zkuSenosti s pokusem o vyklad Buberova dila vSak tento
pfistup povazuji za prihodny. Theunissen se vyjadruje bez obalu. Tak ale o
to jasné€ji vychazi najevo jedna z hlavnich prekazek pri interpretaci knihy Ja
a ty. Tou je Bubertv jazyk, jenz jisté neni tradicnim filosofickym
vyjadrovanim. To plati jednak pro pojmy, které jen malokdy odpovidaji
béZnému uzu ve filosofii, jednak pro ¢asto ne pfiliS vécny a systematicky
vyklad. Ani tento po technické strance nedisciplinovany postup psani, ktery
je na pomezi literarniho projevu, ovSsem nezbavuje text jeho umeéni oslovovat
a hlavné schopnosti elegantné vyznacovat, Ci cast€ji pouze naznacovat
nékteré filosofické problémy.

Odborné prispévky k textu musi mit pochopitelné jiny charakter nez
original, v tomto konkrétnim pripadé dokonce radikalné jiny charakter.
Theunissenovu metodu, ktera se muze jevit jako interpretacni troufalost,
vyhodnocuji jako pfriklad obdivuhodné schopnosti interpreta upozornit na
nové vyznamy zkoumaného dila, které jsou vném prfitomny pouze
implicitné.

Obecné lehkovazné zachazeni s Buberovym textem je jeSté umocnéno
tim, Ze hlavni pojmy dila — rozhovor (Gesprdch), jindy také vztah (Beziehung),
setkani (Begegnung), postoj ke svétu (Haltung), ¢i udalost (Ereignis) — jsou
slova velice nachylna ke vyprazdnénému uzivani. Nehledé na to, ze tyto
pojmy vdJa a ty nefiguruji stejné jako v béZném jazyce, mnozi interpreti
k tomuto béznému uzivani misty bezmySlenkovité sklouzavaji. Jolana
Polakova naptf. mluvi o Buberové mirové politice v zidovsko-palestinské
otazce jako o ,dialogické snaze®, nebo referuje o Buberové pokorné reakci na
kritiku Karla Bartha jako o odpovédi ,v duchu skute¢ného dialogu*“.!5 Zadny
z téchto vyrokt jisté nejde proti smyslu Buberovy filosofie, ale oba
nepiijemnym zptasobem odvadéji pozornost od podstaty jeho dila, ktera jisté
netkvi v néjakém pacifistickém idealu posilené komunikace v béZném slova
smyslu.

Jak jsme jiz zminili, pfi interpretaci Buberova dila nastava problém se

samotnou reprodukci jeho jazyka. Jeho poeticky, utrzkovity styl nékterym

15 Polakova 1995. 23, 27.
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pfipomina aforismy Friedricha Nietzscheho!6, u jinych zase vyvolava
podeztreni, ze Ja a ty je pouze né€jaka zvlastni esotericka prirucka.
Nejpravdépodobnéjsi vysvetleni takové kritiky Bubera nachazim hlavneé
v metodice mnoha interpreti. Povazuji za nevhodné postupovat tak, ZzZe
Bubera pouze citujeme a ve zbytku textu ho co nejvérnéji napodobujeme. Pro

piiklad uvedme cast ze samotného zacatku vykladu Jolany Polakové:

~Buberovymi slovy: ‘Neni zadné ja o sobé, nybrz jen ja zakladniho

slova Ja-Ty a ja zakladniho slova Ja-Ono [..]. Kdo fika jedno ze
zakladnich slov, vstupuje do ného a stoji v ném. [..] Svét jako zkuSenost
patii k zakladnimu slovu Ja-Ono. Zakladni slovo Ja-Ty ustavuje svét
vztahu.”

Tento vstup® do jednoho ze dvou zakladnich slov je ¢inem, ktery
nelze nijak odtvodnit v oblasti slova druhého: v Buberové kontextu by
byla nesmyslna jakakoli predbézna argumentace napf. ve prospéch
‘existence Bozi’; je totiz zbytecna jak pro mysSleni, které stoji pred Bozi
“tvari’, tak pro mysSleni, které pred jeho tvafi nestoji.“17

Zde sledujeme bohuzel casty postup pfi interpretaci Buberova dila.
Citat, kde je pouzita metafora dialogu, je mléky prezentovan jako by byl ze
sebe srozumitelny a je parafrazovan pouze jednou vétou, ktera vyuziva
rozviji své mySlenky na téma smysluplnosti bozich dtikazt existence, které
nejsou bez zajimavosti, ale porozuméni ptivodnimu citatu nijak nepomahaji.

Pokud tedy pouzivame poeticky jazyk k interpretaci poetického textu,
jsme to praveé my, ktefi vytvarime onen esotericky dojem. Jediny legitimni
zpusob, jak l1ze podat smysluplny vyklad textu takové povahy, je komentovat
autentické citace neutralnim jazykem. JelikoZz mnoho slov je pouzivano
metaforicky, meély by byt nutnym nastrojem vysvétlujici parafraze.
K citovanému vyroku by bylo napriklad podnétné vysvétlit nasledujici
otazky: Co znamena vstupovat do slova a stat v ném? V jakém smyslu
rikame, ze zkusenost patri k néjakému slovu? Dale bychom se mohli ptat: Je
Martin Buber samozvany predstavitel nového proudu filosofie, ¢i se za
dialogickou filosofii skuteéné skryvaji i néjaké nové, napadité teze?

Shranme nyni, ze snahou nasi interpretace je pomoci kritického

zkoumani spisu Ja a ty identifikovat hlavni body Buberovy filosofie nehledé

16 Cetba Nietzscheho podle Wehra znamenala pro Bubera néco jako ,probuzeni“. Wehr 1995.
17.
17 Polakova 1995. 14.
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na pfesah do jinych humanitnich obortd. Ostatni autorova dila k této
problematice zminujeme pouze okrajové jako podpurny material. Pfi vykladu
se budeme snazit pouzivat neutralni jazyk prokladany citacemi, ktery bude
misty doplnén o zavedené filosofické pojmy, pomoci nichZ lze na Buberovu

koncepci pohlizet z hlediska dé&jin filosofie.

1.3. Struktura prace

Abychom mohli vysvétlit postup této prace, nacrtnéme nejdrive
strukturu samotného dila Ja a Ty.

Kniha je rozdélena do tfi oddilti. Zakladni rysy celé koncepce jsou
nacrtnuty v prvni ¢asti. V tvodu jsou popsany dva postoje ke svétu: osobni
Ja-Ty a zpfedmétnujici Ja-Ono. Nasledné jsou rozvedena specifika vztahu
(Ja-Ty) jako bezprostredniho, kontingentniho, nezkusenostniho poméru
s oboustrannym pusobenim, ktery probiha v naplnéné pritomnosti a zaklada
pravou skutecnost. Posléze se autor ve svétle zakladniho rozliSeni vénuje
konkrétnim tématim. Rozviji polemiku s platonskym konceptem ideji,
podrobnéji rozvadi dulezité téma plsobeni, li¢i vznik uméleckého dila.
V kratkosti jsou pojednany také nékteré priklady vztahu - napf. laska a
nenavist. Buber dale poukazuje na prostupnost obou sfér a na souvislost
s civilizacnim a individualnim vyvojem.

V druhé c¢asti autor prezentuje svou kulturné-historickou a politickou
teorii, zamysli se nad vyznamem instituci pro stat, paralelné také citi pro
lasku. Ve svém vykladu vztahu zavadi pojem ducha. Pridava dalsi rozliSeni
nalezejici dvéma svétiim - pfi¢innost a svobodu, individualitu a osobu,
pasivitu a aktivitu.

Zavérecna cast je vyvrcholenim celého pojednani. Buber v ni
predstavuje své nabozenské ideje a hovori o osobnim Bohu, vécném Ty.
Rozpracovava dalsi charakteristiku vztahu, jiz je vylucnost. Li¢i odcizeny
svét slova Ono a takovy svét demaskuje i v typech mystiky, kde je
predpokladano splynuti dvou Ty, nebo samoucelné pohrouzeni do sebe.

V této souvislosti Buber nacrtne také zajimavou kritiku buddhistického
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idealu pohrouzeni. Kromé uvedenych témat se vénuje i jinym fenoméntm
nabozenského zivota jako jsou motlitba a obét, modly a kult, ¢i problém
zjeveni a zpredmeétnovani Boha.

Nas vyklad nebude postupovat v souladu s chronologii samotného dila.
K podrobné€jsimu rozboru jsou vybrany pouze ustredni motivy této knihy,
které je nutné vysvétlit v souvislosti s hledanim vyznamu pojmu dialogicka
filosofie.

Rozbor je uveden kontextualnim umisténim Buberovy filosofie (II.).
Strucné je vylicen zivotopis tohoto autora (2.1.), popsany jsou i okolnosti
vydani knihy Jd a ty spolecné s poznamkami k autorové metodice (2.2.).
Pavodné nezamySleny podrobnéjsi vyklad o zidovskych kofenech této
filosofie se nakonec ukazal byt nutnou soucasti této prace. Ve snaze o
poskytnuti jesté jiného hlediska k Buberové interpretaci tradice chasidismu,
kterou sama nedokazi dostatecné posoudit, uvadim také kritické poznamky
frontalniho utoku Gershoma Scholema (2.3.). Na zavér II. kapitoly se snazim
shrnout historii chapani dila Ja a ty, jakoz i obecné Bubera jako filosofa ¢i
nabozenského myslitele (2.4.).

Treti kapitolu (III.) vénuji vlastnimu rozboru spisu, kde si také
vypomaham napady z interpretaci zejména téchto autorti: Michaela
Theunissena, Bernharda Caspera, Franze Rosenzweiga, Martina Leinera, ci
Jana Hellera. Ustfednim bodem vykladu je tuvodni objasnéni Buberova
specifického pouziti pojmu dialogu, kterému musi byt rozuméno jako
metafore (3.1). Nasleduje osvétleni ontologického rozméru Buberovova
dualniho rozvrhu jsouciho (3.2. - 3.4.) a vyklad o jednotlivych
charakteristikach dvojiho postoje ke svétu (3.3 - 3.11.). Interpretace je
ukoncena poznamkami k moralnim implikacim Buberovy filosofie (3.11.) a
vykladem o vééném Ty (3.12).

V zavérecném shrnuti (IV.) se snazim pomoci jednoduchych tezi
shrnout své pochopeni dialogické filosofie Martina Bubera (4.1.). Dale
predstavuji druhy, alternativni postoj ke svétu (Ja-Ono) jako pristup
monologicky (4.2.). Lidskou existenci 1ze skrze toto dialogicko-monologické
uchopeni Buberova dualniho rozvrhu chapat jako oscilaci mezi dialogem a

monologem, ktery je ,hradem odloucenosti, kde clovék vede rozhovor sam se
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sebou“18. V Doslovu (V.) zminuji nékolik osobnich postfehti ze ¢teni knihy Ja

a ty.

18 JT 142.
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II. KONTEXT

2.1. Zivot Martina Bubera

Martin Buber se narodil roku 1878 ve Vidni do zidovské rodiny.
Manzelstvi jeho rodi¢ti se zahy rozpadlo a Buber prozil své détstvi a
dospivani u prarodicu v rakousko-uherské Halic¢i ve Lvové. Dédecek Salomon
Buber byl zamoznym bankovnim feditelem a vyznamnym zidovskym
ucencem. Vénoval se vydavani rabinskych stfedovékych vykladt pisma,
Midrastu. Babi¢ka ve vnukovi probudila zajem o némeckou Kklasickou
literaturu. Asi od deviti let dojizde€l Buber za svym otcem do Bukoviny, kde
se poprvé setkal s chasidskymi obrady, pfipominajicimi jiz jen vzdaleneé
davno minulou legendarni zboznost z 18. stoleti.

Buber byl vzdélan v mnoha jazycich. Jak se pozdéji ukazalo, byl
nebyvale jazykové nadan!®. Od utlého véku znal polstinu, jidiS a némcinu,
ucil se hebrejsky, francouzsky a italsky, pozdé&ji i dalsi jazyky. Ve Lvové
navstévoval polské gymnazium a jeho prvni tiSténé prace vysly jeste
v polstiné2°. Do konce svého zivota se také udajné pokladal za polského
zida.2! Nicméne sva dalsi dila psal jiz v némciné, pozdé¢ji v hebrejstine, i kdyz
jen zridkakdy. Po wukonceni gymnazia Buber studoval postupné na
universitach ve Vidni, Lipsku a Curychu, a to filosofii, psychologii a
germanistiku.22 JeSté pred koncem studii zalozil s pfateli Zidovské
nakladatelstvi, a mohl se tak vénovat vyzkumu chasidské tradice.
V prazském zidovském prostredi se Buber zahy proslavil sérii prednasek Drei

Reden tiber das Judentum (Tfi fe¢i o zidovstvi, 1911), na které s obdivem

19 Gordon 1988. 38.

20 Bubertwv literarni debut vysel ve varsavském tydeniku. Clanky z roku 1897 vychazely pod
titulem ,O videniské literatufe* a pojednavaly o dilech autorti hnuti ,Mlada Viden“. Slo o
Petera Altenberga, Hermanna Bahra, Arthura Schnizlera a Huga von Hofmannsthala.

21 Lukavec 2009. 30.

22 V Curychu se Buber zaméfil na studium renesan¢niho a reformacniho obdobi. Cetl
zejména Kusanského, Paracelsa, Weigela, Boehma, nebo Silesia. Obhajobou prace na téma
renesan¢nich mystikti pozdéji studium ukoncil. Diserta¢ni praci s nazvem ,Beitrage zur
Geschichte des Individuationsproblems*® (Prispévky k d€jinam problému individuace, 1904)
obhajil ve Vidni u prof. Jodla.
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vzpomina napi. Max Brod?3. Buber v Praze prednesl své pojeti sionismu,
které proti Herzlovu nacionalistickému smysSleni postavilo koncept, ktery
navrat zid do Izraele prezentoval jako duchovni, nabozensky ideal.24

Léta pred vydanim knihy Ja a ty stravil Buber v ustrani, kde prozil
jakysi osobni prerod, ktery dle jeho vlastnich slov ovlivnil celou nasledujici
tvorbu.25 Dlouholeté akademické ptisobeni na univerzité ve Frankfurtu, kde
vyucoval religionistiku, zahajil roku 1923 tésné po vydani Ja a ty. Ve snaze
celit protizidovskym represim zalozil Buber ve tricatych letech organizaci pro
zidovské vzdélavani dospélych. Po vyhlaseni norimberskych zakonu se
dobrovolné vzdal ¢estné profesury, kterou ziskal v roce 1930, a tésné pred
tragickou kristalovou noci se mu podarilo uprchnout s rodinou do Izraele.

Jeho zivotni druzkou se stala katolicka a dcera mnichovského
dustojnika Paula Winklerova, ktera pozdé&ji publikovala pod pseudonymem
Georg Munk. SmiSeny snatek byl povolen az po narozeni dvou déti, kdy se
Paula Winklerova rozhodla konvertovat k zidovstvi. V Jeruzalémeé nasel
Buber misto na nové vzniklé Katedfe socialni filosofie Fakulty humanitnich
veéd.26 V poslednich deseti letech svého zivota Buber cestoval po Evropé i
USA. Dva roky pred smrti dokoncil praci na svych sebranych spisech, které
vysSly mezi lety 1962-1964 ve trech svazcich. Prvni svazek obsahuje
filosofické spisy, druhy spisky k bibli a tfeti ¢ast je vénovana chasidismu.

Buber se kromé prace v oblasti filosofie a nabozZenstvi cely Zivot
zabyval prekladem Starého zakona, na kterém s nim az do své smrti roku
1928 spolupracoval jeho pfitel Franz Rosenzweig. Definitivni verze prekladu,
puvodné urc¢eného pro némecké zidy, ktefi chtéli ve svém rodném jazyce
pocitit co nejpuvodnéji étos hebrejského originalu, vysSel az pfiliS pozdé,
v roce 1962, pod nazvem Die Schrift und ihre Verdeutschung (Pismo a jeho
preklad do némciny).

Buber zemrel v Jeruzalémé roku 1965.27

23 Brod 1994. 43.

24 Wehr 1995. 20.

251, 1111.

26 V Izraeli se Buber také brzy nechvalné proslavil jako zastance zidovsko-palestinského
dialogu.

27 Martina Bubera dychti jeho obdivovatelé odhalit jako osobu, ktera nebyla pouze
apostolem svych mysSlenek, ale ktera svou filosofii zaroven uskutecnovala. K obrazku
takového ¢lovéka nemalo prispély vzpominky samotného spisovatele s nazvem Begegnung:
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2.2. Kontext knihy Ja a ty

Martin Buber zacal rozvrhovat knihu Ja a ty béhem prvni svétové
valky po dosazeni ctyricatého roku véku. Poprvé vysel titul v Lipsku roku
1923. Post scriptum, kde odpovida na nejcast€ji kladené otazky k tomuto
dilu, bylo ke knize pridano v roce 1957. Do doby pfed vydanim Ja a ty se
Buber profesné zabyval studiem chasidského uceni a praci v oblasti
nabozZenské filosofie. V obdobi, kdy svét prozival otfes prvni svétovou valkou,
se jeho zajem obratil k tématu dialogu, jez bylo posléze rozvedeno prave
pfedevsim v uvodu ke knize Die Legende des Baal Schem (Ba'al Semova
legenda, 1907), ¢i v uvodu k dilu Der grosse Maggid und seine Nachfolge
(Velky Magid a jeho nasledovnici, 1921). MySlenkové se vSak nejvice blizi
obsahu Ja a ty téma utlé knihy basni v proze nazvané Daniel: Gesprdiche von
der Verwirklichung (Daniel — Rozhovory o uskutec¢néni, 1913).

Kdyz Buber vzpomina na zacatek 20. stoleti ve svém doslovu
k soubornému vydani filosofickych spist, popisuje jakysi zvrat ve svém

mysleni, doslova ,,preménu“?8:

»,Od doby, kdy jsem dozral pro zivot z vlastni zkusenosti — byl to
proces, jenz zacal kratce pred prvni svétovou valkou a skonéil zahy
po ni — jsem postaven pied povinnost dat do souvislosti tehdy prozité
zasadni zkusSenosti s lidskym mysSlenkovym odkazem, ale nikoli jako
‘mé” zkuSenosti, ale jako nahled, platny a vyznamny pro jiné, véetné
lidi odliSného zalozZeni. 29

Autobiographische Fragmente (Setkani: autobiografické fragmenty, 1960). Postaveni kultovni
osobnosti dotvofilo i Buberovo povéstné paternalistické vystupovani a komplikovany vzletny
jazyk, ktery pry casto pred vydanim umirnovala Buberova chot. Lidé z okruhu tohoto
filosofa na né&j véak vzpominaji stfizlivéji. Z rozhovorti vedenych Haimem Gordonem vyplyva,
ze Slo na jednu stranu o strhujiciho a pfesvédc¢ivého fecnika, ktery se pysSnil do detailu
promyslenou feci, na stranu druhou vSak o mizerného pedagoga, ktery i v seminatrich pouze
prednasel. Dale ho pamétnici popisuji jako clovéka, ktery zil v honosnych pomeérech
s nékolika sluzebnymi a jen malokdy vychazel ze své pracovny. Buber ziskal také povést
naboZenského provokatéra. Jeho dtim byl obvykle uklizen o Sabatu s Buberovym
oduvodnéni, Ze si preje, aby byl v nedéli dokonale ¢isty. Dale pry Buber nikdy neodmitl
jediného nahodného navStévnika a nebyvale pozorné vzdy naslouchal. Jeho nadSeni
obdivovatelé, ale i blizci pratelé byli vSak mnohdy trochu zklamani, protoze se jim témeér
nikdy nepodafilo navazat s Buberem soukromy vztah. Svou némecky rezervovanou poveést
Buber potvrzoval i tim, Ze i dlouholetym spolupracovniktim zasadné vykal. Gordon, 1988

28 Aus einer philosophischen Rechenschaft. In: 1., 1111-1122.

291., 1111. Prel. Maria Schwingerova. In: Wehr 1995. 7.
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Buber zde odhaluje ctenari, ze své dilo vytvoril na zakladé vlastnich
zivotnich zkusSenosti, pfi kterych zazival ojedinéla filosoficka prozieni.3°
Konkrétni udalosti vSak neli¢i. Tato rozhodujici léta, kdy Buber studoval
predevsim Kabalu a spisy mistra Eckharta, Kusanského a Boéhma3!, 1ze
ohranicit roky 1904 - 1919/20. V sekundarni literature je tato rozhodujici
etapa oznacovana jako ,mystické obdobi“ Buberovy tvorby32. Buber nicméné
vda a ty vyjadruje znacné vyhrady k takovému pojeti mystiky, které by
spocivalo v osameélém pohrouzeni do sebe sama a bylo doprovazeno
znicotnénim okolniho svéta. Z toho lze odvozovat, ze jeho ,mystické obdobi®
probihalo ponékud jinak. Dale si v citovaném vyroku Buber narokuje postup
induktivniho zobecnovani vlastni jedinecné zkusSenosti, jehoz vysledkem maji
byt zavéry platné i pro ostatni. Tuto metodu popisuje jako ,filosofickou®,
jinak také ,logizujici®, a prestoze popira, ze by kdy vystavél né€jakou
systematickou naukus33, ochotné pfijima oznaceni filosof a naopak se brani
pfizvisku teolog34.

Buber neslibuje, zZe vjeho dile najde ctenar néjaké ,poselstvi®.
Predesila ale, Ze mu cetba mutiZe pomoci ziskat ten pravy ,nahled* na
skutecnost3: ,Toho, kdo mi nasloucha, beru za ruku a vedu ho k oknu.
Rozrazim kridla okna a ukazuji ven. Nemam zadnou nauku, jen vedu
rozhovor.“ Bez vahani se Buber stavi do pozice Platonova osvobozeného
z jeskyné, pripadné také do role Sokratovy, ktery poznavajiciho na jeho cesté
spiSe doprovazi, nez aby mu vykladal né€jakou nauku. V citatu zminény
~rozhovor® neni néjakym skutecnym promlouvanim k c¢lovéku, ktery byl
vyveden k oknu. Jde o rozhovor beze slov, do kterého chce ucitel své zaky
zasvétit. Je to postoj ke svétu a lidem, nahravajici tomu, aby pozorovatel

zahlédl pravou skutecnost.

30 Autor zdurazinuje, Ze pii této vzpomince nepouziva slovo ,zkuSenost“ kriticky jako ve své
knize Ja a Ty. Zde mini naopak pravou, pozitivni zkuSenost, ktera je charakteristicka svou
bezprostrednosti a podilem na skutecnosti.

31 Vyznamnou inspiraci se stal takeé filosof jazyka a pietista Georg Hamann

32 Srv napf. Wehr 1995. 70.

331.,1112-1118.

3¢ NejspiSe také proto, Ze pokud ma Buber néjakou teologii, pak je to teologie apofaticka:
~Nejsem zputisobily ani opravnén k tomu, mluvit tak ¢i tak o Bohu. Samoziejmé, Ze kdyzZ se
snazim vysvétlit skutecnost ¢lovéka, nemohu pominout to, Ze ¢lovék zije ve vztahu s Bohem;
ale Boha jako takového nedokazu do svého vykladu zahrmout.” 1., 1112.

35,Neobdrzel jsem zadné poselstvi, [..] které bych touto cestou predaval dale, pouze jsem
ucinil zkuSenost a ziskal nahled.“ I., 1111.
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O samotné skutecnosti, jejiz nahled se snazi autor Cctenari
zprostredkovat, nechce vsak zaroven nic blizsiho fici. Jde mu daleko vice o
to svédc¢it o moznosti a zpusobu jejiho zahlédnuti. Okolni svét, se kterym
mame navazat vztah, se podle autora ani popsat neda. Rec je ze své podstaty
zpredmeétnujici a svét prozity ve vztahu by popisem upadal.36 Proto Buber
nemluvi o tom, co uvidél, kdyz pohlédl ven z okna, ale jen o tom, jakou ma
mit ten jasnozrivy pohled podobu a jak 1ze o n€j usilovat.

Ve svém dile Problém cloveka uvadi Buber, Ze svou pozici mezi prateli
oznacuje jako ,uzkou hranu®: ,Chtél jsem tim vyjadrit, Zze nepobyvam na
Siroké nahorni plosiné néjakého systému, obsahujictho radu jistych
vypovedi, nybrz Ze stojim na uzkém skalnim hfebenu mezi propastmi, kde
neexistuje jistota vyslovitelného védéni, ale jistota setkani s tim, co ztGstava
zahaleno.“37” Tento romanticky ladény motiv pripomina postavu Poutnika nad
morem mlh od némeckého malife Caspara Davida Friedricha, ktery se stal
ikonou romantického hnuti. Obraz se obvykle vyklada jako setkani poutnika
s bozskym (sublimis). Toto setkani presahuje vSechny ocekavatelné prozitky,
je to hnuti lidské predstavivosti pohanéné témeér désivou silou, ktera clovéka
zazracneé a neodolatelné zasahuje a ma v sobé az témer stravujici krasu.

Ackoliv toto bozské vytrzeni romantiki bylo pfipisovano hlavné
genialnim umeélciim, ma jisté podoby se setkanim z Ja a Ty, nejvice pak
s umelcovym ,setkanim s tvarem“8, ktery pfi nasledné tvorbé bolestive
padne v obét zpredmeétnéni. Takeé liceni setkani s druhym c¢lovéekem ma v Ja

a ty misty désivy charakter:

»V této pevné a uzitecné kronice [slova Ono] se momenty Ty~ jevi
jako podivné lyricko-dramatické epizody, které jsou sice svadné a
kouzelné, ale mohou nas strhnout do nebezpecnych krajnosti, nebot
uvolnuji vyzkousenou souvislost, zanechavaji po sobé spiSe otazku
nez spokojenost, otfasaji nasi jistotou."9

36 Viz napt. JT 50.
37 Buber 1997. 120.
58 JT 43.

39 JT 65.
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Momenty setkani nejsou momenty radosti, ale znepokojivé chvile
nazirani skutecnosti a prozivani pritomnosti, ve které by nebylo mozné
setrvavat nepretrzité, protoze by nas ,stravila®“0.

Po tomto pripodobnéni dialogu k romantické zkusenosti s bozskym lze
snad pochopit, pro¢ byla Buberova filosofie dialogu ¢asto oznacovana jako
mysticka, pfipadné i hanlivé jako esotericka. Jak jsme ale predeslali,
prestoze takova setkani v mnohém pfipominaji spiSe ojedinélé extatické
momenty, snazi se Buber tvrdit, ze tyto zazitky s bozskym lze hledat

v kazdodennim zivoté.

2.3. Zidovské kofeny Buberovy koncepce

,»V obci rabiho Léviho Jicchaka jednou ochraptél kantor. Rabi se
ho ptal: "Jak se to stalo, pro¢ chraptite?” Kantor odpovédél: “To proto,
Ze jsem se modlil pred pultem’.

‘Spravne,” fekl rabi, "kdyz se nékdo modli pfed pultem, ochrapti;
kdyz se vSak clovék modli pfed Zivym Bohem, pak nemuzZe ztratit
hlas. 41

Kromé inspirace v orientalnim mysleni, zejména v ¢inském uceni o
Taoismu#? ¢i v indické moudrosti, je filosofie Martina Bubera neodmyslitelné
spjata s zidovskou tradici chasidismu. Jde o vychodoevropskou odnoz
zidovské zboznosti, ktera zazila nejvetsi rozkvet v 18. stoleti. Distancovala se
od ortodoxie i od nabozenstvi zakona, proti kterému se vymezoval Jezis.
Chasidé oproti tradi¢nim vykladiim pisma v Talmudu navazovali na mystické
kabalistické cteni Tory, jehoz nejvyraznéjsi pisemnou pamatkou je kniha
Zohar. Zakladatelem byl ukrajinsky zidovsky myslitel Jisra'el ben Eliezer
zvany Ba'al Sem Tov (zkracené Best, v pfekladu pan dobrého jména). Mezi
halicskymi zidy si postupné ziskaval své stoupence, ktefi si zacali rikat
chasidim - zbozni. Jednim ze slavnych potomkti Besta byl rabin Nachman

z Braclavi.43

40 JT 65.

41 III., 333. Prel. Maria Schwingerova. In: Wehr 1995. 66.

42 Hlavnim dokladem tohoto zajmu je esej Die Lehre vom Tao (Uceni o Tao, 1910) in: Reden
und Gleichnisse des Tschuang-Tse. Deutsche Auswahl von Martin Buber.

43 Srv ,Buberovo zvéstovani chasidského poselstvi®. In: Wehr 1995. 44-68.
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Hlavnim programovym bodem Chasidt byl navrat k ptivodni zidovské
spiritualité charakteristické zivou, spontanni zboznosti. Symbolem této zivé
zboznosti se staly skupinové motlitby doprovazené tancem s Torou. Pro své
zaméteni byl chasidismus ¢asto srovnavan s pietismem, reformnim hnutim
ze 17. stoleti v ramci protestantskych cirkvi. I toto krestanské uskupeni
kladlo velky diiraz na praktickou zboznost. Celnim predstavitelem pietistt se
stal hrabé Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, zakladatel obnovené Jednoty
bratrské v Némecku. I v chasidském spolecenstvi byl velmi vazenym vzorem.

Z historického pohledu se chasidismus objevil v obdobi, kdy do
zidovskych kruhti zacaly pronikat osvicenské myslenky, na jejichz zakladé
vétSina zidu tento fenomén emotivni zbozZnosti ostfe odmitla jako ,tmarstvi“.
Obnoveny zajem o tuto kulturu prisel zejména z Ruska na prelomu 19. a 20.
stoleti s novou vlnou sionismu. Bubera lze chapat jako nasledovnika téchto
neochasidskych snah.44

Obrazek o Buberové vykladu chasidismu, ktery dosahl obrovského
vlivu po druhé svétové valce (,svou interpretaci vytvoril pro amerického a
evropského ctenafe jakysi kanon chasidismu“%), je mozné ziskat
z nasledujicich ¢tyf zasadnich dél: autobiograficky spisek Mein Weg zum
Chasidismus (Ma cesta k chasidismu, 1918), nejvyznamnéjsi sebrané
anekdotické pribéhy Die Erzchlungen der Chassidim (Chasidska vypraveéni,
1949), romanova kronika Gog und Magog (Gog a Magog, 1949), nebo
obsahlejsi vyklad chasidského uceni Die chassidische Botschaft (Chasidské
poselstvi, 1952)46,

V nasledujicim shrnuti budou zminény pouze vybrané aspekty
Buberovy interpretace tohoto uceni, které vykazuji napadnou podobnost
s jeho dialogickou filosofii a lze je tedy opravnéné povazovat za inspiraci

spisu Ja a ty.

44 Srv DH. 107-108.

45 DH 109.

46 V ¢cestiné kromé knih Chasidska vypravéni a Gog a Magog vysSly k chasidismu jeSté
nasledujici utlejsi spisky: Zivot chasidii (Das Leben der Chassidim, 1908), T#i 7eci o Zidovstui,
které Buber pronesl v Praze v letech 1909-1911 (Drei Reden uber das Judentum, 1911) a
Cesta clovéka podle chasidského uceni (Der Weg des Menschen nach der chassidischen
Lehre, 1948).
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Prvni podstatny rys Buberova chapani chasidismu, ktery se nékolikrat
stal tercem odborné kritiky, se tyka celkového pohledu na chasidskou
tradici. Podle néj chasidismus neni nauka, nybrz zivotni praxe. Toto pojeti se
odrazi i vjeho celozivotnim projektu, ktery se protahl témér na Cctyfti
desetileti, kdy se Buber pokousSel sesbirat a vydat staré legendy, epigramy a
anekdoty o velkych chasidskych sveétcich, spravedlivych, ,cadikim®. Tyto
pfibéhy dosahly obrovské popularity zejména v nezidovském svété. Buber si
tohoto zanru ceni proto, Ze legendy umoznuji rozvinout ¢isté laickou mystiku
kazdodenniho zivota. V raném stadiu chasidismus také studuje z hlediska
navaznosti na kabalu Jicchaka Luriji4’, ,jez se [dle Bubera] stala
[v chasidismu] etikou“48. Pozdéji vsak podle svého pritele a kritika Scholema
svij obdiv ke kabale Buber kriticky prehodnocuje a oznacuje ji za formu
gnose, coz zdaleka nemysli pochvalné. Scholem shrnuje Bubertiv zajem o
tuto tradici jako vyzkum ,fenoménu duchovniho, nikoli historického®, pro
ktery znamenaji nejpodstatnéjsi pisemné pamatky kabaly jenom ,jakousi
pupecni Snuru, kterou je tfreba odstfihnout®.4°

Druhym ustrednim nameétem cerpanym z chasidismu je porozumeéni
¢lovéku jako nékomu, kdo mtize byt oslovovan. ,Stvofeni je fec¢i* (Sprache),
pise doslova Buber a ,zivot kazdého tvora je rozmluvou® (Zwiegesprdch),
nebot ,skute¢ny Buh je Bohem, kterého mutiZzeme oslovit (der Anredbare),
protoZe on sam oslovuje nas (der Anredende).“© S Bohem lze podle této
interpretace navazat osobni vztah, ktery je mozno obrazné vyjadrit jako
rozhovor. Takova rozmluva spociva v tom, Ze Buh promlouva k ¢lovéku skrze
véci a bytosti; ¢clovék na toto ,,0sloveni® odpovida Bohu prostrednictvim svych
skutkt. Tato interakce se svétem muzZe byt nazyvana rozmluvou pro svou
adresnost, vzajemnost a spojitost svétovych udalosti a lidskych ¢inu.

Tento priklon ke svétu a angazovanost v ném vychazi jiz ze starého
mytu o exilu a vykoupeni, lurianské kabaly. Podle tohoto pribéhu byly do

vyhnanstvi po celém svété rozptyleny .jiskry® bozského, které neustale

47 Touto naukou o lidském vykupovani véci z jejich zakleti se ve svém pojeti déjin a
mesianistického ¢asu nechal inspirovat i némecky Zidovsky filosof a literarni kritik Walter
Benjamin.

4 DH 111.

499 DH 110, 112.

50 III., 742-743.
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vyzyvaji k tomu, aby byly prostfednictvim lidskych ¢inti pozvednuty zpét
k Bohu. Tyto ,svaté jiskry“ se vyskytuji bez vyjimky vSude vcetné
opomijenych oblasti nebo zdanlivé bezvyznamnych ukonu. Jsou na dosah a
chtéji byt s pricinénim clovéka spaseny. Skutecné nazorné a pregnantné se
tuto mySlenku nesamoziejmé vSudypritomnosti jisker podle legendy
neostychal formulovat Rabi z Polného, Ba'al Semuv zak a pisemné ji zachytil

Gershom Scholem:

.Na svété neexistuje nic velkého ani malého, co by bylo oddéleno
od Boha, nebot je pritomen ve vSech vécech. Proto je dokonaly ¢lovék
schopen dospét k hlubokym meditacim a kontemplativnim akttim
“sjednocenis! dokonce svym pozemskym jednanim, jako napiiklad
jidlem, pitim a soulozi, ba dokonce i obchodnimi transakcemi.*52

Bozi jiskry nemusi byt zazehovany jen ve velkych c¢inech, neboli dialog
nalezi i vécem a udalostem, které mohou mit obvykle nizsi kredit nebo
dokonce hanlivé vyznéni.

V této souvislosti kritizuje Buber holandského zidovského filosofa 17.
stoleti, Spinozu, ktery podle né¢j zasadil zidovskému dialogickému Bohu ve
svém pojeti deus sive natura zasadni ranu. Pri svém usili ocistit pojem Boha
mu Spinoza uprel jeho oslovitelnost: ,,Sesazuje osobniho Boha jako modlu a
vyhlaSuje ho za ze sebe jsouci substanci, které mutize fikat Ty jen clovék
choré mysli nebo Spatny basnik.“53 Buber Spinozu vini za to, Ze v zapadnim
sveté posilil tendenci k monologickému chapani viry: ,Uvédomujic si své
odcizeni Bohu, hledala zapadni filosofie svéta prosty styk s Bohem
v mystickém, posvatném vytrZeni; tedy nikoli zptisob, jak nasmeérovat sviij
zivot k Bohu ve svété.“>* Naproti tomu byl Zivot chasida vniman jako
neustalé setkavani s Bohem ve svété, ve kterém v posledku nejde o

sjednoceni dusSe s Bohem, ale o sjednoceni Boha se svétem. S tim také

51 Sjednoceni je kabalisticky pojem, hebrejsky Jichud. Jedna se o spojeni Boha s jeho
pfitomnosti ve svété, hebrejsky Sechinou. Tento akt neni jednorazovym spasenim
bohoc¢lovéka jako v kifestanské soterologii.

52 DH 122.

53 III., 743.

54 III., 745.
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souvisi dalsi Buberem vyzdvihovany motiv chasidismu, jimzZ je ,nekonecny
étos okamziku“55.

Podobné nebezpeci jako u Spinozy sleduje Buber v nabozenstvich,
ktera rozd€luji universum na posvatné a svétské. Ve svém zajimave
mnohovrstevném vyroku shrnuje toto rozstépeni svéta Gerhard Wehr, kdyz
pise, Ze ,Buh je tim zatlacen do ghetta“s®. Buber sam vSak popisuje tento

rozkol neméné temnym zptisobem:

~duse touzi pouze po styku s Bohem, jako by chtéla, aby se laska
k nému tykala jen Jeho a nikoli jeho svéta; duse si mysli, Ze svét mezi
ni a Bohem zmizel, avSak spolu s timto svétem zmizel i Bth [..]
Zlstala tu jenom duSe samotna, a to, co nazyva Bohem, je pouze
obraz v ni; to, co vede jako dialog, je monolog, rozdé€lujici si jednotlivé
role; skuteény partner vzajemného vztahu zde jiz neni."57

Tento ponury obraz veériciho, ktery z touhy po Bohu vyhrocenym
nabozenskym individualismem bozi pfitomnost ztraci, se jiz velmi blizi
obsahu spisu Ja a ty. Pochybeni takového vériciho spociva v tom, Ze viru
v Boha chape jako néco jiného a vyssiho, nez ¢im je jeho vztah ke sveétu.
Prava bohosluzba spociva vSak ve styku se svétem, respektive ve styku
s Bohem ve vécech a lidech nebo duchovnich entitach. Buber tuto
predstavu rozvadi vdJa a ty: ,Mocna zjeveni, na ktera se odvolavaji
nabozenstvi, jsou v podstaté stejna jako ono tiché zjeveni, k némuz dochazi
vSude a ve vSech dobach.“?® Dobry nabozensky postoj nemusi byt tedy
protkan extatickymi zazitky, nybrz je proveditelny pfimérenym pritakanim
sveétu a poznanim jeho kazdodenniho duchovniho vyznamu.

Za vsechny kritické reakce uvedme nékteré pripominky ze Scholemovy
studie Pojeti chasidismu u Martina Bubera®®. Scholem nesouhlasil jiz se
samotnym vychodiskem pro studium chasidismu: ,vznik chasidského zivota
byl sice hluboce ovlivnén a utvaren mySlenkami, jez jsou ulozeny

v teoretické literature, legendou vsak ve svém prazakladé tento zivot zcela

urcité ovlivnén nebyl.” Je to jako ,popsat katolicismus pouze na zakladeé

55 I1I., 894.

56 Wehr 1995. 50.

57 11I., 744. Pfeklad Maria Schwingerova. In: Wehr 1995. 50.
58JT 144.

59 In: DH 107-133.
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vybéru a vykladu nejkrasnéjsich vyrokt svétct, aniz bychom se starali o
dogmatickou cirkevni teologii“, pficemzZ podotyka, Ze tento vybér prvka
chasidismu je navic zuzen na aspekty odpovidajici Buberoveé utvarejicimu se
filosofickému presvédceni.60

Scholem zkratka nepovazuje za vhodné vydavat legendy za prednostni
zdroj chasidismu a ostatni zdroje, jako napf. theosofické spekulace nad
lurianskou kabalou, povazovat za sekundarni. Dale Scholem namita, zZe
idealem chasidismu nikdy nebyl néjaky ,prostacek® prozivajici denné
mysticka setkani, nybrz vysoce duchovni zasvécenec. Chasidské pritakani
realité, které Scholem odhaluje jako vyklad podminény charakterem
Buberovy antiplatonské existencialni filosofie, také nepovazuje za
jednoznacny. Na rozdil od Bubera v chasidismu naléza silné platonsky
podton:

~Konkrétni setkani clovéka se skuteénosti vnich [vykladech
v chasidské literatuie] slouZi jako odrazovy mustek k tomu, aby
skutecnost byla prekroc¢ena, nikoli naplnéna.

[..] Pritom sice “zde a nyni” pfedstavuje vzacnou Sanci pro setkani
mezi Bohem a clovékem, ovSem k takovému setkani muZe dojit prave
jen tam, kde clovék ve svém ‘zde a nyni” otevira jinou dimenzi — coz je
akt, jehoZ ptisobenim se ‘konkrétno” ztraci. Jinymi slovy: konkrétno
ve smyslu, jak o ném hovofil Buber, v chasidismu vtbec
neexistuje.“61

Pokud bychom pristoupili na Scholemovo stanovisko, zhroutilo by se
tim podstatné jadro Buberovy interpretace chasidismu. Zatimco Buber
naléza téziSteé této zboznosti v posvéceni a naplnéni skutecnosti
v pritomném okamziku, jeho kritik vidi smysl v prekroceni pritomnosti,
v proméné konkrétni véci tim, ze je zbavena svého individualniho smyslu.
Zaroven by to také znamenalo, Ze pritomnost, ve které se clovek setkava
s Bohem, nema nic spolecného s casnosti a nelze ji na zakladé analogie
s casem vykladat.

Rozsoudit kontroverzi Bubera a Scholema je ukol pro dobrého znalce
celé komplexni tradice chasidismu. Scholemova kritika necht zde pouze
slouzi jako hypotéza. V ukazkach z Scholemova prispévku jsme zjistili, ze

neni zcela jednoznac¢né, zda Buberova filosoficka tvorba byla ovlivnéna jeho

60 DH. 115-117.
61 DH. 124-125, 127.
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nabozenskymi predstavami, ¢i zda naopak nabozensky odkaz svého dédecka
vylozil velmi osobité skrze nové nalezeny filosoficky postoj ke svétu. At jiz
jeho duchovni vyvoj postupoval tim ¢i onim smeérem, je jisté, ze spisu Ja a ty
nelze rozumét jinak nez jako synkresi vykladt chasidismu a uzravajiciho

filosofického pohledu na svét.

2.4. Ruzna ¢teni Buberovy filosofie

Interpreti naznacuji, ze dilo Ja a ty mélo velky ohlas jiz tésné po svém
vydani, ve dvacatych letech minulého stoleti®2. V té dobé meél Buber své
ctenare hlavné mezi némeckymi zidy.%2 Tuto zakladnu vSak po druhé svétoveé
valce ztratil a jeho filosofie byla podrobena tvrdé zkouSce ze strany kritikt z
ruznych tradic. I autofi, ktefi se dilem Ja a ty nepochybné inspirovali, byli
k Buberové filosofii pomérné Kkriticti.

U neékterych navic vzbudil spis pochybnosti ohledné Buberovy
nabozenské prislusnosti. Teolog Karl Barth nevahal zaradit Bubera po bok
~-pohana“ Konfucia a ,ateisty” Feuerbacha.®* Michael Theunissen nazval
Buberovo stanovisko ,nenabozZenskou zbozZnosti“.65 Buber totiz odmital
uznat rozstépeni svéta na sakralni a profanni oblast. Takovy pohled rezonuje
s pozdegjsi kritikou z pera Gershoma Scholema, ktery oznacil Martina Bubera
tentokrate na zakladé jeho interpretaci chasidismu za ,nabozenského
anarchistu“. Zdtvodnil to tim, Ze ,Buberova filosofie po ¢lovéku zada, aby
nasel smeér a rozhodl se, ale nefika nic o tom, jaky to ma byt smeér a jaké
rozhodnuti®, nebot ve svété zivého vztahu ,nemutize byt nic formulovano a
neexistuji zde zadna prikazani“.66 Scholem narazi na vyrazny rys Buberovy
filosofie, kterym je pfedpoklad nemoznosti uspokojivého popisu skuteéného

svéta vztahu pomoci jazyka.

62 Nejvyznamnejsi rozsahlejsi praci z té doby je kniha Martin Buber: Sein Werk und seine Zeit
(Martin Buber: Jeho dilo a doba, 1930) od Hanse Kohna.

63 Shashar 1996. 52.

64 Barth, Karl. “Doctrine of Creation”. In: Church Dogmatics, Volume 3, Part Two. 1948.

65 DA 331.

66 DH 29.
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Své pochybnosti ohledné autorovy pravovérnosti udajné meély i
ortodoxni kruhy v Izraeli. Buberovo volnomysSlenkarstvi, které jeho
obdivovatelé povazuji za velkou prednost jednoho z mala némeckych
zidovskych liberalti, pro tradiéni Zidovstvo bylo zjevné nepfijatelné. Po
Buberové nucené emigraci z Némecka do Izraele roku 1938 mu sice byla
nabidnuta v Jeruzalémé profesura, ovSem nikoli v oblasti nabozZenstvi a
teologie nebo filosofie, nybrz v oboru pedagogiky.®” Tuto nabidku Buber
odmitl vzhledem ke svym nedostatecnym teoretickym znalostem na tomto
poli. Ze strany univerzity Slo patrné o jeden ze strategickych krokui, ktery
meél Buberovi zamezit ve vyuce nabozenstvi a teologie.68

JeSajahu Leibowitz, jeden ze zastupct liberalné€jsi ortodoxie, Zidovsky
filosof a Buberuv kolega z jeruzalémské univerzity, vyjadfuje svou distanci
k autorovi v jednom ze svych rozhovort slovy, Ze Buber ,byl filosofem pro
damy“, pripadné také ,zidovskym teologem pro nezidy“. Hlavni nesnaz
Buberova odkazu podle né&j spocivala v zavadeéjicim zprostredkovani
judaismu nezidovskému svétu:

~Nezidé spatfuji vjeho nauce zidovskou teologii. AvSak nazory
Martina Bubera nemaji zadny vztah k historickému zidovstvi — které
je zidovstvim Tory a micvot. Proto Buberovo uceni neni zZadna
zidovska teologie [..] Buber popsal zidovstvi, jaké neexistuje a nikdy

neexistovalo. Na jeho obranu je ale nutné fici, Ze skutec¢né véfil, ze
zastava zidovské stanovisko.“69

Kdo se s touto ostentativni kritikou ztotoznuje, vnima Bubera na jednu
stranu jako nesporného popularizatora zidovstvi, na druhou ale jako autora,
ktery tuto tradici Sifil v ochuzené, nebo dokonce prekroucené podobé.

Problém Buberovy nabozenské zaraditelnosti souvisi také s dalSim
diskutabilnim mistem v Buberové teologii. Pozdé&jsi interpret Bernhard
Casper svou kritiku k tomuto bodu shrnuje hanlivé zabarvenym oznacenim
~pelagianstvi“.7’0 Nehledé na zidovsky kontext Buberovy filosofie se touto
nalepkou rozumi, ze Buber v ramci vztahu clovéka s Bohem priklada prilis

velkou dulezitost lidskému prvku, ¢imz ji nasledné upira Bohu. Clovék je

67 Ptivodné ziskal Buber profesuru religionistiky a etiky ve Frankfurtu, které se vSak musel
jako zid posléze vzdat.

68 Srv. Wehr, Gerhard. Buber. 37-38.

69 Shashar 1996. 30-31.

70 DD. 341.
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v chasidském kosmu totiz povazovan za spolucinitele pri spase svéta.”! Jeho
povinnosti je ,spasit® bozské jiskry zakleté ve sveété. Proto spasa v tomto
pojeti, stejné jako u Pelagia, neni odvisla cisté od Bozi milostivosti.

Podobna nazorova vymeéna probéhla mezi Jaspersem a Buberem jiz
ve 30. letech. Predpoklad osobniho vztahu s konkrétnim Bohem je podle
Jasperse fatalni redukci absolutna, kterému je tak upfena transcendence.
Zjednodusené shrnuti téchto vytek najdeme v Buberové aforistickém
vypravéni o jednom osobnim rozhovoru s Jaspersem, pri kterém mu tento
~uslechtily stary myslitel* rozcilené predhazuje, Ze naduziva slovo Btih, ¢imz

absolutno devalvuje:

~Jak to dokazete, kaZdou chvili fikat slovo Btih?“ rekonstruuje
Jaspersova slova Buber. ,Jak muZete ocekavat, Ze vasi ctenari
vezmou toto slovo ve vyznamu, v némz chcete, aby je chapali? Co tim
myslite, je pfece nade vSechno lidské chapani povzneseno, jenze
pravé tu povznesenost vy mate na mysli; ale kdyz to slovo vyfknete,

davate je lidem vsanc.* 72

Jaspers zde Buberovi vy¢ita, ze jiz jen ve zplsobu, jak mluvi o
absolutnu, které tituluje Ty, nedostal svému predpokladu, ktery je
v Buberové filosofii skutecné obsazen; Ze totiZz "to NejvySsSi” ma zulstat
transcendentnim, nevyslovitelnym tajemstvim. Buberova odpoved, kde
vyjadfuje svou snahu slovo ,Buh®“, které bylo v dé&jinach nabozZenstvi
skutecné ,roztrhano na cary“, svym ucenim ocistit a scelit, nejspise
zapusobila. Poté, co totiZz Buber svym charakteristickym jazykem vylozil
osobni pomeér cloveka k ,vécnému Ty“, si s nim onen usSlechtily myslitel
razem potykal.

Nejvyznamneéjsi reakce na Buberovo dilo Ja a ty se vSak objevily az
kratce po autorové smrti v druhé poloviné Sedesatych let. Najednou prudce
vzrostla Buberova popularita a pfimou umérou také odvaha autort kriticky
se postavit k jeho dilu. Jochanan Bloch, Bubertiv zak, do kterého autor
vkladal nadé¢ji, Ze jeho praci zviditelni, na ta léta vzpomina takto:

»,Kdyz Theunissen dokoncil svou knihu, poslal ji se strachem a
chvénim Buberovi; ale o par tydnta pozdéji Buber zemfel. Tehdy si

71,0d néj [clovéka], 'zespoda” musi vzejit podnét ke spase. Milost je Bozi odpovedi”. III., 809.
72 1., 507. Prel. Madr, Oto. In: Polakova 1995. 20-26.
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Theunissen s ulevou oddechl a fekl: ‘Nyni bude mnoho véci o dost
jednodussi’. Po kratkém c¢ase jsem pochopil, co tim Theunissen
myslel, protoze jsem sam také najednou citil, Ze kone¢né mohu o
Buberovi psat.“73

Vubec prvni rozsahlejsi némecky psanou monografii zahrnujici
autortiv Zivotopis sepsala némecka autorka Grete Schaeder — Martin Buber:
hebrdischer Humanismus (Martin Buber: Hebrejsky humanismus, 1966).
Dodnes filosofy nejvice cenéné jsou dvé némecky psané habilitaéni prace od
Michaela Theunissena Der Andere: Studien zur Sozialontologie der Gegenwart
(Druhy - Studie k socialni ontologii pfitomnosti, 1965) a Bernharda Caspera
Das dialogische Denken (Dialogické mysleni, 1967).74

Témito interpretacemi z 60. let byl obnoven zajem o dialogickou
filosofii nikoli pouze jako o povznasejici liceni mystickych nabozZenskych
prozitktl (nebo jak fika Martin Leiner o ,naboZenskou zkuSenost, ktera byla
prelozena do filosofické feci“7?), nybrz jako o Cisté filosoficky relevantni dilo.

Hlavni snahou téchto dvou interpretti bylo dilo Ja a ty poprvé néjak
zaradit, upozornit na jeho hlavni pfinos, uvidét ho v kontextu vyvoje dé&jin
filosofie a kriticky ho zhodnotit. Bylo tedy nejdfive nutné objasnit, co je
vlastné hlavnim tématem knihy.

Michael Theunissen chapani filosofie Martina Bubera radikalné
des Zwischen).”® Lokalizace vztahu do svéta nachazejictho se ,mezi"
ucastniky setkani je skutecné zajimavym pokusem vymanit jedince z okruhu
vlastnich pfedstav a zaroven nezabtfednout do naivniho realismu. Clovéku,
ktery se setkava se svym okolim v plnosti pouze v oné oblasti ,mezi", nechybi
schopnost okusit transcendetni svét, ktery jeho zkusenosti bézné unika.

Z toho je také patrné, ze neni beze smyslu hledat jako Theunissen
filosofickou pozici Bubera mezi dvéma poly tradice. Jednak je podle néj
Buber protivahou k idealistim, ktefi k rekonstrukci okolniho svéta potfebuji

pojem obecného subjektu. Buber oproti nim vychazi z faktického,

73 Gordon 1988.

74 Mezi dalsi doklady Buberovy popularity v 60. letech patii také knihy Anzenbacher 1965;
¢i Bloch 1968.

75 Leiner 2000. 56.

76 DA 243-277.
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konkrétniho, skute¢ného Ja. Druhym polem, ktery podle Theunissena
vyznacuje opozici k Buberové koncepci, je transcendentalni filosofie
Husserla, Heideggera a Sartra, ve kterych je rekonstruovan, ,konstituovan®
svét na zakladé subjektu, ¢imz transcendentno ztistava nedosazitelné. Buber
se naopak pokousi ze sféry ¢isté subjektivity vykrocit a nevnimat svét pouze
ze stfedobodu osamoceného Ja, nybrz v perspektive Ja-Ty.

Druhy ze zminénych badatelti, Bernhard Casper, vidél ustfedni
zameéreni spisu v pojednani o pritomnosti. Doklada své chapani slovni
hrickou v némciné prevzatou ze samotné knihy: ,V Ja a ty nejde o nic jiného
nez o pritomnost neohranic¢eného, o cistou bezprostrednost, o pritomnost
jakozto prodlévajici a trvajici protéjsek (um Gegenwart als das
‘Gegenwartende und Gegenwdcihrende).’? Casto vyzdvihované téma
mezilidskych vztahu, je pak v Casperové pojeti motivem, na kterém se pouze
ilustruje setkani s pritomnosti Bozi. O né jako takové primarné nebézi. Svou
interpretaci doklada také faktem, Ze kniha Ja a ty, jejiz nazev muZze evokovat
prave spiSe téma lidské intersubjektivity, ma své koreny v pasmu prednasek
na Svobodném zidovském ucilisti s jinym, podle n¢j priléhavéjsim titulem -
~Religion als Gegenwart“ (Nabozenstvi jako pritomnost).”8

Na pocatku Sedesatych let dopsal svou habilitaci s nazvem Totalita a
nelonecno také dalsi vyznamny predstavitel filosofie dialogu, Emmanuel
Lévinas. Ackoli o generaci mladsi Lévinas vedl s Buberem na dalku polemiku
jiz dlouho pfed tim, Buber mu udajné odpovidal pouze zfidka a strucne, a
navic s mentorskym nadhledem a odstupem.”®

Lévinas si vazil Bubera za to, Ze jednak zbavil druhého clovéka jeho
pozice shodné s pozici predmétt ve svété, zaroven ho také vymanil ze zajeti

poznani. Nicméne i Lévinas byl schopen vnimat spise rozdily nez stycné body

77 DD 278. Zaverec¢na hra se slovy se obtizné preklada a ani Jifi Navratil, prekladatel knihy
Ja a ty, si s ni nevédél piiliS rady. V prekladu uziva ochuzené spojeni pritomnost ,,ustavicné
pfitomna a trvala® (JT 46; I, 86). Dale je nutné poznamenat, Zze némcina v dané oblasti
nabizi jesté dalsi podobné hrava spojeni obsahujici kofen gegen (naproti). Tuto moznost
vyuziva Buber, kdyz vztah nazyva jinak také setkanim - Begegnung (ve smyslu postaveni
proti) ¢i protéjsek vztahu prosté jen jako Gegentiber.

78 Srv Leiner 2000. 18. Soubor téchto pfednasek byl poprvé vydan roku 1978
v nakladatelstvi Lambert Schneider v Heidelbergu. O vydani s nazvem Buber’s Way to T and
Thou’ se postarala izraelska filosofka Rivka Horwitz.

79 Srv Bernasconi & Wood 2003. 108. Dale viz Lévinasova esej ,Martin Buber and the
Theory of knowledge®. In: FS 133-151. Buberova odpovéd Lévinasovi viz FS 723.
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mezi svym a Buberovym dilem, i kdyZ znalci dialogické filosofie povazuji
podobnost téchto dvou filosofii za nespornou.8°

Lévinas vytykal Buberovi diiraz na symetrii a vzajemnost vztahu.
Vzajemnost dle néj narusSuje tajemstvi druhého, fakt jeho oddélenosti i
neprekonatelnou jinakost. Dale se mu zdalo, ze vztah v Buberové konceptu
nabyva priliS soukromého, nikoli spolecenského rozméru. To je také patrné
z toho, zZe pfi setkani vdJa a ty kyzena dvojice jakoby zapomina na zbytek
vesmiru a stava se v tomto momenté prilis sobéstacnou jednotkou. Vztah je
pfi své aktualizaci preziravy k okolnimu svétu. Lévinas si vSak stoji za svym
— intersubjektivni prostor je zasadné asymetricky. V neposledni radé se
Lévinasovi protivi Bubertiv zobecnujici formalismus, ktery smyva rozdil mezi
poznanim Boha, c¢lovéka a stvoreni. I psychologicky ma Lévinasovo setkani
od zakladu jinou povahu - opakuji se konfrontace s ,cizincem, vdovou a
sirotkem® 81, které maji jednoznacneé eticky rozmer.

Lévinas ve své Kkritice Bubera prosazuje primat etiky, kdyz piSe:
.MuzZeme se ptat, zda oSaceni nahych a mnasyceni hladovych neni
prepychovy éter duchovniho pratelstvi. Je dialog bez starosti o druhé
(Ftirsorge) vibec mozny?“82 Lévinas témito ironickymi slovy dava najevo, Ze
duchovni zazitek nemutiZze byt povazovan za zaklad vztahu, nybrz za jakysi
vyjimec¢ny prepych, ktery je az sekundarni. Za primarni naopak dosazuje
eticky narok kazdého vztahu, ktery druhého povysuje nade mne. Vztah tak
ztraci svou symetrickou rovnost, kterou zastaval Buber, ktery na tuto vytku
odpovida jen struc¢né, avSak nemeéné pichlave:

"Pravda zkuSenosti se mi zda byt takova, ze ten, kdo umi
pfistoupit k jinakosti nejen skrze starost, dokaze pak skrze starost
pfistupovat k druhému taktéz. Kdo vSak zadny jiny pfistup nezna,
muiZe sice Satit nahé a sytit hladové cely den, a pfesto pro néj
neprestane byt tézké oslovit je slovem Ty. Teprve tehdy, kdyz by byli

vSichni lidé oSaceni a nasyceni, by vySel poprvé najevo skuteény
eticky problém.“83

80 Srovnani Bubera s Lévinasem sestavil Robert Bernasconi ve své eseji , Failure of
Communication” as a Surplus: Dialogue and Lack of Dialogue Between Buber and Lévinas*
podle polemik Lévinase s Buberem pfedstavenych v dile Jacquese Derridy. In: Bernasconi &
Wood 2003. 100-135.

81 Lévinas 1997. 191.

82 FS 148.

83 FS 723.



Je zjevné ze skutecny eticky problém nastava podle Bubera tehdy,
pokud je druhy chapan jako predmeét. Vychodisko z tohoto nespravného
chapani druhého lze hledat v zivoucim vztahu, jehoz jednim, ne vsak
jedinym projevem je starost o druhého. Buber castéji pouziva obecnéjsi
termin — ,odpovédnost”.84

Mezi vyznamné zamorské zivotopisce a interprety patfi predevSim
americky profesor nabozenstvi Maurice Friedman, ktery kromé mnoha jinych
dél vénoval Buberové filosofii trilogii Martin Buber’s Life and Work (Zivot a
dilo Martina Bubera, 1988) a sesbiral také spolecné s Arthurem Schlippem
nékolik kritickych eseji vyznamnych filosoftl a teologti s pfiloZenou odpovédi
Martina Bubera.85 Byl to také on, kdo sestavil viibec prvni systematickou
studii o dialogické filosofii jiZ v padesatych letech - Martin Buber: The Life Of
Dialogue (Zivot dialogu, 1955).

Ceskému ctenafi je nejlépe dostupny pfeklad knihy Buber (1968) od
némeckého publicisty Gerharda Wehra, ktera ¢tivym zptisobem zpfistupnuje
kniha od francouzského filosofa Pierra Bouretze Svédkové budouctho éasu II:
G. Scholem, M. Buber, E. Bloch (2009). Dalsim zdrojem je struc¢né shrnuti od
Jolany Polakové v prirucce Filosofie dialogu (1991). U nas dilo Ja a ty poprvé
vyslo s doslovem hebraisty a judaisty Vladimira Sadka v Navratilove
prekladu roku 1969 v Mladé fronté, samizdatové téz v edici Alef. Nasledovaly
taktéz samizdatove Sirené Chasidské pribehy (1983) prelozené Alenou
Blahovou. Tamni prekladatelka vzpomina na to, Ze se u nas Buber ,stal
v sedmdesatych a osmdesatych letech jistou legendou [..], jednim
z kultovnich autort téch, kdo i ve vyprahlé dobé hledali cestu a smér, jenz
by je dovedl ke smysluplnému zivotu.“®® Zde vychazi najevo dalSi rozmeér
Buberova dila - existencialni nadech jeho mysleni. Mnohymi je fazen mezi

nabozenské existencialisty marcelovského typu.8”

84 Srv JT 48.

85 Viz Friedman 1988 a FS.

86 Blahova, Alena. ,Martin Buber — Vyzva k dialogu*® in: Literarni noviny, 1993, ¢. 23, s 13.
87 Petficek 1995. 15.
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Kromé pozornosti filosofti ziskala kniha mnoho ohlasti také ze strany
teologti. I pfes zminéné Buberovy vyhrady je dilo mnohymi oznacovano za
teologicky spis, zejména tak bylo vnimano nové nastupujici generaci
protestantskych teologti 20. let minulého stoleti,®® které toto dilo inspirovalo
v jejich usili prekonat tehdy doznivajici liberalni teologii.8® Liberalni teologie
se specializovala na veédecké studium pisma pomoci historicko-kritické
metody. Touto cestou se vykladaci pisma starsi generace snazili vymezit vii¢i
prevladajicimu dogmatismu v biblické exegezi.

Nova generace tzv. dialektickych teologh vycita té predeslé, ze
nasledkem jejich pfisné védecké metody bylo zjevené slovo zkoumano jako
svétsky fenomén, ¢éimz se nadobro vytratil hlavni pfedmét teologie.
Dialekti¢ti teologové vénuji narozdil od svych prfedchtidct zvlastni pozornost
té okolnosti Buberova mysSleni, Ze Buh jako trascendence nemuze byt
zpfedmeétnovan tak jako clovék (ve sféfe Ja-Ono), a proto nemuzZe byt
jednodusSe poznavan skrze védecké vyklady pisma. Lze se s nim pouze
setkavat skrze zjeveneé slovo.90

Svou zakladnu ¢tenaft ma Buber i mezi psychiatry a psychology.®!
Ackoli by mu aplikace jeho dialogické filosofie do téchto oblasti snad nebyla
proti mysli, daval na druhou stranu jasné najevo, ze jeho Ja a ty neni
knihou o psychologii lidskych vztahti, ani o konkrétnich formach vztahu jako
je napft. laska (,Hovofis o lasce, jako by byla jedinym vztahem mezi lidmi.“),
nebo dokonce slepa laska (,Dokud je laska “slepa’, tj. dokud nevidi celou
bytost, nevladne ji jesté zakladni slovo vztahu.®).92 Hlavnim zamérem knihy
Ja a ty neni popsat pomeéry jako je laska, pratelstvi nebo nabozenské
vytrZeni, nybrz obecnéji definovat postoje v poznavacim procesu. Konkrétni

osobni vztahy clovéka vystupuji ve spise pouze jako Spicka ledovce. Kniha

88 Napf. némecti teologové Friedrich Gogarten, Emil Brunner, Karl Heim, Dietrich
Bonhoeffer, Bernhard Casper, nebo dokonce souc¢asny papeZz Josef Ratzinger. Dale napft.
americky teolog némeckého ptivodu Paul Tillich a ameri¢ané Reinhold Niebuhr a Carter
Heyward. Z ostatnich zemi také Svédsky teolog John Cullberg a teologové Heinrich Ott a
Karl Barth, pochazejici ze Svycarska. Vsichni tito autofi podle Leinera pracovali
s mysSlenkami dialogického principu. Srv Leiner 2000. 25-26.

89 Mezi nejvyznameéjsi zastupce liberalni teologie patfi Albrecht Rischl, Baur, Bauer, Ernst
Troeltsch, Harnack

90 Srv Leiner 2000. 21-28.

91 Viz kupf. kniha Zptisob byti od humanistického psychologa Carla Rogerse nebo titul
Existencialni psychoterapie od Irvina Yaloma.

92 JT 48-49.
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zahrnuje ovsem daleko Sirsi Skalu relaci, které clovek ke svému okoli
zaujima, a které je pro strizlivost a vyznéni pojmu mozné lépe popisovat jako
~postoje” (Haltungen). Proto se také humanitni idealy tohoto spisu nevztahuji
pouze na osoby a veéci, které mame radi, nebo s kterymi vstupujeme do
vztahu v nabozenské zkuSenosti, nybrz na styk s okolnim svétem obecné.
Roku 2000 si ve své monografii Gottes Gegenwart (Bozi pritomnost)
Martin Leiner stéZuje na nedostateény zajem o Bubera jakozto filosofa: ,Jako
prekladatel nebo pedagog, ale také jako predstavitel zidovské teologie je
Buber cenén; rozsahlejsi filosofické nebo teologické prace k jeho dilu se ale
v poslednich desetiletich neobjevovaly.“?3 Neni pravda, ze by si Buberova
filosofie v soucasnosti nenachazela své stoupence. Zuastava vsak faktem, zZe
pozornost akademickych filosofi je o mnoho mensi neZz zajem interpreta

z jinych oborti.

93 Leiner 2000. 31.
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III. VLASTNI INTERPRETACE

3.1. Piavod motivu dialogu

Kazdé vysvétleni pojmu ,dialogicka filosofie” by mélo zac¢it u odkazu
k vyjadfovani hebrejské bible. Bez této spojitosti by ztistalo nepochopitelné,
pro¢ je metafora dialogu vlastné zvolena. Ani dualni schéma vztahu
zaméfené proti monistickym filosofiim nam rétoriku spisu dostatecné
nevysvetli. To, ze je kazdé Ja ze své podstaty vztazenosti k n¢jakému Ty,
jesté neznamena, Ze vztah musi probihat formou ,osloveni®. Za druhé neni
patrné primarnim divodem pfedpoklad moderni filosofie jazyka, Ze mysSleni
je inherentné jazykové, a proto kazdy lidsky postoj by mél byt prevoditelny
na jazykovou vypovéed.

Buber daleko spiSe zaklada sviij pojem dialogu na pozorovani toho, jak
je vpismu popisovan vztah s Bohem. Doslova fika: ,Vztah k clovéku je
skutecnym podobenstvim vztahu k Bohu: v ném se opravdovému osloveni
dostava opravdové odpovedi.“?94 Z tohoto modelu nejvyssiho vztahu posléze
vytvari normu pro spravné lidské vztahovani se obecné, at jiz jde o vztah a)
»,S pfirodou“, b) ,s lidmi“, nebo c¢) ,s duchovnimi jsoucnostmi“.% Ackoli
Buberovi byla tato nivelizace tfi druhti vztazenosti ¢asto vycitana, je pro néj
postoj odvozovany od starozakonniho zptsobu interakce Boha a ¢lovéka
vychodiskem, na kterém mu velmi zalezi. Jan Heller ve svém uvodu
k ceskému vydani Ja a ty piSe: ,Jsem presveédcen, poté, co jsem se zabyval
Buberem mnoho let, Ze v evropské filosofické tradici neni nikdo, kdo by tak

jako on vyvozoval svij myslenkovy systém z hloubi biblického poselstvi.“9

94 JT 131.

95 JT 39. V pripadé duchovnich jsoucen rozliSuje Buber dvé oblasti. Jednak duchovni
vyznamy, které jiz vstoupily do svéta a jsou tedy smysly vnimatelné (Slova davného mistra,
dorsky sloup). Za druhé odliSuje smysl, ktery jesté nevstoupil do svéta, ale c¢lovéku se
zpfitomnuje na zakladé setkani s Ty a vznik novych slov nebo forem teprve podnécuje.
Z takového svéta vylucuje platonské ideje, nebot jak fika, nema snimi zadného
bezprostredniho kontaktu. Duchovni vytvory jiz pfitomné ve svété mohou byt ukazany. Ty
druhé ovSem nelze takto jednoduse zprostredkovat. I., 163-165.

96 JT 26.
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Pokud je timto vyrokem mySlena inspirace jiZ v samotném zptisobu prace
s motivem dialogu v Ja a ty, nelze nez s Hellerem souhlasit.

Jak se tedy vztahuje Buh k ¢lovéku v Starém zakoné? Ve svém
historickém pojednani K déjinam dialogického principu, kde Buber
systematicky vyjmenovava filosofy, ktefi né&jak prispé€li ke konceptu
dialogickeé filosofie®?, autor také zminuje nékteré pasaze Starého zakona, ze
kterych je dialogicky princip mozné odvodit. Jednou je osloveni Adama
Bohem po poziti zakazaného ovoce (Gen 3:9): ,Kde jsi?“ / Wo bist Du?98, kde
Bih oslovuje Adama intimnim slovem Ty . Také Buber vzpomina pasaz
z Izajase (Iz 43, 1): ,Neboj se, ja jsem té vykoupil, povolal jsem té tvym
jménem, jsi muj.“ Kromé toho, Ze v téchto versich 1ze sledovat osobni pfistup
Boha k c¢lovéku, nebot k ¢clovéeku mluvi vzdy adresné, rysuje se zde jedinecna
forma kontaktu ¢lovéka a Boha skrze slovo, presnéji osloveni (Anrede).
Obecné lze rici, ze starozakonni komunikaci Boha s ¢lovékem nelze chapat

jako skutecnou hlasitou rozmluvu:

Jiz vmladi mé trapila otazka po moznosti a skutecnosti
dialogického vztahu mezi clovekem a Bohem, tedy svobodného
partnerstvi clovéka v rozhovoru mezi nebesy a zemi, jejiz fedi,
skladajici se z projevu a odpovédi na n¢j, je déni samotné, déni
odshora dolt1, i déni zezdola nahoru.“99

Buber vysvétluje, Ze fakticky se Bozi slovo projevuje jako svétové déni,
na néz v odpoved prichazi lidské jednani. Hlas Boha nerozechviva vzduch a
nezni v case tak jako lidsky hlas, ale zhmotnuje se v udalostech. Toto déni
ma v souvislosti s lidskym jednanim strukturu rozhovoru, protoze jde o
interakci cinnosti, na jejichz pozadi stoji umysl lidské a bozské osoby

podobneé jako pri zivém dialogu.

97 Za své predchtidce Buber povazuje zejména Friedricha Jacobiho, Ludwiga Feuerbacha a
Sorena Kierkegaarda. Dila Franze Rosenzweiga, Ferdinanda Ebnera nebo Hermanna
Cohena, které Buber také fadi mezi dialogické filosofy, vSak autor v dobé, kdy pracoval na
své knize Jd a ty podle vlastniho svédectvi dosud neznal. Az pfed zapocetim prace na tfetim
dilu této knihy se pry seznamil s Ebnerovou knihou “Pneumatologische Fragmente”
(Pneumatologické fragmenty, 1921). Tradi¢né se jako inspira¢ni zdroje Bubera uvadéji také
J.G. Fichte nebo W. von Humboldt. I., 291-306.

98V originale: :n3 'x. Transliterace: ajjakkah. Doslovny preklad: kde ty? (zajmenny sufix)

99 1., 297. Srv téz napf. ,Das Judentum und die neue Weltfrage®. In: Buber 1963. “Zidovstvi,
jemuz stoji veSkeré svétové déni od stvofeni a spaseni ve zmaneni feci, pocituje prabéh
lidského zivota jako rozhovor.*
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V této souvislosti upozornuje Theunissen na to, Ze je tfeba od sebe
odlisit krestanské oslovovani Boha prostrednictvim osobniho zajmena Ty a
Buberovo specifické pouziti. Hlavni rozdil spoc¢iva podle né&j ve vychodisku.
-,Pfinos Bubera spociva v tom, ze neklade Boha jako Ty, ale Ty jako Boha.
Zejména to ho odliSuje od raznych pokust kfestanské teologie.“100 Zatimco
tedy krestané podle této interpretace v intimnim osloveni stavi Boha na
uroven clovéka, aby ho pfipodobnili sobé samym, Buber objevuje bozské Ty
pfimo ve fenomenalnim svété udalosti. Osloveni jednotlivého Ty neni odlisSné
od dialogu s Bohem, ani pouhou analogii k nému, nybrz kazdy vztah je
zaroven pochopen jako interakce s nejvyssim. Nejhlubsim smyslem kazdého
vztahu je tedy objevit v jedinecném Ty Boha, odborné€ji ,hypostazovat® vécné
Ty.101

K pouhému vysvétleni nazvu ,dialekticka filosofie® tedy potrebujeme
studovat pismo. Neni mozné pod pojmem dialog rozumét libovolnou
rozmluvu. Re¢ v bézném slova smyslu je vdile Jd a ty zminovana jen
okrajové. Recovost ¢i dialogicnost nejprimitivnéjsiho prozivani mého Ty tedy
neni totozna s faktickym pouzivanim fec¢i. Nestaci fici slovo “ty’, abychom se
ke svému Ty priblizili: ,Vydat hlasovymi organy zvuk “ty” neni prece nikterak
totéz jako vyslovit povazlivé zakladni slovo®.192 Jinak bychom mohli také fici,
ze Buberem popisovany dialogicky vztah ke svétu nachazi své nejvlastnéjsi
naplnéni v mlceni.!%3 Tato predstava mlcenlivé fec¢i je vramci tradice
dialogické filosofie, zejména ve srovnani s Ebnerem ¢i Rosenstocke-
Husseym, pomeérné neobvykla.104

Timto jsme uvedli na pravou miru, Ze obvykla domnénka, Ze Bubertiv
popis dialogického vztahu k druhému se tyka bézné feci, je chybna. Pojem

dialogu je jakousi dalekosahlou metaforou, ktera se snazi pomoci obratt

100 Bylo by zajimavé védét, jak by Theunissen vylozil pasaz z MatousSova evangelia (Mt,
25:40), ktera se naopak napadné podoba svétské teologii Bubera. Buh zde vystupuje jako
~kral“ u posledniho soudu a vyslovuje tato slova: ,Amen, pravim vam, cokoliv jste ucinili
jednomu z téchto mych nepatrnych bratfi, mné jste ucinili®.

101 Srv DA. 340-342.

102 JT 93.

103 Jenom mlcéeni pfed “Ty", mlceni vSech jazykt, mlcici prodlévani v nerozdéleném slove,
které predchazi vSem jazykovym formam, ponechava Ty svobodnym, ma s nim své misto v
utajenosti, kde se duch neprojevuje, nybrz je. Kazda odpovéd vevazuje Ty  do svéta slova
Ono.“ JT 71.

104 Srv DA. 287.
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tradicné popisujicich dialog vykreslit nasi duchovni interakci se svétem. Tato
metafora muze byt ¢tena zavadéjicim zptusobem — doslovné — nebot vztah je
jen velmi ojedinéle popisovan jinak nez jako rozmlouvani. Buber nemluvi
prosté jen o druhém clovéku nebo o “Ty’, ale o ,slovu Ty“. Nerika predné
“potkavame-li Ty", nybrz ,fikame-1i “Ty™*.105

Schéma specifické interakce Boha s ¢lovékem, ktera je v pismu
vyjadfena metaforou rozhovoru, ma pro Bubera hlavné ten vyznam, Ze slouzi
jako exemplarni model k odvozeni povahy zadouci lidské relace ke svému
okoli. Divod k tomu zvlastnimu naroku, aby veSkera naSe interakce
s okolim byla pfipodobnovana vztahu praotct s Bohem, nejspiSe tkvi v tom,
ze ,v kazdé sfére, skrze vSe, co nam dava pocitit svou pritomnost, nahliZime
lem veécného Ty, ze vseho toho slySime vat jeho dech, v kazdém Ty
oslovujeme i je“.106 Pro Bubera tedy neni prehnané prevadét vztah k Bohu
vyliceny v pismu na vSechny vztahy ve svété. Dialog s Bohem je naopak
oddélené bez jednotlivych dialogi se svétem nemyslitelny, ba je dokonce
pravé jimi. Buberuv personalismus odvozeny z teologie vznikl na puadé
tradice, ve které bylo casto brano jako pfirozené pripodobnovat poznani
cloveka a Boha zkuSenosti s predmeéty. Buber toto schéma jednoduse
prevraci, ¢imz se Bohu a nasledné i jeho celému stvoreni snazi navratit jim
nalezejici dustojnost.

Tolik k specifické sémantice slov spjatych s metaforou dialogu. Obsah
pojmu “dialogicka filosofie® v pojeti Martina Bubera se budeme snazit
vysvétlit v nasledujicim rozboru jednotlivych motivl dila Ja a ty. V zavéru
k témto pasazim se pokusime nékteré zasadni predpoklady dialogické

filosofie stru¢né shrnout.

105 JT kupt. 37, 39.
106 JT 40.
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3.2. Skutecnost

Bylo jiz feceno, Ze se Buber snazi poodhalit ctenari, co je to
skutecnost. Jeho pojeti skutecnosti si proto musime podrobnéji vysvétlit.
Poslouzi nam k tomu jeden z ustfednich vyrokti z druhého dilu knihy Ja a

ty:

~Ten, kdo ma své stanovisté ve vztahu, ucastni se skutecnosti
(Wirklichkeit), to znamena: byti (Sein), které neni ani pouze jeho, ani
neni pouze mimo néj. VeSkera skutecnost je pusobeni (Wirken), jehoZ
se ucastnim, aniz bych si je mohl pfivlastnovat. Kde neni ucasti
(Teilnahme), tam neni skutecnosti. Kde si pfivlastiuji, tam neni

‘Ty‘ J“107

Za prvé z uryvku vyplyva, Ze skuteénost miizeme prozit jen ve ,styku
s "Ty™, tedy jen v osobné navazanych vztazich ve smyslu vSech tri vyse
jmenovanych relaci.

Za druhé zde odhalujeme Bubertiv ideal ucéasti na svété blizky
mySlenkam existencialismu, ktery je v pfimém rozporu s helénistickym
idealem nezucastnénosti (arabsia).

Za treti se dozvidame, ze skutecnost neni zajiSténa déji, které se
odehravaji v nas na zakladé styku s okolim, ani témi, které pri tom probihaji
mimo nas (napf. v nasem protejsku). Jakmile se tyto dva poly totiz nevystavi
vzajemnosti, zapadaji do neskutecnosti, ktera se v podstaté u Bubera da
ztotoznit s odloucenosti, izolaci subjektu od svého okoli. Skutec¢nost je tedy
vzdy jen v oblasti ,mezi“ (das Zwischen) dvéma ucastniky vztahu. Nikdo
znich si ji ovSem nemutZe podmanit, nebot nikdo onu oblast ,mezi"
nedokaze sam ovladnout ani vlastnit. Oba ticastnici vztahu existenci oblasti
~-mezi“ podminuji a ohranicuji jeji existenci. Kazdy jeden z nich vsSak sam
skutec¢nost dosahnout nemuze.

Zde udélame kratkou odbocku a pozastavime se u druhého bodu
naseho rozboru - tématu ucasti. Uziti klasického filosofického terminu
ucasti, zlatiny také participace, vedlo Bernharda Caspera k uvaham o
vztahu tohoto terminu s platonskym pojmem ucasti (uefeio). Ackoli sam

Buber tuto souvislost nenaznacuje, neni toto srovnani, respektive vymezeni

107 JT 93.
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vuci Platonovi beze smyslu. Kromé toho, Ze pfredejdeme nesmyslnému
sméSovani téchto dvou termint, vyplyne z néj také zajimavy postreh, ktery
je zaroven ustredni tezi personalistickych tivah obecné:
~Reflexe podstaty véci, ackoliv je doprovazena rozuménim, neni
Ucasti na pravzorech, ideach, rationes aeternae. [..] ProtoZe setkani a

ucast [na skutecnosti] jsou teprve umoznény jinakosti druhého,
nemuiZe byt ustoupeno k myslence ucasti jako identity.”108

Ucast u Bubera nemusi probihat ujednocenim dvou osob (napf. na
sdileném stanovisku), ani néjakym mystickym splynutim. Buberovo mysleni
Ucasti je svym zpusobem paradoxni, protoZe i presto, Ze se jeden clovék
ucastni v néjakém smyslu na druhém, neni tato participace zalozena na
stejnosti. Ucast vznika v oblasti ,mezi“ ucéastniky dialogu, ktera je sice
spole¢nou platformou, nemusi vSak byt nutné zaloZena na shodé. Jediné, co
zGstava stale stejné (ne ovSem stejné s nékym, nybrz se sebou samym), je
bozsky prvek, ktery toto spojeni umoznuje a zahrnuje v sobé i jedinecnost
kazdého z lidi. To ovSem nic nemeéni na tom, ze pouto vécného Ty spojuje
dvé bytostné odliSné osobnosti, které se kvuli setkani nezestejnuji. V setkani
jde tedy o tajemny podil na nécem, co se ode mne odliSuje, co meé presahuje
a muze meé i proménit. Buber dokonce trva na tom, Ze néjaky vliv mit vztah
musi.

Ucast ma tedy dale specifickou podminku ve vzajemném puisobeni.
Skuteény je pouze ten, kdo se vyznamnym zpusobem sdili se svym okolim,
pficemz toto sdileni musi byt v Ja i jeho protéjsku patrmé néjakym

vysledkem puisobeni:

-Moment setkani neni ‘zazitkem" (Erlebnis), ktery se probouzi ve
vnimavé duSi a blazené se sam v sobé dovrSuje: zde se s clovékem
néco stava. Nekdy je to jako lehky nadech, nékdy jako zapas, ale
vzdycky se néco stane. Clovék, ktery vystupuje z bytostného aktu
¢istého vztahu, ma ted ve své bytosti néco vice, podstatny pfirtstek,
o némz predtim nevédél a jehoZ ptivod neni s to naleZité oznacit.“109

Pokud nas nas styk sTy vzadném ohledu nepromeénuje,

nepoznamenava, pak nejde o skute¢ny vztah. Stejné tak malo opravdovy je

108 DD 293.
109 JT 137.
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kontakt, ktery proménuje pouze jednu stranu. Buber totiz nechce snizit
vysoce nastavenou latku v definici vztahu: ,Nesnazme se oslabit smysl
vztahu: vztah je vzajemnost.“110 Ve vzajemné promeéné nejde, jak jsme
naznacili, o pripodobnéni mému proté€jsku, nybrz o osobity pohyb v dusi
jedince. Skutecny rozhovor nemusi vyvolat stvrzeni nebo kompromis. Vztah
muZze zanechat velmi rtiznou stopu v obou jeho ucastnicich. Neni tedy
dokonce vylouceno, ze takovy vyvoj bude postupovat diametralné odliSnymi
smery.

Zaveérem zrekapitulujme, Ze skutecnost je zalozena ucasti Ja na svém
Ty. Tato ucast musi byt vzajemna a pusobici. Ja se pfi tomto podileni
neucastni radikalné ciziho byti, ale ani pouze svého byti. Tento rozpor je
prekonan predpokladem oblasti ,mezi“, vznikajici ve vztahu, ktera je bytim

podminénym spolec¢enstvim dvou partnert rozhovoru.

3.3. Neskutecnost

Z rozvrhu nacrtnutého v predeslé kapitole plyne mnoho nejasnosti.
Stale totiz narazime na potize, chceme-li onen realny sveét (Wirklichkeit)
néjak predstavit. Stejné tak nas muzZe zaméstnavat i opaéna otazka — Co se
presné rozumi pod pojmem neskutecny svét (Unwirklichkeit)? Jisté totiz
nejde o jeho neexistenci. Spise se jedna o jakysi nenaplnény stav, stagnaci.
Skutecnost by pak naopak odpovidala jakési realizaci, uskutecnéni. Neni
v tom pripadé ‘neskutecnost” priliS tvrdy nazev pro netecené jednotky ve
svete? Toto oznaceni totiZ sugeruje pomeérneé piisnou tezi — kdo se nepodili

na déni, jako by nebyl.1!1! Véény pozorovatel, ktery si vzdy drzi odstup od

110 JT 44.

111 Tato teze pfipomina dramatickou posledni vétu hlavniho hrdiny filmu Uték do divodiny
(Into the Wild, 2007, rez. Sean Pean), nato¢eného podle skute¢cného pfibéhu Ameri¢ana
Christophera McCandlesse. Tento dobrodruh se roku 1992 vydal na Aljasku, kde si chtél
v osamoceni a téméi bez jakychkoli prostfedkt ovéfit, zda je mozZné piezZit v divociné.
Udajna posledni véta tohoto muze, kterou zapsal v agonii po otravé jedovatymi bobulemi na
vytrzeny list z romanu Doktor Zivago byla: ,Happiness only real when shared* (Stésti je
skutecné pouze tehdy, kdyz je sdileno).



svého okoli a nikdy si s nim nezada, je tedy z této perspektivy promarnéna
existence, ,nenaplnény zivot®.112

K problému odtazitétho postoje ke svétu se Buber vyjadruje
podrobnéji. Jmenuje dva zakladni druhy odcizeni. Jednim je stav, kdy ,Ja
tkvi ve svéte®, tudiz ,vlastné zadného Ja neni“. Ten nastava tehdy, kdyz
subjekt veskery pomeér s okolim omezuje na instrumentalni uzivani svéta
(Gebrauchen). Druhy extrém nastava, kdyz si podobnym zptsobem
schématicky vyjadrime zkuSenost, protoZe u nezaujatého pozorovatele ,svét
tkvi v ja“, tedy ,viibec Zadného svéta neni“. V tomto druhém pfipadé nasi
interakci se svétem tvofi pouze jeho zakousSeni (Erfahren). Spojenim téchto
dvou pseudovztazenosti dospivame k tomu, Ze pri zakouSeni a uzivani
nevznika nic podstatného ani na jedné strane€, tudiz se svét i subjekt bez
podstaty znicotnuji.!13

Jak je ovSem mozné, ze svét v pripadé zakouSeni a Ja v pripadé
uzivani mizi? V pripadé zkuSenosti nejspiS narazel Buber na problém, ktery
noveé vyvstal na pocatku 20. stoleti ve fenomenologii. Podle Husserla se ze
sveta zakousSejicimu clovéku bezprostredné davaji pouze jevy. Tyto jevy jsou
vzdy na strané subjektu, i kdyz se ze své podstaty musi k nécemu
vztahovat. ZruSeni svéta si patrné pohrava s vyhrocenou myslenkou
solipsismu, kdy si jako teoretickou moznost pfipustime vylu¢nou existenci
predstavujiciho si Ja. Toto Ja sice disponuje jevy, ale ty nemaji zaklad
v zadném realném svété. Takovy extrém mutize byt modelem pro Bubera jen
proto, Ze pro né&j pouhé objektivujici vstfebavani jevll jeSté neznamena pravé
poznani. Mysl vyplnéna jevy poznava jen velmi omezenym zpUsobem,
predevsim pak pouze vlastnosti véci. V tom smyslu je subjekt solipsistni,
nebot nedokaze vykrocit z vlastni perspektivy ke svétu. Buber tedy vymezuje
zkuSenost negativné - jakozto neucast na svété. ,Vzdyt zkusSenost je v ném
[v clovéku], ne mezi nim [Clovekem] a svétem.“ Svét se sice podvoluje
zkusSenosti, ale ,viibec se ho to nedotyka“ a ,nic ztoho nema“.!'4* Ve
strukture zkusSenosti chybi vzajemnost dialogu, a proto se stava odtazité

poznavani spiS do sebe uzavirenou samomluvou.

112 JT 100.
113 JT 101-102.
114 JT 39.
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Neni vSak jiz tak jednoduché vylozit druhy pfipad odcizeni, kdy se
uzivajici Ja natolik ponofi do svéta, ze se v ném nadobro ztrati. Tato postava
muze byt snad jakymsi vyobrazenim nenasytného konzumenta, bezhlavého
pozitkare, ktery veskerou svou hodnotu deleguje na statky nahromadéné
okolo. V tomto druhém pfipadé nemusi byt vSak rozpusténi Ja tak
dokonalé. Ledaze by subjekt naprosto ztratit pojem o tom, jakou hodnotu
ma ta ktera veéc ¢i pozitek vzhledem k nému. Takovy otesanek bez soudnosti
by skutec¢né v jistém smyslu pozbyl subjektivity, protoze by se stal pouze
orientacnim mistem pro hromadéni pfedmétd, . funkénim bodem*“!!5,
jakymsi statickym majakem. Tim by se bezpecné také premeénil v predmét a
ve svete by se ztratil.

VySe nastinéné svéty skutecnosti a neskutecnosti jsou tedy jakymisi
stupni reality rozliSenymi podle miry ,uskutecnéni® (Verwirklichung)!'¢ dané
véci, ktera zavisi na schopnosti podilu. Neskutecny svét neni svét
neexistujicich iluzi,!''” nybrz svét oddéleny, ze své podstaty nepoznany a
neprozity, ktery ztustava sam v sobé a pro sebe, nevyuzit a nesdilen. Toto
rozliSeni dokonalosti existence v zavislosti na schopnosti danych jednotek
vstupovat do vztahu, je zjevnou ontologickou klasifikaci. Na zakladé tohoto
pojednani o skutecné a neskutecné jsoucnosti, které je dale rozvinuto
v ustfednim motivu dvojiho poméru ke svétu, je nékterymi filosofie Martina

Bubera nazyvana ontologii.!18

3.4. Jsouci jakozto pomeér: Ja-Ty a Ja-Ono

Zvykladu o vyznamu skute¢nosti je jiz zjevné, zZe clovék muze
dosahnout naplnéného zivota pouze tehdy, pokud vykroci ze svého Ja vstric
svému okoli. Okolni svét je naopak zavisly na clovéku, ktery ho svym

podilem na ném muiZe pozvednout na vyssi stupen reality. Nyni jiZ mtzZeme

115 JT 95.

116 Srv kupt. JT 83, 90, 105.

117 _Neni zadného zdanlivého svéta, je pouze svét — ktery se nam ovSem jevi dvojim
zpusobem.“ JT 107.

118 NejvyznamnéjSim vykladacem, ktery se ve svém dile Der Andere snazil poukazat na
ontologickou relevanci Buberovy koncepce, je Michael Theunissen. In: DA.
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vylozit nejznamejsi cast Buberovy nauky, jiz je rozliSeni dvojic ,zakladnich
slov*119 (Grundworte) Ja-Ty (Ich-Du) a Ja-Ono (Ich-Es), které cloveka vymezuji
poporadé jako ,osobu® (Person) a .individualitu“ (Eigenwesen).120

Jiz bylo zminéno, ze autor vyjadfuje osobni vztah pomoci slova ,Ty".
Pro vztah k pfedmétdm vyuzZiva na druhou stranu zajmena ,Ono“. Volba
zajmen pro oznaceni téchto dvou postoju misto podstatnych jmen, ktera se
nabizeji jako prvni, je gramaticky zajimava a odrazi podstatny prvek
stavi druhého do vztahu ke mné, protoze kazdé Ty vlastné elipticky obsahuje
néjaké Ja, cili je vlastné nevyslovenou dvojici Ja-Ty. To stejné plati pro
zajmeno Ono.

K této pomeérné trivialni tuvaze pridava vsak Buber jesté jednu
analogickou, ktera jiz zdaleka neni tak samoziejma. Podle n€j ani tehdy,
kdyz vyslovim slovo ,Ja“, neodkazuji pouze k sobé¢, ale implicitné se vztahuji
k jedné ze dvou moznosti — bud ve formé osobniho zaujatého vztahu (pak
mnou vyrcené zajmeno vlastné znamena Ja-Ty), nebo “s objektivizujici
lupou®“ zkusSenosti (kdy precizné feceno minim vlastné Ja-Ono).!2! Z toho
vysvita, ze pro Bubera je zcela bezevztazné Ja, nebo dokonce néjaké Ja o
sobé nepripustné. Ja je ze své podstaty pomeérem, coz by se s trochou usili
dalo vysvétlit i pomoci gramatiky. ‘'Ja” bez ostatnich zajmen nema vyznam,
lze o ném mluvit pouze tehdy, pokud existuji néjaké vztazné soustavy,
néjaké ne-dJa (Ty, Ono, Ona, On.). Na druhou stranu gramatika
nevysvetluje, proc¢ tato existence ostatnich zajmen nepostacuje a pro¢ musi
byt tudiz Ja rovnou v aktivnim vztahu s jednou ze dvou sfér, které by stejné
tak dobre mohly setrvavat oddéleny a navzajem nedotceny.

Jak jsme tedy vidéli, hlavnim vychodiskem Buberovy filosofie je dvojity
model skutecnosti — jsouci se vyskytuje vzdy jen v paru. Bernhard Casper
sleduje v tomto pozadavku podvojnosti vliv Diltheye. Tento némecky filosof
vytvoril spolecné s Kantem podle Caspera ,ramec” dialogické filosofie, v némz
svét nemuize byt vniman jinak nez ve vztahu k zakouSejicimu subjektu.

Tento poznavajici ,transcendentalni subjekt” neni néjakou abstrakci, kde by

119 JT 37.
120 JT 93.
121 JT 61.
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bylo mozné odhlédnout od zameérenosti na néjaky protéjsek. Ja se vzdy jiz
upira na né¢jaky objekt a svoji pozornosti ho teprve zaklada. Ani Ja, ani svét
nemohou byt mysSleny samy o sobé¢, ale vzdy jen v poméru.122

Predpoklad nesamostatnosti svéta na svém Ja také zkouma Michael
Theunissen. MozZnost oddélené, nezavislé existence dvou prvka vztazenosti je
dle n¢j v jistém smyslu naopak jednim z rozliSujicich znaki poméru Ja-Ono
oproti vztahu Ja-Ty. I presto, ze Ja zakladniho slova Ja-Ono by beze svéta
slova Ono nemohlo byt definovano jako subjekt, sféra Ono existenci Ja
nezaklada. Stejné tak Ono by bez subjektu nebylo intencionalnim korelatem
svych vlastnosti, ale samotnou jeho zivotnost by to mneohrozilo.
~-Nepritomnost individualni urcenosti v zadném pripadé neznamena celkovou
neurcenost®,123 podotyka Theunissen. Aby se Ja mohlo k Ono viibec né&jak
vztahnout, musi jiz oba poly predem existovat.

Prvky zakladniho slova Ja-Ty naopak zakladaji svou existenci jeden na
druhém. Vyslovenim "1y~ druhy jako osoba teprve vznika. Zde narazime na
ustfedni uvahu kazdé personalistické filosofie. Dtistojnost naseho lidstvi je
osudoveé zavisla na svém okoli. Nejsme totiz osobami (ani v néjakém
nedokonalém stavu) jesté pred tim, nez nas nékdo oslovi Ty. Kdyby
nevznikala dvojice zakladnich slov Ja-Ty, neexistoval by c¢lovék jako osobal?4
ani v néjaké omezené podobé. Bez vztahu k Ty by okamzité upadl do sféry
zakladniho slova Ono.

Na druhou stranu mluvi Theunissen o ,autarkii osobnosti® v jiném
smyslu. Zatimco se totiz Ja zakladniho slova Ja-Ono plni smyslem na
zakladé svych objektt, osoba je na predmétech nezavisla. Pro osobu je
predmeétny sveét odmyslitelny, zatimco na svém Ty neprestane zaviset:
~Stavam se vskutku sebou jen diky svému vztahu k “Ty’; stavaje se sebou,
fikam “ty™, doklada Buber.125

Po tomto rozboru ,dialektiky“ zakladnich slov poukazuje Theunissen
dale na dvojznacnost Buberovy charakteristiky Ja-Ty jako ,pfirodniho

sepeti® (naturhafte Verbundenheit) a Ja-Ono jako ,pfirodni oddélenosti®

122 DD 280.

123 DA 271.

124 Osoba je pro Bubera totéz jako ¢clovék ucastnici se svétového déni.
125 JT 44.
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(naturhafte Abgehobenheit).126 Kromé zjevného vyznamu téchto pojmu,
vyjadrujicich ucast a neucast na svéte, l1ze také témto kategoriim rozumeét
jako ontologickym popistim pojmenovavajicim zpusob existence jednotlivych
slov zakladnich dvojic. 27

Theunissenovy myslenkové experimenty nas ovsem odvadeéji daleko od
toho, co je predmétem Buberova zajmu. Buber se nezabyva otazkou
podvojnosti svéta z né€jakého objektivniho hlediska, nybrz vzdy jen
z faktického, konkrétniho hlediska jednotlivého clovéka. Proto v kontextu
jeho filosofie nedavaji spekulace o nezavislosti objektivniho svéta valny
smysl, nemluvé o moznosti samostatné existence clovéka v néjakém
utlumeném modu bez vlastniho jastvi. Svét muze byt z Buberovy perspektivy
chapan vzdy jen ve vztahu k prozivajicimu subjektu, jak spravné podotyka
Casper.

Na zaver pripomenme, ze Buber operuje se zajmeny, neboli se slovnim
druhem, kterému tradicné rozumime jakozto skupiné slov zastupnych. Autor
se vSak domniva, ze zakladni slova Ja-Ty a Ja-Ono nejsou pouze slova
reprezentujici, zprostredkovatelska, ,nevypovidaji o nécem, co existuje mimo
neé“. Na tomto misté se opét ukazuje, ze rec dialogu neni reci v klasickém
smyslu. Zakladni slovni dvojice nepopisuji stav véci, ale tvori skutecnost,
nebot ,teprve jejich vysloveni zaklada byti toho, co vyjadruji“. To doklada i
dalsi vyrok: ,Byt ja a rikat ja  je jedno®.12®8 Schopnost mluvit zivouci feci
znamena u Bubera to samé jako byt.

Kromeé vykladu o principielni vztazenosti kazdého Ja Buber ovéruje
primat této duality i vramci vyvoje cloveka. O wuplatnéni predpokladu
podvojnosti Ja do oblasti vyvojové teorie poznani jednak na osobni, ale také

na civiliza¢ni urovni, bude pojednavat nasledujici kapitola.

126 JT 57.
127 DA 269.
128 JT 38.
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3.5. Apriori vztahu a jeho svobodné znovunalezeni

Dvojice Ja-Ty hraje podle Bubera roli pfi nasem nejprimitivnéjsSim
prozivani. Dité je primarné a spontanné vztahem, pomeérem, ne néjakou
oddélenou bytosti, ktera teprve muze vyhlédnout do svého prostfedi. Clovék
je od narozeni ‘mluvny” a ‘’komunikativni’, davno pred tim, nez dokaze cokoli
rici. Vychozim pomeérem lidského vyvoje je totiz vztah Ja-Ty a predchazi i
samotnému odstépeni slova ‘Ja” - sebeuvédomeéni. Neni to tedy opacné, jak
by se nabizelo - Ze totiz sloZzenina dvou slov povstala ze svych c¢asti. Naopak
Buber prosazuje holistickou myslenku ptivodni dvojitosti.

Témeér deésivy je popis, kdy poprvé vlidské hlavé vyvstava pojem
oddéleného Ja. Poté, co se rozpada ptavodni dvojice slov Ja-Ty, obraci se ‘Ja’
k tomu, co mu z puvodniho paru slov zbylo. Bubertiv negativni postoj
k izolaci a individualismu doklada i jeho popis oddéleni casti Ja, ktera je
~strasna ve své odloucenosti, casem strasideln€jsi nez meésic a mrtvi®. 129

Jaky dtvod ¢i podnét muiZze clovéka dohnat k tomu, aby podstoupil
onen neprijemny rozklad harmonické dvojice Ja-Ty? Jinymi slovy, kdo by se
dobrovolné zbavoval nevinnosti, puvodnosti a autenticnosti détského
prozivani? I za tento zvrat zodpovida hlavni hrozba a past celého pojednani
Ja a ty - svét objekts - a to i pfesto, Ze vznik poméru Ja-Ono nasleduje
v poradi az po sebeuvédomeéni. Pomér Ja-Ono je tedy na rozdil od vztahové
podvojnosti vytvofen sestavenim dvou samostatnych jednotek. Bubertiv
holismus je tedy platny jen v pfipadé definice slozek vztahu.

Ono vSak musi byt pro kazdé Ja néjakym zakladnim zptsobem
pfistupneé jiz od zacatku. Jinak by mohla byt vznesena namitka, ze by clovek
pred identifikovanim vlastniho Ja za podminek, kdy dokaze navazat pouze
vztah Ja-Ty, nevnimal predmétny sveét. Buber takovému lapsu predchazi tim,
ze zavadi pojem ,’Ono o sobé’, na néz se prozatim [pred vynorenim Jaj
nedba, ale které ceka, az bude moci vyvstat v novém vztahu*.130

,Ono o sobé” je oznaceni pro nesystematickou neusporadanou danost

predmeétt predchazejici zlomovému bodu sebeuvédomeéni. Je sice také jistou

129 JT 53.
130 JT 60.
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relaci k Ja, ktera ovSem do dualniho vy¢tu pomértl neni zafazena, protoze
polem onoho vztahu je predevsim télesna stranka clovéka, nikoli Ja jako
duchovni bytost. Podobnost mezi danosti pfedmétd jako ,Ono o sobé*
s dalsim stadiem vyvoje (Ja-Ono) spoéiva v tom, Ze jiZ tento praptvodni vztah
k pfedméttim je urcitou distanci — oddélenosti ,lidského téla, jakozZto nositele
poc¢itkt, od jeho okoli“. Buber dale vysvétluje, Ze ,toto rozliSovani se
spokojuje s tim, Ze pouze stavi télo a véci vedle sebe, takZe nemutiZe mit
povahu stavu, vnémzZ je zahrnuto ja®“.13! V prapuvodni relaci vc¢i
predmétiim jde tedy zejména o distanci télesnou (fyzickou vzdalenost),
nikoliv o intelektualni védomy odstup poznavajiciho Ja jako pozdéji, kdy se
~vyvstavSi ja prohlasSuje za nositele pocitkli a svét za jejich pfedmét®.132
Takové zlomové vystoupeni probiha patrné v lidské paméti na zakladé reflexe
setkani, kdy ,to, ‘co pusobi’ [n€jaké Ty] — vystupuje nejsilné€ji do popfedi a
osamostatnuje se“.133 Toto osamostatnéni veéci jako néceho mimo mne
nemuze totiZz probéhnout pfi samotné udalosti setkani, protoze to jeji
struktura sepéti (Verbundenheit) nedovoluje.

Shrnme, Ze dospivani ditéte probiha ve trech stupnich. Nejdrive clovek
dialogicky poznava a uklada tyto udalosti do pameéti v jakési chaotické
podobé. V té postupné zacne kategorizovanim a tridénim vyvstavat opozice
poznavaného a poznavajiciho. Pavodni Ty je nahle uvidéno ze zpredmétnujici
distance, coz v prvni fazi vede k sebeuvédoméni Ja jakozZto puvodce tohoto
rozStépeni. Ja zachvacené panikou ze zjiSténi, Ze se mu rozpada puvodni
organicky jednotny svét, si prohlizi a pofada novou scenérii a chce se ji tak
opét zmocnit. To se clovéku ovSem nepovede drive, nez novym, svobodnym a
uvédomélym zptisobem navaze ztraceny vztah ke svému okoli.

Podobné vyvojové rysy sleduje Buber na pfikladu primitivnich narodu.
Nejspise se tak pridal k dobové tendenci antropologt, ktefi vérili, Ze na
piikladu primitivnich narodt 1lze zfetelnéji sledovat charakteristiky
civilizovaného ¢lovéka. Ruzné stupné vyvoje civilizace jsou pak pochopeny

jako analogie k lidskym stadiim rozvoje.

131 JT 55.
132 JT 55.
133 JT B53.
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Primitivni narody jsou zajimavé tim, Ze o mnohé dokazou rozsifit sféru
“Ty" a maji tento osobni vztah i svécmi zfiSe "Ono’. Daleko vice nez
civilizované narody umi vnimat jinak nez smysly, duchovné. Prikladem
mohou byt tance vénované meésici, pri kterych nejde o vztahovani se
k ,svételnému kotouci® ani k néjaké ,démonické bytosti® na obloze, nybrz o
télesnou manifestaci pusobeni meésice. Tyto zazitky ,uvadé&ji jejich t€lo do
stavu vzruSeni a zanechavaji v nich emocionalni obraz onoho ptsobeni.“ 134
Jakmile vSak zacne divoch napf. vzpominat na tyto neuvédomélé prozitky,
meésic se pomalu stava predmeétem.

Na teéchto pripadech ranych ¢i primitivnich stadii clovéka Buber
ukazuje, Ze sebeuvédoméni, jakoz i pfenesené nalezeni vlastni identity mtze
probéhnout az na zakladé osobnich vztahti. Primat vztahu tak nedovoluje
zadnému Ja ze své vztazenosti svobodné vystoupit dfive, nez se Ja v této
podvojnosti Ja-Ty s prekvapenim identifikuje. Do té doby je Ja unaseno
dénim, do kterého se po tomto rozkolu muiZe navracet jen svobodnym
rozhodnutim, které se Stastné setka s kladnou odpovédi protéjsku.
Znovunalezeni vztahu je proto o mnoho komplikovanéjsi: musi probéhnout

,Z vule i z milosti zaroven“.135

3.6. Prostupnost svétu

Jak jsme vidéli na pfikladu primitivnich narodt, hranice objektivniho
svéta a hranice vztahu jsou az prekvapivé pruzné. Osobni raz Ty ci
predmétna charakteristika Ono nejsou nezcizitelnymi vlastnostmi dvou
danych sfér. Dvojice Ja-Ty a Ja-Ono nejsou pevné vymezeny svym
zamérenim na osobu ¢i predmeét. Naopak, hranice mezi timto dvojim
zpusobem poznavani je prostupna a neustale se pfesouva: ,Ono je vééna
kukla, Ty vécny motyl. Jenomze to nejsou vzdycky stavy, které po sobé jasné
nasleduji; je to casto zmatené déni s hlubokou dvojjakosti.“136 Zijeme tedy ve

zmeéti téchto dvou situaci a neustale se odehrava kmitani mezi obéma. Faze

134 JT 50-52.
135 JT 40.
136 JT 50.
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vyvoje motyla se daji prelozit i do filosofického jazyka. Clovéka by bylo mozné
vnimat jako vzdy potencialni Ja-Ty. Vztah by pak mohl byt oznacen jako
akt.137 Takovému pojmovému uchopeni nahrava i Buberem c¢asto pouzivany
pojem ,uskutecnéni® (Verwirklichung), které je vyhrazeno prave vztahu.
Vstupovani do vztahu je tedy nezcizitelnou moznosti clovéka. Je neustale
pfitomna v ,latenci“!38. Latence je stav, kdy vztah neni bezprostredni a
aktualné pritomny.

Neblahy posun mezi svéty, o ktery se Buber zajima nejvice, se d¢je
tehdy, kdy Ty degradujeme na pouhé Ono. Nékdy zameérné, jindy nevédome,
¢i letmo ucini Ja z Ty objekt. Stane se to kdykoliv, kdyzZ druhého chceme
takzvané poznat, uchopit, zaskatulkovat si, rozebrat. Kdyz se z néj stava
pfedmeét naseho zkoumani, unikava nam, vyklouzava jakozto Ty. Jak rika
Buber v jednom ze svych nejslavnéjsich vyroku: ,V tom [..] spoéiva vzneSena
melancholie naseho udélu, ze kazdé “Ty” se v naSem svété musi stat pouhym
‘Ono” [..] Jakmile se vztah naplnil nebo jakmile do ného pronikl néjaky
prostredek, stava se Ty predmeétem mezi predmety”.139 NaSe nazirani osob
se stava nestalym a neutéSenym.

Kdyby meéli sféry zakladnich slov vymezené hranice, nemusel by Buber
o nich viibec uvazovat, protoze bychom pak Zili v neménnych mantinelech.
Jelikoz je ovSem vyrazem svobody clovéka moznost volby mezi témito dvéma
postoji, upozornéni na moznost této vyznamné lidské volby se stava

vyznamnym.

3.7. Casoprostorové vztahy

Buberovo pojeti temporality uzce souvisi s dvojim postojem ke svétu.
Ackoli by se dalo predpokladat, Ze ¢as bude ubihat v obou sférach obdobné,
protoze jde stale o tentyz svét, ke kterému pouze miiZeme pristoupit dvojim
zpusobem, Buber zaujima opacné stanovisko. Dozvidame se, Ze prava

pfitomnost je vyhrazena pouze setkani s Ty. Predmeéty naopak ze své

137 Srv DA 314.
138 JT 50.
139 JT 49.
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podstaty nalezeji minulosti: ,Skutecné jsoucnosti jsou prozivany
v pritomnosti, pfedmeéty v minulosti.“140

Nez vysvétlime toto zvlastni dvoji nalezeni riznym ¢astim, nacrtneme
v této souvislosti také pomeéry prostorové. Buber tvrdi, Ze predméty ve svéte
slova Ono poznavame ,v casoprostorové siti svéta®, a to jako jednotky
ohranicené ostatnimi predmeéty. Predméty mohou existovat jen diky tomu, Ze
samy vymezuji a jsou nazpét vymezovany. Takové ohranicené véci
poznavame jakozZto svazecky kvantifikovatelnych vlastnosti. Nejprve je na né
musime ,taktka roztrhat a rozsSkubat®, nez je dokazeme uchopit.!4! Proces
predmétného poznani je tedy podminén rozkladem véci na jeji jednotlivé
charakteristiky.

Pri setkani jsou vSechny privodni jevy jednoduSe opaéné. Vztahu
nenapomaha analyza vlastnosti, vztah odhaluje clovéku samotné jadro
protéjSku, jeho ,substanci“.!42 Tento klasicky filosoficky pojem se ma
v Buberové podani k vlastnostem tak, ze je ,obemyka“.143 Z toho vyplyva, ze
vztah mutzZe byt navazan teprve tehdy, kdyZz jsou vSechny charakteristiky
mého protéjSku sjednoceny. Za timto ucelem se Ja angazuje nerozdélenou
silou celé své bytosti. Jak to poeticky vyjadril autor — nas protéjsek
v momenteé setkani ,naplnuje celé nebe”. 144

Na rozdil od rozkladné tendence zkusSenosti je tedy prozivani vztahu
charakteristické svou jednotou. Protéjsek vztahu neni mozné ohranicit a
druhého nelze situovat v prostoru, a jak dodava Buber, dokonce ani v case:

. Ty~ se sice objevuje v prostoru, ale jen jako vyluény protéjsek:
vSechno ostatni mutZe byt jenom pozadim, z néhoZ se vynofuje, nikoli
jeho mezi a mirou. Objevuje se v ¢ase, ale v ¢ase udalosti, ktera je
sama v sobé naplnéna: neni prozivano jako pouha ¢ast nepretrzitého
a jasné uclenéného sledu, nybrz jako “trvani [..]*145
Cas a prostor, veliciny popisujici predméty, jsou v pripadé setkani

pouhé nevyznamné ,pozadi”. Prostredi ,udalosti® ma svij vlastni odliSny ¢as

140 JT 46.

141 JT 42.

142 Casperovi pripomina popis takového protéjSku Kantovu véc o sobé. Kantova véc o sobé
vSak na rozdil od mého Ty neni poznani pristupna. DD 284.

143 JT 61.

144 JT 42.

145 JT 60-61.



i prostor. Jde spiSe o analogické veliciny, které ziskal Buber prirovnanim
k témto zavedenym miram. Setkani z ¢asu a prostoru neukrajuje pouze cast
kontinua, nybrz zakousi obé vzdy v plnosti a bezmeznosti, neboli takovym
zplsobem, ktery je v pfimém rozporu s béZnymi vlastnostmi c¢asovosti a
prostorovosti. Cas setkani neni ,sled* prchavych okamzikli, nybrz ,trvani“.
Takové pojeti nazyva Bernhard Casper ,pritomnosti chvile“146. Ani prostor
neni Sachovnici, kde 1ze vyznacit konkrétni misto udalosti, nybrz prostredim,
které oziva vzdy celé a najednou. Cas a prostor v béZném smyslu jsou jen
doprovodnymi kulisami, které dé&j setkani zahrne s tim, Ze ztraceji svij
puvodni smysl.

Z feceného vyplyva, Ze tyto nové definované dimenze v mnohém
pripominaji charakteristiky vécnosti. Pak by bylo mozné chapat setkani jako
vytrzeni zcasu a prostoru, neboli dotek vécnosti, kterym je
prerusena casnost svéta. Takovou predstavu lze podlozit i slovy autora:
+~Pritomnost neni prchava a pomijiva, nybrz je prodlévajicim a trvajicim
protejskem” (das Gegenwartende und Gegenwdhrende).'4” Sam Buber
opakované zdtraznuje, Ze vztah rozhodné nemutiZze trvat nepfretrzité. Proto
ona nepretrzitost a trvalost musi byt ve vztahu pouze pociténa, avSak nikoli
tak, ze by mu ona ustavicna pritomnost nalezela. Ve skutecnosti cloveku
nepretrzité nalezi pouze minulost odhalena ve zkuSenosti. Prava pritomnost
je naopak charakteristicka svou diskontinuitou, nebot se o ni stale znovu
musime uchazet, a nasledné ji pozbyvat. Buberovo schéma casu je tedy
pomeérné osobité — minulost, ktera je synonymem pro prchavost, je nam
davana souvisle, i kdyz ve své promeénlivosti, zatimco neménna pritomnost,
nam vzdy opét po chvili unikne. Nepohodli ¢asu zde tedy plyne zejména
z rozruSujicich setkani s zZivouci pfitomnosti, ktera jak nasledné ukazeme,
do casu, kterym meérim zkuSenost, nespada. Dleni predmétného poznani
v minulosti naopak dle Bubera zptsobuje jistou pfehlednost v lidském
poznani.

Touto uvahou se vracime k dikladnéjSimu rozboru uvodnich

poznamek o case. Zminili jsme, Ze zpritomnovat dokaze pouze postoj Ja-Ty.

146 Casper 1998. 124.
147 JT 45-46.
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Ja-Ono je zakleto do minulosti. Pfitomnost svéta slova Ono tedy nenosi své
jméno po pravu, je totiz ,prchava a pomijiva“ a pouze ,zavérecnou vtefinu
‘probéhlého casu™.148 Tento popis .zavérecné vteriny“ nesplnuje hlavni
podminku skutec¢né pritomnosti, totiZz nema ,trvani* (Dauer).

Nyni jiZz mitzZeme rozvinout hypotézu, jak je mozné pomoci zde
nastinénych uvah o prostoru vysvétlit casové privlastky pridélené obéma
svétim. To, Ze prfedméty nalezi minulosti, 1ze vysvétlit nékolika zptsoby.
Jednak je zkuSenost definovana jako rozklad strnulym druhem poznani.
Analyzou objektu fixujeme stav pravé skonceného okamziku. Tento akorat
probéhnuvsi moment se navic muZe neflexibilnim pfenosem puvodnich
zaveéru stat modelem pro predjimani naslednych chvil. A¢koliv Buber ze
svych uvah budoucnost vynechava, Theunissen ilustruje takové strnulé
prozivani ¢asu na prikladu lidského ocekavani, se kterym se stavi ke znamé

osobé:
»[..] ocekavam néjaké konkrétni chovani proto, ze se domnivam,
Ze jiz toho ¢lovéka znam na zakladé jeho drivéjsiho chovani. V tom
pfipadé je budoucnost nakonec pouze rozvrhem (Entwurf) subjektu.
Rozvrhem, do kterého objekt pasuje ¢i nikoliv. Proti tomu stoji zivouci
budoucnost, jakkoli se v ni také rozhoduje o mém byti. Na jejim
pocatku je zalezitost druhého, kterému svym oslovenim predavam
iniciativu.”149
Schopnost nechat se unasSet udalostmi a umeéni celit momentu
prekvapeni jsou vysady lidi, ktefi dokazi prozit skutecnou pritomnost.
Strach z neznama a potreba mit situaci pod kontrolou vsak clovéka vede
k zpredmétnovani druhého. Theunissen toto ukazoval na predsudecném
poznavani cloveéka, ktery je postihnut nécim, co by se dalo nazvat
neurotickym rozvrhovanim druhého. Chtit predem urcit clovéka znamena
svazovat své Ty do zpredmétnujicich okovt, rozvrhovat nékoho, koho ve
skutecnosti rozvrhovat nelze. Buber tak dava najevo, Ze druhy je néco vice,
nez pouze tim, co se o ném da fici, a mélo by se knému také tak
pfistupovat. MuZeme se vSak z podobnych pout vyvazat v pripadé
predmétti?
Pozorovali jsme, ze obraz druhého pri setkani zakouSime v jednote,

zatimco vlastnosti véci nahlédnuté ve zkuSenosti jsou rozptylené, mnohé.

148 JT 45-46.
149 DA 296.
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Jakési zdani jednoty, kterou jim dodava nasSe intence, nas intelektualni
vykon, nazyva Buber ,souhrnem® nebo ,sumou“!® (Summe) vlastnosti.
Mutize mit vSak tento svazecek vlastnosti trvani? Prodlévani druhého, ktery
napliuje cely nas obzor tak, Ze ,vSechno ostatni zZije v jeho svétle®,15! si jako
trvajici neni tézké predstavit. Trvani zde patrné neznamena nepohyblivost,
nemeénnost, nybrz dlouhodobéjsi soustredénost na nékoho, jehoz podstata
nehledé na okolni dynamismus ztistava stejna. Pfi pozorovani véci nam vsak
jakakoli neménna podstata podle Bubera unika. Jako zakousSejici mame pak
dvé moznosti, jak tuto mnohost vnimat. Za prvé muzeme vlastnosti véci
syntetizovat v intencionalnim aktu. Tim je vSak pravé zakonzervujeme do
minulosti jako exponaty, které v kazdém novém momentu jiZ nemuseji
odpovidat aktualnimu stavu. Za druhé si tyto akcidenty mtiZzeme prohlizet
tékavym pohledem od jednomu k druhému. Tim vSak véc rozkladame v case
do nepodobnych okamziktl a trvani také nedosahujeme. Rozklad do ¢asu se
déje podle autora napft. tehdy, kdyzZ se stane Buh predmétem kultu. Véfici
touzi po tom, aby ,Buh byl rozprostfen v ¢ase, aby trval®*. Pokud se
nabozensky clovék této touze zaproda, porozumi Bohu jako predmeétu
sestavenému z jednotlivych nabozenskych ukont, a zapomene tak, Ze Btih
je nécim mimo prostor a cas. Zahaji tim ,viru v bozské Ono“, kterou
vyznacuje ,uctivani uspofadané podle pravidel“.152 Zde se dostava ke slovu
Buberovo casto zminované silné anti-institucionalni nabozenské smysleni.
Zavérem muzeme fici, Ze Buber rozliSuje dva druhy poznani. Za prvé
substancialni, které odhlizi od béznych casoprostorovych urceni a probiha
v jakési zvlastni naplnéné pritomnosti, ktera stoji k ¢asné pritomnosti
v opozici. Za druhé akcidentalni poznani, které se zaklada na casovych a
prostorovych vlastnostech. Soustfedénou pritomnost lze zakusit pouze
vyslovenim slov Ja-Ty, kterymi je oznacena substance. Poznani vyslovenim
slov Ja-Ono sice také o pritomnost usiluje prostrednictvim korelace
vlastnosti na predmeétech, avSak ve skutecnosti za dynamickou pritomnosti

pokulhava v minulosti.

150 JT 44.
151 JT 108.
152 JT 141.
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3.8. Kritika pojmu zkuSenosti a pfedmétného poznani

Buberova kritika pojmu zkuSenosti ma zavazné nasledky. Zopakujme,
ze ,zkuSenosti® je minén zpredmeétnujici pohled na svét odpovidajici
takovému modelu teorie poznani, kde zakousejici ¢cloveék predstavuje subjekt,
kterému se okoli dava v podobé objektt. Ve svété slova Ono se vzdy subjekt
na néco zameéfuje, zkuSenost nemuiize probihat bez jakéhokoli zacileni, byt by
onim objektem byla pouha myslenka, ¢i predstava. Tuto zavislost zkuSenosti
na jejim objektu, kterou fenomenologie tradi¢né nazyva ‘intencionalitou”,153
ilustruje Buber na jazykovém jevu, ve kterém se tato skutecnost odrazi. Jde
konkrétné o obligatorni doplnéni tranzitivnich sloves vyjadfujicich prave
ruzné druhy zakouSeni: ,Vnimam néco. Pocituji néco. Predstavuji si néco.
Chci néco. Citim néco. Myslim na néco.“154 Stejné tak, jako jsou transitivni
tato slovesa,15® jsou pfechodové i samotné ¢innosti, které jsou témito slovesy
vyjadfeny. Jinak mutiZzeme tranzitivni strukturu popsat také tak, Ze subjekt
se prostrednictvim téchto cinnosti vyjadrenych slovesy néjak vztahuje ke
svému objektu.

Buber dale tvrdi, ze takto popsana zkusSenost je strukturné odlisna od
toho, jakym zptisobem se mému Ja odhaluje Ty ve vztahu. Hlavni rozdil tkvi
v tom, Ze vztah nezahrnuje zadné zprostredkovatelské cinnosti, tudiz se ani
nezameéruje na zadné objekty. Jak jsme uvedli, tyto dva prvky intence jsou
od sebe neoddélitelné. Z toho plyne, ze vztah musi zrusSit oba momenty.
Receno uspornéji — vztah za prvé neni ucelnou cinnosti; za druhé neni
udalosti, kde bychom vnimali druhého jiz s néjakym predvédénim, napft.
skrze néjaky pocit. Od zkusSenosti se tedy tento typ vztazenosti liSi tim, ze

nepotrebuje zadného zprostredkovani, je bezprostredni:

LMezi 'J&" a “Ty” neni Zadna soustava pojmui, Zadné piredchozi
védéni a zadna predstavivost; a sama pamét se proménuje, protoze
prechazi z izolovanosti do jednoty celku. Mezi ,Ja” a “Ty” neni zadny

153 Za prirovnani Buberova pojmu ,Haltung“ (postoj) k fenomenologickému konceptu
intencionality jako i za rozpracovani tohoto srovnani vdééime Michaelovi Theunissenovi a
jeho studii ,Die philosophie des Dialogs als Gegenentwurf zur Transzendentalenphilosophie*
(Filosofie dialogu jako protipdl k transcendentalni filosofii). In DA 243-346.

154 JT 38.

155 Slovesa, ktera vyjadiuji prechod k néjakému objektu, bez néhoz by sama ztracela smysl-
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ucel, zadna chtivost a zadné predjimani; a sama touha se promeénuje,
protoze pfechazi ze snu ve skutecnost. Kazdy prostredek je
prekazkou. Jenom tam, kde se vSechny prostredky hrouti, dochazi k
setkani.“156

Buber zde vyjmenovava rtzné druhy zprostfedkovanosti, které jsou
vlastni zkusSenosti ve svété slova Ono. Kromé toho, Ze nase poznani druhého
skrze zkusSenost je provazeno nasSimi pfedstavami a predpoklady, muZeme
také zachazet s druhym jako s nastrojem k vyplnéni néjakého vnéjsiho cile —
napf. vlastni touhy, nebo prani néceho, k ¢emu nam muze druhy dopomoci.
Osobitym zptisobem vSak fadi Buber mezi prekazky rusici bezprostrednost
vztahu také ,soustavu pojmu“. Na dvojité zprostredkovani ve zkuSenostni
strukture upozornuje také Michael Theunissen. RozliSuje ,prostredek
k néjakému ucelu” (druhy jako instrument) a ,prostfedek jako médium*
(soustava pojmu, predjimani, fantazie aj.).!5” Obou téchto zprostfedkovani
ma byt skutecny vztah prost.

To, ze Buber chape pojmy jako hradbu mezi Ja a Ty, znamena, ze
kazdé uchopeni protéjSku skrze predmétnou fec¢ vztah degraduje na
zpredmeétnujici zkuSenost. ,Predmeétna rec” (gegenstdndliche Sprache) neboli
rec v bézném smyslu, je prezentovana jako jista nedokonala nahrazka pravé
wZivoucl feci“ (lebendige Rede) s okolim, ktera je dialogem par excellence a
zacina oslovenim (Anrede).158 Pasaze o prepjaté lidské vite v to, Ze predmétna
fe¢ pisma muiZe v sobé obsahovat védéni, jsou plné trpkosti a ironie:

~Ale oni, ktefi se stali neschopnymi Zivouciho styku, jenz by jim
otevrel svét, a nejsou mu naklonéni, si védi rady: uveéznili osobu do
déjin a jeji fe¢ do knihoven, kodifikovali naplnéni zakona i jeho
zruSeni, a mneskrbli ani wuctivanim a dokonce zboziovanim,

promiSenym hojné s psychologii, jak se slusi na moderniho
clovéka.“159

Buber si poporadé dobira prehnané uctivani textu v déjepisectvi,
i obecnéji v oborech zalozenych na pisemnictvi, dale v oblasti etiky ¢i prava,
nebo napft. psychologie. V tomto kontextu je prehnana textolatrie péstovana

v nadé€ji, Zze antropologické texty pomohou plné vysvétlit podstatu clovéka.

156 JT 44-45.

157 DA 263.

158 Theunissen rozliSuje mezi oslovovanim (anreden) a mluvenim o (bereden). DA 283.
159 JT 75.
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Buber vSak upozornuje na to, ze jde o iluzi. Chyba takového pohledu spociva
v tom, ze ony pamatky nejsou vidény pouze jako prostfedek k tomu, jak
poznat skutecnost, nybrz jako odhalovani skutecnosti samé, ktera je v nich
takfka fyzicky pfitomna.

Tato kritika obvinujici z moderniho trendu textového fetiSismu udivuje
nikoli svym sdélenim, které je zejména dnes casto priléhavé, nybrz spiSe tim,
Ze je v této souvislosti malo zduraznovana nadéje védeckych a filosofickych
texta: tou je pfimy vztah pfedmétné a Zivouci feci. Sam Buber nejenom psani,
ale i umeéni povazuje za procesy, které mohou byt inspirovany skutecnym
setkanim. Nasledné sice skrze tvorbu docasné upadaji do zpredmétnéni, to
vSak nemusi byt finalnim stavem, protoze divaci ¢i ¢tenafi mohou skrze dilo
setkani znovu prozit a ptvodni vztah ozivit. V tom spoc¢iva pravy vyznam
predmeétné reci.
misté pripomeneme, zZe pro vSechny Buberovy uvahy o vztahu je urcujicim
vzorem vztah clovéka s Bohem, je tento ponékud kriticky pristup k poznani
skrze zkuSenost o néco pochopitelnéjsi. Vychozim modelem pro vztah je
interakce Boha a clovéka ve Starém zakoneé v konkrétni interpretaci Martina
Bubera.l60 Na MojziSovu otazku u hory Choréb ,Hle, ja pfijdu k Izraelcim a
feknu jim: Posila mé k vam Bth vasich otc. AZ se mé vSak zeptaji, jaké je
jeho jméno, co jim odpovim?“ odpovida Bah: ,JSEM, KTERY JSEM.“16! Tuto
znamou pasaz lze skutecné vylozit tak, ze Boha nelze popsat, jen se s nim
setkat. Dlraz na nezpredmétnéné poznani Boha zafazuje Bubera mezi
apofatické teology. Buber ovSem rozSifuje narok nepopsatelnosti poznani,
které jsme ucinili ve vztahu, na celé stvoreni. Pfredmétna zkusSenost, kterou
slovy vyjadrit lze, je pro néj neuplnym poznanim. ,ZkuSenost mé vzdaluje
mému Ty*“, varuje Buber. 162

Theunissen si vSak vSima toho, ze Buberovy vyroky o nemoznosti
pozitivniho popisu sféry slov Ja-Ty mohou byt jakousi zastérkou zakryvajici
zavazny filosoficky problém. Tim je pouze negativni vymezeni pojmu oblasti

~-mezi“. Postupné se totiz ukazuje, ze oblasti ,mezi" je v case nesouvisla, v ni

160 JT 139.
161 Ex 3:13-14.
162 JT 42.
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obsazéné “Ty nehranici s ni¢cim®, neboli souhrnné neni v ,v néjakém nékdy”
a nekde™; dale nema oblast ,mezi“ strukturu intence, tedy ,nesestava jen z
¢innosti, jejichz predmeétem je né€jaké mneéco™.163 Takova neuchopitelnost ma
na ucastniky vztahu psychologicky dopad. Sféra Ty nepfipravuje ¢lovéku na
rozdil od svéta slova Ono, liceného jako ,pevna“ a ,uzitecna“ kronika, zadny

uspokojivy azyl:

-Svet [vztahu], ktery se ti takto objevuje, je nespolehlivy, nebot se
ti objevuje jako néco neustale nového a ty ho nesmis vzit za slovo;
nema hutnosti, nebot vSechno v ném pronika vsim; neni trvaly, nebot
ptrichazi, i kdyz ho nevolas, a mizi, i kdyZz bys ho rad podrzel. Je
neprehledny: chces-li jej ucinit prehlednym, ztracis jej.” [..] [Momenty
vztahu] zanechavaji po sobé spiSe otazku nez spokojenost, otfasaji
nasi jistotou - zkratka jsou povazlivé a tedy postradatelné.164

Nauku o tom, co bychom mohli nazvat existencialné znepokojivou
neuchopitelnosti vztahu, Theunissen vyhodnocuje predevsim jako Buberovu
snahu o kritické vymezeni vztahu va¢éi pojeti intence ve fenomenologii.
Vyznam uvah o vztahu dle n€j naopak nespociva v né¢jaké pozitivni nauce.
Apofatickd povaha svéta Ja-Ty vyplyva z potreb polemiky s pojmem
zkusSenosti jako pfedmétného poznani. Toto vymezeni je filosoficky zajimavé
pravé jen diky svému kritickému rozmeéru, ale vztah jako takovy pozitivne
nezaklada.

Své pochybnosti k Buberové rezervovanosti viaci predmétnému poznani
vyjadril v soukromé korespondenci, ktera vesla ve znamost az po Buberovée
smrti, i jeden z nejvyznamnéjSich pfedstavitel dialogické filosofie, Franz
Rosenzweig. Jeho pripominky se tykaly samotného zakladu Buberovy
filosofie. Buberova dualita, ktera ma obsahnout vse jsouci z perspektivy
subjektu, je sice obdivuhodné jednoduchym principem, ale z pohledu
nékterych autort dochazi az k priliS velkému zjednodusSeni. Rosenzweig dal
najevo svou nejistotu ohledné takové redukce ve svém dopise priteli
Buberovil®s jesté pred vydanim Jd a ty, poté, co byl pozadan o prvni precteni
pripravované knihy.

Rosenzweig upozornuje na to, ze Buber zakladni slovo Ja-Ty pretézuje,

protoze na néj prevadi veSkerou skutecnost. Ze svéta slova Ono zbude

163 JT 38, 42, 38,
164 JT 63-64.
165 Schaeder 1973. Sv. II. 124-128.
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v diisledku jen ,mrzak", jakési ,faleSné ono“. Rosenzweig sice pfiznava, Ze ve
svété slova Ono skutecné probiha jakasi konstituce svéta z pohledu Ja.
Tento svét slova Ono, za ktery plné zodpovida subjekt, je ovSem pouze
jednim ze zpusobt, jak se nam Ono muze dat, Casperem Kklasifikovanym
jako ,karteziansko-kantovské® Ono. Rosezweig upozornuje na poplatnost
Buberova pojeti svéta slova Ono témto filosofiim i prevladajicimu modernimu
postoji ke svétu: ,Ze tento mrzak vladne modernimu svétu, neméni nic na
tom, ze je to mrzak®. Rosenzweig se snazi tuto novodobou chorobu vylécit
tim, Ze zavede termin ,vyic¢ené ono“, které muize byt vysloveno stejné tak
bytostné jako Ja-Ty, i kdyZ nalezi do sféry mluveni o nécem, nikoli do sféry
oslovovani. Vychazi z predpokladu, Ze Ja nemutiZe byt uréovano jen svym Ty,
nebot pak by muselo byt byti svéta ustaveno skrze vztah. Prizptisobiv se
Buberovu slovniku, navrhuje Rosenzweig zavedeni dalsich slov On-ono a My-
ono. Prvni slovo vyjadfuje pomér stvoritele a jeho stvofeni. Toto ono
nekonstituuji, nybrz vnimam. My-Ono je pak vyjadrenim toho, ze lidé
konstituuji svét spolecnymi silami.

Takové mluveni o Bohu ve treti osobé a o svété ve spolecném
rozhovoru nepovazuje Rosezweig za deficientni. ,Ja nemohu bytostné fikat
ono, ale ON mutize a my muZeme“. Ja-Ono degraduje Rosezweig naopak na
~-pseudo-zakladni slovo“. V dusledku tohoto rozliSeni nepovazuje ani
minulost za néjaky zkamenély stav. Minulost, zejména ta ,nepamétna”,
prostrednictvim zjeveni a tradujiciho spolecenstvi stale trva, a nikdy s ni
tudiz nemtiZzeme byt hotovi. Takto chapana minulost neni zakonzervovanym
stavem, ale nééim dosud neuzavienym, o ¢em muiZzeme mluvit. Skuteéna rec
se tedy podle Rosenzweiga rozhodné neomezuje na fec v druhé osobé. 166

Buber vsak svou pozici na zakladé Rosenzweigovy vytky
z redukcionismu nemeéni, i presto, Ze pri spolecném prekladu tory ustupuje a
schvaluje preklad Boziho jména zajmenem ,,On®. Skute¢né poznani svéta vsak
pro né&j zustava doménou vztahu. Toto déni nelze nasledné nalezité vyjadrit
slovy. Jakmile popisujeme skutecny svét vztahu, prechazime do svéta slova

Ono, ktery jiz opét jen prostredkuje a navic chysta lidem dychtivym po

166 Srv s Casperovou intrepretaci ,Rozenzweigova kritika Buberova ‘Ja a ty™. In: Casper
1998. 120-135.
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poznani past, ktera je mtiZze polapit a uvéznit v textech, aniz by kdy vykrod¢ili
ke skutecnému poznani. Své Autobiografické fragmenty ukoncuje Buber
vzletné: ,OvSemzZe za sebou nékdy zaviu dvefe své komurky a oddavam se
cteni knihy, ale jen proto, ze ty dvere mohu opét otevrit a nechat né€jakému
clovéku vzhlédnout do mé tvare.“167 Buber ani v soukromych vzpominkach
neopomene prosazovat své filosofické stanovisko. Je to vztah, nikoli studium

(to je pouhym prostredkem), ktery ustavuje skutecnost.

3.9. Srovnani intencionalniho aktu a vztahu

Z analyzy struktury zkuSenosti nam ovSem vyplynula jedna podstatna
otazka: Jak je mozné, zZe bezprostredni vztah, ktery ma v gramatice
podobnou strukturu jako objektivujici poznani (napf. miluji nékoho), neni
zacilen na Zadné néco? Buber vztah definuje pfesné opacéné: ,Kdo fika “ty’,
nema zadné neéco’, nema nic. Ale ocita se ve vztahu.“168 Buber takové pojeti
osobnosti shrnuje pojmem ,subjektivita bez zavislého genitivu“.169 Tim se
chce patrné opét rici, Ze o Ja ve vztahu nelze mluvit jako o subjektu néceho.

Vsimnéme si predevSim, ze Buber pri svém vykladu struktury
zkuSenosti neuvadi jako priklad ‘'vnimam nékoho’, nybrz ,vnimam néco®.
Odrazi to nejspiSe jeho presvédceni, ze ke svému Ty se ve skutecnosti
nemuzeme pfiblizit zkuSenosti. Skutecnému poznani je v jeho koncepci
vyhrazeno setkani. Pokud nékoho vnimam ve smyslu bézné zkusenosti, kdy
se zameéruji napf. ,na to, abych poznal barvu jeho vlasti nebo barvu jeho feci
¢i barvu jeho dobroty*®,170 spravné bych mél rikat, ze nevnimam jeste jeho Ty,
nybrz pouze ,néco” na Ty. Druhého poznavam skrze jeho vlastnosti, ale jeho
podstata mi unika. Dokaze vSak napr. laska prekonat tuto bariéru? Jak se
svou strukturou pravy dialog (napf. v lasce) vlastné lisi od poznani? Buber

strukturu vztahu popisuje nasledovneé:

167 Buber 1986. 90.
168 JT 42.
169 JT 93.
170 JT 42.
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,City jsou néco, co ‘mame’; laska se dé&je. City prebyvaji v
clovéku, ale ¢lovék piebyva ve své lasce. To neni metafora, nybrz
skutecnost: laska nevézi v ja v tom smyslu, ze by Ty  bylo pouze
jejim “‘obsahem’, jejim predmeétem; laska je mezi ‘'Ja” a Ty .“17!

‘Milovat nékoho” tedy na rozdil od “pocitit néco” nemtiZeme podle
Bubera zaradit mezi intencionalni poznavaci akty. Laska totiz neni néjaké
hnuti mysli zameérené na objekt svého zajmu, ale je popsana jako udalost,
ktera neni nasi vlastni ¢innosti, nybrz k nam pristupuje z vnéjsku. Na jiném
misté Buber ilustruje tuto vnéjsSkovost fyziologickou metaforou, kdyz mluvi
ve stejném smyslu o duchu: ,Duch neni v ja, nybrz mezi ja a "ty". Neni jako
krev, ktera v tobé krouzi, nybrz jako vzduch, v némz dychas.“172
K fenoméntim, které utvafeji oblast ,mezi“ fadi Buber kromé lasky a ducha
také zivouci fe¢. Buber se snazi se zduraznit, Ze sdilena oblast téchto
fenoménti je pfi setkani skuteéné mezi partnery dialogu. Tim také vylucuje
nesmyslnou predstavu, ze by se dva lidé pri setkani navzajem poznavali ve
své subjektivité, t.j. stejné tak, jak kazdy vnima sebe sama. Na druhou
stranu musime dodat, Ze pokud se sdili ¢lovék v lasce, musi byt laska i
v ném, ackoliv snad z nepochazi z n¢j, nybrz z oblasti ,mezi“. Kdyby byla
pouze v oblasti ,mezi“, musel by se k ni clovék opét né€jak vztahovat, aby se
na ni vubec néjak podilel.

Laska tedy spojuje ucastniky vztahu v jakési oblasti ‘'mezi” Ja a Ty. Ale
stejné tak bychom pfeci mohli rici, ze intencionalni akty také premostuji
oblast mezi subjektem a objektem, a vytvareji tak jakési ‘mezi’. Prestoze
nemusi byt vzajemné jako vztah, je tézké predstavit si, zZe by nebyly
vztazenosti, nybrz jen véci subjektu. Pripomenme si vSak, ze Buber trva na
tom, ze zkuSenosti tkvi v subjektu: “Ten, kdo zakousi, se neucastni svéta.
Vzdyt zkuSenost je 'v ném’, a ne mezi nim a svétem.“!”3 Na obsah tohoto
vyroku neni jednoduché pristoupit v jeho plném znéni. I kdybychom totiz ve
zkusSenosti poznavali objekty pouze nedokonale, stale vychazi impuls
k nasim po¢itkiim od nich, z vnéjsku. ZkusSenost sice prameni v subjektu, je
jeho iniciativou, ale divodem aktivity mysli je primarné vnéjsi svét. Model

intence a vztahu dale sdileji ono vykroceni k nécemu, co neni clovek sam.

171 JT 47.
172 JT 71.
178 JT 39.



mist v Buberové filosofii. Neni dostateéné vysvétleno, pro¢ bychom meéli
chapat intenci jako pouze mentalni obsah bez presahu ke svétu. Za druhé
neni vubec samoziejmé, Ze napf. ‘milovat nékoho” nema strukturu intence,
na coz poukazoval téz Theunissen.!”# V neposledni radé je zvlastni samotny
popis intencionalniho aktu jakozto prostredku, ktery vzdaluje poznavajiciho

od svého protéjsku.

3.10. Struktura oblasti ,mezi*“

Theunissen ma k uvaham o specifické strukture oblasti ,mezi"
pochopitelny napad. Zvazuje hypotézu, ze by oblast ,mezi®* mohla byt
povazovana za neéco tretiho. Jelikoz je re¢ o duchu, nebude snad v tomto
pripadé dokonce priliS nasilné, kdyz pro ilustraci do této struktury zkusime
dosadit Augustinovu trojicni koncepci z De trinitate (O trojici, 416), kde autor
ztotoznuje ducha s aktivnim prostrednikem (laskou) mezi Otcem (milujicim)
a synem (milovanym): ,Otec je ten, ktery miluje, Syn je ten, ktery je
milovany, a Duch Svaty je laska“, piSe Augustin.'”> Duch je sice poutem
mezi otcem a synem, ale zaroven predstavuje jednu z bozich osob. Proto lze
o tomto schématu mluvit jako o trojicnim.

Dalsim pfikladem z dé&jin filosofie, kde je dialog chapan jako potrojna
struktura, je platonské pojeti dialogu, které interpretuje Hans-Georg
Gadamer ve svém dile Wahrheit und Methode (Pravda a metoda, 1960).

Gadamer se ve svém vykladu zabyva rozhovorem z hlediska jeho cile.
Jeho vyroky o ucelu dialogu tvofi zajimavou opozici k Buberové pojeti.
Gadamer uvadi, Ze navazuje na Sokrata, ktery se domnival, Ze ,[..] zptasob
uskutecnovani rozumeéni — at se jedna o texty anebo o partnery v rozhovoru,
kteri nékomu predestiraji néjakou véc — je “prichazeni k reci” véci samé.“176
Do dialogu zde vstupuje néjaka véc, ktera je jeho tématem. Rozhovor vede

k vypracovani spolecného minéni, které ovSem nemusi byt vychozim

174 DA 250.
175 Augustin. VIII 10, 14; Srv IX 2,2.
176 Gadamer 2010. 326.
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minénim ani jednoho zfe¢niki. Ucastnici skuteéného rozhovoru se
neprizptisobuji jeden druhému, ale ,pravdé véci®, pficemZ se promeénuji
v jakousi pospolitost, kde ,nikdo neztistava tim, kym byl.“177

Smyslem dialogu u Gadamera je snaha o tematizaci néjaké véci v reci,
nikoli jakysi duchovni zazitek s druhym, jako je tomu u Bubera. Oproti
poznani skutecnosti, kterou vztah teprve zaklada, Gadamer zaméruje svou
pozornost na spolecné vypracovavani pravdy véci, ktera se ukazuje jakozto
autonomni na obou fecnicich (na rozdil od oblasti ,Zwischen®). Tato ,véc*
napadné pripomina platonsky motiv logu, ktery v dialogu nahle transcenduje
pouha presvédceni obou fec¢niku. 178

Po této kratké odbocce, kdy jsme se snazili predstavit si oblast ,,mezi®
jako néco tretiho pristupujiciho k partnerdm dialogu, se vratme k nasi
vychozi otazce. Je potrojnost soucasti Buberovy koncepce dialogu? Pokud
muzeme soudit, i kdyzZ se sice oblast ,mezi" jevi jako néco tretiho, je tim asi
spise ve smyslu metafyzické abstrakce. Kdyby totiz oblast existovala
oddélené od partnerd dialogu, =ziskala by opét status né&jakého
zprostredkovatele, coz Buber nechce pripustit.

Logicky by za takového zprostredkovatele buberovského dialogu mohlo
byt povazovano vécné Ty. Pak by ke kazdému dialogu pristupovala osoba
Boha podobné, jako logos vstupuje do platonskych dialogta. Takové chapani
dialogu by ale predstavovalo jeden zavazny problém. Ve vztahu by jiz neSlo
primarné o druhého jakozto osobu, tedy jako ucel sam o sobé. Druhy by
predstavoval pouze schody do nebe na cesté k Bohu.!7? Takovému cteni ale
odporuji nékteré pasaze z Ja a ty: K setkani s Bohem nedochazi proto, aby
se clovek zabyval Bohem, nybrz proto, aby osvédcoval smysl ve svém vztahu
ke sveétu.“180 Nejzazsi lidsky cil neni tedy vidén v navazani vztahu s Bohem
pro tento ucel sam, nybrz v “osvédcovani~ tohoto vztahu v zivoté. Do tohoto
poslani lze jisté zahrnout i jedineéné vztahy s lidmi. Bih tedy predstavuje

presah kazdého dialogu, ale nikoli ve smyslu jeho ucelu.

177 Gadamer 2010. 327.

178 Srv kupf. Platon: Ustava 534b; Sofistés 253 b-e; Faidros 277e.
179 Srv DD 132.

180 JT 142.
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Zaveérem dodejme, ze navzdory tomu, ze se Buber obvykle snazi
vyhnout abstrakcim a mluvit vzdy o konkrétnich udalostech, napr. setkani,
ramec jeho filosofie, kterym je ,sféra mezi® se bez metafyzického vykladu
neobejde. Nelze ji totiz chapat jako mistni charakteristiku a pravdépodobné
ani jako treti ¢len dialogu. Buber se zavedenim tohoto pojmu spiSe snazi
vyjadrit, ze poznani, které Ja zakousi v dialogu, neni pouze prispévkem jeho
¢i naopak jeho partnera. V oblasti ,mezi“ jde o spolecnou sféru, ktera neni
pouze sumou mne a druhého, nybrz produkuje poznani tajuplné presahujici

oba partnery.

3.10. Vzajemnost

Vzajemnost, ktera je pro Bubera jednou z nejdulezitéjsich
Diky tomuto naroku vzajemnosti je také pochopitelné, Ze byl ¢asto Buberuv
svet slova Ty vykladan hlavné jako pomeér clovéka k cloveku!8l, kde je tento
pozadavek vzajemnosti vesmés pochopitelny. Vztah je ale pro Bubera Sirsi
pojem a muze zahrnout pestrou skalu jsoucen. PotiZ je napf. se stvofenou
pfirodou, zejména jeji nezivou casti, nebo také s duchovnimi jsoucny jako
jsou napf. myslenky, neméné také s vecnym Ty. Zda se ze tito ucastnici
vztahu jen tézko pro sebe néco ziskavaji. Pfevazné této otazce vzajemnosti
vénoval Buber svtij doslov k Ja a ty z roku 1957.

Priznava nejdfive, Ze stvofené pfirodé, ke které mtize mit ¢clovék vztah,
se jisté nedava svét dvojim zpusobem, ani pokud jde o jeji nejzivotnéjsi cast -
zivocichy. Jakousi reciprocitu ovSsem neprestane predpokladat ani u
pfirodnich utvart jako je napf. strom. Tvrdi, Ze ¢lovék ,umozZnuje stromu
ukazovat se (sich zu manifestieren)“.182 Tim se presn€ji mysli — ukazovat se
skutecnym zptsobem. Diky ¢lovéku se mtiZze dana pfirodnina manifestovat

jako substance, nikoli pouze jako shluk vlastnosti. Zde bychom nicméné

181 Buber vSak sam uvadi, ze “vSe nasveédcuje tomu, Ze lidskému spoluziti nenalezi plna
vzajemnost®. 1., 166. Mezi neuplné vztahy ve smyslu nedokonalé vzajemnosti, které jsou
vSak presto ve sféfe Ja-Ty, fadi vztah pedagogicky a psychoterapeuticky. Takové omezeni
oboustrannosti nazyva Buber ,normativni omezeni vzajemnosti®. I., 167.

1821, 163
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mohli proti autorovi pouzit jeho vlastni slova, kterymi ve svém dile
pocastoval zpredmeétnujici zkusSenost. Predmeét preci ani z toho, jak ho vidi
clovék, nic nema a ,vibec se ho to nedotyka“. To, Ze se zjevuje
poznavajicimu v pravém svétle promeénuje ve skutecnosti hlavné clovéka, jde
predevsim o lidskou vysadu poznavat. Na druhou stranu samozrejmeé
nemuzeme ocekavat, Ze si pfiroda ze setkani odnese proménu podobnou jako
osoba. Chteli jsme vSak poukazat na to, Ze je to samotné vyjadrovani autora,
které vede k takovym zavadé&jicim, personifikujicim pfedstavam. Pravé jeho
pozadavek vzajemnosti nas nuti k tomu, délat z objektt pfirody osobnosti.
Jesteé temnéji se Buber vyjadruje k otazce vzajemnosti mezi clovékem a
Bohem: ,Existence vzajemnosti mezi Bohem a clovékem je nedokazatelna,
tak jako je nedokazatelna existence Bozi.“!183 S tim nelze nez souhlasit,
pokud vezmeme v uvahu, Ze Buh je vééné stejny a ze své podstaty ani
nemuzZe podstoupit substancidalni proménu. Zptsob, jak vnimame Boha
navzdory racionalni nemoznosti diikazu ,ve svém srdci“, naznacuje Buber

Vv jiné souvislosti:

-Vzdycky vis ve svém nejhlubsim srdci, Ze potfebujeS Boha vice
neZ vSechno ostatni; ale zdalipak také vi§, Ze Btih potfebuje v plnosti
své vécnosti tebe, ano, tebe? Jak by mohl existovat ¢lovek, kdyby ho
Bh nepotfeboval, a jak bys mohl existovat ty? Ty potfebujes Boha,
abys byl, — a Bih potfebuje tebe — pravé k tomu, co je smyslem tvého
zivota. Pouceni a basné se snazi fici vice, a fikaji priliS mnoho: jaky
to domyslivy a nabubfely tlach - tlach o "Bohu, ktery teprve vznika -,
ale vznikani jsouciho Boha existuje, to vime nezvratné ve svém srdci.
Svét neni bozskou hrou, je bozskym osudem.“184

Vzajemnost Boha a clovéka, ktera se dle Bubera lépe vyjadruje
poetickymi nez filosofickymi prostfedky, vyzniva az pfekvapivé fatalné.
Smyslem zivota clovéka, jak je vyjadreno v Ja a ty, je osvédcovani Boha ve
svetél®s, To je patrné také mysSleno ,vznikanim“ Boha, nebot vznik a zanik
nejsou kategoriemi vécnosti, nybrz casnosti. Svét pak nelze chapat jako
loutkovou hru, jejiz dratky ma v rukou Buih. Svétu je tfeba rozumét jako
rizikovému podniku Boha, jehoz zpfitomnéni je zavislé na clovéku.

~Ukazovani se“ by tedy bylo mozné vnimat jako zastresSujici pojem pro

1831., 170.
184 JT 111-112.
185 JT 142.
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reciprocitu vztahu v ptripadé ptirodnin i Boha. Clovék by v takovém pfipadé
hral roli iniciatora takového ukazovani, v pfipadé Boha presnéji zjevovani.

Zavéerem vSak zminme jednu Kkritickou poznamku. Prikladem
pozadavku vzajemnosti napfi¢ vSemi druhy vztahti lze dolozit jeden
problematicky rys Buberova mysleni. Vztah je velice obsazny pojem, ktery se
muze tykat diametralné odliSnych jsoucen. Tato rtiznorodost vsak jen tézko
dovoluje jediny popis. Sam Buber rozliSuje — vzajemnost mezi Bohem a
clovékem je pouze véci naSi viry, pozadavkem, ktery nam vnucuje nase
~srdce“. Dale jsme vidéli, Ze predpoklad vzajemnosti mezi nami a predmeéty je
udrzitelny pouze v oslabeném smyslu.

Z predeslého rozboru lze usuzovat, ze v jednotlivych trech pfipadech
jde pouze o analogické pouziti stejného pojmu. Bubera nelze kritizovat za to,
ze specifika jednotlivych sfér nerozliSuje. Lze ovSem namitat, Ze toto rozliSeni
dostatecné nepromita do svého vyjadrovani. Pokud jsou charakteristiky
jednotlivych druhti vztahu nesouméritelné, bylo by vhodnéjsi volit rizné a
priléhaveéjsi popisy pro kazdou ze sfér. Tomu se vSak autor z pochopitelnych
dtavodu vyhyba. Hrozila by pak jesté zasadnéjsi nesrovnalost — totiz ta, Ze by

tyto nesrovnatelné sféry nemohly byt souhrnné nazyvany vztahem.

3.11. Moralni rozmér Buberovy filosofie

Buberova kniha Ja a ty odpovida také na starovékou otazku: "Jak
zit?", ktera je transformovana originalnim zpltisobem na otazku - ‘Jak zit
skutecny zivot?” Nebo v podstaté synonymné - ‘Jak setrvat v Bozi
pfitomnosti?” Odpovédi na tyto otazky nejsou vylozeny pomoci konkrétnich
moralnich pfedpisti, nybrz jsou definovany obecné&ji — skrze popis dvojiho
postoje ke stvorenému svétu, lidem a Bohu.

Buber neztotoznuje tyto dva postoje s dobrem a zlem, avSak urcitou
vazbu na kategorie dobra a zla rozliSeni ma. Sam uvadi, Ze objektivujici

postoj

~neni nic zlého - stejné tak jako hmota neni nic zlého. Ale snadno
se stava neéc¢im zlym - [..] Necha-li je ¢lovék vladnout, pferoste ho
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ustavicné se zvétSujici, pfebujely svét predmeétnosti a vlastni ja pro
néj pozbude skutecnosti [..].“186

Timto odstrasSujicim dojmem vyznivaji pasaze licici nadobro
zpredmeétnény, odcizeny svét jedince, ktery jim prochazi netecné jako
~prizrak®.

Naproti tomu spravnou lidskou cestu vidi Buber v zivoté v Bozi
pfitomnosti. Postoj k okoli je treba neustale korigovat, protoze je nasim
lidskym udélem tuto vzdy znovuobjevenou perspektivu opakovaneé ztracet.
Naopak nezadouci postoj je charakteristicky tim, ze se clovék ze svéta a od
lidi, tudiz i od Boha, dlouhodobé stahuje a prestava s nimi navazovat osobni
vztah.

Tento stav ,odlouceni a odcizeni skutecnosti“!®?, jakasi netecnost a
lhostejnost ke svému okoli, ma patrné v Buberové rozvrhu naopak souvislost
se zlem: ,kdyby existoval dabel, nebyl by jim ten, kdo se rozhodl proti Bohu,
nybrz ten, kdo ve vécnosti nedospél k zadnému rozhodnuti.“ Myticky
predstavitel zla je zde popsan jako tvor neschopny zapojit se konkrétnim
rozhodnutim do svétového déni, zaujmout jisty smeér. I samotna svobodna
vzpoura dabla proti Bohu je podle autora blizsi vztahu nez uplna lhostejnost
vuci Bohu. Ve stejném smyslu mluvi i o nenavisti mezi lidmi: ,A pfece ma
clovek, ktery bezprostredné nenavidi, ke vztahu blize nez clovek, ktery je bez
lasky i bez nenavisti.“188 Za treti, také primitivni narody se svymi krutymi
praktikami dostavaji 1épe svého lidského ukolu angazovat se ve svéte, i kdyz
za cenu velkych obéti: ,Ale lepsi je dopoustét se nasili na bytostech, jejichz
pritomnost skute¢né prozivam, nez jako prizrak pecovat o cisla bez tvare. Od
onoho nasili vede cesta k Bohu, od této péce jen cesta k nicoté.“189 Tato
znepokojiva pasaz, kde je pred inertni existenci uprednostnovano dokonce i
nasili, vyhrocenym zptisobem podepira Bubertiv ideal angazovaného Zivota.

Nasili, které je klasickym pfikladem zlého jednani, neni sice popsano jako

186 JT 77-78.
187 JT 89.
188 JT 49.
189 JT 56.
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dobré. Ale i tak je tézko pochopitelné, Ze muzZe byt ublizovani druhému
povazovano za lepsi nez nulové zapojovani .190

Zaverem upozornéme, ze lidska volba spravného postoje ke svému
okoli vSsak nespociva v rozhodovani v néjaké transparentni situaci. Hledani
spravné cesty je totiz o to komplikovanéjsi, ze ani clovek, ktery tone ve vyse
popsaném odcizeném svéteé, nemusi byt jakékoli vazby ke svétu uplné prost.
Jde spiSe o to, Ze ona vazba muZe byt jen zdanlivym sepétim, které ve
skutecnosti neni spfiznénosti jeho a svéta, ale vzajemnou odloucenosti.

V této slozité situaci popisované jako ,zmatené déni s hlubokou

dvojakosti® se nachazi clovek vyliceny v knize Ja a ty.19!

3.12. Vééné Ty

Nasi interpretaci jsme uvedli tvrzenim, Ze dialog s Bohem je modelem
pro Buberovo pojeti vztahu viabec. V prabéhu vykladu jsme vSak opakované
zjistovali, ze nejde pouze o to, ze by bylo mozné svét slova Ty chapat pouze
jako napodobu vztahu k vécnému Ty. Stale zreteln¢€ji se vyjasnovalo, Ze
skutecny vztah je jiz zaroven i dialogem s Bohem. Takovy bozsky rozmeér
setkani s jedinecnym Ty zfejmé neni pouhou metaforou. Vztah také ziejmeé
neni jen cinnosti, ktera by v ocich bozich byla spravna, a tak by clovéka

pfiblizovala i k Bohu. Buh je naopak ve vztahu doslova pritomen:

~Tento vztah [k Bohu] v8ak neni vztahem vedle jinych vztahu; je
vSezahrnujicim vztahem, do néhoz se vlévaji vSechny proudy, aniz by
proto vyschly. Mofe a proudy — kdo by tu chtél oddélovat a urcovat
hranice? Je tu jen jediné proudéni od jja" k "ty .“192
Bylo také uvedeno, Ze Buber byl ¢asto kritizovan za nivelizaci vztahu
s clovékem a s Bohem. Na tomto misté se vSak zda, ze Buber zastaval nazor

jesteé krajnéjsi. Z uryvku je zjevné, ze autor téchto radek nechce pouze fici,

190 Snad neni neopodstatnéné zminit v této souvislosti paralelni a podobné paradoxni a
zahadny vyrok JeziSe z Evangelia sv. Lukase (15:7): ,Pravim vam, Ze pravé tak bude v nebi
vétsi radost nad jednim hfiSnikem, ktery ¢&ini pokani, nez nad devadesati deviti
spravedlivymi, ktefi pokani nepotrebuji.“ Kromeé vysvétleni, ze je zde fe¢ pouze o domnélych
spravedlivych, ktefi nejsou ochotni navic ¢init pokani, spociva jiny mozny vyklad v tom, Ze je
nékdy lépe riskovat hfiSnost, nez vlazné setrvavat v mezich zakona.

191 JT 50.

192 JT 135.
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ze lze oba vztahy popsat podobnymi kategoriemi, nybrz tvrdi, Ze je dialog
s clovékem a s Bohem totozny, respektive prvni v druhém zahrnuty. Podobné
to plati pro dialog se stvorenou prirodou nebo duchovnimi jsoucnostmi.
Buber nechce chapat skutecné vztahy oddélené jako toky rek odliSnych
koryt. Rozumi jim z perspektivy cile jejich smérovani jako jednomu proudu
promisenému v mori.

Zrejmé zejména timto pomeérné odvaznym tvrzenim Buber zavdal svym
kritikim duvod k zavaznym pochybnostem o tom, zda vubec lze jeho
stanovisko nazvat nabozenskym. Buberova predstava o vztahu k Bohu se
muze zdat nékomu jako pfiliS reduktivni a tato redukce jako fatalni:
Rosenzweig v pratelské kritice Buberovi vytyka, ze ,Boha rozpousti v zivote
lidu a stava se “ateistickou teologii™“.193 Na nékolika mistech Buber sice
zminuje i jiné pfipady interakce Boha a ¢lovéka, jako je motlitba nebo bozské
zjeveni, ale zustava pravdou, Ze daleko castéji popisuje nejvyssi vztah
v podobé presahu svétskych setkani. Theunissen se pfi interpretaci
Buberovy teologie vyjadfuje jasné: ,k Bohu nelze navazat vztah jinak nez
skrze vztah k prirodé, mezilidské vztahy a k idejim; tento vztah existuje

jenom diky nim.“194

193 Casper 1998. 128.
194 DA 334.
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IV. ZAVER

Zavérem shrneme hlavni mySlenky dialogické filosofie Martina Bubera
pomoci zjednodusujicich tezi doprovazenych kratkymi vysveétlivkami. V prvni
fazi tohoto shrnuti se zaméfime na definici dialogick€ého postoje ke svétu. Na
druhém misté pro srovnani vyjmenujeme a popiseme i znaky svéta slova
Ono, které 1lze vopozici Kkprvnimu oddilu smysluplné nazyvat
monologickymi. Pro vysvétleni je tfeba rici, Ze clovek ve svété slova Ono sice
také vyslovuje jedno ze zakladnich slov, ale toto vysloveni neni nasledovano

zadnou odpovédi ani jinou interakci, neboli skutec¢né pripomina samomluvu.

4.1. Rysy dialogické filosofie Martina Bubera pfedstavené
vdaaty

1. Dialog je fakticka uddlost, nikoliv abstraktni pojem.

Dialog Buber popisuje jako konkrétni udalost, ktera je omezena
aktualnim casem setkani. V ostatnich pripadech je dialogicky vztah pouze
v latenci. Protéjsek Ty, ale dokonce ani predmétné Ono, nelze myslet
oddélené od Ja, nebot filosofie dialogu ma vzdy své vychodisko v konkrétnim

Ja, které je vzdy jiZ v jednom z pomeért ke svému okoli.

2. Dialog je specifickou interakct se strukturou osloveni a odpovidani.

Dialogem neni minén rozhovor v bézném slova smyslu. Jde o
strukturalné specifickou interakci Ja se svym okolim, ktera je vyjadfena
metaforou dialogu. Prvni fazi dialogu je adresné vztazeni se k jedné ze sfér
slova Ty (osloveni), které muZze, ale nemusi byt opétovano (odpovidani).
Takova shoda dvou etap dialogu, jinak také oznacovana jako milost, teprve
umoznuje vztah. Dialog je dale obsaznym, zastfeSujicim pojmem pro ruzné
druhy interakce. Do vztahu muze Ja vstupovat s ostatnimi lidmi, se
stvorenou prirodou, nebo s duchovnimi entitami. Ve vSech téchto vztazich se

zjevuje osoba vécného Ty.
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3. V dialogu vstupujeme do bezprostredniho vztahu v oblasti ,,mezi*.

Buber se snazi predstavit takové poznani, které by prekonalo distanci
mezi Ja a svétem bez toho, aby ji zrusilo. Setkani s transcendenci umistuje
autor do oblasti ,mezi“, ktera v dané udalosti teprve vzdy noveé vznika. Dialog
neprobiha oddélené v kazdém z ucastnikli, ani pouze mimo né, nybrz

v oblasti mezi nimi, ktera je oba obsahne.

4. V dialogu ziskava Ja ucast na transcendenci.

Vztah je pro Bubera synonymem ucasti na jsoucim, které je v(éi Ja
externi. Tento podil je vykazatelny vzajemnym ptisobenim partnert: dialogu,
z kterého ani jeden nemuze vyjit beze zmény. Ucasti prechézeji partnefi

dialogu od své nejvlastnéjsi moznosti navazat vztah k jejimu uskutecnéni.

5. Mimo dialog se individualita nemuze stat osobou.

Clovék by nebyl c¢lovéekem v pravém slova smyslu, kdyby nikdy
nevstoupil do dialogického vztahu. Setrvaval by spiSe na urovni predmeétu,
které nemaji svobodu, nejednaji, netyka se jich moralni zodpovédnost,
neucastni se aktivné na poznani svéta atd. Kromeé vlastni schopnosti
oslovovat je postaveni clovéka bytostné zavislé také na Ty, které ma ustaveni
meé jako osoby ve své moci. Stejna interakce, konstituujici mou osobu, mutize
probéhnout také naopak — formou mého odpovidani na cizi osloveni. At tak

¢i onak, dulezitou podminkou vztahu je vzajemnost.

6. Dialog zaklada skutecnost.

Diky dialogickému postoji ke svétu mohou tucastnici vztahu
uskutecnovat to, co dosud bylo pouze v moznosti. Prikladem je poskytnuti
prilezitosti prirodninam ukazovat se v jejich podstaté; konstituce druhé
individuality jako osoby; pozvednuti artefaktu v oslovujici protéjsek; ¢i
zjevovani Boha ve svété. Re¢ dialogu je zivouci feci, ktera tvofi novou
skutecnost tim, Ze ji vyzvedava z moznosti do skutecnosti. Predmeétna rec

naproti tomu pouze popisuje.
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7. Dialog umozniuje vecnému Ty zjevovat se ve svéte.

Buberova koncepce dialogu je obohacena o teologicky rozmeér.
V dialogu se ve svété zjevuje vecné Ty. Vztah s Bohem neni néjakym
pomeérem vznikajicim mimo jiné vztahy, ale je navazan prave skrze jedinecné
dialogické udalosti ve svété. Vécné Ty je osobnim Bohem, s kterym mutizeme

mit vztah strukturné stejny jako s ostatnim stvorenim.

8. Dialog zagjistuje diskontinudlni pozndavani zivé pritomnosti a jednoty.

Dialog dovoluje clovéku zakouSet dimenzi zivouci, naplnéné
pritomnosti. Pritomnost dialogu ma oproti prchavé pritomnosti
v casoprostoru trvani. Toto trvani vSak muzZe Cc¢lovék zakouSet pouze
chvilkové a v prubéhu Zivota o néj vzdy periodicky pfichazi. Prot€jSek se dava

clovéku ve vztahu jako jednota.

9. Dialog nema zadny predmeét

Ucelem dialogu ve specifickém Buberové pojeti neni mluveni o
konkrétni véci, ani zadné jiné néco. To neznamena, ze by dialog byl
bezcilnym podnikem. Pravym tucelem kazdého dialogu je ucast na
skutecnosti, neboli vzdy protéjsek sam. Z jiné perspektivy lze také ucelem
dialogu nazvat ustavovani skutecnosti. Kupf. pri setkani s clovékem na
jednu stranu poznavame v dialogu svij proté€jSek, na druhou stranu mu
také umoznujeme uvédomovat si sebe sama jako osobu. VSimnéme si takeé,
ze pri vykladu o vztahu Buber neodkazuje k clovéku jako k subjektu, nybrz
vzdy ho tituluje zajmenem Ja. Tim se chce vymezit viaci klasickému pojeti
subjektu ve filosofii jako podkladu pro objektivni zkuSenost, ktera je zacilena

na konkrétni véc.
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4.2. Rysy monologického postoje ke svétu predstavené v Ja a ty

1. Neustdlé upadani clovéeka do individualnitho zptusobu existence ve

sveteé predmetu je udelem lidské situace.

Podkladem existencialni situace clovéka, ktery si uvédomi své Ja, je
v Buberové rozvrhu vzdy individualistické byti ve svété pfedmétti. Takovy
clovék se vztahuje ke svému okoli skrze zakousSeni a uzivani. Tyto ¢innosti
k lidské bytosti neodmyslitelné patfi, a i kdyZz svét slova Ono neznamena
sam o sobé nic zlého, nedé€la bytost jesté clovekem. Vzdy znovu se navracejici
stav oddélenosti ¢lovéka od toho, co je v(éi nému vnéjSi, nelze nic¢im
definitivné zrusit, lze ho pouze naruSovat okamziky vztahu, z jejichz

perspektivy je objektivujici pomér upadanim lidské existence.

2. Ve svete slova Ono véci neoslovujeme, ale mluvime o nich.

Objektivujici pomér viici mému protéjSku neni nikdy adresny, nejde
vném o prot€jSek samotny. Jeho vyznam muZe byt bud pragmaticky
(uzivani), nebo zkoumavy (zakousSeni). Pozorovani zjiSténa v tomto pomeéru
mohou byt vyjadrena v predmétné reci. Tato fec podle Bubera nevyzyva
k interakci, nybrz vyjadiuje jiz zafixované obsahy zkuSenosti. Predstava
dialogu neni udrzitelna ve formé dvou takto zafixovanych stfidajicich se
monologli, nebot nejsou splnény podminky adresnosti a pfimé souvislosti —
oslovovani a odpovidani. Dale neni dodrZzena podminka tviiréiho potencialu

zZivouci reci.

3. Pomér Ja-Ono ma intenciondalni strukturu, ve které jsou zakouSeni a

uzivani pochopeny jako prostrediky

Intencionalni akty jsou podle Bubera prostredkujicimi ¢innostmi lidské
mysli, které v dusledku prekazeji bezprostfednimu poznani. V zakouSeni a
uzivani se clovék vztahuje pouze k vnéjSi podobé objektt, zatimco jejich
podstata mu unika. Pojem subjekt je pro Bubera totozny s prvkem Ja

z dvojice Ja-Ono.
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4. V pomeru k Ono se clovék neucastni jsoucna, udrzuje si osamélou

distanci.

Objektivni pomeér ke jsoucnu je popsan jako neinteraktivni, inertni,
jednostranna, reality neucastna relace, ktera vzdy poznamenava jenom
jednoho ucastnika pomeéru. Ve svété Ono hrozi individualité rozpusténi jejiho
Ja ve svéte, kdy se stane Ja samo predmétem, nebo rozpusténi svéta v Ja,
kdy se svét stane jen pouhym dusSevnim obsahem jedince. Neucast cloveka
na sveté a ztoho plynouci individualismus maji pfimou souvislost

s Buberovym chapanim zla.

6. V poméru k Ono Ja setrvava v neskutecnosti pouze na tirovni svych

moznosti.

Svét zakladniho slova Ono je licen jako svému okoli odcizena sféra,
kde sice Ja nikdy neztraci moznost své realizace, ale nikterak ji nevyuziva a
zGistava pohrouzeno samo do sebe, nebo rozpusténo do svéta. Svou existenci
muze takové odcizené ja aktualizovat pouze interakci ve vztahu. V pfipadé
prevladajictho predmétného pomeéru ke svétu se dJa propada do

neskutecnosti.

7. Svét slova Ono je svétem mnohosti, ktera nalezi minulosti.

Predmeéty se clovéeku davaji ve zkusSenosti jako mnohost vlastnosti na
néjakém objektu v pravé ukonceném momentu. ZkusSenost nikdy
nezachycuje stav véci soucasny momentu vybaveni si téchto pfedméta
v duchu. Proto je objektivujici postoj Ja-Ono vzdy poplatny minulému

okamziku. Trvajici pritomnost takové Ja nezakousi.
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V. DOSLOV

Cilem této prace byl pokus o identifikovani hlavnich tezi Buberovy
filosofie prezentované vdJa a ty, které by se daly smysluplné vztahnout
k oznaceni dialogicka filosofie. Buberovo dilo je vSak kromé snahy o zalozeni
nového mysleni i knihou, ktera se dokaze svého ¢tenafe zvlaStnim zptisobem
osobné dotykat. Ackoli mtzZe pro nékteré interprety styl Buberova dila nést
rysy jistého prorockého zptisobu vyjadfovani, na néz s kritickym odstupem
vzpominala kupfikladu Buberova rodinna pritelkyné Fania Scholemova,195
tento styl psani osobné nepovazuji za exaltovany. Je naopak vhodny pro
spis, ktery ma mit vyrazné apelativni vyznam. Zameér napsat knihu, ktera
clovéka skutecné osobné zaangazuje, byl dle mého uspésné naplnén.

Rada bych zde zminila nékolik motivt, pro které si myslenek Martina
Bubera vazim ja. Je to za prvé svézi pohled na nabozenského clovéka. Dale je
nemeéneé zajimavé CcCist Buberovy nabozenské predstavy v souvislosti
s krestanskym pojetim nabozenského clovéka. Za treti mé zaujal neotrely
pokus myslet clovéka jako bezprostredné poznavajiciho.

Bubertv negativni postoj k institucim v nabozenstvi jako takovy je jisté
znepokojujici, ale predstava nabozenského cloveéka, ktera z takové
rezervovanosti viéi tradici plyne, je naopak velmi osvézujici. Podle Bubera
clovek komunikujici s Bohem jeSté nemusi témto svym setkanim ani
vyslovné rozumét, muiize byt takzvané ateistou. Nezavisi na tom, zda udalosti,
v kterych se zjevuje vécéné Ty, umi pojmenovat a identifikovat v nich bozské.
Vztah k Bohu je spiSe licen jako specificky, svym ptivodem profanni postoj
clovéka ke svému okoli, kdy je jedinec ochoten zapojit se do déni celou svou
bytosti, podvolit se nevypocitatelnosti trvajici pritomnosti, a celit tak
znepokojivym momenttim, které ho vytrhuji z kazdodenni usazenosti a opét

ho do ni nemilosrdné vraci:

-Kdo zna svét jako néco, z ¢eho je tfeba mit uzitek, nezna ani
Boha jinak. Jeho modlitba je procedurou, jiz se zbavuje bfemene;

195 Scholemova v rozhovoru s Haimem Gordonem vzpomina: rada jsem ,naslouchala
Buberové moudrosti a Zertovala s nim, dovolovala si chucpe, fikala jsem oteviené, co jsem si
myslela; kdyz se ale objevili cizi lidé, zac¢al se Buber chovat jako prorok®. In: Gordon 1988.
138.

78



ucho, které ji slySi, je ucho prazdnoty. On - a nikoli “ateista’, ktery se
obraci k Bezejmennému z noci a touhy, vyhliZeje oknem své komurky
— je clovékem bez Boha.“196

Takovy vztah k ,Bezejmennému® muze byt zaroven pochopen jako
neunavné hledani pravdy, nebot pouze v setkani clovék odhaluje jadro veéci.
Pfi bézné zkuSenosti naopak poznava pouze néco na vécech, ne véci sameé.
Duchovni sepéti s Bohem nemusi byt tedy nutné deklarovany svétonazor.
Mutize byt stejné nevinné jako mnapf. néjaky zneklidiujici, avSak
nepojmenovany vztah k clovéku, ktery je pouze po c¢ase odhalen jako laska,
pratelstvi, hluboky obdiv aj.

Stalo se také tradici, ze Bubera studuji hlavné krestansky zameéreni
autori. Jak ovSsem podotkl Leibowitz, Buber uprimné veéril, ze proklamuje

myslenky zidovstvi. Leibowitz dale rika:

-K psani jej nevedly zadné apologetické tendence. Stejné tak mu
v zadném pfipadé neslo o ospravedlnéni judaismu pfed nezidovskym
svetem, avSak nakonec se pokusil vytvorit takové zidovstvi, jez by
nezidé mohli prijmout shovivave [..].*197

Toto zhodnoceni Buberova zaméru zni duvéryhodné. Je tedy jakousi
hfickou dé&jin filosofie, Ze bylo Buberovo dilo ¢asto ¢éteno v konfrontaci
s nekterymi body krestanské spirituality. Za sebe si nemyslim, ze by tato
podivuhodna, i kdyz snad nezamysSlena schopnost oslovovat krestansky svét,
mohla byt z kterékoli pozice chapana jako ostudna nebo dokonce neplatna,
pokud jsme si védomi onoho nejednoznaé¢ného ptvodu Buberovych
myslenek. Akademické vytky ze strany zidovské ortodoxni provenience
nemeéni nic na tom, Ze ve vztahu ke krestanstvi se stavaji Buberovy uvahy
skutecné konstruktivnimi. Za nejsiln€jsi rozbusku pro debatu
s krestanstvim povazuji prfedevSim duraz na svétskou zbozZnost,
angazovanost ve svétovych udalostech, ,mystiku vSedniho dne” - tedy hlavni
tezi Buberovy interpretace Zidovstvi a nasledné i jeho nabozZenské filosofie.
Za zamysSleni stoji také zminéna intuice lidského ,srdce“, ktera nutkave
¢lovéku sdéluje, ze Bah na ¢lovéku v néjakém smyslu zavisi, i pfesto, Ze zZije

v plnosti své vécnosti.

196 JT 135.
197 Shashar 1996. 31.
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Celym dilem také pronika snaha o to, myslet clovéka jako bytost, které
muze byt svét dan bez prostfedkovani. Bezprostfednim zakouSenim je zde
minéno dvoji. Za prvé jde o takové poznani, které nevyuziva jiného, od néj
odliSného nastroje (jako napf. duch vyhodnocuje impulsy ziskané smysly;
znalost o néjakém meésté muzZe byt vyctena z tiSténého pruvodce; Buber
vyhodnocuje také kazdou intenci jako nastroj — napf. pomeér k druhému
skrze chteéni). Za druhé je bezprostrednosti minéno prekonani (nikoli zruSeni)
pfirozené distance mezi Ja a okolnim svétem, neboli moznost néjak zasadné
se priblizit vécem, lidem a Bohu, ktefi jsou i zistanou mné externimi. Toto
druhé vymezeni bezprostfednosti je obecné€jsi formulaci, a dalo by se proto
nadradit i prvni kategorii.

Buber tedy pevné véri, ze stvofeny svét, druhy c¢lovék, Buh i ostatni
duchovni jsoucnosti nemuseji byt clovéku zpfistupnény pomoci néjakého

nastroje, ani z bodu neprekonatelné distance. NejzapeklitéjsSim, ale i
nejdulezitéjSim ukolem, ktery si autor uklada, je hledani takové
bezprostrednosti bez zruseni této prirozené distance (Clovek je podle néj vzdy
jiz pomeér).

Buber obchazi nékteré pokusy déjin filosofie myslet bezprostfedni styk
s okolim: a) Nehleda poznani napf. v pfimém, rozumovém nahlédnuti do
svéta ideji (,Ideje netrtini nad nasimi hlavami — stejné tak jako v nich nesidli
— ony mezi nami chodi a obraceji se na nas.“)198; b) Nezastava mechanistické
porozumeéni vnimani, kde by se jakési vyrony z véci pfimo dotykaly nasich
¢idel (,[Svét] dovoluje, aby byl zakouSen, ale viibec se ho to nedotyka, nebot
k tomu nic¢im neprispiva.)!9° a kde by stejné mechanicky pak probihaly i
procesy v mozku; c¢) V posledku tuto prastarou filosofickou snahu o nalezeni
bezprostrednosti neuspokojuje autor ani tim, ze by predpokladal apriorni
vrozenost vztahu. Mluvi sice o ,vrozeném Ty*,2% tedy véri, ze vztah predchazi
veskerému predmeétnému zakousSeni co do casu i podstaty. Avsak priznava,

ze i tuto primarni vztazenost k Ty v momenté sebeuvédomeéni ztracime.20!

198 JT 40.
199 JT 39.
200 JT 59.
201 Vztah u Bubera neni apriorni ve smyslu napf. Kantovych forem nazoru, které si nelze od
vnimani odmyslet. Pojem apriori se vztahuje spiSe k neodmyslitelné moznosti c¢lovéka
Ucastnit se déni svéta. Pravée tato moznost ho déla clovékem, a odliSuje ho také od
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Nasleduje svobodné uskutecnovani moznosti vztahu, neboli obrat, po némz
dle Theunissena nasleduje ,aposteriorni uskutec¢novani apriorniho® (die
aposteriorische Erfiillung des Aprior292); d) Nadéji preklenuti puvodni
distance clovéka charakterizovaného jako pomér se Buber nesnazi naplnit
ani eschatologickymi uvahami o splynuti clovéka svéénym Ty (,To, co
extatik nazyva sjednocenim, je [pouze] uchvacujici dynamika vztahu: ne
jednota [..].9).293 Primy dotyk se svym protéjSkem naléza Buber az ve
vlastnim, neotrelém reSeni — e) ve vztahu, kde je Ty svému Ja dano v oblasti
~mezi®.

A¢ se mozna zdaji naroky Buberem definovaného dialogu trochu
prepjaté a misty az nesplnitelné (angazovanost celou bytosti; nekonecna
otevfenost neznamu; ochota o okamziky vztahu vzdy znovu prichazet;
vydanost druhému, kterého oslovuji; nepredvidatelnost milosti; priznani, ze
nejsem ze své podstaty uplny atd.), nutnost potreby néjakého skutecné
dynamického pomeéru ke svétu, vyvstava nejvyraznéji tehdy, kdyz si
predstavime svou nepretrzZitou existenci pouze ve svété predmétti. Nebo

synonymneé — existenci, ktera nikomu a ni¢emu v nicem neprispiva.

predmétného svéta. Osobnosti se ale clovék stava pravé jen tehdy, je-li schopen prevést
moznost vztahu ve skuteénost

202 DA 280.

203 JT 116.
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