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Uvod

Tato diplomova prace je piehledovou studii, usilujici o systematicky popis
dosavadnich (pfevazn¢) sociologickych teorii zaméfenych na problematiku identity.
Tim mame na mysli jednak teorie identity v obecném socidlnim kontextu a jednak
specifickou podoblast tohoto badani, relativné mladou reflexi problematiky identit
v kontextu rozvoje novych informaénich a komunikacnich technologii. Ob¢ tyto
oblasti jsou do prace zahrnuty v podobé dvou zakladnich tematickych blokti: Prvni
dve kapitoly (tj. prvni blok) pojednéavaji o dnes jiz tradi¢nich pohledech na formovani
identit na Urovni jedincl a v ramci jejich vzajemné interakce, dale o v soucasnosti
rozvijenych teoriich identity, které na téchto ranych konceptech stavi, a rovnéz o
teoriich, které reflektuji identitu na makrosociologické trovni. Tteti a ¢tvrta kapitola
(tj. druhy blok) shrnuji zékladni pohledy na formovani a ulohu identit v ramci
internetové komunikace a (na makrosociologické urovni) v ramci globalizovaného,
informac¢nimi technologiemi pfetvareného svéta.

Druhotnym cilem (¢i spiSe nezbytnym postupem pii systematizaci) této prace
je pak v rdmci prvniho bloku identifikovat a zdiraznit kli¢ové koncepce a zpisoby
uvazovani a v kontextu takto vystavéné optiky nasledné usporadat a vysvétlit mnohdy
velice rozdilné koncepty a poznatky prezentované ve druhém bloku, a tim alespon
v obecné rovin¢ dosahnout urcité syntézy vsech predkladanych reflexi identity.

Za ucelem naplnéni téchto vyzkumnych cili byla pouzita literatura, jez byla
vybrana na zakladé nasledujicich kritérii: Mezi anglicky a ¢esky psanou literaturou
dostupnou v knihovnickych zafizenich a v internetovych databazich byly reflektovany
ty odborné (zpravidla sociologické, jen vyjimeéné psychologické) publikace a ¢lanky,
které bylo mozné dohledat na zdklad¢ riznych kombinaci kli¢ovych slov a pojmu:
identita (angl. kromé¢ identity, t€z jako self), identifikace, interakce, komunikace,
sebeprezentace, komunita, internet, virtualni komunita, internetova komunikace,
socialni site (angl. social networking (sites)), ptip. facebook.

U literatury pojednévajici o identité obecné nebyl vybér omezen rokem vydani.
U literatury reflektujici identitu v kontextu internetové komunikace byl kladen
zvlastni dlraz na jeji aktudlnost. Publikace a ¢lanky napsané pfed rokem 1995 (tj.
rokem, kdy zapocalo masov¢ Sifeni Internetu) byly brany na zfetel jen velice okrajové,
socidlnich dopadl Internetu a jemu ptedchazejicich siti elektronické komunikace.
Naopak vSechny souhrnné studie publikované zhruba po roce 1995 (a zejm. jejich po
letech revidované verze), které jsou v této oblasti badani obecné povazované za
klicové, nebyly opomenuty, stejné tak jako v nich nejcastéji odkazované dil¢i studie
zaméfené na identitu v rdmci Internetu.






1. Identita jako sociologicky koncept

,,O identité mluvime neustale
o 7 . o 0 el
(ackoliv ne vzdy pouzivame slovo samotné).

1.1. Zakladni vvznamy a souvislosti pojmu identita

Neni snadné nalézt jednoznacné vymezeni pojmu identita. V prvé fad¢ je tieba
pfijmout fakt, Ze se nejedna o oznaceni jediného konkrétniho védeckého konceptu,
nybrz o zcela bézné uzivany vyraz, k némuz prakticky kazdy jedinec ve spolecnosti
dokaze pritadit vice méné¢ shodny vyznam. Jak ve vySe uvedeném citatu trefné
naznacil Jenkins, vyskyt vyznamu samotného v nasi kazdodennosti navic dalece
presahuje vyskyt slova, které jej oznacuje. S identitou se setkdvame téméf neustale
napf. pod vlivem reklamniho primyslu, ktery se ji pokousi ,pfibalit” ke vSem
myslitelnym produktim, jako by pravé ona byla tim hlavnim prodejnim artiklem.
Podobné uvazovani nalezneme u politikii, ktefi si skrze ptiklon k uréitym identitdm
kupuji pro zménu voli¢skou pfizen. Ale je tu i celd tfada dalSich, zpravidla médii
zprostfedkovanych témat, v nichz hraje identita jednu z ustfednich roli: at’ uz na
zaklad¢ vlastni zkuSenosti €i prostfednictvim obrazovek vstiebdvame nespocet
informaci o pozadavcich rozmanitych socidlnich hnuti, o aktivitdich nabozenskych ¢i
nacionalistickych extremistl, o nepfeberném mnoZzstvi zivotnich styli atd.

Ptesuneme-li se z urovné laické kazdodennosti na pidu védeckého badani,
zjistime, Ze ani v ramci socidlnich véd neexistuje ohledn¢ pojmu identita uspokojivy
koncensus. Krom¢ sociologie s pojmem jiz tradi¢né operuje téZ psychologie, resp.
socialni psychologie?, a v kontextu etnickych a kulturnich rozdilt b&zné také socialni
antropologie®. Kazdy z t&chto védnich obort priklada identité v nejobecndjsim smyslu
zhruba tentyz vyznam, ovSem pii sebemensim pokusu o rozsifeni tohoto zakladniho
vyznamu (vymezeni typu identit, ndznaku zplsobu utvafeni identit atp.), zohlediuje
kazdy z védnich obort, a nasledné i kazdy z autorti, perspektivy jemu vlastni a vznika
tak neptebernd diverzita soubéznych, vzajemné ziidka reflektovanych definic a teorii.
Rozhodne-li se néktery ze soucasnych autorii pojednat problém identity v kontextu
internetové komunikace, a hodla pfitom vychdzet z jiz ustavené¢ho badani, musi se
nejprve vyporadat s rozhodnutim, kterou, nebo které, z mnozstvi teorii identity zvoli
za své zékladni teoretické vychodisko.

V samotné sociologii miizeme identifikovat dva zdkladni proudy nahliZzeni na
identitu: Prvni je pfevazné mikrosociologicky a snazi se postihnout procesy utvareni a
pfetvareni identit jedinc v jejich vzdjemné socialni interakci, druhy klade duraz
primarné na kolektivni formy, resp. formovani, identity a lze jej tudiz vnimat jako
pfedevsim makrosociologicky pfistup. V ramci prvniho proudu se na zaklad¢ dil¢ich
teorii n&kolika souasnych americkych sociologi® formuje tzv. teorie identity’. Autofi
této teorie — Peter J. Burke a Jan E. Stets — hovofi o identité jako o ,,sadé vyznami,
které definuji, kym jedinec je, kdyz vykonava urcitou spolecenskou roli, je ¢lenem

1 Jenkins (2008: 26); u této i u vSech ostatnich citaci z angl. originalu pouzit vlastni pfeklad

2 ¢asto citované jsou prace H. Tajfela, jeho zaka J. C. Turnera aj. (vice na str. 27-28, 29)

3 zde mlizeme zminit napf. F. Bartha, A. Cohena aj. (podrobné;jsi reference na str. 31-32)

41j. zejm. McCall & Simmons, S. Stryker, P. J. Burke a J. E. Stets (vice viz podkapitola 2.1.)

5 angl. identity theory — nezaménovat s tzv. social identity theory, ktera je paralelné rozvijena v ramci
socialni psychologie (o vztahu obou teorii vice na str. 27-28); vzdy kdyz v této praci pouzijeme
souslovi ,.teorie identity* pro oznaceni této konkrétni teorie, zvyraznime jej kurzivou



urcité skupiny nebo si ndrokuje urcité charakteristiky, které jej Cini jedine¢nou
osobou.“’ Uz v samotné vychozi definici tak autofi vymezuji tii zakladni oblasti, &i
souvislosti, v nichz jedinci své identity formuji. Tim se snazi mj. zdiraznit jednu ze
svych ustfednich tezi, a sice Ze se procesy formovani identit na individualni urovni
odehravaji vétSinou v uzké vazbé na relativné pevné danou socialni strukturu (zde
reprezentovanou konkrétné systémem socialnich roli a socidlnich skupin).

V ramci druhého proudu mizeme nalézt u celé fady sociologti mnoho dil¢ich,
relativné nezavislych konceptti identity (Casto jen okrajové zminénych v rdmeci jinak,
obecnéji zaméfenych teorii), avSak jen n¢kolik pokusii o ucelenéjsi pohled. Americky
sociolog Richard Jenkins, jeden z autorli, kteti se pokouseji o urcitou systematizaci
teorii identity na kolektivni urovni, pracuje s definici: ,identita je — v jazyce
zakotenénd — lidska schopnost poznat ,,kdo je kdo* (a tudiz i ,,co je co*). To zahrnuje
znalost toho, kym jsme, kym jsou ostatni, jejich znalost toho, kym jsme my, nasi
znalost jejich predstavy o nas atd.: jakdsi multidimenzionalni klasifikace nebo
mapovani lidského svéta a naSeho mista v ném, jakozto jedincti i jako clent
kolektivit.” Jiz z této definice je patrné, Ze Jenkins uvaZuje o identité primarné jako o
procesu — hovoii tedy predevsim o tzv. identifikaci. Tento pfistup mu umoziuje settit
pomyslnou hranici mezi individudlnimi a kolektivnimi identitami, oboji totiz chéape
jako produkty jediného, nedélitelného procesu.”

Pokousime-li se definovat identitu v kontextu sociologického badani, neméli
bychom viak v prvé fadé prehlédnout pojem self’ Kdyz George Herbert Mead,
snimz je tento pojem v sociologii nejcastéji spojovan, tvrdil o Clovéku, ze je
nositelem self, m¢l tim na mysli, Ze lidsky jedinec dokdze (na rozdil od zvifete) byt
sam sob& objektem — ,,dokdze vnimat sebe sama, vytvaiet si o sob&é koncepty,
komunikovat sam se sebou a jednat ve vztahu k sob&.“'” Spole¢né s dal§imi autory,
které dnes fadime k tzv. symbolickému interakcionismu, vytvoril Mead kolem pojmu
self n€kolik vzajemné provazanych koncepci, na néz se pozd¢jsi autofi, usilujici o
rozséahlejsi sociologické vymezeni problematiky identit, odvolavaji jakoZto na sva
kliova teoreticka vychodiska'', nebo je reflektuji jako jeden z neopomenutelnych
zdroj.'? Byt se tyto soudasné teorie identity v mnohém obsahové rozchazej,
v zavislosti na optice badani, kterou si jednotlivi autofi nastavili, pojem self
v Meadové¢ vyznamu tvoii v jejich rdmci jednu ze vzacnych konkrétnich teoretickych
spojnic. To je jeden z diivodil, pro¢ jsme se v nasledujici podkapitole této prace
rozhodli vyc€lenit nezbytny prostor pro pfiblizeni, resp. pfipomenuti, klicovych
konceptt symbolického interakcionismu.

Druhym dvodem je skute¢nost, Ze i fada soucasnych autorti anglicky psanych
odbornych ¢lankl pojednavajicich o problematice sebeprezentace a formovani identit
v prostiedi Internetu pracuje srovnatelnou mérou s pojmem self jako s pojmem
identity. V mnoha pfipadech tito autofi dokonce pouzivaji oba pojmy zéaroven, bez
bliz§iho vymezeni, a zdanlivé ndhodné je v riznych kontextech zaméiuji, ¢imz
vytvaii dojem, Ze se jedna v zasadé o synonyma. '’

6 Burke & Stets (2009: 3)

7 Jenkins (2008: 5)

8 Jenkins (2008: 37-38)

9v sociologii tento pojem zpravidla nepiekladame (jen vzacné se preklada jako ,,Ja“ nebo, s ohledem
na jiné koncepce ponékud nestastné, jako ,,0sobnost”), v psychologii se ob¢as pieklada jako ,,jastvi

10 Blumer (1969: 62)

11 Burke & Stets (2009: 19-25)

12 Jenkins (2008: 56-59); Giddens (1991: 53)

13 napt. viz Matsuba (2006); Salimkhan, Manago, Greenfield (2010);...
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1.2. Zaklady sociologického chapani identity

Jak jiz bylo feceno, autofi soucasnych sociologickych pojednani o identité
zpravidla neopomijeji zminit, ze jeden ze zdkladnich pilifG, na nichz buduji své
koncepce, predstavuje prace Georga Herberta Meada a nékolika jinych badatelt
z pomezi filosofie, psychologie a sociologie, které dnes spole¢né s nim fadime k tzv.
symbolickemu interakcionismu. Americky sociolog Herbert Blumer, ktery je autorem
tohoto oznaceni, nazyva symbolickym interakcionismem ,,relativné osobity pfistup ke
studiu lidského skupinového souziti a lidského chovani.“'* Mezi autory, ktefi do
tohoto proudu spadaji, nebo k nému néjakym zpisobem pfispéli, fadi n€kolik takika
vyhradné americkych myslitelit z konce 19. a zacatku 20. stoleti, z nichz z hlediska
teorii identity nejvice relevantni (a tudiZ nize pfipomenuti) jsou psycholog William
James, sociolog Charles Horton Cooley a pfedevSim hned nckolika védnimi
disciplinami ,,piivlastnény* George Herbert Mead."

Samotny vyraz ,,symbolicky interakcionismus® Blumer odvodil z Meadova
zdkladniho ¢lenéni socidlni interakce na ne-symbolickou (angl. non-symbolic
interaction), ke které dochazi, kdyz jedinec reaguje piimo na jednani druhého, aniz by
toto jednani jakkoliv interpretoval, a symbolickou interakci (angl. symbolic
interaction), ktera zahrnuje interpretaci jednani a na rozdil od prvni formy interakce je
vlastni pouze lidem.'® Symbolicka interakce je nejen hlavnim ideovym pojitkem
jednoho sociologického proudu, jak vysledoval Blumer, ale je také ustfednim, resp.
vychozim konceptem vesSkerych tvah o lidské identit¢ naptic¢ v€dnimi disciplinami,
nebot’ v samych zakladech lidskych mentélnich procesti umoznila uvédomeénti si sebe
sama, vnimani sebe sama jako jednoho z mnoha objektl reality.

Vratme se nyni ovSem k zakladim symbolického interakcionismu, konkrétné
ke konceptim Williama Jamese a Charlese H. Cooleyho. Jesté¢ pted tim, nez
sociologie projevila zdjem o prozkoumavani interaktivni povahy vztahu jedince a
skupiny, objevily se tyto tendence v psychologii, v rdmci snahy vytvofit uceleny
koncept lidské osobnosti. Americky psycholog William James byl prvnim, kdo se
pokusil jasnéji vymezit do té doby psychology opomijenou socidlné utvairenou slozku
lidské osobnosti a rovnéz jako prvni v této souvislosti pouzil ve védeckém kontextu
pojem self.'” James sam definoval hned &tyfi navzdjem oddélend self — materialni,
socidlni a spiritudlni self a potom tzv. Cisté ego. O socialnim self, které je pro nas
z této Ctvefice nejvice relevantni (a bylo rovnéz pro symbolicky interakcionismus),
hovoti James obvykle v plurdlu, nebot’ jak sam tekl: ,,clov€k ma tolik socidlnich self,
kolik je jedinct, ktefi jej znaji a nosi jeho obraz ve své mysli“.'® (Tuto tezi nasledn&
upfesiiuje tvrzenim, Ze jedinci nesouci tyto obrazy pfirozen¢ spadaji do urcitych trid,
a ze si tudiz dany c¢lovek prakticky utvaii jen tolik socidlnich self, kolik existuje
rozdilnych skupin, na jejichz ndzorech mu zélezi.

Zde je tieba zdlraznit, Ze uz toto rané vymezeni tvofi jakysi hruby pfedobraz
dilezitého aspektu soucasné teorie identity. Rozpoznanim skutecnosti, ze kazdy
jedinec je nositelem mnoha self, poukazal James na vnitini komplexitu souhrnného
jedincova self pozd¢ji chapanou v terminech: self sestavd z mnoha sad vyznami a

4 Blumer (1969: 1); sam tento pojem oznaéil za ,,ponékud barbarsky neologismus®, ktery kdysi
,ledabylym zpisobem* pouzil v jednom ¢lanku a ktery vesel v obecné uzivani (tamtéz)

15 krom toho, ze Mead vystudoval filosofii a psychologii, mj. u némeckého klasika oboru Wilhelma
Wundeta, je téz povazovan za jednoho ze zakladateld socialni psychologie a americké vétve sociologie
16 Blumer (1969: 8); Mead (1934: 61-82)

17 do té doby uzivany vyhradné v metafyzickém (filosofickém) kontextu

18 piejato z: Meltzer, Petras, Reynolds (1975: 6)
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o¢ekavani vazanych na jedincovi rozdilné pozice ve spole¢nosti — tyto sady vyznamu
jsou internalizované jako to, co nyni nazyvame identity. '’ Jingym daleZitym
momentem Jamesova badani, ktery autofi teorie identity ptfipominaji a rozvijeji, je
jeho zdjem o pocity sebeucty (angl. self-esteem). James predkladd myslenku, Ze
sebeticta je jakousi funkci odvozenou zaroven z uspécht i1 z aspiraci. Tuto funkci
vymezuje jednoduchym, ¢asto pfipominanym vzorcem: sebeucta = uspéchy / naroky
(angl. self-esteem = successes | pretention).”

Americky sociolog Charles Horton Cooley zaujal ponc¢kud odlisnou
perspektivu nahlizeni self, nez William James, kdyZz v duchu svého védniho oboru
expandoval za hranice procesii odehravajicich se v jedinci, zaméfil se na procesy na
urovni socidlnich skupin a pfi interpretaci chovéani jedinct zdaraznil (na ukor
biologickych a dédi¢nych faktort) motivaéni roli socidlnich entit.”' Zvla§tni vyznam
Cooley v tomto ohledu ptiklada tzv. primdarnim skupinam (tj. skupiny, v jejichZ ramci
jedinci udrzuji nejsilnéjsi a nejtrvalejsi vazby; obvyklym piikladem je rodina nebo
vrstevnickd skupina). Ty jedincim nejintenzivnéji zprostfedkovavaji definice
udrzované v dané spolecnosti a tim nejvétsi mérou piispivaji k utvareni jejich self.

Mechanismus tohoto utvafeni Cooley vysvétluje pomoci konceptu, jenz
nazyva zrcadlové ja (angl. looking-glass self). Jedna se o obraz sebe sama, ktery jsou
lidé schopni vy¢ist z reakci druhych podobné, jako kdyZ se divaji do zrcadla. Je tfeba
zdiraznit, Ze takto nahlizené self je utvafeno a neustile pietvafeno vyhradné na
zaklad¢ zkuSenosti, jimz je jedinec vystaven bcéhem socidlni interakce. Jenkins
pfipomind, ze Cooley v této souvislosti hovofil o self jako ,,empirickém self* a tento
jeho zptisob uvazovani zahrnuje do zakladd svého pojeti identity.* V ramci feorie
identity je za jednu z nejvétSich Cooleyho zasluh povazovano jeho brzké rozpoznani
dilezitosti emoci vyplyvajicich ze zptisobu, jimz self interaguje se zrcadlovymi ja.*>
Poznatek, ze nejsou-li jedincova sebepojeti potvrzena druhymi, propadd jedinec
negativnim emocim a roste jeho motivace nepfiznivou situaci zménit, se stal jednim
z Ustfednich momentt teorie identity.

George Herbert Mead ve svém pojeti self poznatky Jamese a Cooleyho
reflektuje, odklani se vSak od jejich snahy nalézt zéklad self v ,,reflexivnich citovych
zkuSenostech® a esenci self namisto toho spatfuje v kognitivnich procesech —
,ulozenou v internalizované konverzaci gest, ktera utvaii mysleni.“** S prvni
analyzou gest (angl. gestures) ptiSel jiz Charles Darwin, ktery je vnimal jednoduse
jako vngjsi vyjadieni emoci organismu, jejichz ucelem je komunikovat tyto emoce
jinému organismu. Mead vSak vychédzi predevSim z pojeti gest u psychologa
Wilhelma Wundta, ktery Darwinovo individualistické pojeti rozsifuje a gesta chape
jako zékladni prostfedky organizace socidlniho jedndni, v némz na sebe vzajemné
pusobi vice jedinci. Mead kritizuje Wundtiv ptedpoklad, Ze ,,paralelismus mezi
gestem a emoci nebo intelektudlnim postojem individua vede k utvoreni téhoz
paralelismu u druhého individua.“ > Poukazuje na nesoulad tohoto konceptu
s empirickou zkuSenosti, v niZ se napt. hnév vyjadieny jednou bytosti stava stimulem,

19 Burke & Stets (2009: 10)

20 Burke & Stets (2009: 24)

21 Meltzer, Petras, Reynolds (1975: 8-9)
22 Jenkins (2008: 61-62)

23 Burke a Stets (2009: 25)

24 Mead (1934: 173)

25 Mead (1934: 48)
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ktery vyvoléd v druhé bytosti strach, nebo celou $kalu jinych reakci, ne nezbytné hnév.
Podle Meada praveé v této skutecnosti — gesta vedou ke kooperaci, nikoliv k imitaci —
tkvi pocatek lidské komunikace (jazyka) a v navaznosti na to také pocatek lidské
mysli a nakonec i self.

Aby se z konverzace gest (tj. ne-symbolickd interakce) vyvinul jazyk (tj.
symbolicka interakce), je podle Meada zapotiebi jednak uvédoméni si vyznamil gest a
jednak dosazeni urcitého stupné universality (sdileni) téchto vyznami. Pfi popisu
vzniku jazyka Mead zdlraziuje kliCovou roli tzv. vokdlnich gest, nebot’ vytvarime-li
tato gesta, miizeme je sami vnimat (tj. slySet) stejnym zplisobem jako ostatni, a tudiz
jsou 1 pro nas stimulem vyvolavajicim tentyZ postoj a tendenci k t¢émuz jednéani jako u
ostatnich. Mead tuto skutecnost dokladd na jednoduchém piikladu, kdy né€koho
pozadame, aby vykonal urc¢itou ¢innost, doty¢ny nas vsak neslysi nebo jedné pomalu,
a tudiz danou &innost vykoname nakonec sami.*® Pravé v téchto situacich, kdy gesta
vyvolavaji tutéz reakci v adresantovi jako v adresatovi, vznikaji vyznamy. Vokalni
gesto se tak stava tim, co Mead nazyva vyznamnym symbolem (angl. significant
symbol), gestem, které je nositelem vyznamu.

Vyznamné symboly maji tu vlastnost, ze je miZeme pouzit v komunikaci
sama se sebou a produkovat tak ideje, aniz bychom se je v dany okamzik chystali
nékomu sdélit. Tak podle Meada vznikd mysSleni, je to ,jednoduSe wvnitini
konverzace*?’, internalizovand obdoba téZe interakce vyznamnych symbolil, kterou
externé¢ praktikujeme s ostatnimi. Na zdkladé vyznamnych symbolli se ustavuje
rovnéz to, co Mead nazyva mys/ (angl. mind). Teprve v tomto bod¢ zacinaji pozd&jsi
teoretikové identity podrobné&ji reflektovat Meadiiv piinos>*, nebot’ vznik mysli ptimo
pfedchazi vzniku self a Meadovo dosud pifedevsim filosofické uvahy pozvolna
pfechazeji do sociologického kontextu. Mysl je v tomto kontextu chdpana jako
v procesech socidlni interakce vyvinuty ,,mechanismus, jez kontroluje vyznamy, které
tidi nase reakce na okolni prostiedi.” Podobné Jenkins vymezuje mysl jako ,,sumu
organizovanych procesti naseho védomi, komunikace a rozhodovani.«** Sleduje-li
jedinec vyznamy (resp. disledky) svého jednéani, vnima sdm sebe, zaCind sdm sebe
chépat jako objekt a vznika self.

Self je neustaly proces, nikoliv struktura, ktera by v pribéhu lidského Zivota
nabyla své definitivni, neménné podoby. Lze ovSem pomérné¢ piesné¢ vysledovat
okamzik, kdy self v détstvi vznikd. Kdyz Mead hovoii o lidské socializaci a
rozpoznani self u ditéte, identifikuje kromé vlivu jazyka jesté dvé klicové faze aktivit
— dva typy her, které nazyva play a game.’' Rangj§i faze hrani — play — spociva
v prebirani roli druhych (dité si hraje na indidna, na doktora atp.) a s tim spojenych
sad stimull a reakei, coz vede k vnitini konverzaci gest a polozeni zékladii self. Game
je mnohem komplexnéjsi hra, v niz je tieba zohlednit postoje druhych (to plati napf.
uz u jednoduché hry na schovéavanou), jedinec neptebird v dany okamzik pouze jednu
roli, ale musi vstiebat role vSech zicastnénych jako celek. V tento okamzik clovek
poprvé utvaii to, co Mead nazyva zobecnénym druhym (angl. generalized other). Jde
o zobecnénou znalost ,,organizované komunity ¢i socialni skupiny*, do niz dany
jedinec naleZi a rovnéz zcela zasadni slozku dotvéiejici jednotu self.*”

26 Mead (1934: 70)

27 Mead (1934: 141)

28 Burke & Stets (2009: 9-10), Jenkins (2008: 58)

29 Burke & Stets (2009: 10)

30 Jenkins (2008: 52)

31 Mead (1934: 149); obcas prekladano jako ,.hrani a hra®, zpravidla v§ak ponechavame angl. vyrazy
32 Mead (1934: 154)

13



Self pro Meada ovSem neni pouhou organizaci socialnich postojti skupiny, do
niz jedinec nalezi, chape jej jako dynamicky vztah dvou vnitinich entit, které nazyva /
a me.” Vztah mezi témito komponentami lze nejlépe vyjadiit s ohledem na plynuti
casu — I reprezentuje vzdy pritomny okamzik, svobodné¢ a spontanni prozivani
okamziku ,,tady a ted™ a zaroven entitu produkujici jednani, zatimco me je v podstaté
historii, jakymsi zdznamem vSeho co I v rdmci socidlni interakce délalo a jaké reakce
druhych tim vyvolavalo, jaké pocity se k tomu vézaly atd. Self se diky t€émto dvéma
slozkam stava jakymsi sebereflektujicim procesem.

Jenkins se tento proces pokousi blize vymezit, z ¢asti s ohledem na dva jiné
vyznamné autory, kdyz tikd, ze ,,me neni freudianskym censorem: I je schopné spor
vyhrat. Me piedstavuje pro I mordlni, nikoliv mechanicky imperativ. Meadovo self
neni determinovano internalizovanym hlasem druhych do té samé miry jako
Cooleyho zrcadlové ja. Reflexivita, kterd je pro Meada esencidlni, znamena
konverzaci sama se sebou. Jakmile si nékdo pamatuje I z predchozi minuty, vidi jej
jako me, néco, s ¢im muze I pouze vstoupit do dialogu. I neni pfimo piistupné ve
zkugenosti.“** Tim si Jenkins z konceptu I a me bere to podstatné pro své pojeti
identity: poukazuje na recipro¢ni vztah mezi individudlnim dialogem [ a me a
dialogem individua s ostatnimi v ramci socidlni interakce a pfipodobnuje jej svému
pojeti konstruovani identit v ramci toho, co nazyva vmitiné-vnejsi dialektika
identifikace (angl. internal-external dialectic of identification).”

Podobné si z Meadova konceptu self odnaseji vhodnou interpretaci pro své
vlastni koncepce autoii teorie identity, Peter J. Burke a Jan E. Stets: ,,Meadova
predstava self, jako sloZzené¢ho z I a me, pfivadi nasi pozornost k tomuto propojeni
percepce a jedndni fizen¢ho mysli. I je ¢inny-jednajici aspekt self, ktery produkuje
jednani ve snaze docilit vytouzenych dasledkt ¢i zdméri. Me je percepcéni-sledujici
aspekt self, ktery sleduje akci, sleduje prostiedi, reflektuje vztah mezi nimi a ¥idi
aktivitu I k jeho zamyslenému cili.’® Jak si podrobngji ukazeme v nasledujici
kapitole, je tato interpretace logickou pfedehrou k hlavnimu konceptu téchto teoretikt
identity, k tzv. modelu kontroly percepce (angl. perceptual control model), jimz
popisuji tizce spjaty vztah socidlni situace, identity a chovani.

Autofi symbolického interakcionismu, a G. H. Mead ptedevsim, definovali
smér badani, na n¢jZ nenavazuji pouze soucasné sociologické prace o identité. Jiz
diive jej do zna¢né miry reflektovalo n¢kolik v sociologii vyznamnych autorti, z nichz
v souvislosti s identitou byva dnes nejcastéji pfipominan Erwing Goffman, zakladatel
tzv. dramaturgické sociologie. Jeho piinos spocivd predevSim v rozpracovani
zakonitosti kazdodenni mezilidské interakce a zejm. jeji podoblasti — sebeprezentace.
Tyto procesy Goffman piipodobiiuje k divadelnim pfedstavenim a jedince vnima jako
herce vstupujici do riznych roli (odtud oznaceni ,,dramaturgickd sociologie®, pfip.
v SirSim kontextu: ,,teorie roli*).

Na pocatku konkrétni interakce stoji podle Goffmana definice situace, v niz se
ma herecky vykon odehrat. Tato definice je zpravidla otdzkou okamziku, nebot’ kazdy
jedinec ma zazité vSechny obvyklé situace vznikajici v ramci dané kultury (pracovni
pohovor, ndhodné setkani se starym spoluzakem, pohieb atd.) a mezi jednotlivymi
ucastniky situace dochdzi zpravidla ke konsenzu ve smyslu sdileni vyznamt a shody

33 Mead (1934: 173); v anglictiné se jedna o rozdilné vyrazy pro slovo ,,ja“, do Cestiny nazvy téchto
konceptl obvykle nepiekladame

34 Jenkins (2008: 63)

35 Jenkins (2008: 66); vice na str. 31

36 Burke & Stets (2009: 20)
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nad délbou roli. Voditkem ke spravné definici situace je podle Goffmana tzv.
fasdda.”’ Ta je tvofena dvéma &astmi: scénou (tj. kulisy a rekvizity; tedy veskeré
fyzické prostredi vyjma lidi) a osobni fasadou (tj. vzhled a zplsob vystupovani
ucinkujicich). Mezi jednotlivymi slozkami fasady pak vznikaji rtizné diskrepance
(nejbéznéji mezi vzhledem a zplsobem vystupovani — kdyz napt. n€kdo ocividné
vySe postaveny jednd rovnostarsky s ostatnimi)

Zpusoby, jakymi jedinci ke svym rolim pfistupuji (resp. miru, s jakou k nim
inklinuji) Goffman umist'uje na Skédle mezi dvéma extrémy: naprostym ztotoznénim
vlastni identity s roli a pouhym profesionalnim hereckym vykonem, jak fika: ,,cynika®,
ktery ,,pfese vSechnu svou profesionalni nezii€astnénost miize mit ze své maskarady
zcela neprofesiondlni potéSeni a zaziva Skodolibou radost z chytfe vedeného utoku,
protoze si miize libovolng pohravat s n&im, co jeho obecenstvo musi brat vazng“.*®
Jinym dilezitym aspektem prezentace roli je podle Goffmana skutecnost, Ze jsou
Casto produktem tymové spoluprace. Tymy spoluhracl zpravidla obsahuji dva typy
dominantnich jedinct: z hlediska hrani (,,hvézdu®) a z hlediska fizeni (,,reziséra®).
Tyto dvé dominance se ptitom mohou i nemusi pojit v jediné osobé.

Spolecensky prostor Goffman chépe jako rozdéleny na dva zakladni regiony:
jeviste a zdkulisi (nebo téz predni region a zadni region). Zékulisi ¢i zadni region
definuje jako ,misto vztahujici se ke konkrétnimu ptedstaveni, kde je dojem
vyvolavany vykonem védomé coby realita popiran.“* Je to misto, kde miize jedinec
odlozit svou fasadu, vystoupit ze své role a relaxovat. Jevisté je naopak spolecenskym
kolbistém formalnich vystoupeni, kde ma vSe pevné dand spolecenskd pravidla,
uréend konkrétni situaci. Jevisté a zakulisi se proto jedinci pokousi udrzovat jako
striktné oddélené prostory. Hranice mezi zakulisim a jevistém se tudiz stava jednim
z nejproblematictéjSich a nejvice stiezenych aspektl lidské interakce, nebot’ neustale
hrozi, Ze jedinec ve svém chovani ,,vynese* n¢jaky nepatiicny moment, vypadne ze
své role a nadale se stdva nedivéryhodnym.

V ptedchozich odstavcich jsme strucné popsali v zdsad¢ vsechny podstatné
momenty dramaturgického piistupu E. Goffmana tak, jak je logicky provazal ve své
vlivném dile The Presentation of Self in Everyday Life (1959). Jenkins tvrdi, Ze
Goffman ,neméa Zzadné rivaly v oblasti sociologické interpretace kazdodenniho
zivota,“* zaroven viak pfipomind podstatné body kritiky jeho pojeti, a sice Ze
nevytvoril systematickou teorii, Ze nedokazal propojit kazdodennost se socidlni
strukturou, Ze své analyzy pfili§ podfizoval specifikdm moderni americké spolecnosti
a predevsim, Ze jedince vnima jako prazdné skotapky, nenabizi zadné tivahy o jejich
individualit€ a jen cynické uvahy o jejich motivacich. Podobné zfejmé o Goffmanové
modelu interakce smysleji Burke a Stets, kdyz reflektuji teorii roli jako matouci,
nebot’ ,,neni vzdy zcela jasné, ze ma cokoliv spoleéného s lidmi.«*!

Jenkins vsak zdlraziiuje pfinos Goffmanovy méné ptfipominané knihy Stigma
(1963) a v ni popsané perspektivy nalepkovani (angl. labelling perspective), ktera, jak
uvadi, navazuje jednak na Meada a jednak na sociology z Chicagské Skoly a ktera na
rozdil od konven¢niho pohledu tvrdi, Ze socidlni kontrola je nejen reakci na deviaci,
ale také deviaci nevyhnutelné produkuje. Nékteré aspekty této perspektivy Jenkins
vnima jako vyznamné pro $ir$i pochopeni svého pojeti identifikace.*

37 Goffman (1999: 29-31)

38 Goffman (1999: 26)

39 Goffman (1999: 113)

40 Jenkins (2008: 90)

41 Burke & Stets (2009: 7)

42 Jenkins (2008: 96); vice viz str. 31
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1.3. Shrnuti podstatnych boda ranvch teorii

wev

interakcionismu lze vyabstrahovat nékolik zakladnich koncepci, na néz lze dale
odkazovat jak v souvislosti s obecnymi teoriemi identity (kde na n¢ autofi Casto sami
explicitné odkazuji) tak z ¢asti 1 pfi pohledu na teorie identity v rdmci internetové
komunikace (kde je lze tyto koncepty spatfit v novém svétle, coz mnozi autoii Cini,
byt pii této piilezitosti na symbolické interakcionisty mnohdy neodkazuji).

vvvvvv

interakce, resp. Ulohy jazyka, pfi utvareni self. Jazyk a z n¢ho plynouci vé€déni je na
jedné stran€ zcela klicovym prvkem ve snahach o jednotné pojeti aktérti a socidlnich
struktur, které jsou, jak si ukdzeme v nasledujici kapitole, pro teorie identity typické.
Zaroven je jazyk, konkrétné jeho psand forma, zdkladem komunikace a pienosu
informaci na Internetu a v této souvislosti nabyva dosud nevidanych charakteristik:
hovoii se o jeho zhusténi, zkratkovitosti, fragmentovani apod. a zvazuje se rovnéz
vliv takto reformovaného jazyka na lidské mysleni a identifikaci. Jak néktefi autofi
reflektuji specifika internetové komunikace, si ukdzeme ve tieti kapitole.

Casto se v souvislosti s rozvojem informaénich technologii hovoii dokonce o
jakémsi rozbujeni symbolického svéta, resp. o posunu od tradicniho realného,
materidlniho byti k novému virtudlnimu, symbolickému. Tuto myslenku v nedavné
minulosti doprovazela fada utopickych i dystopickych prognéz, mezi nimiz patii
k nejzndmgj§im oslava novych médii z st Marshalla McLuhana,* nebo naopak
ponékud ponuré varovani pfed svétem pieplnénym simulaci, které zaznivd od
francouzského sociologa Jeana Baudrillarda.**

V soucasnosti, kdy je Internet vSudypiitomnou soucésti kazdodenniho Zivota a
zadny civilizacni pferod ani zkdza se zjevné neodehrava, nachazeji n¢kteii autofi pro
vSudyptitomné symboly ponékud méné exaltované interpretace: napt. Spanclsky
sociolog Manuel Castells hovoii o tom, ze nové komunikacni prostfedky konstruuji
namisto virtudlni reality tzv. redalnou virtualitu (angl. real virtuality), kterou definuje
jako ,.systém, ve kterém je sama realita (tj. lidskd materidlni/symbolicka existence)
zcela zachycena, pln€ ponofena ve virtudlnim uspofadani obrazii, ve svété predstirani,
ve kterém vzhled neni jen na obrazovce, jejimz prostfednictvim jsou piredavany
zkuSenosti, ale stava se sam zkugenosti.“* Castells v této souvislosti zdiraziuje, e
argumentace kritikii elektronickych médii, hldsajici, Ze nové symbolické prostiedi
nereprezentuje realitu, implicitné odkazuje k absurdn€ primitivni piedstavé
,hekodované redlné zkusenosti, kterd nikdy neexistovala. Jinymi slovy, vSe co je
lidské, zvlasté na kolektivni Grovni, bylo vzdy nevyhnutelné symbolické, uz davno
pted pfichodem internetové komunikace.

Za dalsi dulezity bod v pracich symbolickych interakcionistt mulzeme
povazovat zdliraznéni samotnych zakladi formovani self, konkrétné skutecnosti, ze
veskerd sebe-identifikace muize probihat jen proto, Ze je lidsky jedinec schopen
nazirat sam sebe jako jeden z objektli vnéjsi reality. Tato mySlenka nachdzi rozsireni
v Goffmanové konceptu osobni fasddy, kterou lze chapat jako jedincem zpravidla
védomé budovanou vnéjsi reprezentaci self. Od tohoto Goffmanova konceptu uz je

43 McLuhan (1991); vice viz str. 45-46
44 Baudrillard (1994)
45 Castells (2010a: 404)
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jen krucek k tématu sebeprezentace na Internetu, ostatn¢ autofi, ktefi se timto
tématem zabyvaji a realizuji na toto téma vyzkumy, z Goffmanova dramaturgického
piistupu &asto explicitng vychazeji.*® Principy sebeprezentace v kazdodennim Zivoté
pak mohou byt nahlédnuty optikou moznosti, které nabizi internetovd komunikace, a
to nejen ve formé¢ zcela anonymnich tzv. virtudlnich identit, ale i veelku redlnych
reprezentaci skuteCnych identit, které mohou byt v prostiedi Internetu rGznymi
zpusoby nenapadné dotvareny, aby l1épe navozovaly zddouci dojem. Nahlédnuti do
této problematiky bude tvofit ¢ast tieti kapitoly.

Jiz v praci symbolickych interakcionistli je rovnéz patrné zdiraznéni vlivu
socidlnich skupin v procesech formovani self, byt' zatim pouze v hrubych obrysech:
ve formé konceptl jako zrcadlové ja nebo zobecnény druhy. Tento zakladni poznatek
byl podrobné rozpracovan zejm. v ramci teorie socialni identity, avSak nezbytné
reflektovan je i vSemi ostatnimi teoriemi identity, coz je skutecnost, k niz si fekneme
mnohem vice ve druhé kapitole. Jako zvlasté dulezité pak mizeme zdlraznéni vlivu
socialnich skupin vnimat v souvislosti s tematikou tzv. virtudlnich komunit, které
predstavuji v zasad¢ reprezentaci, podle nékterych spiSe extenzi, socidlnich skupin
v prostiedi Internetu. V této souvislosti dokonce nékteti autoti provadéji urcitou revizi
tradi¢niho chapani socidlnich skupin a namisto nich hovoti o tzv. socidlnich sitich.
Touto problematikou se budeme podrobné zabyvat rovnéz ve tieti kapitole.

46 napt. Hardey (2002): tj. vyzkum interakce v ramci seznamovacich servert; Zhao, Grasmuck, Martin
(2008): tj. vyzkum formovani identit na Facebooku; Simpson (2005): tj. analyza moznych rizik, jimz
jsou vystaveny déti experimentujici s identitami na Internetu;...

17



2. Individualni a kolektivni identita

Jelikoz spolecnost existuje jako objektivni i jako subjektivni realita,
Jakdkoliv jeji teoreticka analyza musi zahrnovat oba tyto jeji aspekty.
Jak jsme uvedli, temto aspektiim je vénovana ndleZita pozornost jediné tehdy,
Chapeme-li spolecnost jako neustaly dialekticky vztah tii slozek:
externalizace, objektivace a internalizace."

Socialni konstruktivismus Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna, kterému
se v sociologii po pravu dostalo velkého ohlasu, Ize vnimat mj. jako dimyslny
sjednocujici model pro rGzné typy a urovné identit. Chapani spolecnosti jako
dialektického procesu, v némz dochéazi soubézné k externalizaci, objektivaci a zpétné
internalizaci rozliénych vyznami,* pomaha pieklenout tradiéni sociologicky spor o
to, zda je pro pochopeni spolecnosti tieba zohlednit vice aktéry a jejich interakci, ¢i
od aktéra zdanlivé odtrzené celospolecenské procesy a struktury. Berger a Luckmann
zdiraziuji, Ze je tteba délat oboji zaroven a ve své knize Socidlni konstrukce reality
(angl. The Social Construction of Reality, 1966) poskytuji navod, jak to délat.

Byt o identité samotné referuji Berger a Luckmann jen okrajové, dotykaji se
ve své teorii mnoha aspektl socidlni reality, které jsou ustiednimi body teorii identit
jinych autort: hovofi napf. o rolich jako o typizovaném jednani a o zplisobech, jakymi
se aktéfi srolemi identifikuji; ve svém obsdhlém pojednéni o socializaci Cerpaji
v mnohém z Meada, kdyZ rozvadé¢ji pojem vyznamni druzi, a nabizeji pohledy na
formovani identity pod vlivem socidlnich skupin; snazi se vypotadat rovnéz s pojmem
kolektivnich identit podobné, jako to ¢ini Jenkins atd.

Autofi teorii identit naopak shodn¢ konstatuji, ze je-li pfedmétem
sociologického z4jmu identita, neni mozné striktné oddélovat aktéry od struktury, pfip.
individudlni od kolektivnich identit, a tim se dotykaji mnohého z toho, co popisuji
Berger a Luckmann. Burke a Stets kuptikladu konstatuji, ze ,,zabyvame-li se povahou
interakce mezi identitami (tak jak jsou dény statusy a rolemi v urcitych skupindch,
organizacich nebo strukturach riznych typtl, v€etné neformalnich struktur, jako jsou
sit¢ pratel) mizeme zaujmout dvé rozdilné perspektivy: jednani a strukturu. (...)
Ukolem socialnich védcti je spojit tyto perspektivy smysluplnym zptisobem, ktery
nam umozni pohyb tam a zpét napii¢ Grovnémi (jednajici a struktura) a pomiize
pochopit, jak struktury vznikaji diky jednajicim a jak pod vlivem téchto struktur
probiha jednani.“*’ Praci Bergera a Luckmanna vtomto ohledu viak nezmitiuji.
Namisto toho stavi na koncepci tzv. strukturni symbolické interakce, rozpracované
jejich ptedchiidcem S. Strykerem, jehoz piinos spociva ve snaze zakomponovat
socidlni strukturu do teorii symbolického interakcionismu a postihnout jeji vliv pii
formovani a zejména zpiisobu aktivovani jednotlivych identit.>

Podobné uvazuje Jenkins, kdyz se snazi pojmout kolektivni a individudlni
identity jako dv¢ tvare téhoz procesu. Navrhuje v této souvislosti vnimat ,,svét* jako
jednotu tii rozdilnych tada: individudlniho, interakcniho a institucionalniho tadu. Na
rozdil od autoril feorie identity piinos Bergera a Luckmanna v této souvislosti
reflektuje, zejména jejich pojeti institucionalizace.”' O samotné teorii identity pak

47 Berger & Luckmann (1999: 128)

48 o téchto procesech vice na str. 33

49 Burke & Stets (2009: 12-13)

50 vice na str. 21

51 o Jenkinsovych tfech fadech vice na str. 30; o jeho reflexi Bergera a Luckmanna vice na str. 32-33
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v tomto kontextu fika: ,,Snad nejvytrvalejsi otdzkou v socialni teorii zlstava problém
struktury-jednani, naposledy ztélesnény v debaté o ,strukturaci® (...) Jako jeden
zmala konceptil, které davaji smysl individudln€ i kolektivné, je identita v téchto
otazkach strategickym konceptem.**

Na zéklad€ vyse nastinénych sty¢nych bodl riznych teorii se nyni pokusime
pohlédnout na problematiku identity dvoji optikou zdroveil. Pro zjednoduseni a
pfehlednost dodrzime logiku ¢lenéni na individudlni a kolektivni identitu, zaroven
vSak budeme, tam kde to bude mozné, zohlednovat socidln¢ konstruktivistické a jiné
vhledy, které se pokousi zdanlivou nespojitost mezi obéma urovnémi pieklenout.

2.1. Socialni konstrukce identit

Nejsystematictéjsi sociologicky pohled na individudlni identitu, na procesy
jejiho formovani a na zplsoby, jimiz ovliviiuje chovani jedincli, v soucasnosti
nalezneme v ramci tzv. teorie identity, zformulované americkymi sociology Peterem J.
Burkem a Janem E. Stetsem a shrnuté v jejich neddvno publikované knize Identity
Theory (2009). Zahrneme-li mezi autory teorie identity i pfedchlidce, na néz se Burke
a Stets odvolavaji, lze fici, Ze je tato teorie rozvijena jiz od 60. let. V sociologickém
kontextu ji €ini vyznamnou i skutecnost, ze je disledné¢ vystavéna na zakladech
symbolického interakcionismu a Ze na jejich zékladech jiz byla ve Spojenych Statech
realizovana fada vyzkumi.” Piinosna je i snaha autort reflektovat alternativni
(pomérn¢ Casto citovanou) feorii socidlni identity, rozvijenou vramci socialni
psychologie, a poukazovat na mista, v nichz se obé teorie shoduji ¢i dopliuji a
usilovat tak o urcitou syntézu. K této snaze si povime vice v zévéru podkapitoly,
nejprve si vSak priblizime zdkladni zdroje a koncepty teorie identity.

Jak jiz bylo feCeno, vyrUsta teorie identity predevSim z perspektivy tzv.
strukturniho symbolického interakcionismu, rozpracovaného americkym sociologem
Sheldonem Strykerem. Tento proud mysleni Burke a Stets reflektuji v zésad¢ jako
logickou odvozeninu z poznatkli symbolického interakcionismu, konkrétné¢ z jeho
diirazu na jazyk, resp. symboly a jejich vyznamy. Pfipominaji, Ze ,to, co je dulezité
na interakci, neni samotné chovéni, ale vyznamy chovéni, tedy to co zddraznil Blumer,
kdyZ pouzil pojem symbolicka interakce. Skutecnost, ze se tyto vyznamy vyskytuji ve
strukturach spolecnosti a jsou na nich vysoce zavislé (¢asto jsou jimi definované), je
tim, co zdiiraznil Stryker, kdyZ pouzil termin strukturni symbolickd interakce.“*

Pii bliz§im vymezeni pak Burke a Stets zdiraziuji dvé zasadni odliSnosti
strukturniho a tradi¢niho symbolického interakcionismu. V prvé fad¢ poukazuji na
skutecnost, ze symbolicky interakcionismus ve svych analyzach sociadlniho chovéani
zanedbava relativné pevnou socidlni strukturu. Vnima ji jako neustdle proménlivou,
neustdle utvafenou a pretvaifenou skrze interpretace, definice a jednani individui
v situacich. Strukturni symbolicky interakcionismus oproti tomu chépe socidlni
strukturu jako cosi pevného a trvalého, byt’ v interakci velice pozvolna pfetvaren¢ho,
néco co se zrcadli ve vzorech chovani uvnitt jedinct a mezi nimi.

52 Jenkins (2008: 46); zminkou o strukturaci s nejvétsi pravdépodobnosti odkazuje k A. Giddensovi,
ktery se v 80. letech rovnéz snazil pfijit s velkou sociologickou teorii propojujici aktéra a strukturu
(resp. subjektivismus a objektivismus) — tzv. teorii strukturace

53 Burke & Stets (2009: 203-210)

54 Burke & Stets (2009: 16)
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Zadruh¢ se podle nich obé¢ varianty rozchazeji v pohledu na to, zda je mozné
vytvofit teorii vysvétlujici socialni chovani. Mnozi tradi¢ni symbolicti interakcionisté
souhlasi s ptfedpokladem H. Blumera, Ze socidlni chovani nelze ptedvidat, ze lze
pouze dodatecné popsat a pochopit, co se vdané situaci odehrdlo. Strukturni
symbolicti interakcionisté jsou naopak presvédceni, ze lze vyvinout testovatelné,
méfitelné koncepty self, jednani a interakce, a tudiz i apriorni teorii.

Samotna teorie identity je pak spojenim tii hlavnich soubort koncepti, které
Burke a Stets shrnuji pod oznaCeni: zdurazneéni interakce, zduraznéni struktury a
zdiirazneni kontroly percepce. Autory prvniho souboru konceptd jsou americti
sociologové George McCall a J. L. Simmons, druhy soubor je rozvedenim Strykerova
Burke, inspirovan praci kybernetika Williama Powerse.

Ustiednim konceptem praci McCalla a Simmonse je tzv. rolovd identita (angl.
role identity), kterou definuji jako jedincovu ,,imaginativni pfedstavu sebe sama, tak
jak o sob& rad smysli jakozto o drziteli urdité socialni pozice.“” V ramci kazdé
z téchto rolovych identity autofi rozliSuji dv€ dimenze: konvencni, ktera zahrnuje
kulturni ocekévani vdzana na urcitou pozici v socidlni struktute, a idiosynkratickou,
ktera zahrnuje rozdilné interpretace, jez svym rolim pfisuzuji jedinci. Ve svych
uvahéch se pak zabyvaji takika vyhradné¢ idiosynkratickou dimenzi rolovych identit a
zpusoby, jimiz dochazi k vyjednavani identity na urovni interakce — pravé tento fakt
vedl k tomu, Ze o jejich praci Burke a Stets referuji jako o ,,zdiiraznéni interakce*.

Podstatna je pro McCalla a Simmonse pfedev§im skute¢nost, Zze jedinec si
obvykle nenéarokuje pouze jednu rolovou identitu. Na zaklad¢ toho konceptualizuji
pfedstavu, Ze se vramci self utvaii hierarchie mnoha rolovych identit a v této
souvislosti hovoti ptedevs§im o tzv. hierarchii vytecnosti (angl. prominence hierarchy).
Tato hierarchie vyjadiuje to, jak by jedinci sami sebe radi vidéli na zaklad¢é svych
idedlti a tuzeb, na zadklad¢ toho, co je pro n¢ dulezité. Umisténi urcité identity
v hierarchii vytecnosti pak zavisi na tiech faktorech: vliv ma jednak to, jak danou
identitu podporuji jedinci z okoli, to jak je jedinec s danou identitou svdzan a také to,
jaké z dané identity plynou odmény.

Paraleln¢ s tim McCall a Simmons identifikuji tzv. hierarchie vyznacnosti
(angl. salience hierarchy), kterd reflektuje self v kontextu urcité situace, na zakladé
ur¢itych ocCekavani, spiSe nez na zakladé jedincovych tuzeb a idedll. Rovnéz
vyznacnost identity ovlivituje né¢kolik faktori: vedle zminéné vytecnosti, podpory ze
strany druhych a odmén hovoii autofi o tzv. vmimané struktuie prileZitosti (angl.
perceived opportunity structure), kterd zahrnuje ,,objem profitu (zisky-naklady), jez
jedinci proziji béhem hrani uréité identity v ramci n&jaké situace.“>® Opét se tedy
jedné o jedincovo subjektivni hledisko, urCité identit¢ se tak mize dostat vysokého
postaveni v hierarchii vyznac¢nosti, aniz by tomu odpovidal realny profit.

Stejné jako McCall a Simmons i Sheldon Stryker pracuje ptedevs$im s pojmem
rolova identita. Na rozdil od nich se ov§em zamétuje na normativni, konvenéni aspekt
rolovych identit, spiSe neZ na idiosynkraticky (proto ,,zdUraznéni struktury*). Poklada
si tedy predevsim otdzku, jakym zpiisobem socidlni struktura ovliviiuje jedincovo self

a identity a v souvislosti stim i jeho chovéni. Jedinci podle n¢j Ziji své zivoty
v malych sitich socidlnich vztahli a hranim svych roli podporuji své Clenstvi v téchto

55 pfevzato z: Burke & Stets (2009: 36)
56 Burke & Stets (2009: 42)
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sitich. S tim ovSem vznika tada situaci, kdy se objevi ,,dvé (a vice) sad rolovych
o¢ekavani svazanych se dvéma (a vice) pozicemi v sitich socidlnich vztaht,’ coz
privadi Strykera k otdzce, pro€ si jedinec zvoli urcity zpisob jednani.

V této souvislosti dospiva, podobné jako McCall a Simmons, k predstavé
hierarchického uspotfadani identit v ramci self a stejné¢ jako oni pouziva termin
hierarchie vyznacnost. V jeho pojeti ma vsak tato hierarchie odliSny vyznam: vice
vyzna¢na identita (teda ta, kterd je blize vrcholu hierarchie) je ta, ktera ma veétsi
pravdépodobnost, Zze bude aktivovdna napfi¢ rlznymi situacemi. Hierarchie
vyznacnosti ve Strykeroveé podéani tudiz do jisté miry predikuje, jak se budou socidlni
aktéti chovat v riznych situacich, a tim zhlediska efektu koresponduje spiSe
hierarchii vyte¢nosti McCalla a Simmonse, nebot' jejich varianta hierarchie
vyznacnosti predikuje chovani jen v kratkodobém, situacnim kontextu.

Stryker rovnéz zdiraznuje, ze dilezity faktor, ktery ovliviiuje vyznacnost
urcité identity je stupen zavazku (angl. commitment), kterou k ni jedinec ma, a tento
zavazek je podle n¢j vyjadienim ,,ceny, kterou musi osoba zaplatit, kdyZ nehraje roli
zaloZenou na dané identité.“>® Tato cena je p¥itom odvozena ze dvou dimenzi: z poétu

vazeb, které¢ existuji v socidlni siti spojené s danou identitou a ze sily téchto vazeb.

Nejrozsahlejsi Cast teorie identity tvoii model vztahu individudlni identity a
okolniho prostfedi vytvofeny Peterem Burkem a souvislosti, které s timto modelem
autor poji. Zatimco dosud zminéné koncepty feorie identity poukazovaly na
hierarchické uspofadani identit v ramci self a na faktory které ovliviiuji aktivovani té
¢i oné identity vramci urCité situace, Burke se zaméfuje predevS§im na vnitini
dynamiku, kterd probihd vramci jakékoliv identity v reakci na situaci a kterd
produkuje chovani. Jiz ve svych ranych pracich Burke nacrtnul pfedstavu, ze identita
a chovani jsou propojeny skrze systém sdilenych vyznamu, ze ,,vyznam, ktery
chovani evokuje, by mél korespondovat s vyznamem udrzovanym v jedincové
identité.“> To lze ilustrovat na piikladu jedince, ktery ma identitu studenta, jiZ
dominuje vyznam ,,spoleCensky — od takového jedince lze ocekévat, ze bude travit
hodné cCasu s prateli, bude navstévovat rizné spolecenské udalosti a naopak bude
mén¢ Casu vénovat studiu.

V souvislosti s tim se Burke zamé&fil na moznosti méfeni vyznamii spojenych
s urCitou identitou, jakozto prostfedku predikce chovani. Vychazeje ze zakladniho
pfedpokladu symbolického interakcionismu, Ze self, potazmo identita, je v jedincové
mysli objektem srovnatelnym s objekty zjedincova okoli, a Ze jakoZto objekt
vyvolava reakci v podobé vyznamd, rozhodl se Burke za ucelem méteni vyznamu
vazanych na identitu vyuzivat techniku znamou jako sémanticky diferencial.”® Ta totiz
chape vyznamy jako vnitini bipolarni reakce na stimuly, které lze zatadit na Skale
mezi dvéma vyznamové protikladnymi pfidavnymi jmény (napf. smutny — vesely).
Autoii sémantického diferencidlu (za pomoci statistické procedury znamé jako
faktorova analyza) zjistili, Ze zhruba padesat procent z takto vyjadienych vyznamu
spada do jedné ze tii zdkladnich dimenzi: hodnoceni (jak je stimul dobry ¢i Spatny),
sila (jak je silny & slaby) a aktivita (jak je aktivni ¢i pasivni)®' a Ze tyto dimenze jsou
universalné platné naptic rozdilnymi kulturami.

57 Burke & Stryker (2000: 286)

58 Burke & Stets (2009: 47)

59 Burke & Stets (2009: 49)

60 Tuto techniku si vypujcil od psychologa Charlese E. Osgooda, ktery ji spolecné se svymi kolegy
popsal v knize The Measurement of Meaning (1957).

61 angl. evaluation, potency & activity; zkracené EPA dimensions
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Ptedstavu propojeni identity a chovani na zdklad¢ sdilenych (a métitelnych)
vyznamii Burke pozdé&ji rozsitil o myslenku systému kontroly percepce, kterou
ptevzal pon¢kud nezvykle z oblasti kybernetiky. Jiz zakladatel kybernetiky — Norbert
Weiner — pracoval ve 40. letech minulého stoleti s ptedstavou kontrolniho systému,
jehoz ucelem bylo regulovat vykon parnich strojii ¢i elektromotorti na zaklad¢ tzv.
negativni zpétné vazby (angl. negative feedback). Princip byl jednoduchy: pokud byl
vykon (output) ptili§ velky, byl automaticky sniZen ptikon v podob¢ elektiiny ¢i pary
(input), pokud byl vykon slaby, byl ptikon zvySen.

‘\/" \ \/" ,Feedback ‘

/ lll'*.l l,'lly \",‘ / |:">[ System > —_—

Obr. 1: Kyberneticky kontrolni model®

Burke vSak navazuje az na praci kybernetika Williama Powerse (1973), ktery
aplikoval mechanismus negativni zpétné vazby na ¢lovéka a v té souvislosti zdUraznil,
ze u lidi neni zdaleka tak dtlezita kontrola vystupu (tj. chovéni), jako kontrola vstupu
(tj. percepce situace). Podle této piedstavy jedinci kontroluji vjemy dilezitych
aspektl ve svém okoli, tyto vjemy porovnavaji s cilem, standardem, ktery napliuji, a
v pfipad¢ nesouladu téchto dvou oblasti generuji chovani, jehoz ucelem je nastolit
mezi vjemy a standardem soulad. Fungovani tohoto modelu lze ilustrovat prakticky
na kterékoliv bézné c¢innosti, napt. na jizdé po dalnici: fidi¢ se snazi jet ve stiedu
svého pruhu (tj. standard), kontroluje svou momentalni pozici na silnici (tj. percepce
situace), vlivem vnéjsSich Cinitelti, napt. bo¢niho vétru, dojde k vyboceni ze stiedu
pruhu, které fidi¢ rozpozna jako rozdil mezi percepci a standardem a nésledné otoci
volantem (tj. chovani), aby se vratil do stfedu pruhu a rozdil odstranil.
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Obr. 2: Model kontroly percepce (William Powers)63

62 ptevzato z: Burke & Stets (2009: 28)
63 pfevzato z: Burke & Stets (2009: 30)
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Takto popsany model je jiz v zdsad¢ tim, co Burke s drobnymi upravami
pouzil jako sviij model vnitini dynamiky identity. Identitu, ve smyslu sady vyznamd,
1ze v modelu kontroly percepce, popsaného Williamem Powersem, jednoduse dosadit
na misto standardu, nebot’ cilem je udrzet tuto identitu (zpisob, jakym clovék sam
sebe vidi) v interakci nezménénou.

Identity

-

Perceptions Error

\

\ Environment I,l
Reflected Social
Appraisals ;
o Symbol and Behavior
_ Resource Flows
in the
Environment
v

_

-
Disturbances _—
Obr. 3: Model identity (Peter Burke)64

V okamziku, kdy je néjaka identita v urcité situaci aktivovana (viz zakonitosti,
které zkoumaji McCall, Simmons a Stryker), 1ze ji podle Petera Burkea chapat jako
mechanismus slozeny ze ctyf zakladnich komponent: vstupu (,,Input®), standardu
identity (,,Identity*), komparatoru (,,Comparator*) a vystupu (,,Output). Kazda
z téchto komponent je v jistém smyslu procesem, ktery se snazi vypotfadat s vyznamy,
jez se vyskytuji jak v prostredi, tak v self. Tyto jednotlivé procesy jsou usporadané do
jednoho souhrnného cyklického procesu (viz obr. 3).

Na turovni vstupu probihd percepce vyznami, které jsou pro danou identitu
relevantni. Tyto vyznamy se v okolnim prostfedi vazou jednak k symboliim, jak nas
uc¢i Mead, a jednak k tzv. zdrojim (angl. resources). Burke a Stets vymezuji tyto
zdroje pomérné zesiroka, jako ,,cokoliv, co podporuje jedince a interakci jedinct.“®
Jedna se v zasad€ o véci, které uspokojuji lidské materidlni poteby (napt. jidlo) a
poskytuji materidlni zdzemi, diky némuz mtze dojit k urcité interakci (napt. budova
nebo hodiny). Tento zdéanlivé trividlni poznatek jim umoziuje chépat materidlni
realitu jako podfizenou potiebam identit, tedy jako neustdle manipulovanou ve snaze
jedinct potvrdit své identity. Od zahrnuti zdroji do teorie identity si jeji autofi navic
slibuji moznost vyuzivat poznatky jiné paralelné rozvijené teorie — teorie smény.*®

Standard identity ptedstavuje v podstaté¢ vSechno to, ¢im identita je, neni-li
zrovna aktivovana: tedy v paméti uloZzenou sadu vyznamd, z nichZ se dana identity
sklada. Jedna se pravé o ty vyznamy, o kterych Burke hovoii v souvislosti se
sémantickym diferencidlem (napf. standard identity manaZera bude obsahovat body

64 pfevzato z: Burke & Stets (2009: 62)

65 Burke & Stets (2009: 99)

66 Burke & Stryker (2000: 288); hovofi v této souvislosti zvlasté o zdlraznéni vyznami v teorii smény,
které do tohoto oboru zanesl americky sociolog Richard M. Emerson (1969)
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vyznamovych §kal: uspéSny — neuspésny, aktivni — pasivni, vlidny — pfisny apod.).
Mohlo by se zdat, Ze takto vymezeny standard identity popira tvrzeni, ze kazda ze
¢tyt komponent je procesem, avsak ve skutecnosti je i sada vyznamu vice procesem,
nez stavem, byt se tento proces odehravéa velice pozvolna, pro jedince prakticky
nepostiehnutelnou rychlosti (v fadech mésict a let). Re¢ je o zméné identity, k niZ
nejcastéji dochazi pod vlivem rozsiteného piistupu ke zdrojim (manaZzerovi se zvysi
ptijem) nebo v disledku konfliktu dvou identit (manaZer se stane otcem).

Ucelem kompardtoru pak neni nic jiného nez porovnavani pro identitu
relevantnich vyznamu z okoli s vyznamy ulozenymi ve standardu identity. Dojde-li
mezi témito sadami vyznaml k nesouladu, vyhodnoti jej komparator jako chybu
(,,Error®), coz uvede v aktivitu vystup — jedinec se zacne chovat tak, aby prostiedi
uvedl do souladu se svym standardem identity. Tento az pfili§ mechanisticky zné&jici
popis je lepsi ilustrovat na jednoduchém ptikladu: vnima-li nékdo sam sebe v dané
situaci jako silného, rozhodného, vidc¢iho jedince (coz jsou vyznamy standardu
aktivované identity) a v okoli se vyskytnou lidé, ktefi jej nerespektuji nebo podceiiuji,
zacne doty¢ny takika automaticky demonstrovat svou silu a rozhodnost napf.
zvySenim hlasu, asertivnéjSim vystupovanim apod.

Cely vyse popsany proces (tj. dynamiku kazdé identity) je tfeba chapat jako
nekonec¢nou smycku cyklického proudéni vyznaml doplnéné¢ho o aspekt kontroly,
pfi¢emz ,,nekonecny* pribéh se odehrava podobné jako ,,nekonecny* televizni serial
ve form¢é mnoha dilti, mnoha okamziki, kdy je dana identita aktivovana. Burke v této
souvislosti poukazuje na Ctyfi zakladni typy preruseni (angl. interruption) procesu
identity.” Mluvi jednak o porusené smycce (angl. broken loop), coz je naprosty zanik
identity zpusobeny napf. smrti osoby, s niz byla identita svazdna. V urcité situaci
muze rovnéz dojit k ruSeni ¢i vméSovani ze strany jinych identit (angl. interference
from other identities), jez si nahle vynucuji byt aktivovany, coz pfirovnava ke
klasickému konceptu konfliktu roli. K naprostému zaniku identit mize dojit rovnéz
pod vlivem pfiliSného upnuti na jinou identitu (angl. over-controlled identity), coz lze
ilustrovat na piikladu identity perfekcionistického pracanta, ktery dlouhodobé
zanedbava dejme tomu svou identitu otce. Ctvrtym typem pieruseni ma pak na mysli
zcela pfirozené prepinani identit pro rizné situace.

Burke a Stets jsou si dobfe védomi, Ze tento model identity miiZze plisobit jako
pouze o néco sofistikovanéjsi, rozpracovanéjsi obdoba Meadova popisu self, jakozto
dynamického vztahu I a me. Proto povazuji za dilezité zdiraznit jeden podstatny
rozdil mezi obéma koncepty, a sice Ze ,teorie identity rozliSuje mezi reflexivni
percepci self v situaci a sebe-vyznamy, které utvareji standard identity. Oboji se zda
byt soucasti Meadova ,me‘, ale v teorii identity je toto rozliSeni zasadni, nebot’
standard definujici identitu musi byt porovnan se zptisobem, jakym identita prochdzi
situaci, tak aby aktivita mohla byt koordinovdna za ucelem neutralizace otfesii a
uvedla percepci do souladu se standardem.*®®

Do takto nacrtnutého modelu identity se Burke a Stets snazi zakomponovat
celou fadu dalSich aspektli, resp. poznatkil jinych autorti. Vraci se napt. k Jamesovu
pojeti sebeticty (angl. self-esteem) jakozto funkce uspéchii a narokd.®® Pocit sebeticty
chépou na jedné strané¢ jako vysledek uspésného procesu situa¢niho provéieni identity
a na stran¢ druhé jako rezervoar ,.energie®, z néhoz miize jedinec Cerpat pii kazdém
dal$im provétfovani identit. Je-li tento rezervoar neustale vyprazdnovan neuspéchy,
klesa 1 pravdépodobnost, Ze bude ptisté identita v situaci obhdjena a naopak.

67 Burke & Stets (2009: 78-79)
68 Burke & Stets (2009: 31-32)
69 viz str. 13
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Podobné autofi smysleji o emocich obecné. V této souvislosti se vraci k praci
McCalla a Simmonse, ktefi emoce spojovali se situaci, kdy dochdzi k provétovani
identity postavené vysoko v hierarchii vytecnosti. Povazuje-li se n€kdo naptiklad za
pocitacového génia a dostane se do situace, kdy neni schopen pomoci kamaradovi
vytesit problém sjeho pocitatem, prozije v souvislosti stimto netspéchem silné
negativni pocity. Tento pohled je jak vidno zcela kompatibilni s vySe popsanymi
procesy, Burke a Stets pouze dodavaji, ze kromé postaveni identity v hierarchii (at’ uz
vytecnosti, nebo vyznacnosti ve Strykerové pojeti) existuji jesté dva diilezité faktory,
které ovlivituji intenzitu emoci: jsou jimi frekvence, s niz je dand identita naruSovéna,
a vyznamnost zdroje naruSeni (tj. intenzita vztahu s jedinci, v jejichz pfitomnosti je
dand identita narusSena). Burke rozsifil vyzkum emoci v rdmci teorie identity jesté o
koncept nalad (angl. moods), které se od emoci li§i tim, ze trvaji déle, maji nizsi
intenzitu a jsou mnohem rozptylendjsi. Identifikoval a prozkoumal’® celkem dvé
dimenze nélad, které nazval neklid/uzkost (angl. unease/distress) a Cilost/vzruseni
(angl. activity/arousal) a prokazal, ze podobné jako u sebetcty vede opakovany
neuspéch pii provéteni dalezitych identit (jako napf. manzel ¢i pfitel) k nartstu
negativnich ndlad, tj. k zesileni neklidu/uzkosti a k oslabeni €ilosti/vzruseni.

Zvlast’ dulezité je ovsem propojeni modelu identity s nejvyraznéjSim piinosem
ideovych ptfedchiidcii Burka a Stetse, a sice s hierarchickym uspofddanim mnoha
identit v ramci self. Nejen, ze se v tomto konceptu poji rtizné ideové zdroje teorie
identity, ale ptedevsim se zde v jistém smyslu poprvé setkavd dosud pirevazné
psychologizujici perspektiva vnitini dynamiky identity se socidlni strukturou, nebot’
komplexita self je odrazem komplexity spole¢nosti. Cim vice se stava spoleénost
diferencovanou ve smyslu skupin, organizaci a roli dostupnych jedinciim, stavaji se
jedinci, piijimajici to vie jako identity, sami mnohem komplexngjsimi.«’'
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Obr. 4: Model tfi identit jedné osoby72

70 podrobnosti o tomto vyzkumu v: Burke & Stets (2009: 82-85, 169, 188-191,...)
71 Burke & Stets (2009: 132)
72 prevzato z: Burke & Stets (2009: 134)
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Model ti identit zndzornény na obr. 4 ukazuje dva zékladni typy vztahu, které
mohou mezi mnoha identitami v ramci self vzniknout: (1) Identity B a C jsou na
stejné trovni v hierarchii (mize se jednat napf. o identitu profesora a manzela), jsou-li
aktivované zaroven, vysledné chovani musi fungovat soucasné¢ v zajmu obou
standardu identity. (2) Identita A stoji v hierarchii vySe nez B (tj. napf. identita muze
a identita profesora), v tomto pfipadé funguje vztah tak, Ze vystup z vySe postavené
identity dodava vyznamy do standardu niZe postavené identity (tj. existuje fada
rozdilli mezi vyznamy uloZenymi ve standardu identity profesora a profesorky). Muze
dochazet i k situacim, kdy nékolik vySe postavenych identit ovliviiuje standard jedné
nize postavené, nebo kdy jedna vySe postavenda ovliviiuje standardy mnoha niZze
postavenych identit. Rovnéz plati, Ze vySe postavené identity maji zpravidla obecn&jsi
charakter neZ nize postavené.”

V duchu piedpokladu strukturniho symbolického interakcionismu o propojeni
identit s pozicemi v socidlni struktufe poukazuji Burke a Stets na tfi zdkladni variace
uspotadani identit uvniti socialni struktury: jedinci mohou mit vice rolovych identit
vramci jedné socidlni skupiny, mohou mit tutéz rolovou identity v nékolika
rozdilnych skupinach nebo mohou mit rizné rolové identity v ptekryvajicich se
skupinach. Vzpomeneme-li si na definici identity citovanou v uvodu prvni kapitoly,
uvédomime si, Ze jsme se vtomto bod¢ teorie identity dostali ke dvéma ze tii
v definici zminénych zékladnich typt identit: téch, které jsou odvozené od
spoleCenskych roli, a téch, které jsou odvozené z Clenstvi v socidlnich skupinach. O
obou typech jsme tekli, ze vyjadiuji jakousi spojnici mezi individualnimi identitami a
socidlni strukturou. Burke a Stets tento Ustfedni aspekt teorie identity dopliuji o
zajimavou paralelu, kdyz tvrdi, Ze od skupin odvozené a rolové identity ,,koresponduji
se sociologickym teoretickym rozliSovanim mezi organickou a mechanickou formou
socialni integrace.*’*

Zatimco rolova identita stoji v centru pozornosti autorl teorie identity a od
skupiny odvozena identita je ustfednim pfedmétem studia socialné psychologické
teorie socidlni identity, kterou Burke a Stets podrobné reflektuji”, tfeti zakladni typ
identity — tzv. osobni identita (angl. personal identity) — zUstava v rdmci obou teorii
tak trochu ve stinu badatelského z&jmu. Osobni identita totiz jako jedind nema
zietelnou vazbu na socidlni strukturu a v kontextu strukturniho symbolického
interakcionismu ¢i optiky zaméfené na socialni skupiny piisobi pon¢kud nadbytecné.
Ptesto i tuto identitu je tfeba chapat jako socidlné konstruovanou (tedy nejedna se o
ryze individudlni, na spole¢nosti nezavislé predispozice, jak by se mohlo zdat), nebot’
,J€j1 vyznamy jsou zalozené na kulturné rozpoznanych charakteristikach, které jedinci
internalizuji jako své vlastni a které jim slouzi k definici a charakterizaci sebe sama
jako unikatni bytosti.“’® Do modelu mnoha identit v ramci self 1ze pak osobni identity
zaClenit s poznatkem, Ze maji zpravidla obecnéjsi povahu a Ze se tudiz v pfislusné
hierarchii nachéazeji obvykle vyse.

73 Je tfeba zdUraznit, Ze takto pojata hierarchie identit neni obdobou hierarchie vytecnosti (McCall a
Simmons), ¢i hierarchie vyznacnosti (Stryker), nevyjadfuje totiz pravdépodobnost aktivovani té ¢i oné
identity v uréité situaci, ale popisuje vnitini strukturu self — je to hierarchie kontroly. Identity na
stejném stupni této hierarchie se tudiz mohou vyrazné li§it svym umisténim v hierarchii vytec¢nosti ¢i
vyznacnosti a jsou-li aktivovany soucasné, maji rizny podil na vysledném chovani.

74 Burke & Stets (2009: 123); touto paralelou samoziejmé odkazuji k jednomu z klasikti oboru
sociologie, k E. Durkheimovi, ktery v ramci ivah o délbé prace a specializaci hovofi o tzv. organické a
mechanické solidarité

75 viz str. 27-28

76 Burke & Stets (2009: 125)
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Jesté nez pristoupime k teoriim, které se vazou ke kolektivnim identitdm, je
tieba zminit zdkladni koncepce nékolikrat zminéné feorie socidlni identity, ktera
vzesla z praci britského socialniho psychologa Henriho Tajfela a jeho zdka Johna C.
Turnera a mezi jejimiz souc¢asnymi autory stoji za zminku napf. Michael Hogg ¢i
Dominic Abrams. Burke a Stets tyto koncepce shrnuji v ¢lanku zroku 2000,
nazvaném jednoduSe Identity Theory and Social Identity Theory, kde se snazi ob¢
teorie porovnat, najit spole¢né body a dojit k urcité syntéze.

Burke a Stets véii, Ze obé teorie lze propojit ve tfech spole¢nych, ovSem
rozdiln¢ interpretovanych oblastech jejich zajmu: prvni oblast pfedstavuji rozdilné
zdroje identity, druhou tvoii rozdilna pojeti aktivace identit v situacich a obéma
teoriemi pouzivany koncept vyznacnosti, a tieti oblast ptedstavuji klicové procesy,
které se rozbihaji v okamziku, kdy je identita aktivovana.

V obou teoriich identity ,,je self reflexivni v tom smyslu, Ze chape sebe samo
jako objekt a mize samo sebe kategorizovat, klasifikovat nebo pojmenovavat riznymi
zpasoby ve vztahu k ostatnim socialnim kategoriim a klasifikacim.*”” Podle teorie
socialni identity probihd tento proces jako tzv. sebe-kategorizace (angl. self-
categorization), kterd je zdGraznénim vnimanych podobnosti mezi self a ostatnimi
Cleny téze socialni skupiny a zaroven rozdili mezi self a ¢leny jinych socialnich
skupin. Pravé tak vznika tzv. socidlni identity (angl. social identity), tedy identita
odvozena od cClenstvi v socialni skupiné nebo od piislusnosti k socidlni kategorii.
Mnoho téchto socidlnich identit pak tvofi jedincovo unikatni self, nebot' kazdy
jedinec vytvari unikatni kombinaci pfislusnosti k riznym skupinam a kategoriim.

V teorii identity je ekvivalentem této sebe-kategorizace identifikace se
socidlnimi rolemi a z hlediska procesu formovani identit je zdGraznéna interakce a
reciprocita mezi odliSnymi, avSak provdzanymi, rolemi namisto uniformity v rdmci
sdileného clenstvi ve skuping. V teorii identity se tak interakce a sni spojené
ovéfovani rolovych identit stdva zdkladnim integraénim aspektem v ramci urcité
skupiny, zatimco v teorii socidlni identity se zd4, Ze za ucelem posileni integrity
skupiny neni interakce vilbec nutna. Burke a Stets si pfi urovnavani tohoto rozporu
opét pomahaji Durkheimovo idealnimi typy, kdyz tikaji, ze ,,lidé jsou provazani
organicky se svymi skupinami skrze socidlni identity a jsou provdzani mechanicky
skrze své rolové identity uvniti skupin. PIné pochopeni spolecnosti musi zahrnout jak
organické/skupinové, tak mechanické/rolové formy, protoze kazda je pouze jednim
aspektem spolecnosti, kterd se vaze k individudlnim identitdm oddélenymi, ale
souvisejicimi zpasoby.«”®

Druhou oblasti, v niz Burke a Stets hledaji koncensus mezi obéma teoriemi, je
problematika aktivace identit v situacich. Teorie socialni identity pouziva, stejné tak
jako teorie identity, koncept vyznacnosti (angl. salience), dava mu vsak zcela odliSny
vyznam. Vyznacnost je vtomto pojeti chapana jako produkt tzv. pristupnosti a
prizpiisobivosti (angl. accessibility & fif). Pristupnost je zde definovana jako
»pripravenost urCité kategorie k tomu, aby se v jedinci stala aktivovanou®, zatimco
prizptisobivost predstavuje ,,shodu mezi specifiky ulozené¢ kategorie a percepci
situace*’’, coz zahrnuje jak srovnavaci, tak normativni aspekt. Zjednodusené fedeno,
jedinec, ve snaze naplnit své cile, v urcité situaci aktivuje tu ze svych socidlnich
identit, ktera nejlépe poslouzi k naplnéni zamyslenych cili za pouziti dostupnych
objektl (tj. pristupnost) a ktera se zaroven do dané situace hodi (tj. prizpiisobivost).

77 Burke & Stets (2000: 224); tj. obé teorie identity maji spoleéné kofeny v praci G. H. Meada
78 Burke & Stets (2000: 228)
79 Burke & Stets (2000: 230)
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V teorii identity se pracuje predevsim se Strykerovo pojetim vyznacnosti a
z toho vyvozenou (vySe popsanou) hierarchii vyznacnosti. Podstatny rozdil tkvi
pfedevS§im v tom, ze Strykerem vymezené vyznacné identity maji charakter, ktery
pretrvava i po ukonceni urcité situace a jedinci dokonce mohou vyhledavat ptileZitosti
k tomu, aby mohli velmi vyzna¢né identity aktivovat. Existuje zde tudiz rozdil mezi
vyznacnou a aktivovanou identitou, zatimco v feorii socidlni identity takovy rozdil
neni, vyznacnost identity je v ni totiz vzdy odvozena z konkrétni situace. Burke a
Stets se piesto i zde domnivaji, Ze se jednd o ruzné, stejné legitimni a snad i
propojitelné pohledy (neposkytuji vSak uspokojivy nacrt, jak této syntézy dosédhnout,
a tentokrat nenabizeji ani Zaddnou zajimavou paralelu s konceptem nékterého ze
sociologickych klasiki).

Tteti oblast potencidlniho propojeni obou teorii zahrnuje procesy, které byly
V teorii socialni identity je timto procesem tzv. depersonalizace, tedy proces, v némz
se jedincovo self stava ztélesnénim kolektivniho prototypu self dané skupiny. S timto
fenoménem souvisi cela fada praci (nejen) socialnich psychologti, pojednavajicich o
stereotypech, etnocentrismus, davovém chovéni, altruismu atp. Burke a Stets s timto
procesem srovnavaji své pojeti sebe-provérovani (angl. self-verification)* a dochazeji
k zavéru, ze oba tyto zdkladni procesy odkazuji ke dvéma zikladnim aspektim
Clenstvi v socialnich skupinach: jednim je identifikace jedince s kategorii a druhym
chovani spojené s ocekdvanimi vdzanymi na danou kategorii. V tomto piejimani
kategorii a zaroven v produkci s tim spojeného chovani (tj. manipulace se symboly a
zdroji v okoli) nachéazeji Burke a Stets konkrétni vyjadfeni obecného predpokladu, ze
spole¢nost konstruuje self (tzn. identity) a self soucasné konstruuje spolecnost.

2.2. Identita jako zakladni kamen socialni reality

»Dokonce i ta nejintimnéjsi oblast individualniho Zivota zahrnuje identifikace,
Jjako jsou pohlavi, etnickd prislusnost a pribuzenstvi, které, at' uz jsou cokoliv jiného,
) oy L 8l

Jjsou rovnez definitivné kolektivni.*

V praci britského sociologa Richarda Jenkinse, nazvané Social Identity (2008),
nalezneme pomérné specificky pfistup ke studiu identit, ktery ma mnoho spole¢ného
s pfistupem autori teorie socialni identity, ovSem stim podstatnym rozdilem, ze
Jenkins setrvava pfevazné na trovni kolektivnich forem identit (tj. na Grovni skupin a
kategorii) a jen zfidka referuje o vztahu této trovné k jedinci a jeho identitdm. Ve své
knize vénuje vétSinu prostoru reflexi riznych teorii identit: vedle jiz zminéné feorie
socialni identity Cerpa predevSim ze socidlni antropologie a zmiiluje téZ nckteré
sociology, ktefi se tématu identity v uréitém kontextu dotkli.** Svou vlastni teorii
identifikace vystavuje pravé na téchto rozdilnych ptistupech, na zaklad¢ jejich
kritického zhodnoceni a jejich vzajemného porovnavani.

80 v této praci popsané v souvislosti s jejich modelem identity (viz str. 23-24)

81 Jenkins (2008: 103)

82 Ponekud prekvapivé vSak nezazni v celé jeho knize jedind zminka o zde popisované teorii identity,
Je dost nepravdépodobné, Ze by si Jenkins této vétve zkoumani identity viibec nev§iml, nabizi se proto
spiSe vysvétleni, ze teorii identity do svych Givah nezahrnul pravé proto, Ze svym dlirazem na procesy
odehravajici se na urovni jedince a v kolektivni roviné na rolové identity tato teorie nekoresponduje
s jeho zdjmem o skupiny a kategorie.

28



Teorii socialni identity, zejména jeji teoretické zéklady reprezentované praci
zakladatele Henriho Tajfela, reflektuje Jenkins v souvislosti se socialnimi skupinami a
kategoriemi, kterym 1 on piiklada roli nejvyznamnéjsiho zdroje identifikace. Tvrdi, Ze
se Tajfel timto smérem badani vydal, kdyz ,hledajice alternativu k individualismu,
vyzkumem socidlni percepce, zacal usilovat o pochopeni predsudkl a konflikt jako
néceho jiného, nez nevyhnutelnych ,fakt zivota® a o slouceni koheze a diferenciace
v jediném modelu vztaht lidské skupiny. ™

Zakladni ptedpoklady feorie socialni identity nasledné Jenkins shrnuje do péti
bodl: Zaprvé, osobni identita, ktera odliSuje jedine¢né self od vSech ostatnich self, se
lisi od socialni identity, kterd je internalizaci, Casto stereotypnich, kolektivnich
identifikaci. Zadruhé, skupinové Clenstvi je pro jedince dilezité, nebot’ jim dodava
socidlni identitu a umoziuje jim sebehodnoceni. Zatfeti je skupinové ¢lenstvi samo o
sobé, bez ohledu na jeho kontext ¢i vyznam, dostate¢né k povzbuzeni ¢lend
k diskriminaci neclenii. Zactvrté, vztah mezi socidlnimi kategoriemi a chovanim
jedinct je zprostfedkovan universalnimi, pro lidsky druh specifickymi, procesy jako
jsou kognitivni zjednoduseni, porovndvani a hodnoceni a hledani sebeucty, tyto
procesy jsou divodem existence skupin.** A nakonec, zapaté, jedinci a skupiny
s neuspokojivymi socidlnimi identitami se snazi (znovu) ziskat pozitivni identifikace
skrze mobilitu, asimilaci, kreativitu nebo soupeteni.

Nejvetsi problém teorie socialni identity Jenkins vidi jednak uz v samotném
rozdéleni na osobni a socidlni identitu a pak také v tom, Ze (oproti Tajfelové ptivodni
ambici) tato teorie zistava individualistickou perspektivou, ze ,,skupiny jsou,
pfinejlepsim, povazovany za samoziejmé jako zjednoduSené a zvécnéné funkce lidské
krajiny, skute¢na interakce je pfevazné ignorovana a identifikace pisobi dojmem, Ze
probiha vyhradng uvnitt lidskych hlav.“*® Vytku, Ze teorie socidlni identity zanedbava
lidskou interakci lze v jistém smyslu najit 1 v reflexi z Gst autort teorie identity, kteti
tento ,,nedostatek* zdiraziuji, kdyz koncept socialni identity srovnavaji se svym
konceptem rolové identity®® a rovnéz v jejich reflexi nalezneme cosi jako piiznani, Ze
koncepce osobni identity je v obou teoriich tak trochu problematickd, Ze ve snaze
zachytit vSechny v socialni realit¢ patrné aspekty formovani identit byl i koncept
osobni identity v obou teoriich popsan a bohaté¢ diskutovan, avSak nedoslo k jeho
uspokojivému zaclenéni do zakladii teorie, nedoslo k jeho propojeni se zbyvajicimi
typy, resp. zdroji identit (tj. socialnimi a rolovymi identitami).®’

Povahou socidlnich skupin se Jenkins zabyva podrobné&ji, kdyz si poklada
otazku, zda jsou vibec realné. Poukazuje v této souvislosti na tivahy amerického
sociologa Rogerse Brubakera, ktery pracuje s pojmem etnickych skupin, jez jsou, jak
véti, v socidlnich védach obvykle konceptualizované jako jasn€é ohrani¢ené, vnitiné
homogenni a oddélené od ostatnich skupin téhoz druhu. Takové skupiny nepovazuje
Brubaker za redlné a misto toho mluvi o sdileném smyslu skupinovosti (angl.

83 Jenkins (2008: 112)

84 kognitivni zjednoduseni (angl. cognitive simplification), které slouzi ke zpracovani piebytku
informaci produkovanych komplexnim svétem, vytvaii stereotypy kolektivit a jejich c¢lenu;
porovnavani a hodnoceni (angl. comparison & evaluation) mezi skupinami je obecné spojena
s ustavenim a udrzovanim vnitroskupinové osobitosti, formované v souhfe vnitini podobnosti a vnéjsi
rozdilnost; skupiny odliSuji sebe od ostatnich a tyto necleny diskriminuji za ¢elem podpory vlastni
kolektivni sebeuicty (angl. self-esteem)

85 Jenkins (2008: 114-115)

86 viz str. 27

87 Burke & Stets (2000: 228)
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»groupness®), tedy o tom, ze etnicita je kognitivni, tthel pohledu jedincti, zplisob
vidéni svéta. Jenkins zde oponuje, kdyz v ramci socidlnich véd rozpoznava jinou
hojné zastoupenou, minimalisti¢t&j$i definici skupin: ,,Skupina je lidskéd kolektivita
&lent, kteti rozpoznavaji jeji existenci a své &lenstvi v ni.“®® Tato definice, ze které
sam vychazi, podle néj neimplikuje Zddnou homogenitu ani definitivni hranice skupin
a zéaroven zbavuje smyslu Brubakerovo ¢lenéni na neexistujici skupiny a existujici
skupinovost, nebot’ skupiny zde jsou konstituovany pravé skupinovosti. Brubakerovi
vSak pfiznava zasluhu za to, Ze ve stejné logice, kterda ho vedla k zavedeni pojmu
skupinovost, zacal uvazovat o identité nikoliv jako o véci, kterou mohou lidé mit
(tedy, Ze ani identita neni realnd), ale jako o neustalém procesu identifikace.

Jenkins definuje identifikaci obecné jako ,,zdkladni kognitivni mechanismus,
ktery lidé pouzivaji, aby odlisili sebe od svych spolecnikii, individudln¢ a
kolektivng.“® Dodava, Ze toto &lenéni (zpisob, jakym zjistujeme, kdo je kdo a co je
co) stoji v zékladech lidského svéta, Ze jako lidé bychom nemohli délat cokoliv z toho,
co délame, kdybychom nebyli zaroven schopni provadét tuto identifikaci.

Za zékladni dynamické procesy identifikace Jenkins oznacuje podobnost a
rozdilnost (angl. similarity & difference). Hovoti v této souvislosti o tzv. paradigmatu
rozdilnosti, které méa podle n&j mezi soudasnymi socialnimi védci mnoho zastanct,” a
poukazuje na dv¢ jeho zdkladni propozice, s nimiz nesouhlasi: (1) védéni ,.kdo je
kdo* je primarné, ne-li zcela, vysledkem zjistovani a oznaovani rozdild mezi lidmi
na Urovni individui i skupin a (2) rozdilnost a identita se staly mnohem vyraznéjSimi
v poslednich nékolika dekédach, vramci globalizovaného svéta. Namisto toho
Jenkins zdlraziuje, ze uvédomovani si rozdilnosti jde ruku v ruce s uvédomovanim si
podobnosti, ze zddny z obou aspektl neni v procesu identifikace (resp. pfi tvorbé
predevsim v souvislosti s kritikou Giddensova pojeti identity utvafené v kontextu
pozdni modernity’', coZ je téma, které pondkud vybocuje z hlavni linie Jenkinsova
uvazovani, a zminime jej tudiz az v zavéru této podkapitoly.

Jak jsme jiz naznacili, vnima Jenkins identifikaci rovnéz jako proces, ktery
stird hranici mezi kolektivni a individudlni identitou. Tento poznatek, ktery se stava
jednim z Gstfednich témat jeho knihy, shrnuje do péti zadkladnich ptedpokladi:
individudlné¢ jedineéné¢ a kolektivné sdilené mulize byt chapano jako podobné
v dulezitych aspektech; individualni a kolektivni sféry jsou neustdle vzijemné
zapleten¢; individudlni a kolektivni identifikace vznikaji pouze v ramci interakce;
procesy, kterymi jsou produkované a reprodukované, jsou analogické; a teoretizovani
o identifikaci musi proto zahrnovat ,,individualni i ,.kolektivni* rovnym dilem.”?

K pochopeni této jednoty individualnich a kolektivnich forem identit je podle
Jenkinse zapotifebi chapat svét, tak jak je utvafen a zazivan lidmi, jako tfi rozdilné
tady: individualni rad, ktery je lidskym svétem tvofenym fyzickymi jedinci a tim, co
se témto jedincim odehravéd v hlavach; interakcni rad, ktery je lidskym svétem
utvafenym vztahy mezi jedinci; a instituciondlni rad, ktery je svétem vzord a
organizaci, svétem ustdlenych zpusobl toho, jak se véci de¢laji. Princip propojeni
téchto tadt objasnuje Jenkins v souvislosti s pojmem institucionalizace, jehoz
vymezeni piebira prakticky bez vyhrad od Bergera a Luckmanna.”

88 Jenkins (2008: 10)

89 Jenkins (2008: 13)

90 jmenuje napt. Charlese Taylora a jeho uvahy o multikulturalismu aj. (Jenkins, 2008: 19)
91 Giddens (1991); vice viz str. 33-34

92 Jenkins (2008: 37-38)

93 Berger & Luckmann (1999); k tomuto pojeti institucionalizace vice na str. 33
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Jenkins své obsahlé vymezeni identifikace shrnuje slovy: ,,Zaprvé, identita je
praktické provedeni, proces. Zadruhé, individudlni a kolektivni identity mohou byt
pochopeny za pouziti jediného modelu, dialektické souhry procesti vnitini a vnéjsi
definice.“ ™ Aspekty vnitini a vné&j§i definice vramci dialektického procesu
identifikace, o kterych déle hovoti zkracen¢ jako o modelu vnitiné-vnéjsim dialekticky
(angl. internal-external dialectic model), odkazuje ke skuteCnosti, ze kolektivni
identita je na jedné strané vyslednici vnitini skupinové identifikace a na stran€ druhé
kategorizace, kterd probiha vné skupiny. Na individudlni urovni se podle Jenkinse
tentyZ proces zrcadli v tom, co podle ngj socialni védci reflektuji rozliSovanim mezi
self a osobou (angl. self & person), tedy mezi individudlnim osobnim prozivanim
sebe sama a vefejnym obrazem dané¢ho individua, tim, co vnimaji lidé v okoli.
S ptipomenutim konceptl zrcadlového ja a zobecnénych druhych Jenkins zdlraziuje,
ze individudlni identita neoddélitelné zahrnuje vnitini i vnéjsi aspekty identifikace,
stejné tak jako identita kolektivni.

Aspekt vné&jsi identifikace pak Jenkins rozvadi za pomoci modelu nalepkovani
popsaného Erwingem Goffmanem v knize Stigma® a zejména za pomoci jeho
rozvedeni v experimentu, ktery v roce 1968 realizoval psycholog Robert Rosenthal a
jeho kolegyné Lenora Jacobson.”® V tomto experimentu bylo zjiténo, Ze studijni
vysledky jednotlivych déti koreluji s o¢ekavanimi, které¢ vyzkumnici vnukli ucitelim
(konkrétné: lepsich vysledkti dosahli ti zaci, o nichz si ucitelé, na zdklad¢ faleSnych
udajii od vyzkumnikii, mysleli, Ze jsou inteligentnéjsi nez ostatni). Toto zdiraznéni
oc¢ekavani v modelu nalepkovani piivedlo Jenkinse k rozliSovani mezi nomindlnim a
virtudalnim néalepkovanim (resp. identifikaci). Nomindlni je v tomto kontextu samotna
nalepka (resp. kategorie), s niz je doty¢ny identifikovan. Toto oznaceni jedinec jesté
nemusi zahrnout do své identity. Virtualni identifikace pak piedstavuje to, co
nominalni identifikace znamena prakticky, ve zkuSenosti, svého nositele v pribéhu
Casu. Tyto dusledky nomindlni identifikace pfitom mohou nabyvat vSemoznych
podob (tj. virtudlnich identifikaci) v zévislosti na kontextu. Tento princip se podle
Jenkinse vztahuje jak na individuélni, tak i kolektivni identifikaci.

Zminili jsme, ze dal§i oblasti, zniz Jenkins pfi formulovani své teorie
identifikace Cerpd, je socialni antropologie. Konkrétné¢ se jednd o model etnické
identifikace norského socidlniho antropologa Fredrika Bartha a feorii symbolické
konstrukce komunity britského socialniho antropologa Anthony Cohena.

Barthiiv model etnické identifikace je podle Jenkinse konstruovan na zakladé
tii element: (1) etnické identity jsou lidové klasifikace udrZzované a chapané
ucastniky jakékoliv situace, a tudiz pfispivaji k organizaci interakce; (2) Barth se
zajimé o procesy, které generuji kolektivni formy, a nezabyva se strukturami téchto
forem, jeho pfistup je materialistickym a pragmatickym zdjmem o chovani jedinct;
(3) v dtisledku piedchozich dvou elementt Barth nehledi na obsah etnicity, ale naopak
hledi ven a zkouma procesy etnického udrzovani hranic a skupinového naboru (angl.
boundary maintenance & group recruitment). Cely tento model lze podle Jenkinse
,sumarizovat tvrzenim, ze v interakci konstruovana (vnéjsi) rozdilnost produkuje
(vnitini) podobnost, spiSe neZ naopak.“’’ Zdtraziiuje také, Ze udrzovani hranice
etnick¢ identity je podle Bartha klicové pro zachovani jeji kontinuity a Ze tento proces
,»interakce ptes hranici“ odpovida jeho modelu vnitiné-vnéjsi dialektiky.

94 Jenkins (2008: 46)

95 rovnéz na str. 15

9 tento experiment 1ze dohledat té€Z v souvislosti s fenoménem znamym jako pygmalion effect
97 Jenkins (2008: 121)
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Jenkins vSak nachazi v Barthov¢ pojeti i jednu, ze svého pohledu, nepiesnost a
pfi té piilezitosti pfipomina to, co povazuje za obdobnou nepiesnost u zakladatele
symbolického interakcionismu. Rika, Ze ,,zatimco Mead za¢iné s celkem (kolektivnim
lidskym svétem) a jde smérem k ¢astem (jedinclim), Barth jde od jedinct ke
kolektivitim. Oba se dopousti své nejvétsi chyby, kdyz tuto zalezitost konceptualizuji
jako vektor od jednoho k druhému. V kazdém piipadé€ je tato chyba velkou mérou
zalezitosti vyjadieni: ve skuteCnosti totiz oba naznacuji modely vztahu mezi
individudlnim a kolektivnim jako neustalou, vice ¢i méné¢ simultanni dialektiku ¢i
zpétnou vazbu.“”® Timto zhodnocenim se Jenkins samoziejmé nevraci k niemu
jinému, nez ke svému modelu vnitiné-vnéjsi dialektiky identifikace.

Cohenovu teorii symbolické konstrukce komunity Jenkins rovnéz nejprve
shrnuje do tii zékladnich propozic: (1) symboly generuji smysl sdilené sounalezitosti
(pficemz témito symboly minime napi. komunitou oblibeny sportovni tym, sdilené
ritudly atd.); (2) komunita samotnd je symbolickym konstruktem, k némuz jsou lidé
poutani (komunita je ideologicka: nejen, Ze tika, jak véci jsou, ale také, jak by méli
byt); (3) Clenstvi v komunité znamena sdilet s ostatnimi ¢leny podobny ,,smysl véci®,
participaci ve spoleéné symbolické sféte.”” V tomto pojeti komunity Jenkins spatfuje
paralelu ke svému rozdéleni na nomindlni a virtualni identifikaci — symbolizaci
komunity pfirovnava k masce, za niz se skryva bohata diverzita podobné, jako se
nominalni identifikace projevuje v rozdilnych virtudlnich identifikacich. Cohenova
kolektivni identita neni vnitiné homogenni, variuje z kontextu na kontext a z jedince
na jedince, a presto pretrvavd. Symbolicky konstruované komunity (tj. vSechny
komunity) poji jedince nikoliv ve smyslu integrace, ale pouhé agregace.

Kdyz si nyni zrekapitulujeme vSechny dimenze Jenkinsova vymezeni procesu
identifikace, vyvstane pfed nami hned nékolik vzajemné provazanych dichotomii:
identifikace ma své vnitini 1 vnéjsi aspekty (na kolektivni urovni podle Jenkinse
vyjadiené skupinovou identifikaci a kategorizaci); identifikace probihd srovnatelnou
meérou na bazi uvédomovani si podobnosti i rozdilnosti; v ramci vnéjSich aspekti 1ze
uvazovat o tzv. nomindlni a virtudlni identifikaci a v neposledni fad¢ vSechny tyto
procesy probihaji jak na individudlni, tak na kolektivni tirovni.

Jiz jsme naznacili, Ze si Jenkins pfi osvétleni principt propojeni individuélni a
kolektivni roviny identifikace pomahd konceptem instituce, ve smyslu ustdleného
zpiisobu chovani. Dodéava, Ze ,,instituce jsou — vlastné podobné jako identity — stejné
tak produkty toho, co lidé délaji, jako jsou ur€ujici pro to, co lidé dé€laji. (...) instituce
je moznd nejlepsi chapat jako nase kolektivni idedlni typizace neustdlych procest
institucionalizace.“'”’ Pii vymezeni toho, ¢im je a jak probihd institucionalizace,
cerpa Jenkins vyhradné z prace Socialni konstrukce reality od Bergera a Luckmanna.

Podle Bergera a Luckmanna ptedchazi institucionalizaci tzv. habitualizace. Tu
vymezuji jako proces, v némz se ,,jakakoliv ¢asto opakovana ¢innost ustali ve vzorci,
ktery pak mulze byt bez vétsi ndmahy napodobovan a ktery je pak svym
vykonavatelem chapan jako tento vzorec.“'’' Habitualizované Ginnosti se stavaji
zvyky (angl. habits) a tyto zvyky stoji v samotnych zékladech institucionalniho fadu
(resp. lidské spolecnosti), nebot’” osvobozuji jedince od neustalé volby a nekonecného
promysleni toho jak véci délat a poskytuji jeho mysli prostor pro promysleni stale
komplexnéjsich symbolickych struktur.

98 Jenkins (2008: 128)

99 Jenkins (2008: 135-136)

100 Jenkins (2008: 158); ,,idedlni typizaci® nepochybné¢ odkazuje k Weberove koncepci idediniho typu
101 Berger & Luckmann (1999: 56)
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Hned dalSim stupném tohoto promysleni je pravée institucionalizace, ke které
podle Bergera a Luckmanna ,,dochéazi vzdy pfi vzdjemné typizaci habitualizovanych
¢innosti urcitym typem vykonavateli téchto ¢innosti. Jinak feceno, kazdd takova
typizace je instituci.“'®* Je tieba zdtraznit, Ze takto pojata instituce typizuje nejen
¢innosti, ale i vykonavatele téchto ¢innosti, o ¢emz bychom mohli referovat jako o
typizaci identifikaci (za pouziti Jenkinsovych pojmi) nebo, mozna jest¢ o néco
ptiléhavéji, jako o formovani systému rolovych identit (jak je chapou Burke a Stets).

Aby tyto v interakci utvarené instituce pietrvaly jako objektivni socialni
realita 1 pro pfisti generace socialnich aktérii, musi dojit podle Bergera a Luckmanna
k jejich legitimizaci. Zékladnim nastrojem téchto legitimizaci je jazyk, jsou to formule,
které jednotlivym institucim dodavaji smysl a které jsou spole¢né s t€émito institucemi
pfedavany dalSim generacim v procesu socializace jiz jako objektivni pravda. Pfi
pojednani o vzniku symbolického svéta nazyvaji Berger a Luckmann legitimizaci
,»druhoplanovou* objektivaci vyznamu, nebot’ ,,vytvaii nové vyznamy, které slouzi
k integraci vyznamd jiz utvotfenych v prib¢hu jednotlivych institucionalizaci. Funkci
legitimizace je uCinit jiz institucionalizované ,prvoplanové objektivace objektivné
dostupnymi a subjektivng vérohodnymi.«'?

Pravé procesy habitualizace, institucionalizace, legitimizace a socializace
pokryvaji celé spektrum toho, co jsme v ivodu této kapitoly nazvali dialektickym
procesem neustalé externalizaci, objektivace a internalizace vyznami. Tyto tfi
procesy, které ve své soubéznosti propojuji subjektivni a objektivni socialni realitu a
tudiz konstituuji lidskou spolecnost, jsou v pojeti Bergera a Luckmanna zcela
analogické k vySe popsanym procesim: externalizace a objektivace se prekryvaji
s fazemi habitualizace, institucionalizace a legitimizace, zatimco internalizace
zahrnuje primarni a sekundarni fazi socializace.'"*

Podobnou, pon¢kud volnéjsi analogii lze spatfovat i ve vztahu k Jenkinsovu
rozvrstveni spole¢nosti na tfi fady.'® Jediné, co Jenkins dialektickému modelu
Bergera a Luckmanna vytykd (a vytyka to rovnéz A. Cohenovi) je skuteCnost, Ze
»zanedbavaji to, co Barth nazyvd ,materidlnim svétem pficin a nasledkl‘, a podil,
ktery to ma na zptsobu, jakym lidsky svét ,drzi pohromadé:.“'” Co touto vytkou
mysli, nasledné demonstruje na piikladu manzelstvi: k tomu muize i bez symbolického
zastieSeni ve faktické roviné dochazet uz pouze tim, Zze se dva lidé jako manzelé
chovaji, a stejn¢ tak miize existovat pouze jako samotné symbolické zastfeSeni, pod
nimz se neskryva chovani typické pro manzelsky par.

Nakonec je tfeba zminit, Ze se Jenkins snazi zodpovédét otazku, zda 1ze model
identifikace povazovat za universalné platny napfi¢ historickym vyvojem lidskych
spolecnosti 1 napfi¢ rozdilnymi kulturami. V této souvislosti poukazuje na tendenci
vnimat identitu jako fenomén spojeny predevsim, ¢i dokonce vyhradné, s modernitou.
K tomuto tématu podle né&j v sociologii pfispél piedev§im Anthony Giddens, kdyz se
na problematiku jedincovi identity zamé#il v knize Modernity and Self-Identity."”’

102 Berger & Luckmann (1999: 58)

103 Berger & Luckmann (1999: 93)

104 tj. faze socializace, vniz si dit¢ utvaii v interakci s vyznamnymi druhymi svého prvniho
zobecneného druhého (tyto koncepty si Berger a Luckmann vyputjéuji v prakticky nezménéné podobé
od Meada), a faze, v niz dospély jedinec (dozivotné) internalizuje institucionalni fad dané spolecnosti
(Berger & Luckmann, 1999: 128-144)

105 yiz str. 30

106 Jenkins (2008: 161)

107 Giddens (1991)
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Giddens v této praci smysli o identité jako o ,,projektu®, ktery ma v sou¢asném
svéte stale vice reflexivni povahu. Cely jeho ptistup vychazi ze skutecnosti, ze zijeme
v éfe pozdni modernity, v globalizovaném svété, ktery na jedince piisobi mnozstvim
kontextudln¢ odlisSnych vyznami a snimi spojenych prototyptt self. Jednim
vybudovani vlastni, relativné stabilni self-identity, hlavni naplni jedincova Zivota je
tudiz prace na tzv. reflexivnim projektu self.'* Reflexivitou je zde pfitom minéno
pravé neustalé revidovani pod tihou novych a novych poznatkl a instituci bujicich
v symbolické sféfe pozdni modernity. Identifikace se v tomto pojeti stdvad nécim, co

Jenkins tomuto a podobnym modeltim identifikace zdsadn¢ oponuje. Tvrdi, Ze
Hreflexivni self-identifikace neni ani zdaleka vyhradné moderni, je zakladnim
aspektem lidského byti (...) jestli néco, tak je to sila kategorizace — podrobeni
vnitiniho momentu identifikace vn&j§im — co charakterizuje moderni lidsky svét.«'%
Tim mé na mysli kategorizace, které na jedince uvaluji organizace a byrokratické
struktury. Zaroven vSak optimisticky dodava, Ze lidské bytosti jsou kategorizacim
vSeho druhu zvyklé mnoha zptisoby celit, byt’ by tak méli €init pouze ,,ve své hlave™ a
¢ekat na lepsi den, ktery zdanlivé nepfichazi.

2.3. Shrnuti klicovyvch momentu teorii identit

V této kapitole jsme si predstavili vSe podstatné ze sociology formulovanych
¢i reflektovanych teorii identit. Jak je patrné, predstavuji tyto teorie bohatou studnici
koncepci a perspektiv, z nichz lze vychazet pti studiu individudlnich i kolektivnich
identit, procesii jejich formovani i jejich socialnich disledkl, ve svété Internetu.
Cilem této prace ovSem neni vykrocit timto smérem badani, ani nastinit jak by takové
badani mélo vypadat. Mzeme ovSem pohlédnout na jiz ustavené zplisoby studia
identity v rdmci Internetu a pfitom zohlednit poznatky, k nimz dospéli autoti raznych
teorii identity, a tim alesponl do jisté miry pteklenout propast, kterd se mezi témito
sférami badani na prvni pohled rozprostira.

Burke a Stets sami sviij model identity v kontextu internetové komunikace
neproveéiuji a ani se o této oblasti badani nezminuji, jako by ji nepovazovali za nijak
zvlast specifickou ¢i dilezitou. V relativné neddvno publikované knize Identity
Theory (2009), kterd je shrnutim nékolik desitek let formované a testované teorie,
skutecn¢ neni k tématu identity na Internetu jedind zminka. Snad nejvice se této
oblasti autofi pfiblizili, kdyZ v souvislosti s emocemi vazanymi na provéfovani identit
v situacich pouzili jako ptiklad pocitatového génia (angl. computer wizard).""° To
samoziejm¢ nema s problematikou identit na Internetu nic spole¢ného, avSak mozna
1ze z tohoto mimochodem zminéného piikladu vyvozovat, jak Burke a Stets na celou
oblast kolem pocitact, resp. Internetu pohlizeji: jako na jednu z mnoha oblasti, k niz
se vazou specifické situace, role a tudiz i identity. Identity spojené s Internetem
predstavuji v této perspektivé jen jedny z mnoha identit v rdmci jedincova self.
Mohou byt umistény vysoko v hierarchii vytecnosti ¢i vyznacnosti, jedinec miize mit

108 Giddens nepiemysli o jedincové identité jako o souhfe mnoha identit, které se aktivuji v riznych
situacich (tak jak to popisuji autofi teorie identity), ale vnima ji jako ucelenou kompilaci, kterou
zastfeSuje angl. pojmy self-identity nebo reflexive project of the self (Giddens, 1991)

109 Jenkins (2008: 201)

110 Burke & Stets (2000: 159); viz str. 25
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tudiz tendenci k jejich Castéjsi aktivaci (tj. k trdveni vice ¢asu na Internetu, ale tieba i
ke snaze provéfit tyto identity v redlném prostiedi), avSak stdle bude vstupovat do
realnych situaci (v materidlnim svéte) a v téchto situacich bude aktivovat Internetem
zcela ,,nekontaminované® identity. Za pifedpokladu, Ze by takto Burke a Stets
skute¢n¢ smysleli, a s ohledem na jejich koncepty by to bylo vskutku logické,
pfispivali by tak zajimavymi argumenty ve prospéch urCité banalizace celé
problematiky (socidlnich dopadt) formovani identit na Internetu.

Na druhou stranu lze i autorim teorie identity vytknout, ze jejich koncepty
mohou v mnoha ohledech ptisobit jako pon¢kud banalni konstatovani, jako by jiz
diive popsané (a nyni pomérn¢ znamé) skutecnosti z oblasti formovani lidskych self
byly pouze nové a slozitéji vyjadiené ve formé mechanizujicich modeli. Byt se tyto
modely jevi jako vyuzitelné ptfi zkoumani procesi formovani a provéfovani
individudlnich identit na Internetu, hrozi, Ze jejich pouziti nepfinese zZadné vyrazné
nektery ze starSich, obecnéji formulovanych konceptl jako napt. zrcadlové ja nebo
Meadlv model self jako vztahu I a me. Mozna pravé z téchto divodi zlstava tato
.jedind sociologicka teorie individualni identity (nejen v CR) ponékud v Gstrani
zajmu a namisto jeji reflexe a pouziti se sociologové zkoumajici identity ve vSech
moznych kontextech radéji stadle znovu opiraji o jména jako Mead a Goffman.

Rovnéz zpilisob, jakym autofi teorie identity vysvétluji vztah mezi aktéry a
socialni strukturou, se v souhrnu jevi jako ponékud vagni. Burke a Stets se zde snazi
vytvofit dojem, Ze to o ¢em hovofi, je cosi jako neustaly dialekticky vztah, ale
explicitné v tomto ohledu stavi pouze na poznatcich strukturniho symbolického
interakcionismu, ktery zduraznuje takika vyhradné vektorovy vztah ve sméru od
struktury k jedincim. '"' Vjeden okamzik dokonce hrub& nastifiuji, jak si
obousmérnost vztahu predstavuji, kdyz fikaji: ,,Co zde potom mame, jsou identity
jednajicich, jez vznikaji v z&vislosti na strukturach, které jsou pojmenovanymi vzory
chovani a oc¢ekavani. Ve stejny okamzik tyto identity produkuji vzory chovani, které
jsou pojmenovavany a konstituuji struktury.“''> NesnaZi se pfitom oviem stavét (ani
neodkazuji) na praci Bergera a Luckmanna, kterou jakozto sociologové nemohli
prehlédnout, a nepokouseji se ani formulovat vlastni, alternativni vysvétleni. Jejich
model identity kon¢i na trovni chovani, coz je v modelu Bergera a Luckmanna
v podstaté faze, ktera pfedchézi habitualizaci.

Jenkins se v ramci sv¢ teorie identifikace rovnéZ nezminiuje o Internetu jako o
faktoru, ktery by vyrazn€ zasahoval do procest formujicich identity. Tematické
oblasti kolem ,,kyberprostoru® si je pfitom dobfe védom, nebot’ se ji hned dvakrat
letmo dotykéd. Poprvé, kdyz tvrdi, ze individudlni identifikace se vzdy odehrava
z ur¢itého uhlu pohledu, Ze je vzdy spojena s lidmi obyvajicimi sva téla, a to i v tak
imaginativnich situacich jako jsou napiiklad internetové chatovaci mistnosti.'"
Podruhé, kdyz zdlrazij, ze ptivlastek ,,virtudlni* u rozliSeni na nominalni a virtualni
identifikaci nema nic spoleéného s kyberprostorem.''* Ani z jedné z téchto zminek
neni patrné, ze by Jenkins internetové komunikaci v procesu identifikace ptikladal
n¢jakou dilezitost, spiSe naopak. Tento piedpoklad se navic zcela slucuje s jeho
zamérem piedstavit universalné platny model identifikace, takovy, ktery je zakotven
v lidské pfirozenosti a nemtize byt ovlivnén dobovou socialné-kulturni konstelaci (viz

111 jedna se tedy o tentyz piistup, ktery Jenkins kritizuje u Meada a Bartha; viz str. 32
112 Burke & Stets (2000: 16)

113 Jenkins (2008: 48)

114 Jenkins (2008: 99)
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jeho kritika Giddensova pojeti identity jako projektu vézaného vyhradné k pozdni
modernité), a ktery tudiz zfejmeé nepodléha ani technologickému determinismu.

Na druhou stranu lze pravé tento Jenkinslv zamér (o kterém se ostatné
zmifiuje jako o hlavnim cili své prace Social identity)'"” povazovat za p¥i¢inu jednoho
z nejproblematictéjSich aspektii jeho teorie, a sice velmi obecného a od reality
odtrzen¢ho vymezovani jednotlivych principt identifikace. Jenkins na podporu svych
konceptt neuvadi zadné ptiklady, pohybuje se neustale jen v abstraktni rovin¢ pojmt,
a tim se paradoxné dopousti podobného ,,pfecinu®, ktery nachazi v pracich Cohena a
Bergera s Luckmannem, kdyZ poukazuje na jejich zanedbavani ,,materidlniho svéta
pfi¢in a nasledka“. '"*Nicméné i presto, 7e Jenkins sim neusiluje o nazornou
demonstraci vztahu svych konceptl k socidlni realité, mlize si ¢tenaf s pouzitim jisté
davky sociologické imaginace tyto spojitosti domyslet a dohledat konkrétni situace a
jevy (ato i v ramci sociability na Internetu), v nichz 1ze spatfovat Jenkinsem popsané
spoluptisobeni vnitinich a vnéjSich aspekti identifikace, spole¢ny vliv vnimani
podobnosti a rozdilnosti atd. Do jaké miry tato snaha vyusti v pouhé provéteni
Jenkinsovy teorie a do jaké miry miiZze poslouzit jako zéklad pro dalsi analyzy, napf.

.....

Giddensovo pojeti reflexivni self-identity se na jednu stranu tematicky
v mnohém blizi konceptliim identity formované v kontextu internetové komunikace,
na druhou stranu se vSak jeho vyklad neopird o dostate¢né systematické usporadani
zdroji a (zfejm¢ v zavislosti na tom) neposkytuje pfili§ uceleny model identity ¢i
identifikace, ktery by bylo mozné vztahovat k jakymkoliv specifictéjSim
problematikam. Giddens pifi vymezeni identity stavi zejména na vlastnim pojeti
pozdni modernity, ale cerpa také z oblasti filosofickych koncepci, zmiituje konkrétni
psychologické analyzy relativné okrajovych problémi, jako mnozi jini nezapomina
zminit ani Goffmana ¢i Meada, ale pfitom nepodava uspokojivé vysvétleni, jak tyto
rizné zdroje pfispivaji k jeho konceptu identity.

Je znat, Ze Giddens jevi zdjem predev§im o modernitu jako takovou — tam lezi
tézist¢ jeho uvah — identita v jeho pojeti predstavuje jakysi pokus o vztaZeni jeho
makrosociologickych poznatkl na jedince, snahu nalézt v jednici zrcadlo méniciho se
svéta. Podobné pristupuje k identité Spanélsky sociolog Manuel Castells, ktery ovSem
spolecensko-ekonomické procesy, které méni klasickou modernitu v informacni vek, a
doklad4a tyto procesy mnozstvim statistickych 0daji i odkazy ke konkrétnim
historickym udalostem 20. stoleti.''” Sviij koncept kolektivni identity pak Castells
stavi na téchto pevnych zidkladech a rovnéz jej doklada tfadou konkrétnich
spolecenskych udalosti a jevl, nikoliv nejméné obsahlym pojednanim o novych
informaénich technologiich,''® coZ jej odlisuje nejen od Giddense, ale od viech dosud
zminénych teoretikll identity. Jeho pojeti identity si podrobnéji piedstavime, spole¢né
s dily jinych vlivnych autorti, ve zbyvajicich dvou kapitolach.

115 Jenkins (2008: 36)

116 viz str. 33

117 Castells (2010a)

118 Castells (2010b); Castells (2001)
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3. Individualni identita ve véku internetové komunikace

Hrani roli a formovani identit jakozto zdklady on-line interakce
predstavuji malou cast s Internetem spojené sociability a tento typ ¢innosti
se zda byt silné koncentrovany mezi teenagery. Vskutku, prave teenageri jsou lidmi,
kteri prochdzeji procesem objevovani své identity, experimentovani s ni, zjistovanim
toho, kym skutecné jsou nebo by chteli byt, a tudiz predstavuji fascinujici vyzkumné
pole pro pochopeni konstrukce identit a experimentovani s nimi.«'"’

Problematiku individudlni identity na Internetu lze uchopit ze dvou smérd,
resp. lze identifikovat dva tradicni proudy badani, které se k této problematice
vztahuji. Tim prvnim je pfevazné psychologicky zajem o zplsob, jakym internetova
komunikace ovliviluje formovani identit pfedevS§im u teenagerl, nebot’ pravé oni
fakticky tvofi vétSinu tzv. ,.experimentovani s identitami* na Internetu, jak ostatné
Castells zdlraznuje ve vySe uvedeném citatu. Castells také ve shod¢ s jinymi klasiky
sociologického zkoumani Internetu'?’ konstatuje, e prikopnici tohoto vyzkumu
Internetem ovlivnéného formovani identit je americkd sociolozka a psycholozka
Sherry Turkle. Ta jiz v 80. letech, dlouho pfed masovym roz§ifenim Internetu
zkoumala, jakym zplisobem interaguji déti s pocitatem a dosla k nékolika zajimavym
poznatklim, napf. ke zjiSténi, ze déti maji tendenci jednat s pocitacem, jako by se
jednalo o Zivou entitu, a Ze tento kontakt v nich vyvolava velmi silné emoce.'*'
Zaklady zkoumdni identit na Internetu vSak polozila az v poloviné 90. let, kdyz
vymezila nésledné vSeobecné dodrZzované rozliSovani na redlné a virtudlni identity a
zaméfila se na psychologické dusledky vstupovani do anonymni socidlni interakce
probihajici v ramci virtudlniho svéta (v rdmci virtudlnich komunit, pod virtudlnimi
identitami), s tim spojené problematiky virtualniho sexu apod.'** V Cechach na tuto
tradici vyzkumu navazuje psycholog David Smahel, jehoz shrnuti celé problematiky i
nckterd vlastni zjisténi si predstavime v nasledujici podkapitole.

Druhou oblast pak tvofi zdjem o povahu a vyvoj samotnych virtudlnich
komunit, které 1ze, podobné jako socidlni skupiny v redlném svété, povazovat za
jeden z dulezitych faktord pii formovani individudlnich identit. Tuto oblast l1ze navic
vztahnout k formovani identit vSech uzivatelli Internetu, nejen teenagerti, nebot’ ve
vysledku, jak si ukdZzeme, zahrnuje Siroké pole internetové sociability, zdaleka ne
pouze anonymni prostfedi vhodné k neomezenému experimentovani s identitami. O
virtualnich komunitach poprvé obsdhle pojednal Howard Rheingold, kdyZ z kraje 90.
let vnimal virtualni komunity jako mediovanou extenzi komunit reélnych a v tradi¢né
sociologickém duchu si od jejich ptichodu sliboval jakousi renesanci komunitniho
zivota, vefejné diskuse a dokonce vznik jakési nové globalni kultury, ktera nahradi
dosavadni individualizované spole¢nosti, jim vladne odcizeni.'” Tento pohled byl
samoziejm¢ vyrazné ovlivnén tehdejsi specifickou kulturou uzivatelti zatim ne pfili§
roz$iteného Internetu. Pozd&jsi pohledy, které tématiku virtudlnich komunit zbavuji
prvotniho techno-optimismu, zasazuji je do realného svéta a navic zcela méni pohled
na jejich strukturu, si podrobné ptedstavime v druhé ¢asti této kapitoly.

119 Castells (2001: 118)

120 Castells (2001: 118, 2010a: 387); Dijk (2006: 211)
121 Turkle (2005)

122 Turkle (1995)

123 Rheingold (2000)
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3.1. Specifika internetové komunikace a jejich vliv na tvorbu identit

To, o ¢em v poloviné 90. let referovala Sherry Turkle jako o virtudlnim svéte,
ptip. prostiedi virtudlnich komunit a identit, v té dobé pfedstavovalo podstatnou ¢ast
veskeré internetové sociability. Nebylo mozné odhadnout budouci vyvoj Internetu, a
tudiz se vSeobecné predpokladalo, Ze budeme stale vice konfrontovani se skutecnosti,
ze mnoho jedinct unikd z reality do virtudlniho prostfedi za ucelem svobodného a na
realit¢ takika nezavislého experimentovani s identitami. Sherry Turkle doSla na
zaklad¢ svych psychoanalytickych studii uzivatell Internetu k optimistickému zavéru,
Ze toto experimentovani pomaha jedincim ujasnit si, kdo ve skute¢nosti jsou, poméha
jim najit jakési autentické self, a tim virtualni svét zp&tn& obohacuje svét realny.'**

S masovym S$ifenim Internetu, které se rozpoutalo v poloviné 90. let, ovSem
doslo k jakési ,.kolonizaci* kyberprostoru realnym svétem a v soucasnosti se spise nez
o virtudlnich komunitdch hovoii o tzv. komunitich on-line'*, nebo tzv. osobnich
komunitach (angl. personal communities),'* které maji strukturu siti a ke kterym se
vazou zcela jiné charakteristiky nez k virtudlnim komunitam: v prvé fadé ta, ze se jiz
ani zdaleka nejedna o anonymni prostfedi, v némz by mohlo dochézet k nespoutanym
experimentlim s identitami. Pfesto i v sou€asnosti tvofi prostfedi virtualnich komunit
»starého stiihu® nezanedbatelnou oblast internetové sociability, zvlasté mezi mladymi
lidmi, a jeho analyzy tudiz maji i dnes smysl.

David Smahel se ve své praci Psychologie a internet'*’ zaméfuje pravé na
tuto problematiku: nejprve shrnuje specifika virtudlniho svéta a nésledné
charakterizuje povahu virtudlnich identit, pficemz se tematicky dotyka mnohého
z toho, co je pfedmétem teorie identity, ptip. teorie socialni identity.

Virtualni svét Internetu je podle Smahela charakteristicky zejména tim, Ze je
tzv. prostiedim bez zabran. Jinymi slovy se jednd o svét, ve kterém ,,maji lidé méné
zabran nez v redlném zivoté. Muzeme identifikovat absenci uzkosti ze socidlnich
situaci a ztratu obav z odhaleni sebe sama. Na internetu také obecné lidem méné
zalezi na minéni druhych, potieba sebeprezentace je zde casto omezena. Klasicka
omezeni, pravidla a normy realné komunikace tady nemusi v fadé piipadi platit.«'*®
Za jednu z hlavnich pficin této zakladni vlastnosti internetové komunikace oznacuje
Smahel pravé anonymitu, nicméné dodava, Ze podle nékterych autorti se mize
Internet projevovat jako prostiedi bez zabran i v situacich, kdy jsou ucastnici
interakce pojmenovani, a tudiz méné anonymni. DalS§i moZnou pfiinu ztraty zabran
vidi Smahel v silném oslabeni pfijimani socialnich roli v priib&hu interakce a z toho
plynouci redukce vlivu socidlnich norem. Tento jev pfirovndva mj. ke konceptu
deindividualizace, ktery poprvé popsal francouzsky sociolog Gustav Le Bon jiz na
konci 19. stoleti, v dnes klasickém dile Psychologie davu (1895).

K deindividualizaci (tak jak ji chape Le Bon) dochazi, kdyz se jedinec stava
soucasti anonymniho davu, soucasti jeho ,kolektivni duSe®, ztraci sebekontrolu a
rovnéz svou individudlni identitu. Zvlast' zajimava je v této souvislosti le Bonovo
poznamka, zZe ,,ztrata uvédomelé osobnosti a zaméfeni citl a myslenek tymz smérem,
coz jsou charakteristické znamky davu, ktery se organizuje, nevyzaduji vzdy

124 Turkle (1995)

125 Dijk (2006); vice na str. 42

126 Wellman & Haythornthwaite (2002); Castells (2001: 128); vice na str. 43

127 Smahel (2003a)

128 Smahel (2003a: 13); k oznaleni toho, o &em Smahel referuje jako o ,,prostiedi bez zibran®,
pouzivaji jini autofi obvykle pojem ,,disinhibice (napt. Divinova, 2005: 30)
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soucasnou pfitomnost mnoha jedincli na témze misté. I tisice odd€lenych jednotlivci
mohou — v daném okamziku a pod vlivem ur€itych, prudkych dojmi, napt. veliké
narodni udélosti — nabyt vlastnosti psychologického davu. Staci tedy, aby je né&jaka
nahoda spojila, a jejich chovani nabyva ihned formy, charakteristické pro ¢iny davt.
V ur¢itych okamzicich déjin mize ptl tuctu lidi tvofit psychologicky dav, zatimco ho
netvoii stovky ndhodou se shromdzdivsich lidi. Na druhé stran¢ se mize cely narod
pisobenim uréitého vlivu i bez viditelného seskupenti stat nékdy davem.«'*’

Smahel poukazuje v souvislosti s deindividualizaci (nebo téZ deindividuaci) i
na jednu soucasngjsi teorii, na tzv. SIDE model."*° Tento model, ktery spada pod zde
probiranou teorii socialni identity, je v zasad¢ kritickou reakci na tradi¢ni (napf. praveé
Le Bonovo) pojeti deindividualizace jakoZzto ztraty self a k nému vazané racionality a
norem. Teorie socidlni identity pracuje, jak jsme si fekli,"”' s pojmem depersonalizace,
ktery neznamena ztratu self, ale pfijeti kolektivniho self socidlni skupiny, a tudiz i
s nim spojenych norem. Deindividualizace v rdmci SIDE modelu tedy neznamena
uplnou ztratu norem (resp. zdbran), ale predevsim posileni stereotypniho vnimani
ne¢lentl skupiny. Smahel v této souvislosti poukazuje napf. na zji§téni, Ze virtualni
prostredi zesiluje u muzi pocit dominantniho postaveni vii¢i Zenam.

Odkazem k tomuto fragmentu teorie socidlni identity Smahel nabidl zajimavy
most mezi tradicnim pojetim socialni identity, tedy identity utvofené na zakladé
Clenstvi v socialni skupiné, a problematikou anonymity uvnitf virtudlnich komunit na
Internetu. Toto vysvétleni ovSem nepiedklada jako definitivni a jediné, pti hleddni
pficin, které méni Internet v prostfedi bez zabran, poukazuje i na jiné mozné vlivy a
interpretace, z nichz je ve vztahu k teoriim identity zvlast’ zajimava teorie o dvou
komponentach sebepojeti.'** Témito komponentami jsou totiz vnéjsi védomi sebe
sama, které se vztahuje k tomu, jak jedince vidi druzi, a vnitini véedomi sebe sama,
které zahrnuje uvédomovani si vlastnich cilti, motivaci apod. Smahel zdtraziuje, Ze
je podle této teorie v elektronické komunikaci komponenta vnéj$iho védomi sebe
sama vyrazné nizsi, nez pii komunikaci tvaii v tvaf a naopak komponenta vnitiniho
védomi sebe sama je na Internetu vyssi. I zde se nabizi hned nékolik paralel s tim, co
bylo popsano v ramci symbolického interakcionismu a teorii identit: mohli bychom
hovotit napt. o vyvazani / z omezujicitho vlivu me, v némz jsou ulozeni zobecnéni
druzi, nebo bychom mohli s ohledem na teorii identity uvazovat o Internetu jako o
prostfedi, vnémz lze aktivovat urcity standard identity, aniz by doslo k jeho
konfrontaci se socidlnim okolim, a tudiz k nutnosti jej slozit¢ obhajovat.

Na zavér pojednani o virtudlnim svété Smahel shrnuje &tyfi zékladni jevy,
které podle n€j meéni Internet v prostfedi bez zédbran, jsou jimi: pocit fyzického
bezpeci (tedy védomi, Ze doty¢ny nemiize byt fyzicky napaden), absence sebe sama
jako fyzického objektu (€imz mizi napf. komplexy z vlastniho vzhledu), moznost
ukonceni kontaktu a v neposledni tad€ pravé anonymita. Na zdkladé svého
kvalitativniho vyzkumu chovani dospivajicich na Internetu rovnéz identifikuje znaky,
které maji s prostiedim bez zabran spojitost: hovoii o vétsi otevienosti v komunikaci,
redukci uzkosti, absenci sankci, vyssi frekvenci sexudlnich nardzek a predevsSim o
moznosti lhat a pfetvaret se, ¢ili 0 moznosti utvafet faleSné identity.

129 e Bon (1994: 14); jinymi slovy je k utvofeni davu (charakteristického anonymitou a procesem
deindividualizace) zapotfebi mnohem vice spolecny zajem jedinci, nez jejich fyzicka blizkost — toto
vymezeni v mnohém asociuje zpusob, jakym chape H. Rheingold virtudlni komunity (viz str. 37, 42)

130 zkr. angl. Social Identity Explanation of Deindividuation Effects; Smahel v této souvislosti odkazuje
na autory: Postmes, Spear & Lea, 1998 (gmahel, 2003a: 17)

131 yiz str. 28

132 y této souvislosti odkazuje na autory: Matheson & Zana, 1988 (Smahel, 2003a: 16)
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Fale$né identity, nebo pouzijeme-li oznaceni s méné pejorativnim vyznénim —
virtualni identity, jsou utvafeny pravé na zakladé¢ vySe popsanych charakteristik
virtualniho prostiedi. Smahel vychazi z definice identity, kterd je v zasadé totozna
s tou, kterou pouzivaji Burke a Stets: ,identita ¢lov€ka je kontinudlni prozivani
totoznosti sebe sama, jeho ztotoZnénim se s zivotnimi rolemi a prozivani ptislusnosti
k vét§im ¢ mensim spolecenskym skupinam.“'> Virtualni identitu oviem chape jako
néco vyrazné jiného, specifického, o néco méné komplexniho, nebot’ se nevaze tak
jako realné identity k naSemu fyzickému ja, ale k pouhé virtualni reprezentaci. Do té
podle Smahela ,,vkladame (projikujeme) &asti svého mysleni a pocitl — ¢asti svého
mnohostranného ja. To, co pfifazujeme své virtudlni reprezentaci je vSak védomé jen
z ¢asti. Velkou ¢ast tohoto prenosu myslenek a pocitil tvofi projekce ve formé fantazii,
predstav, nevédomych tendenci, ptani a komplexti. Nase virtudlni reprezentace se tak
stava jakousi samostatnou osobnosti, kterda mize mit v n¢kterych ptipadech tendenci
,vystupovat“ do uréité miry autonomné — nezavisle na nasi vili a védomi.“"**

Na zéklad¢ svého kvalitativniho vyzkumu chovani adolescentll na Internetu
identifikuje Smahel celkem pé&t divodi, které jedince vedou ktomu, aby do
virtualniho prostedi nevstupovali pod svymi redlnymi identitami, ale pod falesSnymi,
virtualnimi identitami, ménili své virtudlni identity nebo vytvéareli nové virtudlni
identity vedle téch jiz existujicich."” Prvnim diivodem je obava z odhaleni (napf.
v situaci, kdy jedinec touzi sdélit néco nebo se zeptat na néco, za co se stydi), dal§im
diivodem je zvyrazneéni urcité charakteristiky (obvykle néjaké aktualni nalady), jinym
divodem muze byt experimentovani se sexualni identitou (kdyz se jedinec pottebuje
identifikovat se svou animou & animusem, ' ® nebo si ujasiiuje svou sexudlni
orientaci), dalSim divodem byvé prostd hra (zabava, Casto na ucet nékoho jiného) a
poslednim diivodem je snaha stdt se idedlem (tj. hledani idedlu sebe sama).

Vztahem realnych a virtudlnich identit se Smahel zabyval podrobné&ji v ramci
svého kvantitativniho vyzkumu, kterym navazoval na vySe zmifovany kvalitativni
vyzkum a jehoZ vysledky shrnul v ¢lanku z roku 2003."7 Za teoretické vychodisko
tohoto vyzkumu zvolil koncept identity popsany psychologem Jamesem E.
Marciem."*® Ten vytvoiil model statust identity, ktery vysvétluje na zakladé pojmi
krize a zavazku (angl. crisis & commitment): krize je obdobim, kdy je adolescent ve
svém zivoté vtazen do procesu volby a rozhodovani, a zdvazek ptedstavuje piijmuti
urCitého cile a zivotniho programu. Od toho se odvijeji Ctyfi statusy identit
adolescentl: (1) difuzni identita, coz je stav, kdy jedinec neproziva ani krizi ani
zavazek, nemd potifebu sebe-definovani; (2) predcasné uzavrena identita, kterd je
charakterizovana pfitomnosti zdvazku a absenci krize (tj. situace, kdy adolescent
prebird nazory od autorit); (3) nezavazna identita (tzv. moratorium) je stadiem, kdy
adolescent zaziva pocit krize a zaroven nepocituje zadvazek (prave to je stav, v némz
dochazi podle Marcii k experimentovani s novymi identitami) a nakonec (4) je zde
staddium dosazeni identity, kdy je pritomna krize i zdvazek.

133 Smahel (2003a: 37)

134 Smahel (2003a: 40)

135 Vybiral, Smahel, Divinova (2004: 173-174)

136 zde Smahel odkazuje na pomérné znamé pojmy z Jungovy analytické psychologie, které oznaduji
zensky aspekt muzské psychiky (tj. anima) a muzsky aspekt zenské psychiky (tj. animus)

137 Smahel (2003b)

138 V této souvislosti Smahel zddraziuje, e ,predkladany vyzkum je tieba chéapat jako jeden
z moznych pohledd na tuto problematiku (...) Jisté je vS8ak mozné zvolit jiny teoreticky pfistup,
napfiiklad teorii Berzonského, pohled symbolického interakcionismu, konstruktivismu ¢i teorie
meziskupinového chovani.“ (Smahel, 2003b: 328)
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Vyzkum nakonec potvrdil Smahelovy hypotézy, které tvrdily, Ze adolescenti
s identitou ve stavu moratoria budou castéji vyuzivat Internet k vyjasnéni svych
postoji a hodnot a Ze budou na Internetu Castéji nez adolescenti s ostatnimi statusy
porusovat hodnoty a normy bézné v redlném Zzivoté. Naopak vyvratil ty hypotézy,
které tikaly, Ze dospivajici ve statusu pfed¢asn¢ uzaviené identity se na Internetu ve
srovnani s redlnym svétem chovaji méné ¢asto v souladu s nézory a postoji rodici, ze
dospivajici ve statusu moratoria na Internetu Castéji experimentuji se svoji identitou
ve smyslu vydavani se za jinou osobu nebo zmény pohlavi a ze dospivajici ve statusu
dosazeni identity pouZzivaji Internet k ujasnéni svych hodnot a postojii, ackoliv
v realité povazuji svoje hodnoty a postoje spisSe za ujasnéné.

3.2. Posun od virtualnich komunit k realnym socialnim sitim

wZatimeco debata reflektujici viiv Internetu na socialni kapital
Jje jiz dlouho v plném proudu, systematicka data vstoupila do hry teprve nedavno,
aby nahradila humbuk, nadéje a obavy. Analytici prestali vnimat Internet jako vnéejsi svét
a zacali chapat, jak se stava soucasti komplexniho kazdodenniho Zivota
(pro priklad porovnejte prvni a druhé vydani Rheingolda, 1993, 2000).“139

Téma virtudlnich komunit tvoii jeden z pilifi (nikoliv pouze) sociologickych
debat o Internetu a jeho vlivu na lidské jedince nebo lidskou spole¢nost. Je ovSem
diilezité si uvédomit, Ze mnohé z publikaci, které byly na toto téma dosud napsané,
referuji o dnes jiz neaktuadlnim a pro souCasny vyzkum irelevantnim stavu, o
pfekonané fazi v rozvoji komunikacni sité, kterd teprve v 90. letech vesla do Sir§iho
poveédomi pod nazvem ,,Internet®, ale kterd ma mnohem delsi historii.

To jediné, co mohli autofi zhruba az do poloviny 90. let vnimat a analyzovat
jako virtudlni komunity, byly v zasad€ virtudlni reprezentace nepiili§ pocetné
subkultury pocitacovych nadSenct, obvykle mladych, technicky nadanych (Casto
v technickych oborech vzdélanych) jedinct, ktefi kolem slibné se rozvijejici
technologie vytvéreli jiz od konce 60. let fadu novodobych mytt a utopickych vizi
budouciho vyvoje lidstva. Tato subkultura, zndma jako kyberkultura nebo téz jako tzv.
hackerska kultura,'* se stala pfedmétem zajmu celé fady badateld, kteti po sobé
zanechali mnoho sociologizujicich uvah a teorii, avSak zpravidla se sami nedokazali
vymanit z dobové techno-optimismem prosycené atmosféry.'*!

Teprve s masovym rozSifenim Internetu napii¢ celou spolecnosti a tudiz i
s nartistem rozmanitosti (identit) v fadach jeho uzivatelii vzrostl zajem o problematiku
virtualnich komunit i mezi seriézné&j$imi (tj. vice pragmaticky a méné idealisticky
smyslejicimi) sociology. Tato nova vlna z4jmu vyustila na jedné strané¢ v mnohem
stiizlivejsi, empiricky podlozené teorie virtualnich komunit a na strané druhé, coz je
z hlediska teorii identit zvIast¢ podstatny moment, opét oteviela diskusi o povaze
komunit (resp. socialnich skupin) obecné, o jejich struktufe a vyznamu pro jedince a o
spravnosti konceptil, které¢ se k nim v socialnich védach vazou. Nekteti autoti zacali
prosazovat nazor, ze to ¢eho jsme v soucasnosti svédky, neni proména (oziveni ani
rozpad) komunitniho zivota pod vlivem Internetu, nybrz skrze moznosti internetové
komunikace zvyraznénd (jiz dlouho formovand) skute¢na — sitovd — podstata komunit.
O teoriich téchto autorti si povime vice prave v této podkapitole.

139 Wellman & Haythornthwaite (2002: 293)
140 podrobny popis jeji historie nabizi napt. Levy (1995)
141 napt. Freyermuth (1997); Lévy (2000); Negroponte (2001); Rushkoff (1999)
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Jiz jsme naznacili, Ze za prikopnika zkoumani virtuadlnich komunit byva
povazovan Howard Rheingold, a zminili jsme rovnéz, ze si tento autor od ptichodu
virtualnich komunit sliboval v jistém smyslu ndvrat ke komunitnimu Zivotu, ktery
predchazel individualizaci a §ifeni pocitu odcizeni. Virtudlni komunity totiz podle né;j
umoziuji sdruzovani lidi na bazi spoleCnych hodnot a zdjmi a pfitom vytvaieji
pomérné pevné vazby vzajemné podpory a pratelstvi, které mohou neziidka ptertst i
v interakei tvati v tvar.'* Rheingold ovsem pfi formulaci této své teorie vychazel
takika vyhradné z osobnich zkuSenosti s jednou z nejstarSich virtualnich komunit,
znamou jako The WELL'®, a i jeho pohled na celou problematiku dnes pro mnohé
predstavuje sice vyznamnou, av§ak vesmés piekonanou kapitolu.'**

Nizozemsky sociolog Jan van Dijk na Rheingoldovu praci explicitné navazuje,
jeho optimisticka ocekavani vSak jiz nesdili. Voli o poznani opatrnéjsi ptistup, kdyz
iikd, ze ,,pfichod novych médii, konkrétné¢ Internetu se vSemi jeho strankami a
diskusnimi skupinami, vyvolal mezi ranymi uzivateli a obhdjci Internetu nadéje
ohledn¢ znovuvzkiiSeni komunit. Realita utvafeni virtudlnich komunit mlze byt
posouzena systematickym srovnanim téchto komunit s komunitami organickymi,
fyzickymi.“'* Toto své rozliseni na organické, neboli fyzické, a virtudini komunity
zahy dopliuje zakladnim porovnanim a rovnéz vymezenim obou typt: ,,Organicka
nebo fyzickd komunita (v sousedstvi, ¢tvrti, $irsi rodin¢ ¢i na pracovisti) je relativné
stabilni jednotkou s mnoha kratkymi a ptekryvajicimi se komunikacnimi linkami a
propojenymi aktivitami. Virtudlni komunity jsou naopak volnymi vztahy lidi, které se
mohou kdykoliv rozpadnout. Naptiklad opusténi skupiny na Internetu je jednoduché a
mize byt jen s tézi zaznamendno. Virtudlni komunity jsou tvofeny lidmi s ur¢itymi
zajmy &i aktivitami. Proto se jim ¥ika komunity zdjmu.“'*°

Clenové virtualnich komunit maji podle Dijka pouze jedinou spole¢nou véc, a
tou je zdjem, ktery je ptfivedl dohromady, ve v§em ostatnim jsou tito ¢lenové od sebe
odligni. Clenové organické komunity maji oproti tomu zpravidla mnoho spoleénych
rysi, coz tuto komunitu ¢ini relativné homogenni a dava ji to ,,lepsi Sanci na vytvoreni
a udrzeni jeji vlastni kultury a identity.“'*’ Dijk z téchto zékladnich charakteristik a
srovnani obou typt komunit vyvozuje, Ze virtudlni komunity nemohou vynahradit
ztratu tradi¢nich komunit, nebot’ jsou bez nich pfili§ limitované a nestabilni. Svou
dichotomii organickych a virtudlnich komunit vSak Dijk nasledné dopliuje jesté
jednim pojmem, kdyZ vymezuje tzv. komunitu on-line'™. Ta podle n&j predstavuje
jakousi kombinaci obou ptedchozich typli, nebot’ se jedna v podstaté o virtudlni
reprezentaci (on-line zastoupeni) komunity organické.

-----

vvvvvv

spole¢nosti siti (angl. node in the network society) a stdle méné je soucasti urcitého
mista, skupiny ¢i organizace. Tyto sit¢ jsou podle Dijka socidlnim protéjSkem procesu
individualizace, ktery se (jak znamo) v zapadnich spole¢nostech rozbéhl jiz dlouho
pted prichodem Internetu a ktery je v soucasnosti silné podporovan pravé rozvojem
socidlnich a medialnich siti, jejichz vyuzitim jedinci buduji velice mobilni Zivotni styl

142 Rheingold (2000)

143 zkratka angl. Whole Earth 'Lectronic Link; zalozena v r. 1985

144 Castells (2001); Wellman & Haythornthwaite (2002); Dijk (2006);...

145 Dijk (2006: 166)

146 tamtéz

147 Dijk (2006: 167)

148 tamtéz (je tieba dat pozor na slovosled: vyraz s ptehozenym slovosledem — ,,on-line komunita® — se
totiz asto pouziva jako synonymum prave pro pojem ,,virtualni komunita“)
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a geograficky , kiizem krazem* rozptylené vztahy. Dijk v této souvislosti odkazuje na
oznaceni ,sitovy individualismus®, coz je pojem amerického sociologa Barryho
Wellmana, zjehoz prace zde explicitné Cerpa. Sdm by vSak rad¢ji, jak fika, dal

- v s I T . 149
prednost oznaceni ,,sifova individualizace®.

Barry Wellman zaujima ke studiu virtudlnich komunit vyrazné€ novéatorsky
postoj, kdyz tika, ze ,,vznik zcela nového typu komunity, té virtudlni komunity, udélal
mnoho pro zdlraznéni geografického rozptyleni socidlnich vazeb. Pfesto studium
virtudlnich komunit z velké ¢asti udrzovalo tradiéni vymezeni komunity jako néceho,
co je fyzicky ohranicené, ovSem prostfednictvim bitd a bajtli namisto ulic a ulicek.
(...) Komunitu je nejlepsi vnimat jako sit' — nikoliv jako lokalni skupinu. Nejsme
¢leny spolecnosti, ktera funguje ve form¢ ,malych krabic‘, nejedname pouze se ¢leny
téch nckolika skupin, do kterych patfime: doma, v sousedstvi, na pracovisti nebo
v kyberprostoru. Kazda osoba ma spiSe svou vlastni ,0sobni komunitu‘ ptibuzenskych,
pratelskych, sousedskych a pracovnich vazeb.«'>°

Wellman tedy ptichdzi s konceptem tzv. osobnich komunit (angl. personal
communities), pti¢emz nereferuje jiz pouze o tradi¢nich virtudlnich komunitach, ale o
socidlnich vazbach obecné. Hovofi-li o sociabilit¢ na Internetu, ma na mysli takika
vyhradné to, co Dijk nazyvéa komunitami on-line, a zajima se jen velmi okrajové o to,
co bylo hlavnim pfedmétem zdjmu Rheingolda a co Dijk shrnul pod oznaceni
komunity zajmu. Charakter této sociability podrobuje Wellman dikladné analyze, na
zaklad¢ fady empirickych vyzkumi, a toto usili shrnuje v knize s pfihodnym nazvem
The Internet in Everyday Life (2002). Dokazuje zde naptiklad, v implicitni polemice
s Rheingoldovym pojetim, Ze neexistuje zadny vztah mezi tim, jak dlouho jsou lidé na
Internetu, nebo tim, vjakém rozsahu Internet vyuzivaji, a jejich ,,smyslem pro
komunitu®“ v kazdodennim Zzivoté. Jinymi slovy tim prokazuje, Ze Internet, resp.
virtualni komunity, nestavi zadnou ptehradu pokracujicimu procesu individualizace.
Vliv na to, co Wellman operacionalizoval jako ,,smysl pro komunitu®, méla v tomto
vyzkumu pouze mira participace a socialnich kontaktii v realném svétg."!

Castells pro zménu, rovnéz s odkazem na Wellmanovy studie, poukazuje na
jeden zmoznych pozitivnich pfinost, které muze Internetem zprostifedkovana
komunikace ve vztahu ke kazdodennimu Zivotu jedinct produkovat. Internet je podle
jeho slov totiz ,,efektivnim v udrZzovani slabych vazeb, které by jinak mohly byt
ztraceny v kompromisu mezi snahou zapojit se do fyzické interakce (vCetné
telefonické interakce) a cenou dané komunikace. Za urcitych podminek muze také
vytvofit nové typy slabych vazeb se vS§emoznymi osudy, jako napiiklad v komunitach
zajmu, které se na Internetu rychle rozrostly.*'**
socidlnich vazem vSak i Castells, stejné¢ tak jako Wellman a podobné jako Dijk,
povazuje skutecnost, ze ,,rozvoj Internetu poskytuje vhodnou materidlni podporu pro
$iteni sitového individualismu jakozto dominantni formy sociability.“'>® Jinymi slovy,
Internet nevytvari zddné nové, revolucéni formy sociability (jak se ptredpokladalo
v naprosté vétsiné ranych reflexi), ale pouze napomaha tém, které se jiz dlouho pied
jeho ptrichodem formovaly v disledku individualizace.

149 Dijk (2006: 168)

150 Wellman & Haythornthwaite (2002: 346)
151 Wellman & Haythornthwaite (2002: 313)
152 Castells (2001: 129)

153 Castells (2001: 131)
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3.3. Shrnuti: soucasnv stav

Vyse popsana diskuze o charakteru virtualnich komunit, potazmo soucasného
komunitniho Zivota obecné, pfedstavuje zdroj potencidln€ velmi podnétnych poznatka
pro debaty vedené na poli teorii identit. Kdybychom se v této praci méli pokusit
alespoi naznacit, jakym zptisobem by mohly pfedev§im Wellmanovy poznatky do
téchto debat zasahnout, vratili bychom se ke srovnani feorie identity a teorie socialni
identity, konkrétné k tomu, co obé& teorie povazuji za zaklad pro tvorbu individualnich
identit.">* Nabizi se zde totiz dvé provazané paralely: jedna mezi tradi¢nim pojetim
virtualnich komunit (tak jak je popisoval Rheingold) a diirazem na socidlni skupinu a
k ni vdzanému procesu sebe-kategorizace; a druhd mezi sitovym individualismem a
konceptem identifikace se socidlnimi rolemi. Na zakladé€ této perspektivy lze soudit,
ze stava-li se skute¢né sitovy individualismus dominantni formou sociability, stava se
1 formovani individudlnich identit stale vice vazané na systém socialnich roli a méné
na kolektivni self socidlnich skupin. To je ostatné poznatek, ktery lze vyc€ist i mezi
fadky paralely, kterou pouzili Burke a Stets, kdyz socidlni a rolové identity
pfipodobnili k organické a mechanické solidarit¢ E. Durkheima, tedy ke dvéma
idedlnim typim oznacujicim principi socidlni integrace, které po sob& v procesu
individualizace (resp. specializace, délby prace) nasleduji.

Na ur€itou paralelu mezi tradi¢nimi virtualnimi komunitami, které jsou
zalozené na sdileném zajmu ¢i hodnotich a jimZz dominuje anonymita, lze navic
usuzovat i na zakladé Smahelovych odkazi na koncepty souvisejici s teorii socidlni
identity, zejména na problematiku deindividualizace, resp. depersonalizace. >
Klicovou roli v této perspektivé ovSem sehravd pravé anonymita, jakozto zaklad
prostiedi bez zabran. S jejim pozvolnym vytlaCenim na periferii Internetové
sociability, pod tihou novych uzivatelii, ktefi Internetovou komunikaci vnimaji uz
zdaleka ne pouze jako prostfedi pro hru a experimentovéni, ale pfedevsim jako
extenzi svych realnych socialnich (rodinych, profesnich atd.) vazeb, tudiz ztraci i
diiraz na procesy spojené s formovanim a aktivaci socialnich identit svou véhu.

Sitovy individualismus, ktery Wellman rozpoznal jako dominantni schéma
virtudlnich komunit, ale i komunitniho zivota obecné, dosahl svého nejzietelngjsiho
otisku na Internetu teprve s ptichodem tzv. online socialnich siti (angl. social network
/ networking sites). Ty dnes ptedstavuji naprostou vétSinu Internetové sociability a
v jistém smyslu Wellmanovo pojeti dodatecné verifikuji. Online socidlni sité jako
MySpace, Youtube a v soucasnosti piedevs§im Facebook se stavaji pfedmétem zajmu
mnoha sociologli a psychologti, ktefi se zabyvaji individudlni identitou, nejcastéji
jejim formovanim v souvislosti s novymi moZnostmi sebeprezentace'’® (chipané
takika vyhradné v tradicnim Goffmanové vyznamu). Ta ve veskrze ne-anonymnim,
avSak komunikacn¢ a vizudlné velmi specifickém, prostfedi online socidlnich siti
nabyvéa novych podob a souvislosti. Soucasnost a dost pravdépodobné i nejblizsi
budoucnost vyzkumu identit na Internetu lezi praveé v této oblasti.

154 yiz str. 27

155 yiz str. 39

156 napt. Mehdizadeh (2010); Gonzales & Hancock (2008); Salimkhan, Manago, Greenfield (2010);
Zhao, Grasmuck, Martin (2008);...
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4. Internet a kolektivni identita

Ve svete globalnich tokii bohatstvi, moci a obrazii se hledani identity,
kolektivni ¢i individualni, pripsané nebo vytvorené, stava zakladnim zdrojem
spolecenského vyznamu. Nejednd se o novy trend, nebot identita, a to zejména
nabozenska a etnicka identita, byla u korenu smyslu od usvitu lidské spolecnosti.
Avsak v historickém obdobi charakterizovaném rozsahlou destrukturaci organizaci,
delegitimaci instituci, mizenim velkych socidlnich hnuti a pomijivymi kulturnimi
projevy, se identita stava tim hlavnim, a nékdy i jedinym, zdrojem vyznamu.«"’

Rovnéz u reflexe kolektivni, celospolecenské roviny vlivu rozvoje novych
informacnich a komunikacnich technologii lze spatfovat vyrazny posun od diive
formulovanych, ponc¢kud utopistickych teorii k soucasnym, v realit¢ zasazenym.
V této posledni kapitole si nejprve ve strucnosti pfipomeneme klicové momenty
starSich konceptil, které predpovidaly jakési Internetem zprostiedkované globalni
sblizeni lidstva, posun ve vniméani smérem ke zvyraznéni spoleénych rysii a k urcité
bagatelizaci vzajemnych rozdilt. Jinymi slovy se piedpokladalo, Ze vznikne cosi jako
globalni identita lidstva namisto dosavadniho soupefeni skupinovych identit.

Druha polovina 90. let ovSem zanesla i do téchto vizi pon¢kud pesimistictejsi
ton, kdyz pod tihou poznatkl z mnoZstvi tehdy probihajicich empirickych Setfeni bylo
stale jasngj$i, Ze se pfedpokladany pozitivni technologicky determinismus nekonad,
v prvé fadé uz jen proto, ze k Internetu nemaji zdaleka vSichni stejny piistup, Ze
existuje fada faktorti, které do virtudlniho svéta promitaji prakticky tutéz diferenciaci
a stratifikaci, ktera vladne fyzickému socidlnimu prostfedi. Tato tématika je znama
pod oznacenim digitalni propast (angl. digital divide) a nezapomnél se o ni zminit
zadny z vySe zminénych klasikl sociologického zkoumani Internetu, ziejmé nejvice
viak k této problematice svymi koncepty piispél Jan van Dijk."®

Jiny nezanedbatelny, a vyjimecné i zcela explicitni, pfispévek k problematice
kolektivnich identit v kontextu rozvoje Internetu pfindsi Castells ve druhém dilu své
trilogie o informaénim v&ku, s ptihodnym podtitulem The Power of Identity'>. Tyto
realistictéjsi pohledy si pfedstavime v zavérecné podkapitole.

4.1. Globalni vesnice, vize sjednoceni a harmonie

Je znamo, Ze jedna z nejvlivnéjSich praci zabyvajicich se socidlnimi dasledky
novych médii vznikla jesté pred zacatkem vyvoje Internetu, fe€ je o dile kanadského
medidlniho teoretika Marshalla McLuhana. Jednim z vychozich bodii McLuhanovy
teorie je predstava vyjadiena v jeho slavném vyroku ,,médium je poselstvi“'®’. Podle
této predstavy média sama o sob¢é maji na lidské jedince mnohem vétsi dopad, nezli
obsah, ktery sdé€luji. Tim McLuhan odstartoval v medialnich studiich (coz je obor,
ktery v podstaté svymi teoriemi zalozil) tradici technologického determinismu, ktera
se stala zcela samoziejmym zakladem pro dila vétSiny pozdé&jSich teoretikii médii a
nejvice samoziejmé téch, kteti s nadSenim sledovali vyvoj Internetu.

157 Castells (2010a: 3)
158 Dijk (2006)

159 Castells (2010b)
160 McLuhan (1991)
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McLuhan na zékladé svého, pomérné Sirokého pojeti médii, jakozto vSeho co
poslouzilo jako extenze lidského téla a pfedevSim smysli (napf. vyndlez kola,
elektfiny, zarovky atp.), formuloval teorii historického vyvoje lidské spolecnosti.
Hovoti o tiech epochach: preliterarni (neboli oralni), literdarni (tj. epocha pisma, resp.
tisku) a elektronické. Kazda z nich je podle n¢j charakteristickd svébytnou souhrou
smyslt a specifickymi zptisoby mysleni a komunikovani: v preliterarni epoSe byly
podle McLuhana smysly v rovnovaze; v literarni dominuje oko, rozviji se racionalita
a individualismus (vyrazny vliv zde mél vynalez knihtisku); a elektronicka navraci
smysly do rovnovahy, vSe propojuje v globalnim méfitku a vytvéii to, co McLuhan
oznacil slavnym pojmem ,,globélni vesnice®.

Pravé pii snaze priblizit charakter pfichazejici globalni vesnice McLuhan
formuloval mnozstvi vymezeni, diky nimZ si pozdéji vyslouZzil povést vyjimecného
vizionafe. V piekvapivé presnych konturach totiz pfedpoveédél fadu nadchéazejicich
aspekti globalizace, a to vcetn¢ rozvoje a vlivu Internetu, kdyz napt. fikal, Ze
,»zakladnim rysem elektronického véku je, ze zfizuje globalni sit’, kterd ma do znacné
miry charakter nasi centralni nervové soustavy. Nase centralni nervova soustava neni
pouze elektrickou siti, nybrz vytvaii jediné a jednotné pole zkusenosti.“'®' Pravée
diiraz na rostouci jednotu, jakési opétovné smrst'ovani ohromného komplexniho svéta,
byl jednim z divodi pro pouziti analogie s vesnici, tim druhym (jeSté siln€jSim)
motivem byla idea navratu pied negativy piekypujici literarni epochu, zpét ke
smyslové celosti a domnélé dokonalosti kmenového souziti v ordlni epose, kde kazdy
védel to samé, a tudiz neexistovala specializace a individualismus.

Na tradici McLuhanova technologického determinismu v 80. letech explicitné
navazal jiny klasik medidlnich studii, Joshua Meyrowitz. Ten se ve své knize Vsude a
nikde'®® zamétil na socialni dasledky, jaké mélo masového rozsiteni televizniho
vysilani v americké spolecnosti 50. a 60. let na tradi¢ni formy utvareni socidlnich roli.
Pfitom cCerpd i z dramaturgické sociologie zminovaného Erwinga Goffmana, od
kterého si vypujcuje dichotomii jevisté a zdkulisi a nasledné¢ v McLuhanovském
duchu dokazuje, jak elektronickd média uz samotnou svou povahou (nikoliv obsahem
sdéleni) rozvoliuji pravidla fyzického svéta, a tudiz i tradi€ni bariéry mezi jevistém a
zakulisim, a prave skrze tento aspekt plisobi vyrazné socidlni zmény.

Meyrowitz identifikuje a nasledné analyzuje tfi (vzdjemné se piekryvajici)
kategorie socialnich roli, v nichz elektronicka média (v jeho pojeti tedy predevsim
televize) vyvolala nenavratné zmény: jednd se o role soundlezZitosti (skupinovou
identitu), role prechodu (socializaci) a mocenské role (hierarchii).

Skupinovou identitu Meyrowitz chape jako utvafenou na zéklad¢ sdilenych
zkuSenosti nebo sdilenych informaci, jeZ nejsou sdilené s ostatnimi vné této skupiny.
Jinakost téchto druhych je uvnitf skupiny patfi¢né interpretovana a pfispiva k integrité
skupinové identity, t€émto procesim tradicn€ napomédhala prostorovd oddélenost
jednotlivych skupinovych identit. Nova elektronickd média ovSem tyto procesy
narusuji, kdyZ obchézeji zékonitosti prostoru a Casu a zprostfedkovavaji pohled na
vSemozné alternativni perspektivy neclent skupiny. Tim se naruSuje zejména proces
socializace, ktery Meyrowitz vymezuje jednoduSe jako osvojovéani si skupinové
identity, které je uspotadané do systému po sob¢ jdoucich (tj. postupné piedavanych)
roli. I tento proces elektronickd média narusSuji tim, ze nechédvaji déti nahlédnout do
zakulisi Zivota dospélych mnohem dfive, nez byvalo zvykem.

161 McLuhan (1991: 320)
162 Meyrowitz (2006)
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Podobné i v pfipadé hierarchie je pfi¢inou zmény unik zdkulisnich informaci.
Hierarchie se tradicné formuje ve specifickych interakcich a ritudlech v konkrétnich
socidlnich situacich. Podle Meyrowitze ji urcuje n¢kolik druhi kontroly: jednak je to
kontrola nad znalostmi, dovednostmi a zkusenostmi (ta je navic situané¢ podminéna —
napf. prosluly neurochirurg miize byt vydan napospas nejbliz§Simu automechanikovi,
stane-li se jeho vliz nepojizdnym), pak je tu také kontrola , neviditelnosti * zakulisnich
aktivit (vSechny slabosti, vystfednosti apod. museji ziistat skryty) a nakonec je to
kontrola teritoria (¢im byli vidci vzdalenéjsi svym podiizenym — na svych panstvich
apod. — tim vyraznéjsi vliv méla symbolickd abstrakce jejich socidlni role nad jejich
konkrétni ,,obycejnou fyzickou existenci). Svobodné elektronickd média tyto typy
kontroly vyrazn€ oslabila, pfipadné zcela znemozZnila.

Tim, ze Meyrowitz do své teorie zakomponoval Goffmanovy koncepty jeviste
a zékulisi, postavil sviij technologicky determinismus na o néco vice sociologickych
(tedy vjistém smyslu pevnéjsich) zdkladech, nez McLuhan. Ostatné na to sam
poukazuje, kdyz tika: ,,Mechanismus vlivu elektronickych médii na socidlni chovani
podle mé& nespociva v jakési mystické rovnovaze smysld, ale v naprosto zietelné
zméné uspotradani socidlnich jevist, na nichz hrajeme své role, a konsekventné ve
zméné toho, co pokladame za ,pfiméfené chovani‘. Se zménou publika totiz nutné
dochézi i ke zm&nam v socialnich piedstavenich.«'®

Ve vysledku v§ak Meyrowitz dochazi k podobné vykreslenym optimistickym
zavérim budoucnosti lidstva jako McLuhan. Ze své analyzy procesti, které se
odehraly v 60. letech, naptiklad vyvozuje, Ze ,televizni zviditelnéni pfedstavovalo
most mezi socidlnim védomim a svédomim. Televize vedle sebe kladla ptivodni
idedly a zivou scénu rasismu a valky. Mlada generace Sedesatych let 20. stoleti se
jevila "idealisticky" mozna proto, ze diky televizi vidéla vice nez ptredchazejici
generace a vyzadovala, aby si to, co je vidét, vzajemné neodporovalo. (...) Socialni
hnuti Sedesatych let tak mohlo byt pfimym dasledkem novych vzorci pohybu
informaci. Lidé nyni védéli vice o soukromém chovani jinych a citili, Ze i oni mohou
odlozit staré masky a chovat se, jako by je ostatni znali.“'®* Oproti vieobecnd
roz§itenému presveédCeni, ze 60. 1éta odezn€la a s nimi i vSe co je definovalo jako
historicky vyjimec¢né, klade Meyrowitz nazor, ze se idedly i metody tehdej$ich hnuti
staly naopak pevnou soucasti spolecnosti, kterd je nyni nesrovnateln¢ liberalngjsi a
tolerantné&jsi nez byla v 50. letech a diive. Domniva se, Ze tento proces je nezvratnym
diisledkem rozvoje elektronickych médii.

Nejen McLuhanovy, ale i Meyrowitzovy zavéry lze bez pochyb vztdhnout i na
principy fungovani soucasné¢ho Internetu. McLuhanovska tradice nahlizeni novych
médii se vSak promitla i do teorii autorii, kteti se Internetem explicitn¢ zabyvali. Za
zminku stoji naptiklad francouzsky filosof Pierre Lévy, jenz k predstavé
nadchazejiciho sjednocovani a harmonizace pftispél vlastnim konceptem kolektivni
inteligence, kterou definuje jako ,,uvedeni do soucinnosti pravomoci, zdroji a
projektti, vybudovani a dynamické udrzovani spoleénych paméti, spusténi pruznych a
napii¢ systémem prochazejicich zpusobi kooperace, koordinované rozmisténi
rozhodovacich center, to vSe totiz plsobi proti nepropustnému rozdéleni aktivit,
uzavienostem, neprihlednosti spoledenské organizace.“'®> Podobné motivy viak
nalezneme i u zmifiovaného Rheingolda a celé tady jinych autord.

163 Meyrowitz (2006: 16)
164 Meyrowitz (2006: 119-120)
165 ¢vy (2000: 26)
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4.2. Propast, sité a resistence — soucasny realismus

Predstava, ze Internetem zprostiedkovand komunikace povede k jakémusi
postupnému sblizovani a splyvani kolektivnich identit na Urovni statd i v globalnim
méfitku, byla koncem 90. let podkopana v samych zdkladech, kdyZz se sociologové
zacali zabyvat realitou pfistupu jedinci k Internetu a zaalo se v této souvislosti
mluvit o tzv. digitalni propasti (angl. digital divide). Ta je bézn¢ pojimana jednoduse
jako rozdil mezi témi, ktefi pfistup k Internetu maji a témi, ktefi jej nemaji. V tomto
smyslu se digitalni propasti zabyval ve svych studiich napt. Wellman.'®® Jan van Dijk
Ctyfmi po sob€ jdoucimi typy pfistupu k novym médiim nebo IKT. Jsou jimi:
motivacni pfistup; materidlni neboli fyzicky ptistup; ptistup z hlediska dovednosti;
piistup z hlediska uzivani.“'®’ Nasledn& Dijk na zékladé diivodd a dasledkd tohoto
rozdilného pfistupu formuluje teorii nerovnosti v informacni spolecnosti.

Dijkem prezentovany proces piijeti nového média (resp. jakékoliv inovace)
zac¢ina u motivace (tj. motivacni pristup), ktera ovliviiuje to, zda se jedinec viibec
rozhodne pofidit si pocita¢ a pfipojeni k Internetu a zda se zacne uclit potiebnym
dovednostem. Kdyz doty¢ny projde touto fazi, nasleduje materidalni ¢i fyzicky pristup,
ktery sestava z materialnich zdroju (pfijmu), Casovych zdroji (dostatek ¢asu na praci
s pocitatem) a socialnich zdroji (socialni sité, které jedince inspiruji a poméhaji jim
k ziskéani ptistupu). V ramci digitalnich dovednosti (tj. pristup z hlediska dovednosti)
Dijk rozliSuje na operacni dovednosti (potfebné k ovladani hardwaru a softwaru
pocitace a sité), informacni dovednosti (vyuzivané pti hledani, vybéru a zpracovani
informaci z pocitace a ze sit¢) a strategické dovednosti (urcujici, jak doty¢ny dokéze
vyuzivat pocitac a sit’ jako prostifedky k naplnéni svych cili a ke zlepSeni své pozice
ve spole¢nosti). VSechny dosud popsané typy pfistupu jsou nezbytné, avsak nikoliv
dostatecné pro finalni pouzivani pocitace a Internetu (tj. pristup z hlediska uzivani),
jedinec k nému nakonec nemusi z n¢jakého diivodu pocitovat potiebu.

Dijk poukazuje na to, Ze tyto typy pfistupu k Internetu jsou bezprostiedné
ovlivnéné osobnimi charakteristikami dotycnych jedinci (tedy jejich pohlavim,
vékem, rasou atd.) a rovnéz jejich, témito charakteristikami zpravidla podminénou,
pozici ve spolecnosti (tj. typ zaméstnani, vzdélani atd.). Dospiva tedy k zavéru, ze
,digitalni propast zesiluje pfesné tu situaci strukturalni nerovnosti, kterd nartstala jiz
predtim.“'® V této souvislosti je tieba pfipomenout jedno zkliovych vychodisek
teorie identity, a sice to, ze procesy formovani identit probihd v uzké vazbé na
socidlni strukturu, na systém socidlnich roli, pifipadné¢ na zakladé pfiislusnosti
k socidlnim skupindm. Internet v tomto ohledu tedy nejenze nemirni nerovnost ve
spole¢nosti (ba naopak ji podle Dijka zesiluje), ale v souvislosti s tim ani nepfispiva
ke sblizeni jednotlivych socidlnich skupin ¢i kategorii (tj. tfidnich, etnickych,
genderovych, nabozenskych aj. identit) a naopak vcelku vérné odrazi diferencovanost
socialni reality. S ohledem na Dijktiv model tripartitni spolecnosti siti (viz obr. 5),
kterym podtrhuje pfedstavu Internetu jakozto faktoru zesilujiciho nerovnost, miizeme
dokonce fici, ze rozdilny pfistup k novym IKT dopliiuje komplexitu existujicich
kolektivnich identit hned tfemi novymi, vyznamnymi polozkami.

168

166 Wellman & Haythornthwaite (2002: 11-22)

167 Dijk (2006: 178); zkratkou IKT (tj. Informacni a Komunika¢ni Technologie) byla pfi piekladu
citatu nahrazena zkratka ICT (z angl. Information and Communication Technologies)

168 Dijk (2006: 179-182)

169 Dijk (2006: 185)
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Obr. 5: tripartitni participace ve spolecnosti siti

Castells pfistupuje k problematice kolektivnich identit podobnym zpiisobem
vtom smyslu, Ze informacni v€k vnima jako obdobi vzrlstajiciho vyznamu
rozdilnych identit, nikoliv sblizovani. Vedle tradi¢niho pohledu, ktery hled4 ptic¢inu
rozmachu kolektivnich identit v pocitech izolace a neukotvenosti, dominujicich nasi
zapadni individualistické spolecnosti, a kterému vytyka, ze nevysvétluje soucasny
rozmach nabozenského fundamentalismu a jinych podobnych jevii probihajicich vné
zemi zapadni spolecnosti, stavi tvrzeni, Ze ,prvky interpretacniho rdmce pro
vysvétleni vzristajici sily identity je tfeba hledat rovnéz v Sir§i roving, ve vztahu
k makroprocesiim institucionalni zmény, do znaéné miry spojené se vznikem
globalniho systému.“'”' V prvnim dilu své trilogie o informaénim v&ku, nesoucim
podtitul The Rise of the Network Society'”?, Castells dochéazi ke zjisténi, ze vechny
tyto makroprocesy instituciondlni zmény jsou charakterizovany zménou (¢lovékem
zazivaného) prostoru a ¢asu.

Tradi¢ni socidlni prostor, ktery nazyva prostorem mist (angl. space of places)
se podle n¢j proménil pod vlivem rozmachu elektronické komunikace v tzv. prostor
tokii (angl. space of flows). Ten ma charakter siti, které propojuji lokalni prostor
s globalnim a jejichZ strukturu lze nejlépe popsat jako minimalné tfi dalezité vrstvy
tzv. materialni podpory.'” Prvni vrstvu tvoii obvody elektronické vymény, tato
technologicka infrastruktura sit¢ definuje podle Castellse novy prostor podobn¢ jako
zeleznice definovala ekonomické zoény v industridlni éfe. Druhou vrstvu tvofi
komunikac¢ni centra (tedy mista, ktera plni koordinac¢ni tlohu v rdmci siti) a uzly sité
(coz jsou oblasti, v nichz se odehravaji dulezité aktivity vazané na klicové funkce v
siti). Treti vrstvu pak predstavuje sit’ novodobé kosmopolitni manazerské elity, ktera
je vice nez kdy diiv oddélena od lokalné ukotvenych mas.

Se vznikem takto vymezeného prostoru toktl je pak nevyhnutelné spojena také
transformace Casu, kterou Castells zachycuje v pojmu bezcasovy Cas (angl. timeless
time), ke kterému ,,dochazi tehdy, kdyz vlastnosti daného kontextu, zde konkrétné
informacniho paradigmatu a spole¢nosti siti, vyvolavaji systémové odchylky v potadi

170 ptevzato z: Dijk (2006: 186)
171 Castells (2010a: 23)

172 Castells (2010a)

173 Castells (2010a: 442-448)
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jevil probihajicich v tomto kontextu.“'’* Tento bez&asovy ¢as charakterizuje celou

fadu procesti probihajicich v informacnim vé&ku: globéalni kapitalové trhy poprvé
v historii funguji v redlnim Case, coz umoziuje pielévat napt. miliony dolart v fadech
nepostfehnutelnych okamzikli, vedou se tzv. ,instantni“ véalky v nichz bezpilotni
letadla tidi jedinci z druhé strany planety atd.

V kontrastu k takto (zde pouze v hrubych rysech) definované spolecnosti siti
stavi Castells sviij koncept vzristajici sily kolektivnich identit, které vnima jako
reakci na tento zrychleny, zakonitosti prostoru popirajici, a tudiz lokalni kontrole se
vymykajici svét informacniho véku. Identitu, kterd se vztahuje k socidlnim aktérim,
Castells chape jako ,,proces vytvafeni vyznamu na zdkladé néjakého kulturniho
atributu, nebo provazaného souboru kulturnich atributl, ktery ma ptednost pied
jinymi zdroji vyznamu.“'” Vzhledem ke skutenosti, e se ,socialni konstrukce
identity vzdy odehravd v kontextu vyznaCeném mocenskymi vztahy®“, Castells
navrhuje rozliSovani tfi forem, resp. piivodu, utvareni identit: hovoii v této souvislosti
o legitimizujici identité, identité odporu a projektové identité.""

Legitimizujici identity Castells chdpe jako produkty dominantnich instituci
v dané spole¢nosti, jejichz ucelem je tyto instituce rozsifit a racionalizovat jejich
dominanci ve vztahu k socidlnim aktérim. Pravé tento typ identity prochazi podle
Castellse v informac¢nim véku zavaznou krizi, kvuli ,rychlé desintegraci obCanské
spolecnosti, kterd je dédictvim industridlni éry, a kvili tpadku ndrodniho statu,
hlavniho zdroje legitimity.“'”” Na vyznamu dnes naopak nabyva druhy typ identity,
identita odporu, kterd je jakymsi protikladem legitimizujici identity. Je totiz
produkovdna socialnimi aktéry, ktefi se nachazeji ve znehodnocenych nebo
stigmatizovanych pozicich ¢i podminkach, a tudiz vytvareji loZiska odporu, zalozena
na principech odlisnych od téch (nebo dokonce obracenych proti tém), na nichZ stavi
ve spolecnosti prevazujici instituce. Tteti typ identit, projektové identity, vznikaji
tehdy, kdyz socialni aktéfi buduji na zdklad¢ jakéhokoliv dostupného kulturniho
materidlu své nové sebepojeti, které je zaroven projektem piebudovani celé
spoleCenské struktury. Zatimco v modernit¢ byly projektové identity utvareny
zpravidla na zdkladech ob¢anské spolecnosti, v informa¢nim v€ku se podle Castellse
vyvijeji spiSe na zdkladé komunalniho odporu.

Svymi zminkami o komundlnim odporu, resp. ,.kulturnich komunach®, které
jsou v zasadé fyzickymi projevy identit odporu, se Castells (v ur¢itém protikladu
k Wellmanovo konceptu sitového individualismu) vraci zpét k mysSlence Internetem
podniceného zvraceni procesu individualizace a navratu ke komunitnimu zplisobu
zivota. Tento proces pro néj ovSem neni vysledkem pozitivniho technologického
determinismu, nejedna se o vSeobecné sblizovani (které ocekéval Rheingold), ale
naopak jde o utvareni mnoha vniting sblizenych (az deindividualizovanych) segmentd,
které se ocitaji ve vzdjemnych konfliktech. V této souvislosti se Castells v druhém
dile své trilogie, The Power of Identity, vydaném poprvé v roce 1997, dopodrobna
zabyval zejm. soucasnymi projevy nabozenského fundamentalismu a nacionalismu a
pti té& prilezitosti zkoumal rovnéz povahu hnuti al-Qaeda. V ptedmluvé k vydani
zroku 2010 konstatuje, Ze udalosti, které nasledovaly po prvnim vydani této knihy,
,hanestésti* potvrdily jeho hlavni hypotézy.

174 Castells (2010a: 494)

175 Castells (2010b: 6)

176 Castells (2010b: 7-8); angl. legitimizing identity, resistance identity a project identity
177 Castells (2010b: 70)
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Z.aveér

V prvnich dvou kapitolach jsme se zaméfili na ustiedni koncepce teorii identit
vzeslych ze symbolického interakcionismu. Néavratem k dilim nejvyznamnéjSich
symbolickych interakcionistl, jsme nejprve zvyraznili zéklady, na kterych stoji
pozdéjsi sociologické a socialné psychologické teorie identit, a rovnéz zndma socialné
konstruktivistickd teorie Bergera a Luckmanna, kterd Iépe nez co jiného oziejmuje
vztah individualnich a kolektivnich identit a jejich ,,umisténi* v tom, co nazyvame
socialni strukturou. Néasledn¢ jsme predstavili dvé teorie, které dominuji oblasti
vyzkumu socidlné utvéaienych individudlnich identit: podrobné jsme se zde zabyvali
sociologickou teorii identity a ve vztahu knim jsme vysvétlili rovnéz zakladni
principy socialn¢ psychologické teorie socialni identity. Nakonec jsme poukdzali na
nejcastéji probirané otdzky a k nim vazané teorie z oblasti kolektivnich identit, resp.
procesti identifikace, k nimZ se v socidlnich védach nevaze podobné uceleny proud
badani, jaky pfedstavuji zminéné teorie individudlnich identit.

At uz na zéklad¢ primarnich zdrojii nebo na zakladé shrnujicich studii jsme
teorii uzce vazanych k lidské identité a zaroven jsme snad jiz v této Casti (predevsim
v souhrnech na koncich kapitol) nabidli n€kolik zajimavych perspektiv na to, jak by
bylo mozné provézat tyto teorie s teoriemi identit a sociability na Internetu.

wewr

pojetim identit — vdzanym na rozvoj Internetu. Ve vztahu k Internetu se v socialnich
védach otevielo mnoho témat reflektujicich nejdiive (pozitivni ¢i negativni) vliv nové
technologie na jedince i celou spolecnost a nésledné spiSe vzajemnou provazanost
virtudlniho a redlného svéta, souhru socidlnich, kulturnich a technologickych faktort,
které se podili na utvareni riiznych aspekti sou¢asné¢ho informaéniho véku. My jsme
se v této praci pokusili z téchto teorii a konceptl ptiblizit vSechny ty, které o identité
referuji explicitné, a zaroven na zakladé poznatkli obecnych teorii identit predstavit ty,
které maji k problematice identit vyznamny, byt’ ne explicitni vztah.

V této souvislosti jsme nejprve poukdzali na problematiku anonymity a tzv.
experimentovani s identitami na Internetu, kde jsme rozpoznali nékteré spolecné body
s teorii socialni identity, a nasledné jsme se zabyvali debatou zacinajici idealistickym
pojetim virtudlnich komunit a prozatim koncici u konceptu sitového individualismu, a
v této souvislosti jsme zvyraznili mozné tematické paralely s dfive nastinénou
debatou o povaze socidlnich skupin a o zdrojich formovani individualnich identit.

V zavére¢né kapitole jsme nakonec poukazali na ty z teorii reflektujicich
Internet, které maji spojitosti s problematikou kolektivnich identit. Zde jsme nejprve,
podobné jako ptedtim v ptipad€ virtudlnich komunit, pfipomnéli rana (utopictéjsi)
makrosociologickd pojeti vlivu Internetu na spolecnost, kterd piedpokladala
vSeobecné sblizovani identit, a nésledné jsme tato pojeti zrelativizovali reflexi
souCasnych konceptii, akcentujicich naopak nérGst nerovnosti a rozdili mezi
jednotlivymi skupinami narodni 1 globalni populace. Ani zde jsme pfitom
nezapomnéli odkazovat na relevantni fragmenty obecnych teorii identit.

Takto vystavéna prace by snad mohla podat zakladni pfehled a piipadné
poskytnout smysluplnd a podnétnd voditka badatelim, kteti zvazuji obohatit sviij
vyzkum individualnich ¢i kolektivnich identit koncepty vzeslymi ze sociologické
reflexe Internetu, nebo naopak chtéji svlij vyzkum identit na Internetu vystavét na
pevnych zakladech nékteré z tradi¢nich teorii identit.

51



52



Pouzita literatura:

Baudrillard, J.: Simulacra and Simulation. University of Michigan, Michigan 1994

Berger P. L., Luckman T.: Socidlni konstrukce reality - Pojednani o sociologii vedeni.
Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 1999

Blumer, H.: Symbolic Interactionism — Perspective and Method. University of
California Press, Los Angeles 1969

Burke, P.J., Stets, J.E.: Identity theory. Oxford University Press, New York 2009

Burke, P.J., Stets, J.E.: Identity Theory and Social Identity Theory. Social Psychology
Quarterly (Vol. 63, No. 3, pp. 224-237), Dec. 2000

Burke, P.J., Stryker, S.: The Past, Present, and Future of an Identity Theory. Social
Psychology Quarterly (Vol. 63, No. 4, pp. 284-297), Dec. 2000

Castells, M.: The Internet Galaxy. Oxford University Press, New York 2001

Castells, M.: The Information Age: Economy, Society and Culture; Volume I: The
Rise of the Network Society — 2nd ed. Blackwell Publishing Ltd, Oxford 2010a

Castells, M.: The Information Age: Economy, Society and Culture; Volume II: The
Power of Identity — 2nd ed. Blackwell Publishing Ltd, Oxford 2010b

Divinova, R.: Cybersex — forma internetové komunikace. Triton, Praha 2005

Eriksen, T. H.: Tyranie okamziku. Nakladatelstvi Dopln¢k. Brno 2005

Freyermuth, G. S.: Cyberland — pritvodce hi-tech undergroundem. Jota, s. r. 0., Brno
1997

Gates, B.: Informacni dalnice. MANAGEMENT PRESS, Praha 1997

Giddens, A.: Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age.
Stanford University Press, Stanford 1991

Goffman, E.: VSichni hrajeme divadlo — sebeprezentace v kazdodennim Zivote.
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, Praha 1999

Goffman, E.: Stigma - Poznamky o zpusobech zvladani narusené identity. SLON,
Praha 2003

Gonzales, A.L., Hancock, J.T. Identity Shift in Computer-Mediated Environments.
Media Psychology (11: 167-185), Taylor & Francis Group, 2008

Hardey, M.: Life beyond the screen: embodiment and identity through the internet.
The Sociological Review (50(4), p. 570-585), Oxford 2002

Hardy, I.R.: The Evolution of ARPANET email. History thesis paper, University of
California at Berkeley, 1996

(http://www livinginternet.com/References/lan Hardy Email Thesis.txt)
Haraway, Donna.: Manifest kyborgii: véda, technologie a socialisticky feminismus ke

konci dvacatého stoleti. Sbornik praci Socialni Studia 7. FSS MU, Brno 2002
(http://socstudia.fss.muni.cz/pristup.php?soubor=080304142930.pdf)

Horrocks, Ch.: Marshall McLuhan a virtualita. TRITON, Praha 2002

Jenkins, R.: Social identity — 3rd ed. Taylor & Francis e-Library, 2008

Le Bon, G.: Psychologie davu. KRA, Praha 1994

Leary, T.: Chaos a kyberkultura. DharmaGaia, Praha 1997

Lem, S.: Tajemstvi ¢inského pokoje. Mlada fronta, Praha 1999

Levy, S.: Hackers — Heroes of the Computer Revolution. Dell Publishing, New Y ork
1995

Lévy, P.: Kyberkultura. Karolinum, Praha 2000

Macek, J.: Koncept rané kyberkultury. Média a realita. FSS MU, Brno 2004
(http://macek.czechian.net/texts/macek-koncept rane kyberkultury.pdf)

Macek, J.: Pozndamky k teorii virtualnich komunit. Biograf (50): 60 odst., Praha 2009
(http://www .biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=v5001)

53



Matsuba, M.K.: Searching for Self and Relationships Online. CyberPsychology &
Behavior (Volume 9, Number 3), Mary Ann Liebert, Inc., 2006

McLuhan, M.: Jak rozumet médiim: Extenze cloveka. Odeon, Praha 1991

Mead, G.H.: Mind, self and society. The University of Chicago Press, Ltd., London
1934

Meltzer, B.N., Petras, J.W., Reynolds, L.T.: Symbolic interactionism: Genesis,
varieties and criticism. Routledge & Kegan Paul Ltd., London 1975

Mehdizadeh, S.: Self-Presentation 2.0: Narcissism and Self-Esteem on Facebook.
Cyberpsychology, behavioral, and social networking (Volume 13, Number 4),
Mary Ann Liebert, Inc., 2010

Meyrowitz, J.: Vsude a nikde - Vliv elektronickych médii na socialni chovani.
Karolinum, Praha 2006

Negroponte, N.: Digitalni svét. Management Press, Praha 2001

Prokes, J.: Clovek a pocitac aneb svitani digitalni kultury. SURSUM, Tisnov 2000

Rheingold, H.: The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier —
revised edition. MIT Press, New York 2000

Ryan, J.A.: The Virtual Campfire: An Ethnography of Online Social Networking.
Wesleyan University, Middletown 2008
(http://www.thevirtualcampfire.org/thevirtualcampfire.pdf)

Rushkoff, D.: Kyberie — zivot v kyberprostoru. SPVC, Praha 1999

Salimkhan, G., Manago, A., Greenfield, P.: The Construction of the Virtual Self on

MySpace. Cyberpsychology: Journal of Psychosocial Research on Cyberspace,
(4(1), article 1), 2010

Salomon, J.J.: Technologicky udel. FILOSOFIA, Praha 1994

Simpson, B.: Identity Manipulation in Cyberspace as a Leisure Option: Play and the
Exploration of Self. Information & Communications Technology Law (Vol. 14,
No. 2), Taylor & Francis Group Ltd, 2005

Smahel, D.: Psychologie a internet — Déti dospélymi, dospéli détmi. Triton, Praha
2003a

Smabhel, D.: Souvislosti redlné a virtudlni identity dospivajicich. In P. Mares, & T.
Poto¢ny (Eds.), Modernizace a ¢eska rodina (str. 315-330). Barrister &
Principal, Brno 2003b

Smahel, D.: Specifika komunikace prostiednictvim elektronické posty, BP: katedra
psychologie FSS MU, Brno 2000 (http:/fss.muni.cz/~smahel/bakprace2000.pdf)

Tondl, L.: Veda, technika a spolecnost — Soudobé tendence a transformace
vzajemnych vazeb. FILOSOFIA, Praha 1994

Turkle, S.: The Second Self: Computers and the Human Spirit. MIT Press, New York
2005

Turkle, S.: Life on the Screen: Identity in the Age of the Internet. Simon & Schuster,
New York 1995)

Van Dijk, J.: The Network Society - 2nd ed. SAGE Publications Ltd, London 2006

Velky sociologicky slovnik I, II. Karolinum, Praha 1996

Vybiral, V., Smahel, D., Divinova, R.: Growing up in virtual reality — adolescents
and the Internet. In P. Mares§ (Ed.). Society, reproduction, and contemporary
challenges (str. 169-188). Barrister & Principal, Brno 2004

Wellman, B., Haythornthwaite, C.: The Internet in Everyday Life. Blackwell
Publishing Ltd, Oxford 2002

Zhao, S., Grasmuck, S., Martin, J.: Identity construction on Facebook: Digital
empowerment in anchored relationships. Computers in Human Behavior (24,
p. 1816-1836), Elsevier Ltd., 2008

54



