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PredloZena diplomova prace se zabyva vysoce aktudlni problematikou vyvojovych vad
a teratogennich uéinki latek. Resi vliv hydrokortizonu na vyvoj kufecich zarodki a na vznik
roz§tépovych vad.

Prace je zpracovana na 94 stranach, ¢lenéna na 6 hlavnich kapitol a podkapitoly, vSe
fadn¢ a prehledné ocislovano a uvedeno v obsahu. Obsahuje abstrakt v ¢eském i anglickém
jazyce vcetné klicovych slov, seznam pouzité literatury citajici uctyhodnych 170 citaci
domaci i zahrani¢ni literatury od nejstarSich historickych az po nejnovéjsi aktuélni prace, dale
seznam pouzitych zkratek a ptilohy obsahujici fotografie barvenych frontonasalnich vybeézku.

Po jazykové strance je prace na velmi vysoké urovni, vypracovand precizné, text
obsahuje pouze minimum pifeklepd. Obrazova dokumentace (fotografie, graficka
dokumentace a tabulky) je dostaCujici, vhodné zaclenéna do textu, a na dobré urovni.
Z popsanych metod a prezentace ziskanych vysledkli je ziejmé, Ze autorka pracovala
samostatné a velmi precizné, danou problematiku pochopila a detailn€ rozpracovala z riznych
aspektii. V pribéhu experimentli dokdzala flexibilné ménit smér vyzkumu podle postupné
ziskavanych vysledkli a pouzit Skdlu rtiznych metod i zobrazovacich technik ve snaze
adekvatn€ zodpoveédét stanovené cile. Cile prace a hypotézy byly srozumitelné formulovany a
fadné splnény. Vysledky byly adekvétné zpracovany a dokumentovany, rozdiskutovany
v kapitole diskuze. Prace rovnéz obsahuje i ndvrhy dalSich postupti na mozné dalsi doplnéni
feSené problematiky a navrhy hypotéz pfipadného dalsiho vyzkumu.

K piedlozené praci mam pouze n€kolik formélnich pfipominek a poznamek:
1. Bylo by vhodné sjednotit vysvétlovani zkratek v textu a jejich uvadéni v seznamu
zkratek. Nékteré zkratky jsou vysvétlovany pouze v textu (napiiklad: CL, CP, CLP,

FAS) a vseznamu zkratek se vilbec neobjevuji, jiné jsou zase vysvétleny pouze

v seznamu a Vv textu jsou pouzivany bez vysvétleni pfi prvnim pouziti (CHEST,

TUNEL, IVF, RPM). Seznam pouzitych zkratek by dle mého ndzoru mé¢l také

obsahovat vesker¢ ostatni zkratky pouzité v praci vcetné: Tab., Obr., aj., tzv., popft.,

pozn., tzn., napft., apod., které autorka v seznamu neuvadi, ale v praci je v hojné miie

pouziva.



7.

Obr. 1 obsahuje Spatné vytistény text a u obr. 13 je disproporce mezi popiskem, ktery
uvadi, Ze A, B jsou kontrolni a C, D hydrokortizonované, ale v obrazku je A, C
kontrola a B, D hydrokortizon.

Odkaz na Ptilohy B by nemél byt uvadén az za E, F na str. 55. V takovém piipadé je
lepsi obrazky vhodné uspofadat. Rovnéz na str. 21 chybi odkaz na obr. 3A pied 3B.

Z textu jasné nevyplyva, jaka data byla vstupem pro Fischeriv exaktni test. Mozna by
¢tendfim usnadnilo orientaci uvést kromé vyslednych dat ptimo kontingen¢ni tabulku.
nicméné kromé prace Peterka et al., 1997 zadna dal$i uvedena neni.

Autorce bych pfi psani dalSich védeckych texti doporucila neuzivat formu ,,vySe
citovany Minkoff™, ptipadné ,,oproti studii z roku 1997%, ale vzdy fadn€ uvést zdroj:
Minkoff, 1984 nebo Peterka et al., 1997.

Literarni zdroj Boomsma et al. je v textu citovan jako 2010, v seznamu jako 2007.

Na autorku mam tyto otazky:

1.

Na str. 20, v kapitole Zavaznost rozStépovych vad, autorka mluvi o moznosti volby
umelého preruseni téhotenstvi v souvislosti s orofacidlnimi rozstépy. Je si autorka
védoma podobnych piipadi? V jakém mnozstvi se rodi¢e rozhoduji pro tuto moznost
u této vyvojové chyby?

Jakym zplisobem volila autorka 2 srovnavaci oblasti s S-oblastmi (Pfilohy, Obr G),
piipadné pro¢ volila oblasti uvnitf mezenchymu, kdyz vSechny S-oblasti jsou na
rozhrani epitel-mezenchym?

Na str. 69 autorka ze svych vysledkd konstatuje, Ze rozStép rtu zptsobuje ovlivnéni
malé populace bun¢k v S-oblasti. Je si autorka opravdu jista, Ze nalezeny rozdil 10%

(str. 51) vysvétluje celou etiologii vzniku CL?

Vyse uvedené pripominky vétSinou formalniho charakteru vSak nikterak nesnizuji

kvalitu ptedlozené diplomové prace, kterou povazuji za kvalitni a velmi pfinosnou v dané

problematice jako vytyceni dalSiho sméru, kterym by se vyzkum v této oblasti mohl také

zabyvat. PredloZzenou diplomovou praci Bc. Michaely Janikové doporucuji pfipustit

k obhajobé.

Navrhované hodnocent:

V Praze 13.9.2011. Mgr. Maria Hovotrakova, PhD.





