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Anotace

Tématem bakalaiské prace je rozpor biedermeieru a romantismu v pohadkach H.
Ch. Andersena ,,Mala motska vila“, ,,Sné¢hova kralovna“ a ,,Zvon“. Prace se vénuje
uvedenym smérim ve vztahu ke kazdodennimu zivotu. V pohadkéach zkoumame, zda je
jeden ze smérti hodnocen kladné¢ a druhy zaporné ¢i zda jeden hrdinu negativné
ovlivituje a nuti jej, aby odesel z domova, a druhy jej oproti tomu formuje pozitivné.

Soucasti prace je také rozbor pfirodnich symbold. Pro oba sméry, biedermeier i
romantismus, je pfiroda velmi dualezita a pfirodni symboly ve zkoumanych pohadkach

dokresluji charaktery osob a objasnuji jejich konani.

Annotation

The subject matter of this bachelor work is a conflict of Biedermeier and
Romantism in H. Ch. Andersen's fairy-tales "The Little Mermaid"”, "The Snowqueen”
and "The Bell". This work focuses on the said art movements in relationship to the
everyday life. In the fairy-tales, it is examined if one of the art movements is rated
positively and the other negatively or if one effects the characters negatively and forces
them to leave their homes, and the other, however, forms them positively.

The analysis of the natural symbols is a constituent part of this work. For both of
the art movements, Biedermeier and Romantism, is nature very important and the
natural symbols in the examined stories co-create the personalities of the characters and

clarify their actions.
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1. Problémy a definice

V pohédkach ,,Mala moiska vila“, ,,Sn¢hova kralovna®“ a ,,Zvon“ Hanse
Christiana Andersena (1805-1875) se zaroven vyskytuji mnohé znaky biedermeieru a
romantismu. V této praci se budeme zabyvat postojem implicitniho autora zminénych
pohadek k obéma myslenkovym konceptim. Piedev$im nds bude zajimat, zda je
biedermeier hodnocen vyhradné zaporné€ a romantismus naopak vylu¢né jako ideal. Na
zaCatku prace predlozime stru¢nou charakteristiku romantismu i biedermeieru a
zminéné Andersenovy pohadky k obéma témto kulturnim smérim posléze vztahneme.
V préci se rovnéz budeme vénovat rozboru ptirodnich symbold, jimiz pohadky oplyvaji.

Tyto budou analyzovany pravé ve vztahu k obéma vyse uvedenym sméram.

Vsechny analyzované texty pochazi zvyboru Pohadky Hanse Christiana
Andersena, ktery vydalo nakladatelstvi Reader’s Digest Vybér v Praze roku 2006. Tento
vybor jsme si zvolili pfedevs§im proto, ze pohadky prelozil FrantiSek Frohlich, ktery na
rozdil od svych predchiidci cti original, pohadkam nic neptidava a ani neupravuje jejich
konce, coz, a¢ by se to mohlo zdat samoziejmé, neni v Ceské tradici prekladi

Andersenovych pohadek viibec obvyklé.

Pti interpretaci jednotlivych text budeme postupovat chronologicky podle déje,
nebot’ je tak nejvice patrny ptipadny rozpor mezi obéma sméry. Diky tomuto postupu
mizeme lépe sledovat gradaci nazorti na ten ktery smér, chronologicky postup také

jasnéji ukazuje posloupnost dé&jti, osudy hrdinti.

Texty budeme analyzovat pomoci nékolika sekundéarnich prament, jejichz tplny

seznam je uveden na konci prace.



1.1. Implicitni autor

V tivodu bylo zminéno, Ze se budeme zabyvat postojem implicitniho autora. Peter
Huhn z Naratologického centra Univerzity v Hamburku jej definuje takto: ,,Koncept
implicitniho autora odkazuje k autorskému obrazu obsazenému v dile a stanovenému
stylistickymi, ideologickymi a estetickymi vlastnostmi, pro které lze v textu najit
rejstiikové znaky. Implicitni autor tak ma objektivni i subjektivni stranu: to je
zakotveno Vv rejstiicich v textu, tyto indexy jsou vSak vnimany a ocenovany
(evaluovany) kazdym jednotlivym ctenafem odlisSn€. Kdyz fikame, ze kazdy kulturni
produkt obsahuje obraz svého tviirce, mdme tim na mysli implicitniho autora. Implicitni
autor proto neni kategorii specifickou pro verbalni vypravéni, je vSak nejcastéji
diskutovanou kategorii ve vztahu k textim lingvistickym, obzvlasté v naratologickych

souvislostech.!

1.2. Dvoji artikulace

Hans Christian Andersen do svych pohadek vlozil vice nez jen humorny ¢i
poucny piib&éh pro déti. V souvislosti s Andersenovymi pohadkami hovoifime o tzv.
dvoji artikulaci, podle niz ptibéh promlouva dvéma jazyky — jednim k détem a druhym
K dospélym. Podle Hanse Henrika Mellera se ,,pohadky maji ¢ist nejen doslovné —
pohadkoveé, nybrz také alegoricky, a dvoji artikulace [...] se tak stava dovednym
zpusobem jak obejit vn&j$i 1 vnitini cenzuru. Ve formé pohadky, zjevné nevinné a
ur¢ené détem, muze Andersen vyjadfit to, co by jinak bylo nemyslitelné — v dobré

spole¢nosti, ale i v jeho soukromi. 2

Y Huhn (20. 11. 2011), preklad Kristyna Kagenové, dale KK: ,,The concept of implied author refers to the
author-image contained in a work and constituted by the stylistic, ideological, and aesthetic properties for
which indexical signs can be found in the text. Thus, the implied author has an objective and a subjective
side: it is grounded in the indexes of the text, but these indexes are perceived and evaluated differently by
each individual reader (— Reader). We have the implied author in mind when we say that each and every
cultural product contains an image of its maker. The implied author is therefore not a category specific to
verbal narration; it is, however, most often discussed in relation to linguistic texts, particularly in
narratological contexts.*

2 Moller 2000: 10, preklad KK: ,[...] eventyrene kan ikke bar lases bogstaveligt-eventyrligt men ogsa
allergorisk, og dobbeltartikulationen som séden bliver dermed et snedigt middel til at omgé ydre savel
som indre censur. I eventyrets form, tilsyneladende uskyldigt og henvendt til bern, kan Andersen f& sagt
hvad der ellers ville veere utenkeligt, bdde i det gode selskab og i Andersens enrum med sig selv.*


http://hup.sub.uni-hamburg.de/lhn/index.php/Reader

Pojem dvoji artikulace® vymezil poprvé v naratologickych souvislostech dansky
badatel Seren Baggesen. ,,[...] V Andersenovych pohadkach vypravénych détem se
setkavame s diskursem, ktery je v dobrém slova smyslu naivné détsky, diskursem, ktery
priblizuje détem svét nendsilnym zpiisobem, a to tim, ze se drzi détského svéta a hali jej
do détskych slov. Ale kvuli této divérnosti vznikaji v diskursu trhliny, tyto posuny pak
vytvafi neklid v diskursu anebo kolem né¢j. [...] Trhliny otviraji moznost pro jiné ¢teni
diskursu nez je to bezprostiedni, toto ¢teni proméiuje naivni diskurs v diskurs ironicky,
protoze ironie se pozna pravé podle toho, ze se fikd néco jiného, nez se tika, Ze se
fika. <!

Domnivame se, ze se druh4, tj. ironicka artikulace v uvedenych pohddkach vénuje
problematice biedermeieru a romantismu. Vidime zde konflikt mezi idejemi téchto dvou

smeéru.

¥ Pojem dvoji artikulace budeme v této praci pouzivat zasadné ve smyslu naratologickém tak, jak je
popsan dale. Lingvistickym terminem A. Martineta se zabyvat nebudeme.

* Baggesen 1993: 26-27, preklad KK: ,.[...] Andersens eventyr fortalt for bern meder vi en diskurs som er
naivt barnlig i god forstand, en diskurs som fortroligger verden for bern, ved pé solidarisk vis at holde sig
til berns verden og satte den pa berns ord. Men ved selve denne fortroliggerelse producerer diskursen
spraekker i sig selv, forskydninger som skaber en uro i eller omkring diskursen. [...] Hvad de spraeekker
abner for, er muligheden for en anden l@sning af diskursen end den umiddelbare, og den leesning
forvandler diskursen fra en naiv til en ironisk, for det som kendetegner ironien er jo netop, at de siger
noget andet end det den siger at den siger. Hvad der sé fortelles i den ironiske diskurs, ja det m& man ga
til hvert enkelt eventyr for at finde ud af; sdden i almindelighed kan man kun sige at det er ikke slet sa
naivt, men maske nok sa interessant, som det der siges i den naive.*



1.3. Biedermeier

Zivotni styl biedermeieru se vyzna¢uje touhou po klidu. Renata Kriigerova
podotyka, ze ,méStanské d&jiny uméni, kultury a literatury pouZzivaji s riznou
intenzitou biedermeier jako oznaceni pro celkovy Zivotni styl v epose od Videniského
kongresu po revoluci v roce 1848. Biedermeier v§ak musi byt spiSe chapan jako pojem,
ktery oznacuje pouze ,jednu stranu spolecenského vyvojového procesu, a to odklon
némeckého maloméstaka od politické skutecnosti a jeho uték do poklidné-sentimentalni
sféry, do umeéle vytvoreného, milého, tichého a nepatetického svéta, ktery vyzaiuje
spokojenost sama se sebou a samolibé pohodli‘ (in: Sachwdrterbuch der Geschichte

Deutschlands und der deutschen Arbeiterbewegung. Berlin 1969).

V préci se nechceme vénovat celkovému zivotnimu stylu této epochy, ktera byva
oznacovana jako ,,predbfeznovad®, nybrz pravé chovani méstani, ktefi se z vetejné¢ho

zivota stahuji do soukromi.

Biedermeier jako zivotni styl ovlivnily historické okolnosti — Evropa zazila
napoleonské valky, které vysttidal hospodarsky upadek a policejni rezimy v nékterych
evropskych statech. Dé&jiny Némecka a Rakouska-Uherska samoziejmé nemizeme
aplikovat na Dansko bez zhodnoceni tamnich historickych udalosti. Dansko bylo
napadeno Brity a v disledku valky s nimi mu v roce 1814 bylo odebrano Norsko (bylo
pfipojeno ke Svédsku). Dansko tak pfislo o velké uzemi a ani hospodaisky se mu
nedafilo dobfe, protoze valka vyhnala obchodniky a lidé trpé€li hladem. V kultufe je
ovSem toto obdobi oznacovano za ,,zlaty vék* danské kultury — tehdy pusobil i H. Ch.
Andersen. Také revolu¢ni rok 1848 byl pro Dansko dulezity — 5. ¢ervna pfijalo tstavu a

stalo se tak konstituéni monarchii.

Mezi d&jiny Rakouska-Uherska, Némecka a Danska nemtzeme klast rovnitko,
geograficky a kulturné vSak tyto zemé nejsou pfili§ vzdalené a Némecko béhem déjin
Dansko ¢asto ovlivitovalo. Celkova hospodarska, politickd a spolecenska situace byla

také podobnda, proto uvedenou sekundarni literaturu, kterd se vénuje piedevSim

® Kriiger 1979: 12, preklad KK: ,,Die biirgerliche Kunst-, Kultur- und Literaturgeschichte verwendet mit
unterschiedlicher Intensitdt Biedermeier als Bezeichnung fiir den gesamten Lebensstil in der Epoche vom
Wiener Kongref bis zur Revolution von 1848. Demgegeniiber muf3 Biedermeier vielmehr als ein Begriff
gesehen werden, der nur ,eine Seite des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses, ndmlich die Abkehr
des deutschen Kleinbiirgers von der politischen Wirklichkeit und seine Flucht in eine riihrselig-
sentimentale Sphére, in eine kiinstlich geschaffene, selbstzufriedene und selbstgefillige Behaglichkeit
ausstrahlende, gemiitvolle, stille und unpathetische Welt* darstellt.



Némecku, Rakousku-Uhersku a Ceskym zemim vztahujeme s jistou rezervou i na

Dansko.

S historickymi udalostmi souvisi podle Heleny Lorenzové ,i druhy znak
biedermeieru, kterym je odfikéni se aktivity, rozumé&jme aktivity romantické, hrdinné.
Biedermann® si nekladl velké cile: uzaviral se do skromného svéta své rodiny, domu,
hospodaistvi, kde pti¢inlivé pracoval a Setfil, to vSe s laskou a pocitem S$tésti. Namisto
idedlu mladi buduje biedermeier kult stafi a dulezity je vztah mezi prarodi¢i a
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vnoucaty.

Zvyse uvedeného je ziejmé, Ze si biedermeier liboval v pékné upraveném
domacim prostiedi. Renata Kriigerova pisSe, ze v pohledu na piirodu se biedermeier od
romantismu odliSoval opravdu zésadné. Biedermeier pfirodu chépal jen jako uzite¢nou
skute¢nost. Kvétiny mély sice v biedermeierovskych bytech své ¢estna mista, §lo vSak
vzdy o malé, upravené, zcivilizované kvétiny. O romantickou divokou a nespoutanou

ptirodu nemél ¢lovek biedermeieru zajem.

Renata Kriigerova se vénuje také vztahu mezi romantismem a biedermeierem:
,»Vztah biedermeieru k romantismu se vyznacuje ztratou kvality. V mnoha ohledech
mizeme biedermeier oznacovat za romantismus pro domaci pouziti. [...] Navzdory
vSem paraleldm existuji mezi biedermeierovskym postojem a romantismem jasné délici
cary. Biedermeier miloval blizkost, své nejbliZ§i véci, rodnou krajinu, kterd byla vérné
znazornovana az do posledni skuliny, romantici oproti tomu touZili po vzdaleném
neznamém. Religiozita romantismu byla obecné citova. Také biedermeier se Casto jevi
pietisticky citovy, ale navazuje I na jiné pietistické idealy. NejvyS§imi ctnostmi jsou

skromnost, pokora, rezignace, oddanost Bohu, trpélivost.“9

® Srov. Pavera — Vieticka 2002:50: Biedermeier (z ném. bieder = bodry, bohabojny, pocestny; podle
literarnich postav némeckych ,,$0sakd* Biedermanna a Brummelmeiera ze satiry uvefejnéné v ¢asopise
Fliegende Blatter pod titulem Biedermeiers Liederlust).

" Lorenzova 2005: 187.

® Srov. Kriiger 1979: 162-163: Im Verhiltnis zur Natur unterscheidet sich das Biedermeier grundsitzlich
von den voraufgegangenen Epochen der Romantik und der Empfindsamkeit, fiir die die Natur voller
Geheimnisse und eine Quelle bestéindiger Sehnsucht war. Der echte Biedermeier sah die Natur vom
reinen Niitzlichkeitsstandpunkt aus an. Seine grofite Zufriedenheit war erreicht, wenn er die Natur
irgendwie in seine Hauslichkeit einbeziehen konnte. Seine Wohnung war angefiillt mit Blumen und
Pflanzen. Natur im Kleinen, im Allerkleinsten — das war ein echtes Biedermeierideal.

% Kriiger 1979: 161, preklad KK: ,,Das Verhiltnis des Biedermeiers zur Romantik ist [...] durch einen
Qualitdtsverlust gekennzeichnet. In vielerlei Hinsicht kann man das Biedermeier als Romantik fiir den
Hausgebrauch bezeichnen. [...] Aber trotz aller Parallelen bestehen klare Trennungslinien zwischen der
biedermeierlichen Haltung und der Romantik. Das Biedermeier liebte die Néhe, das Nichstliegende, die
heimatliche Landschaft, bis in den letzten Winkel hinein detailgetreu dargestellt, die Romantiker

10



1.4. Romantismus

Romantismus je termin, ktery se pouziva velice Siroce. Jednoznac¢na definice tak
neni mozna. V tvodu knihy vénované této problematice stoji: ,,Romantismus je
umélecky smér, jehoz charakter je v klicovych ohledech dén pluralitou a riznorodosti,
at uz jde o myslenkové a umélecké koncepce, stylovou nejednotnost, specifi¢nost

estetického piisobeni &i v neposledni fadg i rozdily mezi narodnimi kulturami.

V této praci chapeme romantismus v jeho zdkladnim a obecném pojeti, které
muzeme vyCist z piirucky Slovnik literdrnich pojmi. Ta definuje romantismus jako
sumeélecky smér zavéru 18. a prvni tfetiny 19. stoleti, tj. doby rozvijejicitho se
kapitalismu, s dozvuky v celém 19. stoleti. Jako romanticka oznacujeme umélecka dila,
jejichz autofi vyjadiuji touhu po idedlu krasy, lasky a svobody, a zaroven tryzen a
zklamani z nemoznosti tyto hodnoty prozit ve spoleCnosti, v které vladne chladny
rozum a prakticka ucelovost a v niz se ceni vice hmotny majetek nez spontdnnost Citu.
Romanticky hrdina [...] ztélesniuje sen, vizi o absolutnich hodnotach citu, krasy, lasky a
svobody. Je vyjimeény tim, ze neuzndva pravidla spoleCnosti, jejimz heslem je
bohatstvi a uspéch, nesnizi se ke kompromisu, proto rozpor snu a reality zaziva jako
tragicky. Za svou vyjimecnost je spole¢nosti odmitan, stdvad se jejim vydédéncem.
Pfizna¢nym romantickym hrdinou je tuldk [...] pfedstavujici svobodny styl zivota ve
spojeni s pfirodou [...]. V romantické literatufe se oproti piedchozim dilim casto
objevuji obrazy volné ptirody — hor, lest, jezer, které také vyjadiuji touhu po volnosti, a

tajemné noc¢ni scenérie v mesi¢nim svitu jako prostredi snéni [.]H

Romantismus ptedstavuje opacny pol k biedermeieru, ktery uptednostiiuje domov
a pokoj, romantismus ,,vraci ¢lov€ka do pfirody, jeZ neni jen vytvorem rozumového
zékonodarstvi, do pfirozené¢ho lidského spoleCenstvi rodiny, naroda ¢i cirkve,
nerusené¢ho svévolnymi a nésilnymi zasahy, mezi kazdodenni, divérné znamé véci, jez
se nam znovu objevuji ve své smyslové bezprostiednosti. Soucasnika oslnéného
dobytou svobodou a novymi lidskymi moZznostmi vSak k tomuto vystfizlivéni nelze

presvédcit ani pfemoci, je tieba ho zaujmout, nadchnout, uchvatit, mozna pohorsit nebo

hingegen sehnten sich nach dem Fernen Unbekannten. Die Religiositéit der Romantik war allgemein
gefiihlsbetont. Auch das Biedermeier gibt sich oft pietistisch gefiihlsbetont, aber es schlie3t sich auch den
anderen pietistischen Idealen an. Oberste Tugenden sind Bescheidenheit, Demut, Resignation,
Gottergebenheit, Geduld.*

19 Hrbata — Prochazka 2005: 14.

' Lederbuchova 2006: 120121,
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dokonce rozezlit, odtud ona romanticka citovost, basnivost, obfadnost, odtud vSechno

S ’ v s . 12
zpatecnictvi a mozna i chorobnost, ba netvornost romantiky.*

Pro romantiky byla volna a nespoutana piiroda velice dulezita. Podle autorti knihy
Romantismus a romantismy se romantické pojeti piirodni poezie ,,na rozdil od klasické
,napodoby Ptirody* [...] obraci k jakési ,ptivodni‘ pfirod€, v niz jesté nelze spolehliveé
rozli§it mezi zdrojem Zivota, pfirodnim prostiedim a lidskou pfirozenosti. Romanticka
pfiroda ma proto mnohondsobn¢ bohatsi vyznamy a Ucely nez jeji klasicka
predchidkyné — mtize byt zdrojem materidlu, naméti, tvar¢i energie a nakonec 1
etickych a nabozenskych hodnot, coz se projevuje zvlasté v tzv. prirodnim panteismu.
Klasicisticky pokus vlozit mezi ¢lovéka a ptirodu soustavu tradic a norem je mnoha

romantiky [...] odsouzen.**3

Podle Privodce literarnim dilem odpovida ,,romantické stylizaci obraz konfliktu
,srdce a svéta® jako konfliktu autorského subjektu a meéstéackého zivotniho stylu,
svazaného raciondlné pojatymi spolecenskymi normami. Romanticky pocit a postoj
tvlrce je dan stietem nadosobniho idedlu lasky a krasy, ¢asto v motivech snéni, touhy,
hvézd [...] a nedokonalé, ptizemni reality. Tento rozpor je komponovan vétsinou jako
kontrast motivi snu a skuteénosti. [...] Milostny vztah je zobrazovan jako tryzniva touha
po idedlnim duSevnim splynuti, laska nemiize byt fyzicky naplnéna (nejen
z ,objektivnich® divodl danych fabulaci ¢i lyrickou situaci, ale ze samého
romantického principu): obraz lasky ma v sobé vzdy tragicky ton, jenZ mize byt zesilen
motivem smrti zasahujici do osudu milencii a potvrzujici stav nenaplnéné touhy jako

absolutni hodnotu [...].«"

Romanticky hrdina je pro nas postavou, kterd je nespokojena se svym soucasnym
Zivotem a touzi po né¢em jiném. Tato touha miZe mit zcela konkrétni obrysy (touha
malé motské vily po nesmrtelné dusi), ale také milize byt nezfetelna (hledani zvonu).

Romanticky hrdina touzi po souziti s pfirodou a také po tom, aby ji porozumél.

12 Noble — Hanug 2011: 49.
3 Hrbata — Prochazka 2005: 22.
1% 1 ederbuchova 2002: 286-287.
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1.5. Prirodni symboly

V této praci se chceme zabyvat také ptirodnimi symboly v uvedenych pohadkach.
Lexikon teorie literatury a kultury vysvétluje, Ze symbol byl ,,v antice [...] pivodné
poznavacim znamenim skladajicim se ze dvou polovin, které pii opétovném shledani,
pii zprostiedkovani informace ¢i pfi obnové smlouvy po uplynuti delsiho ¢asového
useku slouzily jako ovéfeni (stvrzeni). [...] Symbol neni rétoricka figura, nybrz oznacuje
realné predméty nebo jednani, které ve skutecnosti ¢€i ve vypravéném svété odkazuji na

néco jiného. [...]“"

Ptirodni symboly ve zkoumanych pohadkach povazujeme pravé za jednu
polovinu vyznamu, nad jejiz druhou casti musi ¢lovék pfemyslet. Vyznam piirodnich
symbolil neni zfejmy na prvni pohled, ale jejich studium usnadiuje porozuméni a
interpretaci jmenovanych pohadek. Pfirodni symboly — kvétiny a stromy nehraji
v pohadkach ,,Zvon“, ,,Mala moftska vila“ a ,,Snéhova kralovna“ hlavni roli, a tak by se
mohlo zdat, ze jejich pfitomnost pouze navozuje atmosféru. Domnivame se vSak, ze
rostliny vykreslené v uvedenych pohadkach nemaji pouze tuto funkci, nybrz ze nesou

dalsi poloskryté vyznamy.

Pfirodnim symboliim se chceme vénovat také z toho diivodu, Ze pro romantismus
i biedermeier byla ptiroda dtlezitd, ackoliv pro kazdy smér jinym zpisobem. Jak jiz
bylo uvedeno, romantismus zboZnoval nespoutanou ptirodu, biedermeier zase doma rad

péstoval pékné upravené kvétiny v kvétinacich.

!> Niinning 2006: 753.
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2. Zvon

Pohadku ,,Zvon* chdpeme jako hymnickou oslavu romantismu, jez zaroven zcela
odsuzuje ptfizemni biedermeierovsky zpusob Zzivota. Nedostiznym idedlem se jevi
romantismus a souziti ¢lovéka s pfirodou. Ideal nedostizny hlavné proto, ze méstany,
ktefi nejmenované méstecko obyvaji, viibec nenapadne, Ze by jim pifiroda mohla néco
nabidnout. Méstecko z nasi pohadky by se mohlo nachazet kdekoliv na svété, a dokonce
1 Casoveé je nemusime fadit do Andersenovy doby. Lidé v tomto mésteCku ¢as od Casu
slysi vyzvanét zahadny zvon, ale vétSinou to nepokladaji za dilezité. ,,,Zvoni vecerni
zvon,* fikali 1idé, ,zapada slunce.<’® Tito lidé si zfejm& mysli, Ze stejnd jako na
zazvonéni prijde sluzka, ptijde i zdpad slunce a pocatek noci. Neuvédomuji si, ze tento
proces ma pevné V rukou piiroda a ¢lovek do n&j vibec nemuze zasahovat. Neni se ani
gemu divit, protoze ,,v ulicich rachotily vozy a byl tam samy kiik, a to rusi“.!’” Mésto je

totiz ptili§ hlu¢né a uzaviené na to, aby v ném ¢lovék mohl vnimat vabivy hlas ptirody.

Po primyslové revoluci se do mést stehovalo stale vice lidi a ¢lovek se piirodé
vzdaloval. Jiz v této dobé lékati veédéli, Ze ,,zdravi prospiva, kdyz usilovné premysleni
prokladame Cetbou basni a prochazkami na Cerstvém vzduchu®.’® A byli si také védomi
toho, ze ,,nepfirozeny zpusob zivota ¢loveéka zijiciho ve mésté, jeho vzdaleni se od
ptirody, jeho touha po bohatstvi a luxusu vedou ke vzniku dusevnich chorob a k velice

vyraznému zvyseni sebevrazednosti oproti minulé dobg« 1

Lidé doby biedermeieru tedy védéli, Ze jejich zivotni styl neni zcela
bezproblémovy. Proto se rozhodli, Ze se rozjedou onomu zvonu vstfic. ,,A bohac¢i se tam
vezli vkocaru a chudi $li pésky, ale vSem to piipadalo, ze se cesta n&jak podivné
protahuje, a kdyZ dorazili ke skupiné vrb na kraji lesa, usadili se tam a divali se nahoru
do dlouhych vétvi a fikali si, ze ted” jsou opravdu v srdci piirody. Z mésta piijel cukraf a

postavil si tam stanek [...].“*°

Lidé si sice fikaji, Ze jsou v srdci pfirody, ale zustali pouze na kraji. Sedi tam, kde
je ptiroda jeste pekné upravend, a aby se tam opravdu citili jako doma, pfijede i cukraf.

Na zvon si pak uz nikdo nevzpomene. Romantickou touhu pfemohla biedermeierovska

18 Andersen 2006: 269.
17 Andersen 2006: 269.
18 |_orenzové 2005: 153.
9 |orenzova 2005: 154.
20 Andersen 2006: 269.
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nechut’ odchazet z domova do neznama. Mé&stané uspokojili své ptizemni myslenky —
zdanlivé se nachazeji v ptirodé a diky cukraii zde maji vse, co potiebuji. Zaroven také
dostali doporuceni 1ékaii, protoze vyrazili do ptirody. Domnivame se ov§em, Ze vnitiné
Stastni nebyli. Ona romantickd touha byla pouze potlacena, neutichla GpIné. Tyto pocity
symbolizuje popis scény. Vrba byla v antice povazovana za symbol neplodnosti.
,»V souvislosti s tim se jesté ve stiedoveéku objevuje jako symbol cudnosti. Odiezané
vétve ji neustale doristaji, proto byla pfirovnavana k bibli jako zdroji nevycCerpatelné
moudrosti. Podle lidové viry mize pomoci kouzla do sebe zastupné vzit nemoc. Také
ma byt oblibenym mistem pobytu ducht a ¢arod€jnic. Vrbové proutky posvécené na
Kvétnou nedgli poskytovaly ochranu pied bleskem, bouii a zlymi vlivy.“** Andersen
v pohadce kritizuje biedermeier — lidé z mésta maji z ptirody strach, a i kdyZ si do ni
vyjedou, potiebuji, aby byla n&jak spoutana, civilizovana a cudna. Rikaji si, Ze jsou
v srdci piirody, ale ptitom sedi pod vrbami, které¢ poskytuji ochranu pied rozbourenymi
piirodnimi Zivly a nemocemi. Carod&jnice a duchové, kteii méli ve vrbach piebyvat, by

asi spiSe utekli dal do necivilizované ptirody.

Zvon se hleda i nadale, nektefi tvrdi, ze dosli az na druhy konec lesa, ,ale
ptipadalo jim, jako by se ten zvuk naopak ozyval z mésta. Jeden o tom napsal celou
pisnicku, a Ze zvon zni jako matcin hlas, kdyz mluvi s milym, chytrym détatkem, zadna
melodie pry nemiiZze byt krasnéjsi neZ zvuk toho zvonu*.” M&tané tento zvon, ktery je
laka do pfirody, prohlasi za véc, kterd zni uvnitf mésta a vlastné tak zcela podporuje
jejich smysleni a strach, ba dokonce nechut’ vydat se do nespoutané ptirody. Neni také
zcela jisté, ze oni tfi vyletnici na konec lesa opravdu dorazili, ale 1 kdyz jim toto tvrzeni
uveéiime, musime si pfipomenout, Ze je volnd piiroda neoslovila a zvon jejich srdce je
znovu tahl do sevienych okovii mésta. To opét zcela koresponduje s nasi definici
biedermeieru. Pro tyto lidi pfedstavovalo mésto, a pfedevs§im jejich byt, nejbezpecnéjsi

misto.

Kdyz zvon zacne zajimat 1 cisafe, nahrne se do lesa velké mnozstvi lidi, ne vSak
proto, ze by je zvon ¢i ptfiroda pfitahovaly — jejich divody jsou mnohem fadnéjsi: da se
na tom lehko vydélat. Vysvétleni, které je nakonec pfijato jako oficialni, zni, Ze ,,zvuk
pochazi od velké sovy z dutého stromu, je to pry takova ta sova moudra a v jednom

kuse uvnitt tluc¢e hlavou, ale jestli ten zvuk vyluzuje hlava nebo duty kmen, to pry zatim

21 Becker 2002: 330.
22 Andersen 2006: 269.
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nemiZe s dostate¢nou uréitosti tvrdit“.*® Sibylle Selbmannova ve své studii Strom,
symbol a osud cloveka objasnuje, co muze duty strom piedstavovat: ,,V basnictvi, zvIast
V pohadce, se setkadvame s motivem dutého stromu. Duty strom je utocistém. Ochranu
v ném hledaji vétsinou opusténé nebo vyhnané déti. [...] Zde pohadkové postavy ziji tak
dlouho, dokud je neobjevi jejich princ nebo kral, a tehdy v nové, skvélé roli zahaji
novou etapu zivota. Strom jako misto Uniku a sebeuvédoméni se zde stdva nezbytnym
predpokladem zivotniho obratu. Nebot’ jediné krokem zpatky a sebeuvédoménim se
mohou rozvijet nové sily.“24 V tomto strom¢ vSak na své objeveni necekd opusténé dite,
ale sova. Becker ve své antropologické studii uvadi, ze sova byla ,,v Egypté a Indii
ptakem mrtvych. Od starovéku dodnes je sova a jeji kfik povazovéna za hrozivé
znameni a za predzvést nestésti nebo smrti [...].*° Onim tajemnym zvonem, ktery
vSechny vnitiné rozechviva a ldka k sob&, ma tedy byt duty strom, v jehoZ utrobach se
skryva smrt a neStésti. Podle Beckera je sova ovSem také ,,symbolem moudrosti
pronikajici temnotou nevédéni [...]. V kfestanské symbolice [...] se objevuje jako
negativni obraz duchovni temnoty, ale také pozitivné jako symbol nébozenského
poznani nebo také Krista jako svétla, které zahani temnoty, ale také jako odkaz na jeho
blizkou smrt*.?® Zda v onom dutém stromé ¢eka smrt nebo zivot, svétlo nebo temnota si
kazdy musi rozhodnout sdm. Sova ukrytd v dutém stromu obsahuje atributy pozitivni i
negativni, ovSem duty strom je cestou k sebeuvédoméni, a proto ¢lovéku dovoluje, aby
si vybral. Ptirodni symboly nam zde vysvétluji to, co v pohadce neni explicitné feceno.
Ackoliv ¢lovék povazuje svilj zivotni styl, zde biedermeier, za ten idealni, pofad pro néj

existuje moznost volby a pftilezitost své rozhodnuti zménit.

Muzeme tedy fici, ze vrba na pocatku lesa, symbolizuje biedermeierovskou
zdréhavost, touhu po bezpeci. Duty strom, ve kterém ma sidlit sova, symbolizuje jakysi
pruseéik mezi obéma sméry. Tento symbol ukazuje, Ze mezi obéma sméry existuje
hranice, kterou neni tak tézké prekrocit, pokud se k tomu ¢lovék odhodla, pokud si

vyberu tu druhou stranu. Duty strom jakoZzto prusec¢ik mezi obéma sméry funguje i

23 Andersen 2006: 270.

24 Selbmann 1984: 10, pteklad KK: ,,In der Dichtung, besonders im Marchen, begegnen wir dem Motiv
des hohlen Baumes. Der hohle Baum ist Riickzugs- und Schutzort. Meist sind es verlassene oder
vertrieben Kinder die in ihm Schutz suchen. [...] Hier leben die Mérchengestallten so lange, bis sie von
ihrem Prinzen oder Konig entdeckt werden und dann in einer neuen, glanzvollen Rolle einen neuen
Lebensabschnitt beginnen. Der Baum als Riickzugs- und Selbstbesinnungsort wird hier zur notwendigen
Voraussetzung der Lebenswende. Denn nur durch Riickzug und Selbstbesinnung koénnen sich neue Krifte
entfalten.”

%> Becker 2002: 274.

% Becker 2002: 274.
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V textu samotném. Doposud byl licen biedermeierovsky styl zivota. Nyni pfichazi
balancovani na hrané mezi biedermeierem a romantismem v podobé prave

konfirmovanych déti a na konci bude licen jen romantismus.

2.1. Konfirmacni slavnost

Romantické zvonéni nijak nezastavi b¢h zivota. Jednoho dne dojde ke
konfirmaéni slavnosti. Z déti se v oCich okolniho svéta stavaji dospéli, rozumni lidé,
kteti v krasnych Satech predstupuji pred farafe a kterym se dostavd pozehnani. V celé
scéné se zrcadli biedermeierovska idyla, zivot spoutany a fadny. Je zcela jasné, ze timto
dnem déti dospé€ly. Konfirmandi uslysi zvuk zvonu a rozhodnou se jej vyhledat. ,,[...]
ptacei zpivali a mladi zpivali s nimi a drzeli se za ruce, protoze jest¢ nezastavali zadny
ufad a pred Panem Bohem byli stejné vsichni jen konfirmandi.“?” Andersen zde jednou
vétou kritizuje spoleCenské nazirani — dé&ti jes$té nezastavaly zadny ufad, a tak se
nemusely ohliZet na to, co si feknou ostatni, kdyz se chyti za ruce a pokusi se najit onen
tajemny zvon.

Skupinka nakonec objevi maly zvonek a je spokojena. Jen kralovsky syn namitne,
ze ,tenhle zvonek je moc maly a kiehky, aby byl slySet do takové délky“28 a ze
,»lidského srdce se takhle dotykaji docela jiné ‘[(')ny“.29 Ostatni déti si ovSem jen pomysli,
ze chce byt nejchytiejsi, kdyz je to kralovsky syn. Nezajima je, jestli ma pravdu, nebo
ne. | to bylo v biedermeieru obvyklé. Lidé s vladci a politikou nechtéli nic mit, radéji se
zavieli doma. ZkuSenost s valkou a naslednymi policejnimi reZimy lidi naucila, Ze se na

vetejnosti nefika nic neptijemného a ze se vladelim neodporuje.

Kralovsky chlapec se tedy dal vyda sam a jeho srdce mize nerusené naslouchat
velikému piirodnimu zvonu, protoZe ,hluboké udery zvonu znély pifece jen potad
silnéji, jako by tam n¢kde pfed nim hraly varhany, zvuk pfichazel zleva, ze strany, kde

je lidské srdce.*

Leva strana je povazovana za citové¢jsi, spojenou se srdcem. Na prsteniek levé
ruky se nasazuje také snubni prsten. ,,Zvyk nosit prsten na ctvrtém prstu (prstenicku)
pochézi z antického Rima. Tehdejsi 1¢kaiska véda zjistila, Ze prstenicek je se srdcem

spojen tenkym nervem. Véfilo se, Ze pokud se tento nerv kovovym krouzkem stlaci, je

2T Andersen 2006: 270.
28 Andersen 2006: 272.
2 Andersen 2006: 272.
%0 Andersen 2006: 272.
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laska partnera zarucena. Prsten se stal symbolem splynuti srdci a jeho navléknuti mélo
zajistit stalou lasku partnera.“® Neni prekvapujici, Ze zvuk romantického zvonu, ktery
se snazi probudit v lidech citovou stranku, touhu po piirodé a osvobozeni se od

svazujiciho biedermeieru, piichazi z levé strany.

Pted kralovskym synem se najednou objevi chudy chlapec, ktery nemohl jit za
zvonem s ostatnimi, protoze musel vratit vypajcené slavnostni Saty. Kralovsky syn mu
nabidne, aby §li spolu. Chudy chlapec se vSak stydi, a tak se kazdy vyda jinou cestou.

Ale nakonec dojdou do stejného cile, ackoliv tomu kralovsky syn na zacatku nevéfil.

Sejdou se pii zapadu slunce v nadherném ptirodnim chramu: ,,Veskera ptiroda
byla jeden veliky posvatny chram, stromy a plujici mraky byly sloupy, kvétiny a trava
oltarni pokryvka a samo nebe velikd kupole, kdyZz zmizelo slunce, pohasly tam rudé
barvy, ale rozsvitily se miliony hvézd, miliony diamantovych svétel, a kralovsky syn
rozepjal ruce k nebi, k mofi a k lesu — a vtom se z pravé strany vynofil ten chudy

chlapec v dfevacich a s kratkymi rukdvy.

Neni nahodou, ze se chlapec vynofil z pravé strany. Pravé strana je podle Bible

stranou pozehnanych a spravedlivych.33

Oba chlapci se tedy nakonec sesli a obklopil je pfirodni chram. Ptiroda do sebe
pojala jak kralovského syna, tak chudého chlapce v dfevacich. Pfijala toho, ktery piisel
zleva, 1 toho, ktery ptiSel zprava. Konec piibéhu interpretujeme tak, Ze romanticka
ptiroda je oteviena pro kazdého bez rozdilu. Tuto skutec¢nost dokladaji i oba chlapci,

nebot’ si vyjdou vstiic, chyti se za ruce a vychutnavaji romantickou ptirodu.

31 http://www.monamie.cz/posts/2409-snubni-prsteny-historie-a-tradice, 15. 12. 2011.
%2 Andersen 2006: 275.
% Bible, Mt 25*34-37.
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2.2. Zvon jako hymnicka oslava piirody

Cela pohadka ,,Zvon® se ndm v zavéru jevi spiSe jako hymnicka oslava ptirody

a romantismu nez jako pohadka.

Johan de Mylius, dansky odbornik na H. Ch. Andersena ve své publikaci piSe, ze
»,ZVON‘ ma zvlastni formu nato, zZe se jedna o piib¢h, vypravéni, které se Cte jen kvl
svému poselstvi, a toto poselstvi se nachazi na konci nepatrného déje: Par mladych lidi
jde do lesa, dva chlapci se vydaji kazdy svou cestou k utesu a vidi zapad slunce. A to je
celé! Co se stane potom? Kam jdou pak a co ziskaji tim, Ze se divaji na zépad slunce?
Co s tim budou d¢lat a pro¢? O tom uz piibéh nevypravi, protoze je to stézi piibch —
a uz vibec ne pohadka. ,Zvon‘ obsahuje dva zékladni obrazy, mésto a velkou pfirodu,
V nichz vypravéni nachazi opravnéni pro prezentaci a konfrontaci téchto dvou obrazi.

Je to symbol a ne piibsh.«3

Také oba chlapci, kralovsky syn a chudy hoch, si na konci ptibeéhu podaji ruce
ajsou si rovni. Biedermeierovsky diraz na jasnost a dulezitost spolecenského
usporddani pro né jiz nehraje roli. Nechali se oslovit jinym zplsobem Zzivota,

romantismem.

llustrované dejiny danské literatury dokonce tvrdi, Ze Andersen napsal dvé

a6

pohadky v duchu romantického génia — ,,Zvon* a ,,Stin“. Tyto pohadky nejsou urceny
détem a jejich smysl mize pochopit jen ten, kdo pochopil zakladni myslenku. ,,Zvon* je
podle této ptirucky symbolem Zivotni poezie, kterd se ovSem neotvird plachym

a jesitnym lidem, nybrz kralovskému géniovi a jeho neurozenému pfibuznérnu.35

3 De Mylius 2005: 232, preklad KK: ,,,Klokken® er en merkelig form for historie, en forteelling, der
laeses for sit budskab skyld, men et budskab, der er hangt op pa en meget spinkel handling: Nogle unge
mennesker gér ud i skoven, to drenge bevager sig ad hver sin vej ud til en skraent ved havet og ser
solnedgangen. Det er det hele! Hvad sker der sa? Hvor gar de hen bagefter, og hvad far de ud af at se pa
solnedgangen? Hvad vil de stille op med det og hvor? Det melder historien ikke noget om, for det er knap
nok en historie — og slet ikke noget eventyr. ,Klokken* har to grundbilleder, byen og den store natur, og
som fortaelling har den sin berettigelse i preesentationen og konfrontationen af disse to grundbilleder. Den
er symbol og ikke historie.”

% Srov. Petersen, Andersen 1924: 551-552: , Andersen har digtet to saadanne ,Genius-Eventyr<, der herer
til hans ypperste, begge fra Eventyrets Blomstringstid: ,Klokken* (1845) og ,Skyggen* (1847). De herer
til hin fjerde Form for Idédigtning som ikke er for Bern, da Fortellingen deri kun kan faeengsle den, der
har grebet Ideen og ud derma forstaar det hele og alle enkelte Trak. ,Klokken* er et Symbol ikke blot paa
Naturpoesien, men paa Livpoesien, der ikke aabner sig for de forsagte og forfeengelige, men for det
kongelige Geni og hans lavbaarne Freende (Kongesennen og den fattige Dreng) [...].“
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3. Mala moi'ska vila

Malé motska vila ze stejnojmenné pohadky se nam jevi jako romanticka duSe

uvéznéna v biedermeierovském prostiedi.

llustrované déjiny danské literatury oznacuji tuto pohadku adjektivem
»~romantickd“. Nachazi se v ni totiz bezprostfedni soucit a umé¢leckd radost z krasy
v jednoduchosti, které jsou vétSinou prosty moralniho vyznamu, vice z nich se blizi

povéstem.36

Z pohadek interpretovanych v této praci pozorujeme nejzictelnéjSi stiet
romantismu a biedermeieru pravé v pohadce ,,Mala motska vila“, ktera odrazi lidsky
zivot ve vSech jeho aspektech. Podmotsky zamek a zivot v ném jsou sice pohadkoveé,
ale symboly a hodnotici adjektiva, ktera je charakterizuji, dokazuji, Ze ,,podmoisky svét

moftskych lidi je odrazem svéta lidi«%

3.1. Podmoisky svét

Podmotska ptiroda v pohéadce je licena takto: ,,Pfed zamkem byla velkd zahrada
s ohnivé rudymi a tmavomodrymi stromy, plody zafily jako zlato a kvétiny jako

planouci ohen, protoze neustale pohybovaly stonky i listeéky.“38

Barvy modra a ¢ervend jsou v mnohém protikladné. Becker uvadi, Ze modra byva
,,Vetsinou pocit'ovana jako transparentni, ¢ista, nehmotna a sméla. Barva bozského, [...]
barva vérnosti. Také barva nerealného, fantastického. Ve stfedovéké kiest’anské
tabulové malbé byva zépas mezi nebem a zemi €asto znazornén opozici modré a bilé

proti &ervené a zelené*.*

Cervena je podle Beckera ,,barva ohné a krve, podobné jako tyto je symbolicky
ambivalentni. V pozitivnim smyslu je barvou Zivota, lasky, tepla, nadSeného zapalu,
plodnosti. V negativnim smyslu je barvou valky, ni¢ivé sily ohn€, nenavisti.
Ve starovéku byla velmi roz$ifend vira, ze ¢ervena chrani pied nebezpeCimi. [...] Ve

sttedoveéku nosil popravei jako pan nad zivotem a smrti Cerveny odév. [...] Ale také

% petersen, Andersen 1924: 546-547.

%" Barlby 1995: 9, pieklad KK: ,,Havfolkenes undersoiske verden er en spejling af menneskeverden.
% Andersen 2006: 212.

* Becker 2002: 176.
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Satan, pan pekla, a nevéstka babylonskd jsou odéni v €ervené. Jde o vyraz stravujici

moci pekelného ohné nebo nezkrotnych vasni a zadosti«.*°

Zahrada podmoftského svéta podle uvedené sekundarni literatury rozhodné neni
idylické misto, jeji barvy nékterymi svymi vyznamy symbolizuji protiklad (voda vs.
ohen, nebe vs. zem¢), v jinych vykladech vSak stoji vedle sebe bez zvlastniho rozporu,
takika se doplnuji (modra vérnost a ¢ervena laska). Podmoisky svét tedy neni o nic

idyli¢téjsi nez ten lidsky — je zde dobro i zlo, radost i smutek.

V mistnim kralovstvi sice vladne kral, ale skoro nic se 0 ném nedozvime. Vime,
ze je vdovcem a ze se o dim stard jeho matka, babicka Sesti malych motskych wvil.
Stejné jako ve ,,Snéhové kralovné®, i zde nalézame jasny odkaz k biedermeieru, kdy se
velmi cenilo stafi a vztah déti a prarodic¢l byl velmi dilezity. Mald motska vila, jeji
sestry, babicka i otec jsou sice kralovského rodu, ale mluvi se o domé, nikoliv o zdmku.
Celd rodina pfipomind spiSe normalni meéstanskou rodinu, kterd zije pokojnym,

biedermeierovskym zivotem.

Pohadku Mala motska vila ¢teme jako bildungsroman. Anne Scott Serensenova
ve své analyze v publikaci Mald morska vila zminuje Ze, ,,pokud éteme Malou morskou
vilu jako bildungsroman, pak popisuje klasicky prubéh vyvojového dramatu s modelem
doma — venku — doma, kde se navrat domi po nebezpecné cesté vzdy d&je novym, tzn.
reflektovanym zplisobem, jakym je napt. znovuosvojeni vlastnich kotenil. Navrat malé
motské vily do piivodniho elementu jako péna na mofi zahrnuje transformaci v jednu
Z dcer vzduchu, které v ramci pohadky rusi konflikt mezi dvéma svéty malé motskeé vily

v ’ ’ v .y v s v I o 41
—mofem a zemi — tim, Ze odkazuji ke spolecnému bozskému piivodu®.

Ptirodni symbolika dokresluje charaktery i v této pohadce. Kazda vila ma svij
zdhon. Mala moiska vila si vedle sosky, kterou ji pozdé€ji ptipomina princ, zasadi
»razovou smutecni vrbu a ta ji nadherné rostla, kolem sosky spoustéla svézi vétve az na
modré pisecné dno, kam dopadal fialovy stin v neustalém pohybu jako vétve, vypadalo

to, jako Ze si koruna a kotfeny spolu hraji na libani*.** Koruna a kotfeny zde symbolizuji

“0 Becker 2002: 42-43.

* Sgrensen 1995: 29, preklad KK: ,,Leaser vi Den lille Havfrue som en dannelseshistorie, s& beskriver
den det klassiske udviklingdramas forleb over modellen hjemme — ude — hjem, hvor hjemevendelsen efter
den farefulde rejse altid sker pa et nyt, dvs. reflekteret grundlag som en gentilegnelse af egne redder.
Havfruens tilbagevenden til sit oprindelige element som skum pé havet indebarer da her en
transformation til én af luftens detre, som inden for eventyrets egne rammer ophaver konflikten mellem

havfruens to universer, havet og jorden, ved at henvise til det feelles guddommelige udspring.
*2 Andersen 2006: 212.
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43 01 ’ ~, 7 [
“*a,kviali svym vétvim, jez

kruh. Smute¢ni vrba ,,znazoriiuje smutek, nest’astnou lasku
splyvaji k zemi a pfipominaji finouci se proudy slz, je ¢asto symbolem narku nad
smrti“.** Smute¢ni vrba malé motské vily je rizovd — ma barvu, ktera vétSinou
symbolizuje lasku. Mala motska vila je K neStastné lasce predurCena — aZ se stane
Glovékem, bude plakat (moiské vily slzy nemaji®®). Anne Scott Serensenova
poznamenava, ze se mala motska vila od zacatku distancovala od ostatnich a chovala se
jinak, ve své zahradce si intuitivné vytvofila obraz pozemské lasky. Mala motska vila
tim zplisobem touzi po vSem, co ji jeji rodna voda nedava a nedovoluje. Pfirozenymi

cestami se u ni objevuje nenaplnitelna touha po poznani pozemského Zivota.*®

3.2. Fascinace pozemskym svétem

Vsechny princezny se nemohou dockat, az jim bude patnact let a budou moci
vyplout nahoru a podivat se, jak to tam vypada. Mal4d motské vila je ze Sestice vodnich
vil nejmladsi a musi ¢ekat nejdéle. Jeji sestry vyplouvani na povrch po ¢ase omrzi a
zcela ve smyslu biedermeieru®” prohlasi, Ze ,,daleko nejhezéi je to piece jenom tam dole

. . . 4
u nich, nic naplat, doma je doma*“. 8

Sestry maji nddherné hlasy, mnohem krasnéjsi nez kterykoliv ¢lovék, ,,a kdyz se
stahovalo k bouii a jim pfipadalo, Ze n&jaka lod’ ztroskota, vynofily se pied ni a krasné
zpivaly o tom, jak hezké je to na motském dné&, a nabadaly ndmotniky, aby se nebali
hloubek*.* Jenze 1idé nemohou it v mofi, a tak se ndmoinici do zamku motského kréle
dostali mrtvi. Motské vily jsou umélkyné, sirény, které lakaji namotniky k sobé dold.
Nejsou to ovSem takové sirény, které si pieji, aby ta ¢i ona lod’ ztroskotala. Chté&ji
namoiniky uklidnit, protoze se dole nemaji ¢eho bat. Jenomze a¢ zpe€v moiskych vil zni

pod hladinou mote nadherné, nad vlnami se nese jen jako bouie, protoze slovim se

8 Cooperova 1999: 212.

*“ Becker 2002: 331.

* Andersen 2006: 217.

*® Srov. Serensen 1995: 29: ,.Den lille havfrue udpeges fra starten af omverdenen og for leeseren — som
noget scerligt. Hun skiller sig med sin skenhed og sin stemme ud fra de andre havprinsesser, og hun
skiller sig med sin s@re laengsel og sine maerkelige interesser i det hele taget ud fra alle andre i
havkongens rige. Hun har pé havets bund anlagt en lille have i solens form og farver omkring en
marmorstatue af et drengebarn, og ved hans side har hun plantet en haengepil, hvis top og redder syner at
kysse hinanden. Hun har altsa intuitivt gjort sig et billede af manden/mennesket og den jordiske
kerlighed. Derved angives det, at den lille havfrue bade aner og leenges efter alt det, som hendes eget
element, vandet, ikke er og efter at vaere netop det, hun med sin fiskehale ikke kan vaere.*

*7 Srov. Lorenzové 2005: 187: ,,Biedermann si nekladl velké cile: uzaviral se do skromného svéta své
rodiny, domu, hospodafstvi, kde pfic¢inlivé pracoval a Setfil, to vSe s laskou a pocitem Stésti.

*® Andersen 2006: 217.

* Andersen 2006: 217.
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neda rozumét. Mezi pozemskym a motskym svétem jsou jasné dané hranice. Oba svéty
se mohou navzajem pozorovat (ten lidsky ma ovSem mensi fantazii, takze nikdy nevéri
tomu, co vidi), ale nemohou k sobé navzajem vstoupit. Vily sice mohou nad vodou
dychat, ale jejich hlas zni jako boufe, rybi ocas lidem ptipada odporn}'/50 a lidé pod

cey

vodou dlouho nepfeziji.

Kdyz mala moftska vila konecné dovrsi patnact let, mize také vyplout na hladinu.
Na hladiné uvidi lod” a v ni prince, ktery ji pfipomind sochu v zahradce. Kdyz lod’
ztroskota, rozhodne se prince zachranit. Mald moftska vila, ktera tolik touzi uplavat pry¢
z otcovského zamku, kde jsou vSichni jako na povel veseli, ale uvnitt uzavieni, nyni
objevila ztélesnéni své touhy. Dokud jesté byla piili§ mald na to, aby mohla vyplout
Z domu, snila o pozemském svété a potéSeni ji ptfindSela mramorova soska. Nyni jiz
horni svét vidéla a princ pro ni zacal pfedstavovat ztélesnéni jeji touhy.

Kdyz se mala moiska vila vrati domd, je jesté mlcenlivéjsi a zamyslengjsi nez
diive. S tim, co vidéla, se nikomu nesvéii. Vi, Ze by to nepochopili. Casto vyplouvé na
povrch, ale prince nenajde. Uvniti duse ji vladne chaos a smutek, jak mizeme vycist ze
stavu jeji zahradky: ,,UtéSovala se jediné tim, Ze si §la sednout do zahradky a objala tu
hezkou mramorovou sochu, co byla tak podobna princovi. O kytky nepecovala, takze
rostly jako v divocing, rozlézaly se po cestiCkach, dlouhymi stonky i listy se vplétaly do

1 Mal4 moiska vila je sama ve svéte, ktery ji

vétvi stromi a v zahradce byla Gplnd tma.
neuspokojuje, zamilovana do jiného svéta a do prince, ktery je pro ni nedostupny. Jeji
touha po tom, aby patiila do svéta lidi, se jesté zvétSuje. V této Casti pohadky se
projevuje romanticka duse, kterou svira biedermeierovské prostiedi. Domov pro malou

moiskou vilu prestava byt domovem a ona touZzi odejit.52

*0 Andersen 2006: 223.

*L Andersen 2006: 221.

52 Srov. De Mylius 2005: 70: ,,Der er sa lige den forskel til dannelsesmodellerne i tidens romaner, at
,hjemme* her ikke er hjemme. Fremmedheden er indbygget allerede her i udgangspunktet, ligesom
tilfeeldet er f.eks. i ,Den lille Havfrue®, hvor hovedpersonen, den yngste af de sma havfruer, skiller sig ud
fra sine segstre og fra hele sit miljo gennem sin leengsel og drift.*
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Sestry ji nakonec poradi, kde by prince mohla nalézt. Ten si ji vS§ak nepamatuje a
touzi znovu spatfit divku, v jejimz néaruci se probudil. Mald motské vila se od babicky
dozvi, ze lidé nahofe maji nesmrtelnou dusi. To vily nemaji, ale zato ziji 300 let.
,Obé&tovala bych vSechny ty stovky let zivota, co mam pied sebou, kdybych se mohla

na jediny den stat &lovékem a pak ziskat podil na nebeském svéts.«

Babicka je pranim
své vnucky zdéSena a namitd: ,,My jsme tady Stastnéjsi a zije se ndm mnohem lip nez
lidem nahote.“** Ke slovu se zde op¢ét dostava biedermeier, ktery tvrdi, ze doma je
nejlépe. Babicka jesté dodava: ,,Zivot mame vyméfeny, tii sta let dovadéni a radovanek,

to taky neni $patna vyhlidka, a pak si o to lip mizeme hezky odpoginout v hrobg.«*®

4

V nazirdni babi¢ky na smrt se opét odrazi biedermeierovsky zplsob zivota.
Moftské vily maji pfedem vyméfenych 300 let na Zivot a tento fakt vnimaji velice
klidn€. Helena Lorenzova zkoumala dochované biedermeierovské nahrobky a dosla
k nasledujicimu zavéru: ,,[...] z dochovanych ¢i zaznamenanych napist lze vyvodit, Ze i
smrt byla vtomto obdobi chapana viceméné ,pohodové‘, jako néco, co k zivotu

e v vr ¢cbb6
piirozené patii.*

5 Andersen 2006: 223.
5 Andersen 2006: 223.
% Andersen 2006: 223.
%6 |orenzova 2005: 196.
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3.3. Navstéva carodéjnice

Maléd moftska vila se tedy vypravi za carodéjnici, aby ji misto ocasu pricarovala
nohy a ona se mohla dostat do lidského svéta a vzit si prince. Protoze jen kdyby si ji

princ vzal, ziskala by nesmrtelnou dusi.

Rodina malé¢ motské vily a celé prostfedi, v némz vyriista, je biedermeierovskeé.
Ona sama je romantickou dusi, kterd byla v tomto prostfedi véznéna. Nyni zjistila, po

¢em touzi a co ji na dosavadnim zivoté vadi. A rozhodla se jednat.

V celém dal$im osudu malé motské vily mizeme rozpoznat romantickou touhu,
ktera byva nenaplnitelna. Hans Henrik Meller rozvadi jeji nenaplnitelnost: ,,touha se
rodi z popirani sebe sama: ¢im vice ji branime v naplnéni, tim silngjsi se stava. [...] Je-li
touha romantickou parforsi, ktera je inkarnaci romantického snazeni, pak si toto snazeni
nese s sebou sviij zanik: Touzi totiz po svém naplnéni, ale pokud se naplni, znamena to
také jeho konec. Touha muze existovat pouze ve své prozatimnosti a odkladani, to je
davod, pro¢ chce a vlastné prece nechce. Jako takova je jiz tragicka: rodi se paradoxu, a
nutn& tudiz musi piijit zkratka“.>’

Mala motské vila pfistoupi na podminky carodé&jnice — jeji proména v ¢lovéka
bude bolet. OvSem télesna bolest malé moiské vile pfipada lepSi nez bolest dusevni,
kterou zaziva na motském dné. Predstava bolesti také neovlivni jeji chovani. Jak jiz
symbolizovala riizova vrba, bolest k malé moiské vile patii a je dokonce zdkladni
podminkou jeji existence. Svym jazykem zaplati za napoj, ktery, jak nas upozorni
implicitni autor, je faleSny jako krokodyli slzy a vypluje na hladinu, aniZ by se doma

s nékym rozloucila, protoze vi, Ze rodina by jeji krok neschvalovala.

5" Moller 1995: 41, preklad KK: ,,Leengslen bliver fadt af sin benzgtelse: Jo mere den hindres i at né sin
mal, jo steerkere bliver den. [...] Er laengslen en romantisk parforce, selve indbegrebet af den romantiske
bestraebelse, s er det ogsa en bestrabelse der barer sine egen undergang med sig: Den leenges mod sin
opfyldelse, men opfyldelsen vil ogsa vare dens endeligt. Leengslen selv kan da kun eksistere i sin
forelabighed og i udsattelse, det er derfor den vil og den vil dog ikke. Som séden er den allerede tragisk:
Fodt af en paradoksalitet kan den ikke undgé at komme til kort.
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3.4. Nenaplnitelna touha

Mala motska vila si splni sviij sen a dostane se k princi do zamku. NemuiZe na néj
mluvit, ale okouzli ho svyma o¢ima a pivabnou chiizi. Vztah mezi malou moiskou
vilou a princem se ale nevyviji tak, jak si mala moiska vila piedstavovala. Princ ji sice
ma rad, ale jen ,,jako miva Clovék rad hodné a milé dité, ze by ji vSak mohl udélat svou
kralovnou, to ho viibec nenapadlo®.® Jeden druhého $patné chapou. Princ hledal divku

z chramu, v jejimz naruci se probudil a mala motska vila hledala zivou sosku ze své

zahradly.

Laska mezi princem a malou motskou vilou je nemozna. Oba pochazi z jinych
svétll a oba vyznavaji jiné hodnoty. Mala motska vila netouzi ani tak po princi, ale po
nesmrtelné dusi, ke které on je cestou — a navic ji pfipomina sosku ze zahrady. Mala
moiska vila nemohla se soSkou v mofi mluvit a na zemi zase nemuaze mluvit princ s ni.
| toto zrcadleni ukazuje, Ze laska mezi nimi neni moznd, neexistuje kompromis.>®
Pil Dahlerupova lasku mezi témito dvéma dokonce zcela neguje: ,,Mofe versus zemé
odpovida vztahu zemé versus nebe. Touha malé¢ motské vily po princi tak neni touhou

po princi, nybrz ,symbolem* touhy po v&&nosti.«*

Princ v8ak svou divku z chramu najde a také si ji vezme. Je to dcera sousedniho
krale, takze ani spolecenské uspotfadani jejich svazku nebrani. Na oslavé se mala
moftska vila ,;roztancila s ostatnimi, vznéasela se jako vlastovka, kdyz ji pronésleduji,
vSichni jasali a obdivné ji tleskali, jeSté nikdy netancila tak velkolep&. Do jemnych
nohou jako by se ji zafezdvaly ostré noze, ona to vSak necitila, nebot’ do srdce se ji
zaryvala bolest mnohem fezavéjéi“.ﬁl Vi totiz, Ze zemie. Sm¢je se a tanci S myslenkou
na smrt v srdci. | ve smrti je vérna svému zivotnimu ptedurceni, vSechny kolem ¢ini
Stastnymi svym uménim. Bolest a neporozumeéni okoli byly pro ni dennim chlebem.
Dole pod moiskou hladinou a i nahofe na zemi. Publikum sice aplauduje, ale nema

tuseni, co se vlastné odehrava.

*® Andersen 2006: 231.

% Srov. Moller 1995: 44: ,,Dernede er det havfruen der kan tale mens statuen er stum som en gsters,
hvorimod det pa landjorden er prinsen der kan talen mens havfruen er gjort tavs. Resultatet af denne
spejl-struktur bliver da, slutningen fraset, et udsagn om kerlighedens umulighed: Slippe ud af miséren
kan man ikke.

% Dahlerup 1995: 19, preklad KK: ,,Hav versus land svarer til land versus himmel. Saledes er havfruens

laengsel efter prinsen ikke en leengsel efter en prins, men ,symbolet‘ pa en laengsel efter evighed.*
®t Andersen 2006: 233.
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3.5. Pokus o zachranu malé moiské vily

Sestry, které mald motska vila opustila, ji pfijdou nabidnout posledni moznost.
Kdyz prince zabije nozem, ktery za své vlasy dostaly od ¢arod€jnice, znovu se stane
motskou vilou. ,,Nez vyjde slunce, musi zemfit on, nebo ty! Babicka truchli tak, ze ji

bilé vlasy vypadaly, jako ty nase padly za ob&t’ ntizkam staré éarodéjnice.“62

Mala motska vila by ale prince zabit nemohla. Copak by byla tam dole
V uzavieném svété Stastnd? Mald motska vila je bytosti, kterou ovladaji zdsadné city.
Prince, nebo alespon nadé&ji na nesmrtelnou dusi, milovala vice nez svou rodinu a ani
obét’ vlasu jejich péti sester a babi¢ky ji nedokazala pohnout k tomu, aby vlastni rukou
zabila svou ozivlou mramorovou sosku. Sestry i babicka ostatné mohly piispét vétsi
obéti, nez jen vlasy. Vidime zde biedermeierovskou zdrzenlivost. Rodina se malou
motskou vilu snazi zachranit, ale rozhodn¢ neudéla vse, co muze. Napiiklad otec malé
moiské vily stoji, jako obvykle, iplné mimo veskeré déni. Pfitom by jako moisky kral
mohl lod’ potopit. Princ by zemfel a mala moiska vila by se mohla vratit domd. Rodina
se vsak radéji drzi zpatky, doma, vyhyba se skandalu. Zajimavé také je, Ze se v pohadce
nemluvi o osudu maminky malé motské vily. Moznd, Ze podmoiskd rodina uz

s romantickymi dusemi ma zkuSenost.

Mala motska vila se s prvnimi slune¢nimi paprsky vrhd do mote, pfipravena stat
se moiskou pe€nou. Tato scéna ndpadné piipomind osud velké casti romantickych
hrdind, ktefi konci sebevrazdou. Souhlasime s Martinem Lotzem, ktery napsal: ,,Scéna
umirani je romantickd sebevrazda: srdce vypada, ze pukne zalem. Ale v poslednim

4

odstavci je obsazena utécha a pouceni: pokud se nauci§ krotit své vasné, dosdhnes

uslechtilé duge a boziho poZehnani.«®

®2 Andersen 2006: 234.

%3 Lotz 1995: 58, preklad KK: ,,Dodsscenen er et romantisk selvmord: hjertet synes at briste af sorg. Men
i det sidste afsnit findes trest og morale: hvis du lerer at temme dine lyster, vil du opna sjelens adel og
guds velsignelse.«
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3.6. Romantismus a kiest’ anstvi

Stejné jako 1idé nevi, co s nimi bude po smrti, nevédi to ani motské vily. Mala
motska vila se dostala do svéta, ktery se nachazi nad tim lidskym, do svéta dcer
vzduchu. Dcery vzduchu nemaji stejn¢ jako motské vily nesmrtelnou dusi, ale mohou ji
ziskat, kdyz tii sta let konaji dobro. Malé¢ motské vile se tedy dostalo vyhlidky
budouciho vzkiiSeni. A jeji piani se ji splnilo. Zila mezi lidmi a &asem ziskd
I nesmrtelnou dusi. Vzkiiseni malé motské vily je téméf kiest'anské. Vztah kiestanstvi a
romantismu neni snadné definovat. V D¢jindach rané romantiky se doCteme, Ze se
nazory ,,pohybuji od znovuoziveni antické mytologie, napiiklad bakchického mytu, pies
nové hledani ktestanského zakladu Evropy az po rigorézni katolicismus. V ramci
myslenkového kvasu nelze wuchopit romantismus jako néco jednosmérného,
jednoznaéného: je pfitomno hledani vlastni ndbozenské orientace, okouzleni vychodni
moudrosti a pfedevs§im [...] formulace nového setkani a vztahu kiestanstvi a poezie.
| kdyz asi nemlzeme mluvit v romantismu o novych nabozenskych smérech v tom
smyslu, jak o nich hovofime dnes, je jisté pritomno experimentatorstvi, nalézani
nového, i ndvraty zpét. Experiment se projevuje velmi vyrazné napiiklad i u hledani
vazeb mezi nabozenstvim a erotikou — budiz zde zminéno v této souvislosti alespon
jméno Novalisovo. Mnoho romantikl se rozeslo s klasickym chépanim Boha, zjevenim,
s cirkevni feci, dogmaty, zvlasté v oblasti, kterou bychom moznd mohli nazvat diirazem
na €loveéka (humanisticky ideal), jeho schopnosti a moZnosti, véetné moZnosti vystoupat
vzhiiru, Gto&it na nebesa*.** Pojeti nabozenstvi, potazmo kfestanstvi, je v romantismu
velice Siroké. Andersenovo spaseni moiské vily, mytického stvofeni, do tohoto sméru
také zapada. Mald moiska vila chce dosdhnout nesmrtelné duse — tato touha je
pochopitelna pouze v kiestanském kontextu.® Jeji cesta neni pfiméd, objevuje na ni
mnohé piekazky a uci se novym vécem. Nejprve si mysli, ze miluje prince a ten Ze ji
naplni jeji touhy. Jako dcera vzduchu vSak zjisti, Ze tomu tak neni, Ze 1 nadéje na

nesmrtelnou dusi (a tentokrat bez nutnosti pfipoutat k sob& prince) ji napliuje.

Pro¢ se v8ak romantismus obraci ke kiestanstvi? Oba tyto filozofické sméry maji

mimo jiné spolecné kotfeny v platonismu a oslovuji je podobnd témata. Romantismus

% Srov. Horyna 2005: 87.

% Srov. Beggild 1995: 66: ,,De kristne elementer i eventyret er ligesa dbenlyse. Havfruens projekt, at
vinde en udedelig sjel, giver kun mening i en kristen kontekst. Dertil er det oplagt at der spilles p4 myten
om syndefaldet, specielt da den lille havfrue, umiddelbart efter sin forvandling bliver bevidst om at hun er
negen [...].“
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opakuje kiestanské chapani protikladi docasnost a vécnost zplisobem platonisti.
Kiestanskym poutim a spaseni pak odpovidd romanticka touha a sen o splynuti
s pfirodou. Romantismus se tak muze nahlizet jako jeden druh sekularizované¢ho

kiestanstvi, kde Boha a Krista pfedstavuje duch pfirody.66

3.7. Romanticka duSe uvéznéna v biedermeieru

Mala motska vila se ndm jevi jako romanticka duSe uvéznéna v biedermeierovské
domacnosti. Mysli si, ze kdyz se dostane do svéta lidi, bude se ji dafit 1épe. Ovsem ani
tam nedojde toho, po ¢em touzi. Prince nenapadne, Ze by si ji mohl vzit. Ma ji rad, ale
neodpovidd jeho spoleCenskému statutu a navic pro néj predstavuje jen ,,némého
nalezeneCka®. Mald motska vila sice pro okolni biedermeierovsky svét konci tragicky,
ale jeji romantickd duse nakonec dostane to, po ¢em touzi. H. Ch. Andersen nam v této
pohadce ukdzal snad vSechny zadporné stranky biedermeieru, véetné jeho spokojenosti se
stavem véci a odevzdanosti osudu. Rodina malé motské vily sice pro jeji zachranu néco
podnikne, ale nechovaji se piili§ diveéryhodné. Také princ se nijak aktivné nepodili na
nalezeni své divky z chrdmu, zadnou jinou si ovSem vzit nechce. Zatimco ,,Zvon
kritizuje lidskou slepotu k novym vécem a neochotu naslouchat, ,,Mala moiska vila“
kritizuje spokojenost, usedlost, nerozhodnost a pasivitu. Reseni pfinasi romantismus,
potazmo kiestanstvi. Mald motska vila se na konci svého lidského Zivota odevzda do
rukou pfirody a ta ji umozni splnit si sen. Dostane se do svéta dcer vzduchu, kde je
mozné ziskat nesmrtelnou duSi za dobré skutky, v emZ opét vidime aluzi na

kiestanstvi.®’

% Srov. Auken 2008: 61: ,,Med den stigende afstandtagen til oplysningens civilisationsbegreb og med
interessen for den nationale kultur og historie bliver kristendommen led i opbygningen af en national
identitet. Det sker s meget lettere, som den romantiske filosofi og digtining rummer en raekke elementer,
der viser et fellesskab med kristendommen, bl.a. pa grund af den felles platoniske arv. Romantikken
gentager sdledes kristendommens skelnen mellem timeligt og evigt — pa platonisk: fenomen og idé. Og til
Kristendommens pilgrims- og frelsesmotiv svarer den romantiske leengsel og drem om sammensmeltning
med altet. Romantikken kan dermed ses som en slags sekulariseret kristendom, hvor Gud og Kristus
bliver personifikatopner af de andelige kraefter, der gor sig geeldende i natur og historie [...].

%" Kiestanska polemika o tom, zda ¢lovék miize dobrymi skutky odginit své hiichy a zda si dobrymi &iny
muze obstarat cestu do Boziho kralovstvi, neni pro nasi praci signifikantni, a proto ji zde nebudeme
zmifovat.
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4. Snehova kralovna

4.1. Jaro a domov

Zivotni styl biedermeieru je v pohadce ,,Snéhova kralovna® ukazan v jiném svétle
— pohadka vykresluje ptedevsim pozitivni strany biedermeieru. Jednou z nich je postava
babicky. V ,Malé moiské vile“ je babicka li¢ena jako Zena zijici zcela v zaujeti
negativnich stranek biedermeieru — nepfemysli nad duchovnem, ma rada plesy a krasu a
kdyz ji mala moiska vila klade otazky, spise ji odbude, nad odpoveédi ptilis nepremysli.
Babicka ve ,,Sn¢hové kralovné se podoba moudré pohadkové babicce, ktera hlavnim

hrdinim poméha a sméfuje je na spravnou cestu.

V této pohadce je velmi patrny syzet bildungsromanu®. Hlavni hrdinka, Gerda,
odchazi do svéta, nasbira tam zkuSenosti, dospéje a znovu se vraci domid. Hrdinové
vétsinou odchazeji do svéta proto, Ze se doma neciti spokojeni a chtéji najit $tésti ve
svété. Gerda neodchazi z téchto duvodi — jejiho Kaje odnesly do svéta sané¢ Snéhové

kralovny a Gerda ma strach, ze je v nebezpeci a rozhodne se jej najit.

Gerda a Kaj jsou déti, které se maji rady jako bratr a sestra. Bydli naproti sob¢ a
jejich okna téméft spojuji kvétinace se zeleninou a rizemi. ,,Pfes okraje bedynek visely
vyhonky hrachu, kolem oken se plazily dlouhé vétve rizi a sklanély se jedna k druhé,

skoro jako n&jaka slavnostni brana ze zelen& a kvéti to vypadalo.«®

Lidé doby biedermeieru nejsou v kontaktu s pfirozenou, neupravenou piirodou.
Lidé zijici ve méstech si ji nahrazuji upravenymi parky a krasnymi kvétinami
Vv kvétinacich na malych zahradkéach.” Lidi Zijici na vesnici zase obdivuji uspotadanost

a krasu rodného kraje, ktery byva v uméni li¢en do nejmensiho detailu.”* Tato p¥iroda se

% Srov.: De Mylius 2000: 73: ,,For en litteraturhistorisk bevidst leesning af eventyret er det nzrliggende
at strukturere det efter en dannelsesmodel med de tre kendte faser “hjemme — hjemlas — hjem” og dermed
se det som en historie om en fremad- og opadrettet udviklingshistorie kulminerende i en tilbagevenden til
udgangspunktet, blot pa et hgjere gevidsthedsniveau.*

* Andersen 2006: 93.

"0 Srov. Kriiger 1979: 162-163: Im Verhiltnis zur Natur unterscheidet sich das Biedermeier grundsitzlich
von den voraufgegangenen Epochen der Romantik und der Empfindsamkeit, fiir die die Natur voller
Geheimnisse und eine Quelle bestéindiger Sehnsucht war. Der echte Biedermeier sah die Natur vom
reinen Niitzlichkeitsstandpunkt aus an. Seine grofite Zufriedenheit war erreicht, wenn er die Natur
irgendwie in seine Hauslichkeit einbeziehen konnte. Seine Wohnung war angefiillt mit Blumen und
Pflanzen. Natur im Kleinen, im Allerkleinsten — das war ein echtes Biedermeierideal.

" Srov. Kriiger 1979: 161 ,[...]Das Biedermeier liebte die Nihe, das Néchstliegende, die heimatliche
Landschaft, bis in den letzten Winkel hinein detailgetreu dargestellt, die Romantiker hingegen sehnten
sich nach dem Fernen Unbekannten.
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vSak viibec nepodobala bujné, vasnivé a nespoutané piirodé romantismu, té se lidé

biedermeieru désili.

Gerd¢ ani Kajovi to nevadi, sedi Vv této malinkaté zahradce, Cisti a nevinni.
Vychovava je predevsim babicka, stejné jako u malé motské vily. Vypravi jim pohadky
a jednou jim povida i 0 Sn€hové kralovné: ,,[ Snéhova kralovna] poletuje tam, kde je roj
[vloCek] nejhustsi. Je taky ze vSech nejvétsi a nikdy nespocine na zemi, vzdycky zase
vyleti nahoru do ¢erné¢ho mra¢na.“’? Snghova kralovna je stejn¢ jako mald moiska vila
bytosti z jiného svéta, ktera vtom nasem nikdy nemlze spocCinout. Zatimco mala
motskd vila je pfili§ naivni a az do konce svého zivota proziva tragicky osud
romantického umélce, stoji Sn¢hova kralovna na opacném poélu — predstavuje ledove
chladny rozum, racio, ktery se nikdy nefidi city. Kdyz se Gerda zeptd, zda by Sn¢hova
kralovna mohla dovnit do utulné svétnice, Kaj nebojacné zvola: ,ja ji posadim na

e'“73

kamna a uvidis, jak roztaj Avsak vielé srdce schopné rozpustit led a vysvobodit

Kaje z naru¢i Snéhové kralovny ma Gerda.

2 Andersen 2006: 93.
8 Andersen 2006: 93.
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4.2. Snéhova kralovna

Snéhova kralovna je krasna ,,i vzneSena, ale z ledu, z oslepivého, jiskiivého ledu,
a prece ziva. OCi hledély jako dvé jasné hvézdy, nebylo v nich vSak klidu ani
spoc“:inuti“.74 Stejné jako mala moiska vila je jedinecna. Mald moiska vila ze vSech
nejkrasnéji zpiva a pozdéji 1 tanci, Snéhova kralovna zase vSechny uhrane svou krasou.
Ackoliv Ize obé popsat slovem ,,krasna‘, stoji na opa¢nych polech. Mala moiska vila je
krasnd hiejivym zplsobem, cele se rozddva a nezpiva a netanci pro potlesk, ale pro
radost vSech lidi okolo, ktefi jsou jejim uménim zcela uhranuti. Nakonec se cele
odevzda i1 smrti pro svého prince. Snéhova kralovna je krdsnd chladnym a ledovym
zpusobem, ktery kazdého donuti, aby ud¢lal to, co si ona pieje. Neni sice umélec, pokud
neuvéiime, ze zimni kvéty na oknech kresli ona, jak tvrdi babicka, ale pouziva jinych
nastrojui nez mala motska vila — zrcadla, ktera lidi méni na kus ledu, jakym je ona sama.
Zatimco mald moiskad vila zlidi svym uménim dostava vesSkerou vielost, Sn¢hova

kralovna vSe jen trosku teplé a pulzujici zamrazi.

Satan vyrobil zrcadlo, které ,,mélo tu zvlastni vlastnost, ze vSecko dobré a hezké
se vV ném smrsklo skoro na nic a co bylo nicemné a zl¢é, to naopak vystoupilo do poptedi
a bylo razem jesté horsi“.”” Skietové se jednou rozhodli, e si budou délat legraci
I zPana Boha. ,,Vy§ a vys$ letéli, blize k Bohu a k andélim, az se zrcadlo samym
Sklebem tak ptiSern¢ rozechvélo, Ze se jim vytrhlo z rukou, zfitilo se na zem a tam se
roztiiStilo na sto miliont, biliont a jesté vic kousickl, a to pak teprve nadélalo Skody!
[...] kdyz takova stfepinka spadla nékomu do oka, uvizla tam a takovy ¢lovék razem
vidél vSechno $patné nebo mél o¢i jen pro vSecko zI¢ a osklivé. [...] Nékomu se dostala
sttepinka zrcadla dokonce aZz do srdce, a to byla teprve hrliza, protoze takové srdce se
proménilo v kus ledu.“® Takova stfepinka se dostala do srdce Kajovi. Kaj je najednou
na vSechny zly, napodobuje to, co je na lidech oSklivé, a také si hraje jinak nez dfiv,
mnohem dospéleji. Stiepinka v oku probudila v Kajovi skepsi a ,,dospély®, tedy kriticky

pohled na svét.

Jednou pii sankovani se Kaj zahakne za velké san€ a najednou zjisti, Ze je venku

z mésta. Dostal samoziejmé¢ strach a chtél ,,se pomodlit otcends, ale najednou si

™ Andersen 2006: 94.
™ Andersen 2006: 90.
"® Andersen 2006: 92.
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pamatoval jen velkou nasobilku“.”” St¥ipek zrcadla v Kajové srdci zmrazil a potlagil
jeho duchovni ¢ast. Zbylo pouhé racio, které mu vSak samo o sob& nepomuze odpoutat

se od sanék a ani mu nedoda utéchu.

Polibek, vétsinou projev vielého citu nebo — pii polibeni ruky krale ¢i damy —
projev tucty a pokory, se zde stava nastrojem Snéhové kralovny k ovladnuti mladého
podléhaji, nepiisobi na jeho city — naopak misto, aby se jeho naptl zmrzlé srdce
rozehtalo, jesté vice zmrzne. Na chvilku ma pocit, ,;jako by m¢l umfit — ale jen na
okamzik, pak mu to zagalo d&lat dobfe a Kaj uz zimu kolem sebe vibec necitil*.”® Kdyz
ho Sn¢hova kralovna polibi podruhé, jeho srdce zmrzne jesté vice a zapomene na své
blizké, na Gerdu a babicku (rodi¢e se viubec nezmifuji) a VSechny ostatni. Sama
Snéhova kralovna poznamena, Ze by ho tfeti polibek pravdépodobné zabil. Je ¢loveék a
trochu tepla ve svém téle pottebuje. Jeho citovou stranku tedy umléi jen natolik, aby ji
zcela podléhal, ale nezemiel. Kdyz se na ni Kaj po onéch polibcich podiva, pfipada mu
tak krasna, ze si hez¢i tvar nedokaze predstavit. Prekvapivé uz nevypada jako z ledu,
jako tenkrat — je dokonala a on ji vypravi, Ze umi pocitat z hlavy i se zlomky. Rozum
zcela ovladl srdce, které uz se ani netroufalo ozvat. Sn¢hova kralovna, ktera jej takto
skrze rozum ovladla, se usmiva. Jeji ptrevaha je tak velka, Ze ji dokonce ve dne spi
unohou. Tato poloha stavi Kaje do podfizené pozice, nechava s sebou nechavaji
manipulovat a ma pocit, Ze si tuto cestu zvolil sam a Ze svou pout’ ma pod kontrolou.
Kaj se do svéta dobrovolné nevydal, ale po dvou ledovych polibcich je spokojeny a na

domov nemysli.

Gerda se velmi trapi, kdyz se Kaj ztrati. A rozhodne se fece obétovat to
nejcennéjsi, co mad — cCervené stfevicky. Stoupne si na nepfivazanou lod’ku, ta se

rozhoupe, odpluje od biehu a Gerda se tak ne zcela dobrovolné vyda na pout’ za Kajem.

" Andersen 2006: 96.
8 Andersen 2006: 96.
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4.3. Léto a tiesiiovy sad

Prvni zastavkou na Gerding cesté je tiesnovy sad, v némz bydli stafena, ktera holi
zarazi lod’ku a pozve Gerdu k sobé. Hol¢icka se ji natolik zalibi si ji u sebe chce nechat.
Pii proCesavani vlast zapomene Gerda v dasledku kouzel na Kaje. Stafena ma strach,

aby rtuzové kefe Gerdé neptipomnély domov a Kaje, a proto je ukryje do zemé.

S Gerdou je tedy opét manipulovano. Nedobrovolné se vydala na cestu, ackoliv ji
potom pomysleni, ze by tak mohla najit Kaje, zlepsilo naladu, a nedobrovolné zlstala

na navstéve u stareny v tfeSiiovém sadu.

Tresnovy sad zde dokresluje Gerdinu povahu a ptedjima jeji osud. Encyklopedie
tradicnich symboli popisuje ,tieSet jako strom, ktery vyhani kvéty pied listy,
symbolizuje ¢loveéka, jenz se zrodil do svéta nahy a bez majetku a také se navrati zpét
do lina zemé. [..] V kiestanstvi tieSen symbolizuje ovoce raje a ztélesnéni
blahoslavenych; dobré skutky; libeznost; tfeSen je Casto zobrazovana s ditétem
Jezisem®.” Gerda, mal4 hol&icka, se bez nieho vyda do svéta hledat svého Kaje. A i to
jediné, co meéla, Cervené stievicky, chce obétovat fece, aby ji Kaje vratila. Tato
symbolika nam také napovidd, Ze Gerda je cloveék neziStny, kterému na pozemskych

statcich viibec nezalezi, coz se ukaze také na zamku, kde dostane drahé Saty i kocar, ale

nic to pro ni neznamena.

Gerda ,,sedi jednoho dne na zahradé a diva se na stafenin klobouk s malovanymi
kvéty a vidi, ze ten nejkrasnéjsi kvét na klobouku je raze“.® Holticka vyskoci a zacne
ruze hledat. Rize ,,jako kvétina Zenskych bozZstev symbolizuje lasku, Zivot, stvofeni,
plodnost, krasu a také panenskost. [...] Zlata rize znamena dokonalost; Cervena ruze
touhu, vasen, radost, krasu, naplnéni; [...] bila ruZze je ,kvétina svétla“, nevinnost,
panenskost, duchovni rozvoj, pavab; [...] [V kiestanstvi ruze] svou krasou, dokonalosti
a vini je kvétinou raje. Bild rize znamend nevinnost, Cistotu cudnost, Pannu Marii;
¢ervena ruze symbolizuje dobro¢innost a mucednictvi a vyrostla z kapek Kristovy krve
na Golgoté.“81 V pohédce neni jasn¢€ uvedeno, jakou barvu rize mély, ale o Gerd¢ se
| pfesto dozvidame, ze je ¢lovékem velice pozitivnim, nevinnym a nezi$tnym. Gerda
bude na své cest¢ konat dobro a nevyhne se ani bolesti, kterd by dala oznacit mucenim.

Nejprve ji muci loupeznici a muka zaziva také na cesté¢ do zamku Snéhové kralovny.

¥ Cooperova 1999: 198.
8 Andersen 2006: 101.
81 Cooperova 1999: 160.
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Cela jeji pout’ za Kajem je projevem dobré ville, pomoci pfiteli vV nesnazich. Rize,
stejn¢€ jako predtim tfe$né, lze interpretovat symbolicky a je navic pravdépodobné, ze

ob¢ rostliny byly autorem jako symbol vybrany zamérné¢.

Stafena kouzly zakryje nejen ruze, ale také necha Gerdu zapomenout — Gerdina
pfirozenost se tak prestane projevovat. Gerda bezstarostné skotaci v jeji zahradég, ale
kdyz si vS§imne, Ze jedna kvétina chybi, hofce se rozplace. Samotna chybgjici kvétina by
ji pravdépodobné tak nepohnula, ale zmocnil se ji také pocit, Ze na néco zapomnéla, ze
ztratila kus sebe sama. Sedne si tedy na zem a za¢ne usedavé plakat. Jeji hiejivé slzy,
které pozdéji rozmrazi Kajovo srdce, ptivolaji zpatky také rize a Gerda se rozpomene,

probudi se.

Kvétiny na zahradé¢ ji vypravi piibéhy, ale zddné ji nedokaze pomoci. Dlraz na
kvétiny v celé pohéadce, a také v této Casti, opét podtrhuje biedermeierovsky styl Zivota
— kvétomluva zazivala vtéto dobé rozkvét, byla pln¢ etablovdna a vyznamy
jednotlivych kvétin byly obecné znamy. Proto se domnivame, ze je zde autor zvolil

zameérn€, nikoliv nahodou.

Johan de Mylius tvrdi, Ze ,kazda kvétina dokaze vypravét jen svij piibéh.
Neodpovidaji na Gerdinu otdzku, ale samy se odrazi v malych prozaicko-lyrickych
vypravénich nebo obrazovych skicach, jejichz skryté tematické implikace kombinuji
smrt (,vypravéni‘ zlatohlavé lilie a hyacintu) se sebevzhliZenim a narcismem
(,vypravéni‘ pryskyiniku a obzvlasté narcisku). Spoleénym rysem je, ze tyto malé
obrazové skici na rozdil od skute¢ného vypravéni nikam nevedou®.* Domnivame se, Ze
kromé zdlraznéné kvétomluvy odrdzi biedermeierovské chovani také postoj kvétin

K cizimu nestésti. Nenechaji se vylakat ze své ulity a odmitaji se vzdat svych navyka,

svych naucenych piibeht.

82 De Mylius 2000: 80, pieklad KK: ,,Blomsterne kan nemlig hver for sig kun fortzle deres egen historie.
De giver ikke svar pd Gerdas sporgsmdl, men spejler sig selv i smd prosalyriske fortcellinger eller
billedskitser, hvis skjulte tematiske indebyrd kombinerer dod (1ldlilliens og Hyazinternes ,fortellinger)
med selvspejling og narcisisme (Smerblomstens og iser Pindselilliens ,forteellinger‘). Feelles er, at de
smd billedskitser ikke som rigtige fortaellinger forer nogen steder hen [...].«
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4.4. Podzim a zamek

Kdyz se Gerda kone¢né dostane ven ze zahrady, zjisti, Ze pada listi a nastal
podzim. Krajina se zménila. ,,[...] vSude kolem bylo studeno a syrovo. Dlouhé vrbové
listi uz upln¢ zezloutlo, kapala z ného mlha, list po listu se snasel k zemi, jen trnka méla
jeste porad plody, trpké, az se po nich pusa stahovala. Ano, Sedivo a trudno bylo v Sirém
svets.“® Také Gerdino rozpolozeni je jiné. Prosla prvni Zivotni zkouskou — byla
oCarovana a svedena z cesty. Détska bezstarostnost a bezmezna diveéra utrpély prvni
ranu. Toto bezstarostné prozité¢ l1éto povazujeme nejen za rocni obdobi, ale také za
obdobi Zzivota. Gerda vtomto obdobi vyrostla, z bezstarostného ditéte se stala
dospivajici divka, ktera se jiz neda oklamat pfirodou a krasou kolem sebe, nyni se na
svdt kolem sebe zaGind divat kriticky.®® Interpretaci rocnich obdobi jako fazi

Vv ontogenetickém vyvoji se podrobnéji budeme vénovat v samostatné kapitole.

Na dalsi cesté ji pomiiZze vrandk, snoubenec vrany, ktera bydli na zamku a Gerdé
prozradi, ze ,,v tom kralovstvi, co v ném tady ted’ spolu mluvime, Zije princezna a ta je
ohromé¢ chytra, vSak taky ptfecetla v§echny noviny, co jich na svété je, a vSecky je zase
zapomnéla, takova je chy‘[rei“.85 PrecCist vSechny noviny na svété je jisté obdivuhodny
vykon, stejné jako jejich obsah zase zapomenout, aniZz by clovéku v hlavé cokoliv
utkvelo. V dobé biedermeieru byl takovy pfistup velmi vhodny, protoze o politiku se
radéji nikdo nestaral a ¢im méné Cloveék védél, tim méné se mu mohlo stat. Dokonce i
vysoce postavené osobnosti se ke spoleCenskému déni obracely zaidy.86 Andersenova

kritika pronesena vranakovymi Usty je minéna také ironicky. Odkdy chytrost spociva ve

schopnosti precist vSechny noviny a zase zapomenout jejich obsah?

Vrandk se zminuje o ZeniSich, kteti se uchazeli o princezninu ruku. Domniva se,

ze zvitézil pravé Kaj. Gerda nepociti zarlivost nebo hoikost nad tim, ze ji jeji Kaj

% Andersen 2006 106.

8 Srov. Karlsen 2000: 29: ,,Hun vil holde p4 hende, skjuler roserne og minderne om Kay. Men ingen
voksen kan bremse et barns vakst mod frigerelse fuldsteendig: Da Gerda ved en forglemmelse fra den
gamle kones side igen mindes om roserne, greeder hun ude i haven, og tarerne virker forlgsende: De
bortmanede rosentraer vokser frem igen.“

% Andersen 2006: 107.

8 Srov. Kriiger 1979: 12: ,,Die biirgerliche Kunst-, Kultur- und Literaturgeschichte verwendet mit
unterschiedlicher Intensitit Biedermeier als Bezeichnung fiir den gesamten Lebensstil in der Epoche vom
Wiener Kongref3 bis zur Revolution von 1848. Demgegeniiber mufl Biedermeier vielmehr als ein Begriff
gesehen werden, der nur ,eine Seite des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses, ndmlich die Abkehr
des deutschen Kleinbiirgers von der politischen Wirklichkeit und seine Flucht in eine riihrselig-
sentimentale Sphére, in eine kiinstlich geschaffene, selbstzufriedene und selbstgefillige Behaglichkeit
ausstrahlende, gemiitvolle, stille und unpathetische Welt* darstellt.
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opustil a vzal si jinou zenu, aniz si na ni vzpomnél. Naopak, je $tastna, ze Kaje nasla.

To opét podtrhuje Gerdinu ¢istou a laskavou povahu.

Na zamku vSak Gerda zjisti, ze Kaj manzelem princezny neni. VSichni se ke
Gerd¢ chovaji velmi laskavé a nabizi ji, aby zustala na zamku. Gerda se ale rozhodne
hned odejit a dal Kaje hledat. Vsechen ten luxus kolem ji viibec neoslovi a rozhodné se
nechce podruhé zdrzet. Vybavi ji tedy na cestu v§im potiebnym, dokonce i koCarem, a
Gerda jede dal. I toto rocni obdobi vykladame metaforicky. Gerda béhem podzimu dale
dospiva. Jeji napul détska duse je konfrontovana s pokusenim sejit z cesty, nabizi se ji
mnoho krasnych véci, které byly v dobé biedermeieru tolik cenéné. Misto toho se drzi

svého cile a pokracuje v cesté.

4.5. Zima

Po cesté Gerdu prepadnou loupeZnici a ona se dostane do rukou malé loupeznice,
ktera rada ovlada zvifata a dési je noZzem. KdyzZ ji Gerda vypravi sviij ptibéh, rozhodne

se, ze ji pomuze. Propusti soba a poruc¢i mu, aby Gerdu odnesl do Laponska.
Sob i Gerda dorazi v potadku do Laponska, ale Laponka je posle dal k Fince.

Sob se u Finky pfimlouvd, aby Gerdé¢ dala nédpoj, ktery by ji dal silu dvanacti
chlapti a pomohl ji tak pfemoci Snéhovou kralovnu. Finka mu ale odpovi: ,,Nemizu ji
dat vétsi moc, nezZ uz ma. Copak nevidis, jak velika je? Copak nevidis, jak ji lidé 1 zver
musi slouzit, jak daleko se na téch bosych nozkach v Sirém svété dostala? Ale nesmi se
od nas o své moci dozvédeét, spociva totiz v jejim srdei, spociva v tom, ze je to milé,
nevinné dit&. Jestli se ke Snéhové kralovné nedostane sama a sama Kajovi sklicko

nevynda, pak ji nemiizeme pomoct ani my.«®’

Objevuje se zde opét paralela a i protiklad k ,,Malé moiské vile“. Finka je také
Carodgjka, vidi ji tak pfinejmens$im sob. Na rozdil od ¢arodéjnice z ,,Malé motské vily*
ji nezélezi na vlastnim prospéchu, na nejkrasnéjSim hlase ¢i v tomto piipadé srdci, které
by mohla dostat. Vidi Gerdu takovou, jaka je, a jedna v jeji prospéch, i kdyZ to znamena

vyslat ji do zamku Sn¢hové kralovny bez lektvaru.

Také Gerdiny bosé nohy koresponduji s malou moiskou vilou. Ta za svou

proménu zaplatila tim, Ze po svét€ chodila bosa a kazdy krok ji zptsoboval takovou

87 Andersen 2006: 120.
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bolest, jako kdyby chodila po ostfi noze. Podobn¢ také Gerdu nosi unavené, bosé

nohy.®

Sob odnese Gerdu do blizkosti zamku Sn¢hové kralovny, kde proti ni vylétne roj
zivych snéhovych vlocek, predsunutych hlidek Sné¢hové kralovny. Gerda se zacne
modlit otéenas. Na rozdil od Kaje si jej pamatuje a také ji pomize. Gerda ma totiz jednu
velkou vyhodu, jak piSe Hugo Herlych Karlsen, ,,Gerda neztratila spojeni s vlastnimi
existencialnimi kotfeny, bez ohlednu na to, jak moc se ve své mysli i na svych nohou

domovu vzdalila“.®®

»Mraz byl tak zly, ze vidéla sviyj vlastni dech, jako kouf ji vychazel z ust, hustsi
a hustsi byl dech a utvarel se do malych jasnych andilki, kteti rostli a rostli. Jakmile se
dotkli zemé, méli vSichni na hlavé pftilbici a v rukou kopi a §tit, bylo jich ¢im dal vic, a
kdyz Gerda dokoncila otcenas, méla jich kolem sebe celou legii. Bodali ostépy do
sn¢hovych pfiser a hned se kazda rozprskla na stovky kusi a Gerda kracela bezpecné
a jisté dal. Andilci ji hladili po nohou a po rukou, takze ji mraz tolik nepalil, a ona se

rychle bliZila k zdmku Sné¢hové krétlovny.“90

Srdce a citovost Gerdé pomohou pickonat dalsi ptekazku na cesté. Johan de
Mylius povazuje osobni snahu za hlavni zdroj jeji zachrany: ,,Démony zdolaji
pomocnici shury, andeélé, vyvolani Gerdinym otcenaSem, jeji modlitbou k bohu.
Zaroven jsou vsak pomocniky zevniti, protoze je to Gerdin dech (jeji ,duch®), ktery
nabyva zjevného tvaru a razi ji cestu. Stejn¢ jako v Malé morské vile je spasa ze shora
podminéna tim, co vychdzi zevnitf, z postavy samotné. Jednani zevnitt, vyzarovani
zevnit, je podpofeno jednanim zvenéi nebo shora. Cin a podstata jsou predpokladem
odpoveédi, predpokladem pomoci nebo spasy. Gerda i morska vila jsou zachrdanény,

. L , ol
samy ovsem ke své spdse velkou mirou prispély.*

8 Srov. Karlsen 2000: 30: ,,Det er blevet sent efterar, koldt, vadt og grat, og som Den Lille Havfrue i
eventyret af samme navn matte betale for sin forvandling til elskende voksent menneske med at ga pa
bare tacer, der smertede som gik hun pa knive, pa tilsvarende made ma Gerda gé barfodet ud i den kolde
og ra verden pa emme og trette, nagne fodder.*

8 Karlsen 2000: 32, pieklad KK: ,,Gerda har ikke mistet forbindelsen med sine egne eksistentielle redder,
uanset hvor langt hun i sind og skind ellers er kommet vaek hjemmefra.*

% Andersen 2006: 121.

% De Mylius 2000: 84, pieklad KK: ,,Det er hjwlpere ovenfra, engle, der nedkzemper deemonerne,
fremkaldt af Gerdas Fadervor, hendes ben til Gud. Men de er pa samme tid 4jeelpere indefra, for det er
Gerdas ande (hendes ”and”), der tager synlig skikkelse og baner vej for hende. Ligesom i Den lille
Havfrue er redningen opppefra betinget af det, der kommer indefra, af personen selv. Handling indefra,
udstréling indefra, imedekommes udefra eller oppefra. Gerning og veesen er forudsetning for svar, for
hjeelp eller frelse. Gerda og havfruen reddes, men de har ogsd i hoj grad selv bidraget til deres frelse.*
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4.6. Zamek Snéhové kralovny

Kaj ovSem na Gerdu ani nepomyslel. Byl v zamku Sné¢hové kralovny. Kdyz byla
Snéhova kralovna doma, trinila na zamrzlém jezefe. Led je popraskany tak pravidelné,
7e jsou vSechny kousky stejné. Také polarni zafe, ktera osvétluje mistnosti, sviti
naprosto pravideln€. Sn¢hova kralovna tika, ,,ze sedi v zrcadle chladného rozumu a ze
to je to jediné a nejlep$i misto na tomto svét&“.* Znovu se potvrzuje, Ze jeding, co

Snéhova kralovna uznéava, je chladny rozum, racio.

Kaj je promodraly zimou, ale chladno mu kvili — ¢i snad diky — kralovniné
polibku neni. Kaj se z kust ledu snaZi sestavit napis vé¢nost. Snéhova kralovna mu totiz

%

fekla: ,,Kdyz mi tenhle obrazec slozi$, bude$ svym vlastnim panem a ja ti daruju cely

svét a nové brusle. %

Pro¢ Sn€hova kralovna chce, aby Kaj sestavil tento napis, a nabizi mu za to
svobodu, cely svét a nové brusle? Proc si tento napis neslozi sama? Tato Cisté racionalni
bytost z ledu, snéhu a mrazu, neni schopna slovo slozit. Doufa proto, ze Kaj, ¢lovek,
V jehoz nitru jeSté pofad tepe srdce, sice skoro zmrzlé, ale rozhodné hiejivéjsi nez to
jeji, by to mohl dokézat. Chce pro sebe vécnost, ale nepochopila, Ze pouhé racio nestaci.

4

Coe < o X . 9% _ xx
Ani Kajovi se vSak nepodafi z ,ledové skladacky chladného rozumu*™ vécnost

poskladat, protoze racio samotné vécnost nezaruci.

Slovo vécnost tedy symbolizuje néco, co pretrva. Jak ukazuje Kaj i Snéhova
kralovna, racionalita to neni. Vé¢nost nezaru¢i rozum, nybrz metafyzi¢no, jak tvrdi také
Johan de Mylius: ,,V pohddce se Kajovi dostane takovy stipek najednou do oka i do
srdce. Stiipek zrcadla v srdci na konci dostava svij vnéj$i vyznam v kralovniné
ledovém palaci, kde ztuhly Kaj, prost jakychkoliv vzpominek, sedi, posouva tllomky a
nedokaze je sestavit do slova ,,vé¢nost“, tzn. nedokaze najit metafyzicno. To se etabluje
vedené Gerdinym zprostfedkovanim a naplituje se v zdvérecné scéné¢ doma u babicky,

ktera ¢te v Bibli [...]«.%

%2 Andersen 2006: 122.

% Andersen 2006: 124.

* Andersen 2006: 124.

% De Mylius 2000: 73-74, preklad KK: ,,| selve eventyret fir Kay en siden glasstump pa én gang bade

i gjet 09 i hjertet. Spejlstumpen i hjertet far hen mod slutningen sit ydre modsvar i snedronningens
ispalads, hvor Kay i stivnet og erindringsles tilstand sidder og flytter med brikkerne uden at kunne fa dem
til at danne ordet ,,evighed*, dvs. uden at kunne fa adgang til det metafysiske. Den adgang etableres fort
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Gerda Kaje objevi, obejme jej kolem krku, ale on se ani nehne. ,,A tu se Gerda
rozplakala, horké slzy padaly Kajovi na prsa, pronikaly mu do srdce a tam rozpustily
ten zly kus ledu a stravily stfepinu zrcadla.“% Kdyz Gerda zazpiva pisen jejich détstvi,
rozplace se i Kaj a slzy mu z oka odnesou onen stiipek zrcadla. Kaj Gerdu pozna
a zajasa. ,,Z tolika blazenosti se i kusy ledu kolem nich radosti roztancily, a kdyz se
unavily a ulozily se, sklddaly pravé ta pismena, kterd mél Kaj podle Sn¢hové kralovny
najit, aby se stal svym vlastnim panem a aby mu Sn¢hova kralovna vénovala cely svét a
nové brusle.«%’ Kajovi se to tedy nakonec podafilo — ovSem ne s pomoci rozumu, nybrz
s pomoci Gerdina hiejivého citu. Zavéer text doklada, ze cit a srdenost v sobé vécnost
jiz obsahuji.

V biedermeieru se duraz kladl na cyklicky ¢as. Vé¢nou citovost mizeme vykladat

prave jako cyklické opakovani lidského Zivota v ramci spolecnosti a rodiny.

4.7. Navrat domii

Déti mohly ze zamku klidné odejit, protoze Kaj svij tkol splnil. Napis, ktery by
mél slouzit skrz naskrz racionalni osobé, se postavil sam diky vielému citu a radosti,
které Snéhova kralovna neznd. Je dokonce velmi pravdépodobné, Ze ono slovo nepozna.

Vé&Cnost (metafyzicno) pro ni ziistane neznamé.

Gerda Kaje polibi ,,na tvare a ty mu rozkvetly, polibila ho na o¢i a ty se rozzatily
jako jeji vlastni o&i, polibila mu ruce a nohy a Kaj byl razem zdrav a svézi“.*® Gerdiny
polibky ptsobi zcela opacné nez polibky Snéhové kralovny a jejich pocet neni omezen.
Clovék dokaze prijmout mnoho hiejivé lasky, chladna racionalita jej vsak miize polibit

jen dvakrat, pak umrzne.

Po cesté¢ domi se déti rozlou¢i se sobem, Finkou i Laponkou a potkaji dokonce
I loupeznici. Neni to vSak nezvedené dité, nybrz mlada divka. Poznala, Zze ji domov
nestaci a ,tak si fekla, Ze si vyjede trochu na sever, a kdyby se ji tam nelibilo, tak tfeba

zase né¢kam jinam“.99

ved Gerdas mellemkomst og fuldbyrdes i slutscenen hjemme hos bedstemor, der sidder og laeser i Bibelen
[..]

% Andersen 2006: 124.

*" Andersen 2006: 124-125.

% Andersen 2006: 125.

% Andersen 2006: 125.
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A tak zatimco loupeznice vyjizdi $tastné z domova do Sirého svéta, vraci se Kaj a

Gerda domd.
Oba jsou jiz dospéli, ale v srdcich porad détmi. Kolem nich opét panuje jaro.

I tento poklidny navrat domii a oddana laska, ktera mezi témito dvéma mladymi
lidmi kvete, doklada biedermeier: ,,Misto rebelujici, nespoutané, ¢asto az destruktivni
vasn¢ [v romantismu] se dava prednost oddanému, klidné vyrovnanému a tudiz

$fastnému citu, <%

4.8. Rocni obdobi

Jak jsme jiz uvedli, domnivame se, ze ptirodni cyklus v této pohadce nelze ¢ist
pouze doslovné. Jednotliva ro¢ni obdobi maji také své symbolické vyznamy,

symbolizuji jednotlivé faze dospivani.

Jaro proZivaji obé déti doma v idylickém prostfedi. Vychovava je milujici a
trpéliva babicka, ktera jim vSe vysvétli. Jaro tedy symbolizuje zacatek, v tomto ptipadé
zacatek zivota, détstvi. Déti vyruastaji spolu a v tomto obdobi se mimo jiné rozviji také
jejich povahy. Obdobi dospivani nastane u Kaje diive. Toto obdobi je u n&j spojeno se
sttepinou ze zrcadla. Najednou mu vSechny hry za¢nou pfipadat hloupé. Utece také ze
spolecného Zivota s babickou a Gerdou. Fakt, Ze je opusti na sanich taZzenych krasnou
zenou, chapeme jako metaforu probouzejici se sexuality. Gerda, v t¢ dobé jesté dite,

nechape, pro¢ Kaj zmizel a vyda se ho hledat.

Léto Gerda proZije v nevédomosti u stafeny v tfeSiiovém sadu. Gerdino dospivani
je plné nevédomosti, snl a her. Tyto pocity vystfida chladna realita. Gerda zjisti, Ze ji
stafena oklamala. Poprvé ve svém zivoté si uvédomuje, Ze k ni vSichni dospéli nemusi
byt laskavi jako babicka a také zacind myslet kriticky, zacina dospivat. OvSem jinym

zpusobem, nez Kaj.

Na zacatku podzimu dorazi Gerda do zamku, kde se po zdech prohani sny. Ten
jeji je ovSem zcela jasny, chee najit Kaje a ani zamek, kde by ji mohli splnit vSechny jeji
ostatni touhy, ji nezastavi. Jiné touhy totiz ani nema, je Cistd a nevinnad a netouzi po

v o wwv

luxusu. ZkuSenost se stafenou z tieSniového sadu ji poucila, aby se nenechala zmast

190 v ondragek 2008: 57.
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pozlatkem. V tomto obdobi jiz nazirame na Gerdu jako na dospivajici slecnu, ktera se

nenecha ovlivnit péknymi slovy a vécmi.

Na zacatku zimy prochazi Gerda jesté téz8i zkouskou. Je znovu v moci jiného
Cloveka, ktery ji ale tentokrat nepouta kouzly jako stafena z tieSiiového sadu, nybrz
moci a nasilim. Pro divku, kterd by na takovou manipulaci nemohla ani pomyslet, je to
urcité té€zké. Znovu ovsem sahne ke své nejsilngjsi zbrani — ke svému srdci. Béhem své
pouti se totiZz naucila, Ze pravdivost a upiimnost ji pomohou. Kdyz loupeznici vylozi

kdo je a kam jde, i ona ustoupi a rozhodne se ji pomoci.

N A4

si povoléd andé€ly a Boha a ti této dobré divce, ktera je tak Casto charakterizovana rizi,
pomohou. Gerda dokaze splnit svij ukol a vysvobodit Kaje z dlouhé zimy, kterou
chapeme jako obdobi tdpani a hledani v dospivani, a oba pak mohou vykrocit znovu do
jara, milého, vonného a teplého. Jaro zde opét symbolizuje novy zacatek, novou etapu
Vv zivoté¢ dvou mladych lidi. V srdci jsou stale nevinnymi détmi, coz doklada i biblicky
citat, ktery jim predcita babicka: ,Jestlize nebudete jako déti, nevejdete do kralovstvi

, 101
nebeského.

4.9. Cislo sedm

Cas v pohadce lze interpretovat i na jinych mistech neZ v roénich obdobich. Cela
pohadka je rozdélena do sedmi piib&hti. V prvnim piib&hu je rozbito zrcadlo, coz podle
lidové povéry pfinasi sedm let smuly. Co se v téchto sedmi letech smily déje, nam
pohadka popisuje, protoze v nasledujicich Sesti piibézich proziva Gerda (a Kaj také)

samé trapenti.

Cislo sedm nam nabizi vice moZnych vysvétleni, ktera se nevyluduji. Hugo
Herlych Karlsen jich nachézi fadu: ,,Je tu celkem sedm pribéhii, stejné jako je sedm dni
Vv tydnu ¢i sedm dni stvofeni. Pro ¢inskou medicinu a taoismus je zensky zivotni cyklus
spojen s fazemi po sedmi dnech — Gerd¢ to trva presné sedm piibeht, aby dospéla, a
nabyla takové sily, aby si zachovala détskou bezprostiednost, kdyz pfijde na lamani

chleba.«!%

1%L Andersen 2006: 126.
192 Karlsen 2000: 24, pieklad KK: ,,| alt er der syv historier, ligesom i ugens syv dage og skabelsens syv
dage. Inden for kinesisk medicin og taoisme er kvindens livscyklus for gvrigt forbundet med faser pa syv
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4.10. Stai'ena

Celou pohadkou Gerdu doprovazi stard zena, ktera ji nékdy pomahd, jindy zase
Skodi. Gerdu po cely jeji dosavadni zivot ovliviiuje stara osoba — piesné v duchu

biedermeieru, kdy stafi bylo adorovano.

Prvni starou pani v Gerdin¢ zivoté je mild a moudra babicka, ktera ji vychovava.
Hned poté, co opusti rodny diim, potkava stafenu v tfeSiiovém sadu. Ta hledi jen na sviyj
zajem a chce si Gerdu ,,nechat® pro své obveseleni jako roztomilého domaciho mazlicka
— Gerda se zde opét ocitd v podobné pozici jako mald motska vila, kdyz pfisla do
princova zamku. Dalsi starSi osobou je matka loupeznice, kterd jeji zivot ovlivni jen
potud, Ze ji nezabije a ponecha ji napospas své dcefi. Gerda dale potka Laponku, ktera ji
vybavi zimnim obleCenim a pomize ji na dal$i cesté tim, ze ji doporu¢i Finku. Finka
rozpozna Gerdinu opravdovou silu a bez ohledu na sviij mozny prospéch ji takeé

pomiize.

Gerda ve svém zivoté potkava celkem pét starych Zzen. Tii z nich ji rady pomohou,
jedné je lhostejna a dalsi jedna ze sobeckych divodi proti Gerding vili, ale nemiizeme

tict, ze by ji chtéla uskodit.

Opét se nabizi paralela s malou moiskou vilou, jez potkd dvé stafeny (babicku a
Carodégjnici), které mysli pfedev§im na sebe. Babicka na 300 let radovanek, které ma
pied sebou, coZ se snazi vitipit také mladym princeznam. Carod&jnice navic s malou

mofiskou vilou nema Zadny soucit. Ani jedna se ji nesnazi pomoci.

4.11. Vztah romantismu a biedermeieru

Romantismus i biedermeier nestoji v této pohadce v ptimé opozici. Oba sméry
jsou zde liceny smiflivé, ani jeden z nich neni hodnocen negativné. Nékoho pfitahuje
domov obrostly rizemi, nékoho zase nepfijemny a zatuchly domov vyzene ven. Gerda
s Kajem se vrati domu, loupeznice, kterou v této pohadce povazujeme za romanticky
prvek, za pravou dceru drsné piirody,'®® radgji putuje svétem. Ani jeden Zivotni styl zde

neni hodnocen negativné. Jediné, co je vykresleno jako Spatné, je Cisté racio.

— det tager netop Gerda syv historier at blive sa moden, at hun er staerk nok til at bevare en barnlig
umiddelbarhed, da det virkelig gelder.*

193 Baggild 2000: 155: ,,Reverne, ikke mindst reverpigen, kunne man indvende til en vis grad er at opfatte
som segnner og detre af den ra natur.*
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Gerda, v tolika ohledech podobna malé moiské vile, konéi $tastné€, vraci se domt.
Gerda i mala moiska vila mé¢ly sen a Sly za nim. Gerda chtéla zachranit Kaje, mala
motska vila chtéla nesmrtelnou dusi a pozemsky zivot. Ani jeden z cili nehodnotime
jako zistny. Pro¢ tedy mald moiska vila skoncila jako tragicka romantickd hrdinka a
Gerda se S§tastné navratila do biedermeierovského pokoje? Obé pochazi
z biedermeierovského prostredi. Prosttedi Gerdy je vSak prodchnuto vSemi kladnymi
vlastnostmi biedermeieru — moudrosti a péci babi¢ky, porozuménim, nevinnosti. Okoli
malé moiské vily napliuje pycha, vyhybavé odpovédi a neporozuméni, kvili némuz se
mala moftska vila s nikym ani nerozlou¢i. Malou motskou vilu tedy doma nic nelaka,
radéji pro svij sen zemie. Gerda své poslani splni, najde Kaje. A pravé proto, ze se jeji
ptani naplnilo, miize se vratit do pokoje, ktery pro ni pfedstavuje milovany domov,
nikoliv svirajici zdmek jako pro malou motskou vilu. V okamziku, kdy se mald moiska
vila vrha do vIn a vzdava se svého snu, dojde tento sen naplnéni — mald motska vila

dostane Sanci ziskat nesmrtelnou dusi.

Sny obou hrdinek tedy dojdou naplnéni, rodina malé motské vily to vSak nevi, pro

ni mala moiska vila zemfela.

Také liceni ptirodniho pozadi obou domovi je odlisné. Domov malé moiské vily
je obestfen symboly pozitivnimi i negativnimi. Domov Gerdy je naopak hodnocen zcela
kladné. ,,Mala motska vila“ je tedy pohadkou, ktera slepy biedermeier odsuzuje.

Idealem je pro ni romantismus, a to i za cenu smrti.

Ve ,,Sné¢hové kralovné“ neni ani jeden zobou smérd hodnocen negativné.
Rozhodnuti Gerdy a Kaje, vratit se do biedermeierovského pokoje, je doprovazeno
nadhernou jarni pfirodou, kterou interpretujeme jako souhlas. AvSak i1 rozhodnuti

loupeZznice vyjet do svéta, které chapeme jako romantické, je hodnoceno kladné.
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5. Zaver

Biedermeier je nejméné pozitivné hodnocen ve ,,Zvonu®. Lid¢ z této pohadky jsou
nejen hlusi a slepi k volani pfirody a ptirozenosti, ale ani je vidét a slySet nechtéji. Cestu
ven zde neptfedstavuje velky boj, jaky vybojovaly mald motskd vila a Gerda, boj ve

»ZVonu* vyzaduje pouze oteviené srdce.

Zavérem nelze konstatovat, ze implicitni autor hodnoti jeden smér kladné a druhy
zaporn¢. Jak mizeme vidét na piikladu Gerdy a loupeznice, kazdému vyhovuje néco
jiného a kazdy si musi najit svou cestu. Kdyby loupeznice ziistala doma a nevydala se
do §irého svéta, pravdépodobns by se utapéla v alkoholu jako jeji matka.'®* Pro Gerdu
predstavuje naopak biedermeierovska zahradka nejvétsi stésti. Gerda a loupeznice jsou
dvojnice, ovSem protikladné — jin a jang. Jin a jang ,,spoleéné symbolizuji vSechny
komplementarni protiklady v dualistickém univerzu, v silach, vlastnostech, v Zivoté
lidském, zvifecim i rostlinném [...]“** Gerda s loupeznici tvoii dohromady kruh.
Gerda je utlocitnd a mild, loupeznice se vyjadiuje spiSe hrubé, ale srdce ji také nechybi.
Své city jen dava najevo jinym zpiisobem. V pohledu na domov se zcela rozchazeji, ale
Zivotni styl ani jedné z nich neni hodnocen negativné. Gerd¢ pfisuzujeme symbol jin,
ktery byva oznacovan jako zensky a ,pfedstavuje ptivodni vody, pasivni, Zenskou,
instinktivni a intuitivni pfirozenost, dusi, hloubku, [...] mékkost a poddajnost“.lo6 Tato
charakteristika shrnuje celou Gerdinu osobnost. Nechava s sebou manipulovat, neztraci
v8ak svou pfirozenost a duSi. LoupeZnici chapeme jako jang, tedy muzZsky symbol.
»Jang je aktivni princip, duch, racionalita, vySka, expanze, pozitivita, tvrdost a
neastupnost [...].“*" Symbol jang loupeZnici vystihuje piesvédgive. Loupeznice je
tvrda a netstupna. Zaroven je vSak aktivni a vynalézava, neboji se odejit z domova do

svéta, ktery neznd. To nezndmo ji 14ka. Gerda se oproti tomu vraci dom?.

Zalezi tedy na piistupu kazdého jedince, co si z biedermeieru nebo romantismu
odnese. Biedermeier s sebou nese mnoho negativniho, ale jak mizeme vidét na Gerde¢,
obsahuje také pozitivni hodnoty. Naptiklad stafi lidé byli vtomto obdobi nejen
milovani, ale také cenéni. V mnoha jinych epochach, také v romantismu, je

vyzdvihovano mladi a staii lidé se n€kdy povazuji za pfitéz spolecnosti. V Zivoté ve

10% Srov. Andersen 2006: 116.
105 Cooperova 1999: 68.
106 Cooperova 1999: 68.
197 Cooperova 1999: 68.
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stylu biedermeieru byl také prostor pro spokojenou lasku, kterda nemusela byt
emocionalné vypjata. Biedermeierovsky zivotni styl, jak nam jej ptiblizuje Gerda, miize
byt laskou prodchnuty, svétly a spokojeny zivot ve velké rodingé. Mize vSak také, jak
nam ukazuje mala moiska vila, predstavovat utrpeni a vézeni v pé¢kném, ale duchovné
prazdném zamku. Vztah implicitntho autora ktomuto zivotnimu postoji je

v analyzovanych Andersenovych textech tudiz ambivalentni.

Také romantické idedly jsou krasné, avSak pokud se jim obé€tuje vSechno, mohou
¢lovéka zahubit. Otazkou zistava, jak by vypadal vztah mnoha znamych romantickych
dvojic, kdyby jeden z nich (nebo oba) pfedcasné nezemfeli. Je mozné, ze by se usadili a

spokojen¢ zili v biedermeierovskeé idyle.

Zlata stfedni cesta plati také pro vztah citu a rozumu. Mala motska vila se idi
pouze city a Snéhova kralovna zase uznava pouze rozum. Ani jedna z nich vSak
nepiedstavuje hrdinku, ktera skonc¢i $tastné. Mald moiské vila sice dostane moznost
ziskat nesmrtelnou dusi, ale nevda se za prince. O konci Sné¢hové kralovny nevime nic,

ta zlistane zapomenuta.

Implicitni autor se k obéma myslenkovym proudim ve zminénych pohadkach
stavi rizné. V pohadce ,,Zvon“ je pro implicitniho autora romantismus pozitivni a
biedermeier negativni. Romantismus je zde ovSem vniman velice idylicky, jako
nadhernd ptiroda. V pohadce ,,Mald moiské vila® vidime romanticky prvek rozsifen,
oproti pohadce ,,Zvon* o typicky osud romantického hrdiny, véetn¢ sebevrazdy. Avsak i
vV této pohadce se implicitni autor stavi k romantismu pozitivné a k biedermeieru
negativng. V poslednim analyzovaném textu ,,Sn¢hova kralovna®“ stavi implikovany

autor oba sméry na stejnou uroven, oba sméry hodnoti kladné.
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