Skolitelsky posudek

Petr Bunata: Firma Bata ve filmovych atelierech HOST (1939 — 1940).
Bakalafska prace. Praha: KFS FF UK 2012.

Bakalaiska prace Petra Bunaty se tematicky zamétuje na dosud malo rozpracovanou
epizodu Batovy kinematografické expanze do Prahy na pocatku protektoratu. K artikulaci
tématu vedla pomérné dlouha cesta, kterd zacinala kdesi u Batovy zlinské produkce 16mm
filmi. Po doraZeni do cile zase branil autorovi — zdalo se mu — bohaty archivni material
k dostfedivému uchopeni tématu a nechal se prameny i nabizejicimi se kontexty vabit do
riznych stran, jez mu piipadaly vSechny stejn¢ dulezité a nepominutelné. Budiz feceno, Ze se
mu ve vysledku pfece jen podafilo vSechna ta kiizici se témata hierarchizovat ve prospéch
toho, ktery je inzerovan v nazvu prace, byt’ to tu a tam nevydrzel a neodpustil si zbytny
exkurz (viz napf. citace a vyklad ariza¢nich norem).

Prace je zakotvena v diikladném archivnim prizkumu, ktery signalizuje, Ze jde o
vyrazné badatelsky orientovany projekt. Jeho pfinos je nesporny, nebot’ autor pracoval i
s prameny, které dosud nikdo nevzal do ruky, anebo pramennym vyzkumem provétoval
tradované teze, které¢ vSichni piebirame z pamétnickych zdroja. Primarni vyzkum i provedena
revize stavu badani pfinesla ovoce. Obraz to viibec neni jednoduchy, ani ke ¢teni, ani
k chapani. Jsme pIné€ na ptidé hospodaiskych déjin plnych slozitych operaci, strategickych
tahl jen z malé ¢asti prihlednych, naopak zacasté — jak je v obchodnim svété dobrym zvykem
— s tajenym. Tim chci vyjadiit jistou skepsi, ze mame my pii nasi specializaci $anci do toho
skute¢n¢ proniknout, coz vztahuji i k tvahové rovin€ prace nad smyslem jednotlivych taht.
Spekulovat kuptikladu nad otazkou, pro¢ se Bat'a rozhodl rozsitit své kinematografické
podnikani do Prahy, nas nedovede nikam jinam neZ zase jen ke spekulacim. (S nadsazkou
feceno — klidn€ tady mohl milenku, kter¢ slibil roli ve filmu, a vSechny ekonomické a
strategické motivace se v tu ranu promeéni v zastupny ditvod ¢ili stafaz. Pravé jsem se dopustil
dalsi spekulace.)

Ve velkém detailu sleduje autor zépas o vlastnictvi a rozhodovaci pravomoci
v ateliérech. Rozhodné novinkou, alespon pro mé, je role firmy HOCO-Pictures, s. r. 0.,
pfi nastupu Bati do hostivarskych ateliérti. Petr Bunata dava nahlédnout i do propojeni
ekonomiky s velkou politikou — zruseni exekuéniho vymeéru na ateliéry na zakladé politického
rozhodnuti okupacéni moci, rozhodnuti posvécené ¢eskym soudem (Krajskym soudem
civilnim) na tkor ¢eské banky (Ceské primyslové banky), je pozoruhodnou ukézkou
,»legalniho* manévrovaciho prostoru Némci v protektoratu.

Prace obsahuje mnozstvi detailnich informaci o podilech jednotlivych aktér ve firmé,
proménach ve spravni radé, proménach pravomoci, uvadi konkrétni detaily z rozmanitych
smluv provazejicich pfichod a ptsobeni Bati v Praze. Velkou pozornost vénuje také
vzdorovani firmy Bata arizaénimu procesu i konkrétn€ treuhéndru Karlu Schulzovi a posléze
1 podminkém, za jakych Bata HOST opustil. Nemén¢ cenna je kapitola o Bat'ovych planech
na vlastni ateliéry, protoze prondjem ateliérti v Hostivati bylo jen docasnym nouzovym
feSenim. Pramenné doloZené jsou dvé lokality — ,,Lhotka“ na Zbraslavi a ,,Kamyk* nad
Modranskou rokli.



Shriime to. Prace Petra Bunaty je badatelsky velmi pfinosna. Je také vybavena
slovnikem hlavnich osob ucastnych na celé epizodé i fadou ptiloh. Bohaty soupis literatury i
archivnich fondl svéd¢i o velmi svédomitém pristupu k celému ukolu. Po textové strance by
praci prospéla dikladna jazykova korektura. Pon¢kud tnavné jsou ,,parazitni* textové pasaze
li¢ici az ,,ivanovovsky*, kterak si autor pti hledani prament a nad nimi pocinal, znama to
strategie lidi, ktefi nemaji co napsat, ale to opravdu neni ptipad Petra Bunaty.

Uzaviram svij posudek konstatovanim, Ze povazuji bakalaiskou préaci Petra Bunaty za
uspéch jeho a jeho prostifednictvim i Katedry filmovych studii a navrhuji ohodnotit jeho praci
znamkou vyborng.
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