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Autor bakalarské prace Petr Buniata si jako pGvodni cil svého vyzkumu vytknul filmové
podnikani koncernu Bata v obdobi Protektoratu Cechy a Morava. Po revizi se autor rozhodl
zUZit téma pouze na plsobeni Batovych firem v Praze, tj. na léta 1939-1940. Toto omezeni
pole baddani povaZiuji za velmi pfinosné. Autorovi umozZnilo hlubsi pohled do z¢asti dosud
neprobadanych oblasti ¢eské filmové historie.

Zakladem Bunatovy studie je reflexe okolnosti angazma Batova koncernu ve
filmovych ateliérech v Hostivafi a ndasledovného nékolikamési¢niho vzdoru ceského
pramyslového koncernu vici planim okupacnich slozek, jez ovsem skondil vIété 1940
nucenym predanim objektu do némeckych rukou. Misty velmi napinavy popis udalosti, se
kterymi se seznamujeme prostfednictvim detailnich analyz dochované korespondence a
zapisu z jednani, mimo jiné boti nékteré myty, které o predani ateliér(i existuji. Petr Bunata
nejenZe zpochybriuje tezi o nespravedlivém narceni spolecnosti Host z toho, Ze se jedna o
tzv. Zidovsky podnik, ale také doklada, Ze samotnd batovska spolecnost FAB byla
pravdépodobnym pokusem o legalizaci Zidovského majetku spole¢nosti HOCO Pictures.
Novinkou je pro mé také informace o realizovaném zakoupeni pozemk( pro vystavbu
nového filmového ateliéru. Za pomyslnou ,tfeSinkou na dortu”“ pak povazuji nalezené
dokumenty svédcici o natlakovych akci nacistd na zastupce koncernu Bata a protektoratni
vlady z jara 1940, predevsim pak zdznam z jedndni z 27. 4. 1940. Tento zapis je dalSim velmi
podstatnym svédectvim o rozloZeni faktického vlivu na filmovy prdmysl i o taktikdch a
faktickych kompetencich, kterymi nacisticti exponenti disponovali. Zapis obsahuje pasaz z ust
Hermanna Glessgena, jiz mlZzeme povaZovat za kvintesenci celé nacistické kulturni politiky
na Uzemi protektoratu: ,Firma Bata nds chce nutiti, abychom ji dali pfikaz. Jsme vsak jesté
prdavnim statem a vime dobre, Ze k takovému prikazu nemdme prdva. My se neddme nutiti,
abychom nutili. My mdme vsak jiné moZnosti znemoZniti firmé Bata jeji filmovou cinnost.

Petr Bunata svou praci zaloZil na velmi peclivém prizkumu zcela nadstandardniho
mnozstvi archivnich fondG. Udrzel si kriticky pristup k pramenlim. Nebdl se poustét do
vlastnich hypotéz, spekulace viak dokdzal oddélit od fakt(i. Nedostatky prace vidim obcas ve
formalni strance. V syntetizujicich ivodnich kapitoldch se pomérné ¢asto objevuji stylistické
prohresky, které text zbytecné komplikuji a prodluzuji (,Proto je ucelné predem
zminit...alespon struc¢nou reflexi...”, s. 13). Tyto problémy vsak s pfechodem ke konkrétnim
objektim zkoumani spontanné mizi. Obc¢as narazime na preklepy (citovany Petr Sczepanik se
ve skutecnosti jmenuje Szczepanik). V kapitole Batovo impérium ve trficatych letech mé
prekvapila absence odkazu na kapitolu vénovanou Batovu vnimani audiovizudlnich médii
v knize Petra Szczepanika Konzervy se slovy. Pocldtky zvukového filmu a ceskd medidlni
kultura 30. let, ktera by mohla Petru Bunatovi pomoci vysvétlit vyznam filmu a synergického
prolinani médii pro Batovo impérium.



Zminéné nedostatky povaZzuji ovSsem za marginalni. Naopak, praci hodnotim jako
nadprimeérné kvalitni i to ve srovnani s pracemi diplomovymi. Navrhuji zndmku vyborné a
doporucuji autorovi zvazit vydani klicovych pasazi.
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