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Oponentsky posudek bakalaiské prace

Bakalarskd prace Evy Hryzbylové podava detailni charakteristiku anglického a ¢eského jidelniho listku s cilem ovéfit
predpoklad, Ze tento typ textu Ize fadit k tzv. textovym koloniim. V zavéru prace posoudila autorka také nekolik
prekladii ¢eskych jidelnich listkl do anglictiny.

V teoretické Casti prace se autorka vénuje podrobné dvéma zakladnim teoretickym vychodiskiim analyzy — ¢lanku D.
Lee, ktery vymezuje pojmy zZanru, registru, textového typu, domény a stylu, a kapitole o textovych koloniich z knihy
M. Hoeyho Textual Interaction: An Introduction to Written Text Analysis. Seznam literatury v zavéru prace je
mnohem rozsahlejsi - je ale otazkou, které prace v ném uvedené autorka skutecné prostudovala. V teoretické kapitole
cituje z nékterych praci (Swales,1990; Atkins, Clear, & Ostler, 1992; Biber, 1995) jen ty pasaze, které jsou citovany
v €lanku D. Lee.

Prvni ¢ast teoretického tivodu shrnuje ptistup D. Lee k problematice zanru, registru a textového typu. Druha cast
teoretického uvodu popisuje netypické texty oznacované M. Hoeym jako kolonie a uvadi kritéria, podle nichz bude
v dals$ich kapitolach posouzeno, zda mezi tyto typy textl Ize tadit i jidelni listky.

Vlastni vyzkumna ¢ést analyzuje dvacet jidelnich listkt (deset anglickych a deset ¢eskych) a hodnoti také Sest
prekladii ¢eského jidelniho listku do anglictiny. Na zaklad€ rozboru formalnich rysi, obsahu, lexikalnich a
gramatickych ryst jidelnich listkl autorka konstatuje, Ze tento typ textu ma v obou jazycich podobné charakteristiky,
které umoziiuji fadit ho mezi kolonie (vyhovuje vzdy sedmi z deviti kritérii, kterymi kolonie definuje Hoey). U
prekladii ceskych jidelnich listkli konstatuje autorka fadu odchylek od bézné struktury anglického jidelniho listku.

Autorka usiluje o exaktni lingvisticky popis a snaZzi se vytvofit ur¢itou typologii jednotlivych ryst jidelnich listki.
Zatimco pro celkovou charakteristiku ve smyslu Hoeyho kritérii je sledovany vzorek, zda se, dostatecny, pro detailni
klasifikace je dosti maly. Autorka pak de€li napt. anglické jidelni listky do tii skupin podle zpiisobu oznacovani
jednotlivych chodl (courses), z nichz jedna je zastoupena jednim jidelnim listek, druha dvéma a tfeti zbyvajicimi
sedmi listky (str. 22-23). Podobné¢ klasifikace na str. 21 sice umoziiuje popsat rozdily mezi jidelnimi listky, ale sotva
muze vést k obecnéjsim zaveérim o zastoupeni obou typl uspotadani (4s each of the systems is applied in five menus,
both structures appear to be equally common.)

Zajimavou ¢asti gramatické charakteristiky jidelnich listkil je popis struktury nominalni fraze, kterd oznacuje
jednotliva jidla (v jednom listku anglickém a v jednom ¢eském) — autorka si v§ima formy premodifikace a
postmodifikace v obou jazycich a konstatuje rozdily mezi nimi (premodifikace adjektivizovanym substantivem
v angli¢ting oproti adjektivni premodifikaci Ceské aj).

Dotazy a poznamky k jednotlivostem

— K teoretické casti: jak Ize jidelni listek charakterizovat v klasifikaci D. Lee?

— Ke struktuie nomindlni frdze v anglickych a ¢eskych jidelnich listcich: v anglicting se jako zvlastni skupina
premodifikatorti vy€leniuji minulé participia (Seared Fillet). Neni mozné podobné vy¢€lenit v ¢estiné adjektiva
odvozena od trpnych pficesti (,adjektiva rezultativni pasivni), napt. grilovany losos? Zda se, Ze tento typ adjektiv
tvoii u Ceskych jidelnich listkil dosti vyraznou skupinu modifikatort.

— Proc€ je spojeni saldt Nicoise hodnoceno jako postmodifikace substantiva salat a Topinka ,Kometa ‘s kuiecim
masem jako apozicni spojeni? Vyskytla se apozicni spojeni také v anglickych jidelnich listcich?

— Str. 24: ;sentence structure‘ nemiize fungovat jako premodifikator.

— Prace ma velmi dobrou jazykovou uroven — z odborného stylu vybocuje snad jen ¢astym uzivanim hodnoticich
adverbii (interestingly); v kapitole o Ceskych jidelnich listcich se objevuje Castéji hodnoceni funkEnosti textu (str.
29 This system seems to be rather unusual and chaotic., déle str. 30, 31).

Zaver

Na ptedlozené bakalarské praci hodnotim kladné systematic¢nost popisu textového typu. Pres dil¢i nedostatky prace

splnila zadani. Doporucuji ji proto k obhajob¢ a ptedbézné hodnotim jako velmi dobrou.
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