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Anotace

Ji¥i VLASAK, Cirkevni sprava na Susicku v pozdnimietiowku, bakaldéska prace,

Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,120

Prace se zabyva cirkevni spravou v suSickém regjaka ¢asti prach&ského dkanatu,
a to pedevSim v obdobi pozdnihoifedlovku. Prace je za#iena zejména na farnosti
z hlediska patronat jejich majetkového zazemi i prondjrfar. Do prace jsou zahrnuty také
dalSi typy beneficii v regionu a pozornost je vespdnirad vénovana také mistnimu kléru.
Jako hlavni zdroj informaci jsou pouzityedni pramenyceského arcibiskupstvi, a to
piedevsim konfirméni a erekni knihy a soudni akta prazské konzistoPro z#azeni
informaci do SirSiho kontextu jsou radémpiipojenycasti pojednavajici o stavieske cirkevni

spravy v pozdnim gdowku a stedowké cEjiny regionu.

Kli¢ova slova: SuSice, praateky dtkanat, 14. a 15. stoleti, cirkevni sprava, fary



Abstract

Ji¥i VLASAK, Church administration of the region of Susice in ¢hlate Middle AgesThe
thesis, Charles University in Prague, The Facui#rts, 2012,

The thesis is about the church administration & region of SuSice as part of Prathe
deanery, primarily in the late Middle Ages. Thedikeis focused especially on parishes in
terms of sponsorial laws, financial circumstandeshairches and renting of presbyteries. The
text also includes another kinds of benefices giare The attention is also devoted to local
clergy. As main source of information were used WiBtrative sources of Czech
archbishopric, primarily confirm and erection boaksd judicial documents from Prague
consistory. For inclusion of the information inteetcontext are also added the parts about
Czech church administration in the late Middle Agesl mediaeval history of the SuSice

region.

Key words: SusSice, Prachedeanery, 14th and 15th centuries, church admatistr,
presbyteries
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1. UVOD

Tématem préace je cirkevni sprava na SuSicku v gordiedowku. Casovy ramec je
vymezen pedevSim dobou zachycenou iednich pisemnostech prazského arcibiskupstvi,
které zarove slouzi jako hlavni zdroj informaci k danému téma&iedované obdobi by se
tak zjednoduSendalo vymezit lety 1350 a 1420, aletkwysvétleni iiznych aspekit badani,
a to zejména ip zjiStovani patrondt k fardm, byla podle pt#by hranice tohot@éasového
ramce posunuta na obou stranach.

Text prace je rozlen do rgkolika casti, které se postupzantiuji na jednotlivé aspekty
spojené s hlavnim tématem. Prvng dasti jsou pedevSim obecijSiho charakteru. Prvidast
zabyvajici se cirkevnimiizenim vCechach na j@lomu 14. a 15. stoleti mé&guevsim
postihnout zakladni cirkewpolitické, spravni i pravni faktory, které owuliovaly Zivot
tehdejSiho duchovenstva. Poté nasleduje déakavnovana sedowkym dkjinam SusSicka.
Ta byla z&azena, aby pro z&nu nastinila nejvyznandjsi ¢initele a procesy, které gy vliv
na cni v regionu.

Nasledujici ¢asti prace se jiz ipmo zabyvaji cirkevnim fizenim na SuSicku. i@ti
piedstavuje SuSicko hlagnjako sodast prachiéského dkanatu, zatimccattvrta cast je
hlavnim piltem celé prace, protoZe postdppiedstavuje jednotlivé farnosti. Jednak
z hlediska drzby mist, kde se fary nachéazely, eohgzbytné kidi vysvétleni patronatnich
vztahi k faram. A jednak z hlediska samotnych far a dal$ypi beneficii. Kron¢ patronal
je pozornost &novana také majetkovym pa@nim far a kostdl, pronajnti beneficii a
v neposlednfact také mistnimu duchovenstvu a jeho morélce.

Zawr je pak ¥novan pokusu o stémé shrnuti ziskanych informaci. Text je teadi
doplren seznamem pouzité literatury a prateiro ilustraci je ppojeno také #kolik map,

tabulek a obrazovéaioha zantfena na satasny stav fislusnych kostél



2. PRAMENY A LITERATURA

Prameny

Zakladnim materiadlem pro jakékoliv zkoumani danébmatu tvéi dobové wedni
prameny cirkevni spravy vydané kiguSnych edicich. i#edevSim se jedna o knihy
konfirmasni,! knihy erekni;? soudni akta prazské konzitda rejstik papezskych deséatk
V Gvahu by pichazely jedt akta korektai kléru® a vizitaini protokol prazského arcijahna
Pavla z Janovit,ale oba prameny, aZ na jednu vyjimku ve vigifen protokolu, neobsahuiji
pro dany region Zadné informace.

Druhou skupinu praménpak tvdi listiny, z nichZ Izecerpat informace pro&iny mist,

v nichz se nachazely farnosti a ve kterych jsowtiiwany majetkové pory dilezité
zejména pro os¥leni drzby patronatnich prav. Tyto listiny jsoufistuprény zejména diky
jejich edicim, ze kterych je nutno zminit hlavRegesta Bohemiae et Moraviae Codex
diplomaticus Bohemia® Pro zaleZitosti spojené s papeZskou kurii jsopai Monumenta
Vaticana® Vyznamné roz$éni listinnych pramehn nabizi také internetovy projekt
Monasteriunt’ v jehoZ ramci jsou publikovany pisemnosti cirketniinstituci. Krons
pisemnosti fislusnych ¢eskych instituci je nutno také zminit hlgviond wnovany
bavorskému klasteru ve Windbertju.

Posledni skupina pramén je hospodéské povahy a vztahuje se vyhradn
k bievnovskému klaSteru a jeho iéa v Nezamyslicich, kter4 je zachycena v edicich
klaSterniho inventé a urbfe

! Franti$ek Antonin TINGL — Josef EMLER, Libri comfiationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per
archidioecesim (dale LC) I-X, Praha 1865-1889.

2 Klement BOROVY — Antonin PODLAHA — Josef PELIKANibri erectionum archidioecesis Pragensis
saeculo XIV. et XV. (dale LE) I-VII, Praha 1875-200

% Ferdinand TADRA, Soudni akta konsisqrazské (dale Alu) I-VII, Praha 1893—-1901.

* Véaclav Vladivoj TOMEK, Registra decimarum papalitiifi registra deséatk papezskych z dioecezi prazské
(dale RDP), Praha 1873.

®> Antonin PODLAHA, Akta korektar duchovenstva diecéze prazské z let 1407—-1410aRi@il .

® lvan HLAVACEK — Zdeika HLEDIKOVA, Protocollum visitationis archidiacons Pragensis annis 1379
1382 per Paulum de Janowicz archidiaconum Pragefasstae, Praha 1973.

" Karel Jaromir ERBEN — Josef EMLER # BR:VACEK — Jana ZACHOVA, Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae (dale RBM) |-Vala 1855-2005.

8 Gustav FRIEDRICH, Codex diplomaticus et epistslaeigni Bohemiae (dale CDB) I-lIl, Praha 1904—-1942.
° Ladislav KLICMAN — Kamil KROFTA, Monumenta Vaticarres gestas Bohemicas illustrantia (dale MV)
|-V, Praha 1903-1954.

19 www.monasterium.nefstav ke dni 31. 1. 2011).

Y http://mww.mom-ca.uni-koeln.de/mom/DE-BayHStA/KUWiperg/fond(stav ke dni 31. 1. 2011).

12 Josef EMLER, Zlomek invenitd klastera Bevnovského z let 1390-1394. In&atnik Kralovské&eské
spole&nosti nauk. Fida filosoficko-historicko-jazykozpytnd, ¢nik 1888,¢. 9, Praha 1889; Josef EMLER,
Decem registra censuum Bohemica compilata aet#iterbbusiticum praecedente, Praha 1881.




Literatura

Literaturu k tématu lze prakticky réienit do ¥ celki. V prvni fadk se jednéa o préace,
které Ize vyuzit pro zéereni do kontextuweskych cirkevni ¢in stredowku i obecné prace o
cirkevni spray. V prvnim gipad je to stale pedevSim prvni¢ast Rehledu ¢eskych
cirkevnich djin od Jaroslava Kadlecg Siroké aspekty stdowké cirkevni spravy Cechach
jsou pak zahrnuty do studii Ztley Hledikové, které v nedavné dolySly v souborném
vydani** Studiu farni spravy je &novan sbornik Cirkevni topografie a farnf girazské
cirkevni provincie v pozdnim ietdowku.'® Pro inspiraci a porovnani pak uvadim také préaci
Jany Kindlové, ktera se zabyvala stejnym tématedmci slanskéhodkanatu'®

Literatury vztahujici se kregionu, tedy pokud poeme regionakh populariz&ni
materialy, je por&rné malo. Pokud jde o uceleny pohled na SuSicko, pagtige pouze
jedind obséahlejSi prace Kralovské&sto SuSice a jeho okoli od Josefa Ambroze Gabriela
datovana do roku 1868.Susicku ve sedowku pak wnoval pozornost ve své studiiridi
Martinek® Nastin historie jednotlivych mist podal August Beek v Mistopisném slovniku
historickém kralovstviCeskéhd?® Regionem se August Sedék zabyva také v devatém a
jedenéactém dilu Hrdg zamki a tvrzi kralovstviCeského, v nichZ jednovana pozornost také
patronabm.?° Pro ¢ast zansfenou na sedowké dsjiny regionu byly vyuZity také jednotlivé
tématické prace FrantiSka Kiula Petra Zatela tykajici se Zlaté stezKy,Jiitho Janského
ohledr kontakfi s Bavorsken® Jittho Frolicha o &b zlata v regiont? & Miroslava
Svobody ohled&vlivu pani ze Strakonié?

Vubec nejméa literatury se vztahujeipmo k vybranym kostéim a farnostem. V rovin
jednotlivych mist je v literatie¢ vinovano trochu pozornostigdevsim Nezamyslicim a jejich
pone¥ru k benediktinskému klaSteru ‘&/now, a to v pracich za#benych na zmigny
klaSter arad® Kostely na Susicku, i kdyZiedevsim jako architektonickymi pamatkami, se

13 Jaroslav KADLEC, Rehledieskych cirkevnichgjin 1, Praha 1991.

14 7Zdeika HLEDIKOVA, Swt ¢eské siedowké cirkve, Praha 2010.

15 Jan HRDINA — Blanka ZILYNSKA (edd.), Colloquia miedvalia Pragensia 8, Praha 2007.

16 Jana KINDLOVA, Cirkevni sprava wgdhusitskyctCechéach ve slanskénglanatu. In: Sedaesky sbornik
historicky 35, Praha 2009.

7 Josef Ambroz GABRIEL, Krélovskésto Susice a jeho okoli, Praha 1868.

'8 Historicka geografie 30, Praha 1999.

19 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Kralovste¢eského, Praha 1998.

20 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstiéského IX. a XI., Praha 1893 a 1897.

2! FrantiSek KURJ — Petr ZAREL, Zlata Stezka 3. Usek KaSperské Hory — Stétmfibe,Ceské Budjovice
2009.

22 Jiti JANSKY, KronikaCesko-Bavorské hranice |, Domazlice 2001.

23 Jicf FROHLICH, Zlato na Préctisku. Kapitoly z historiesby a zpracovani zlata, Pisek 2006.

24 Miroslav SVOBODA, Pani ze Strakonic. VIadci Prét$iea a dobrodinci johariit Praha 2010.

% Marie BLAHOVA — Ivan HLAVACEK (edd.), Bevnov v¢eskych djinach, Praha 1997; Johannes
ZESCHNICK, Benediktini a benediktinky@echach a na MorayPraha 2007.



zabyvaji také fislusné dily Soupisu pamatek historickych aélarkych od Ferdinanda
Vaika a Karla Hostas®.

% Ferdinand VVANVEK, Soupis pamatek historickych a &éeckych v politickém okresu Klatovském, Praha 1899;
Karel HOSTAS, Soupis pamatek historickych alaokych v politickém okresu SusSickém, Praha 1900.
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3. CIRKEVNI Z RIZENI vV CECHACH V 2. POL. 14. A NA POCATKU 15.
STOLETI

Vynéti prazské diecéze z matské cirkevni provincie fipravilo roku 1341 pdtbné
zazemi pro povySeni prazského biskupstvi na aktipgvi. To se stalo ditroky pozdji
v ramci umluv o kandidate Karla IV. natimského krale a 30. dubna 1344 byla Praha
povySena na metropdil. Ve stejném roce byloizeno i litomyslské biskupstvi, kterésho
byt rovrs? zadlenéno do nové arcidiecéZ8.

Cirkevni organizace &eskych zemich druhé polov¥iri4.stoleti jiZ nekorespondovala se
zemskymi hranicemigimz se odklonila od modelu zaZitého watich statu.Cechy a
Morava byly spojeny v prazskou cirkevni provinditera zahrnovalatit diecéze. Slezska
knizectvi Zistdvala nadale pod spravou vratislavského biskupstiim padem i pod
arcibiskupstvim v Hézdreé. LuZice zase spadala do uUzemi ifpehého miSeskému
biskupstvi, zatimco ostatni zahr&miiléna zasahovala do teritoria bamberskébezanskéeho
biskupstvi. VSechny tyto diecéze byly, s vyjimkoratislavské, spojeny v jeden legatsky
obvod, kam od roku 1365 zasahoval praZzsky arcipisktitulu stalého papezského legata (v
némeckych diecézich jen do roku 14698).

Od prosazeni cirkevnich reforem z let 1221-1228ékkapsaly rozsahly emancigai
proces, urazil@eska cirkevni sprava dlouhou cestiedto se i nadale formovala a vyvijela.
Situace v dob, kdy se Arnost z Pardubic stal prvnim prazskykbaskupem byla nasledujici:
zakladem cirkevni spravy byla husta fari&fajici kolem 2100 farnosti. Farnosti byly dale
organizovany do 57 uzerarohrantenych @kanafi, z nichz 4 byly wylenény pro novou
litomy3lskou diecézi’ Jednotlivé #kanaty zahrnovaly 11-79 farnosti, v jejictele
stal &kan. Venkovské &kanaty byly dale padzeny 10 arcijahenstvim: k&imskému,
bechyiskému, Zateckému, litoffickému, bilinskému, boleslavskému, pigkému,
horSovotynskému, hradeckému a praZskéhu.cele kazdého stal jeden arcijahen, jehoZ
funkce byla spojena se samostatnym beneficieivode byl arcijahensky iad zalozen
z rozhodnuti prazského biskupa, ktery také arcijhmenoval. Vyjimku tvail pouze prazsky
arcijgahen, jehoz jmenovani bylo vyhrazeno kapitdedobé Arnosta z Pardubic byla ale
arcijahenstvi, jako arcibiskupska beneficia, jiaspod vliivem papezskych provizi a ztracela

puvodni doziraci €el.

2" 7. HLEDIKOVA, Swt ceské stedowké cirkve, s. 381.

28 J. KADLEC, Rehledeskych cirkevnichgin 1, s. 187.

29 7. HLEDIKOVA, Swét ceské stedowkeé cirkve, s. 205.

% Tamtéz, s. 330.

31 ). KADLEC, Rehledieskych cirkevnichgjin 1, s. 200-203.
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Specifikem ¢eské cirkevni spravy této doby je reéreny a vcelku dote fungujici
systém centrélnich instituci, které byly vystay na principu tadi a nikoliv beneficii.
Prvnim z nich byl oficialat, jehozipod saha do konce 13.stoleti. V podsts¢ jednalo o
biskupsky soud s jasrdefinovanou pravomoci nad duchovnimi. Na laikyz®hoval pouze
v ptipadech, ve kterych byli péideni kanonickému pravu. Oficialat se skladal z ard®
vzklaného soudce a jemu podléhajicich advipkgirokuratodh a piseznych notid.

V Arnostow doke, i kdyz kratce existoval jiz na patku stoleti, ma sy pocatek také tad
generalnich viké jako nejvyznamgsi centralni organ diecézni spravy. @&pdni funkce
vikéid, coby zastupc negitomného arcibiskupa, se postupéasu stali jeho stali pomocnici
s velmi Sirokou pravomoci ve spiritualnich zalegigzh (krond swceni). PestozZze vikéska
pravomoc se neustaleé¢mla, paad byla zardrena c¢ist¢ na kleriky. K oficialatu a fadu
generalnich viké pridal ArnoSt jest tieti a zcela novy rad, ktera ned dosud jinde
obdoby. Jednalo se dad korektora kléru, jehoZ napini byl dohled na mirduchovnich a
jejich pripadna oprava. Tentorad, ktery byl vyiat z pivodni arcijahenské pravomoci, byl
rovnéz zangtren ¢isté na duchovenstvo. Tytditinstituce Zistaly s jistymi Gpravami zakladem
pravidelné spravy i v da@bArnostova nastupce Jan&ka z Vlasimi®?

V z4vislosti na arcibiskupskou kancel&e jes¢ zminit funkci tzv. swticiho biskupa
(pavodre funkce pro pohanské kraje bez cirkevni spravyg@rykimohl s¥tit nové kleriky
v doke arcibiskupovi nefitomnosti,¢imz dophoval pravomoc generalniho vilka Mezi dalSi
tiredniky nalezeli také pokladni, pisa titulem kaplad a biskupsky namstek ve ¥cech
zpowdnich, tzv. penitencig®

Vrcholu dosahla cirkevni sprdva prazského arcilpskti za Jana z Jenstejna. V jeho
doke iz bylo dolad&no rozdleni kompetenci jednotlivych centralnich instituditere
pouze v pipact arcijahni. Delegovani jednotlivych pravomoci viceméranika. Generalni
vikéti se diky tomu stali hlavnimi zastupci i v moci id@ni. Pravomoc korektora se &aki
Jana @ka z VlaSimi genenila do podoby stalého arcibiskupova zastupce, ykier
neprovadl vizitace a na p&atku 80. let prakticky fungoval jako trestni soudeéestoze jeho
ginnost nebyla tolik roz&éna, tak byl postaven na rovinu vikariatu a ofitiaf*

Do JenStejnovychiag sice fetrvaloélenéni Gzemi na arcijahenstvi, ale samotni arcijahni
meéli uZ pouze liturgickou a reprezentativni rofi pvéceni novych kleril z jejich obvodu. O

to WétSi vyznam tak ziskali &ani. Jde pedevSim o jejich uUlohu fp dozoru na klér,

327. HLEDIKOVA , Swt ceské stedowké cirkve, s. 330-331.
% ). KADLEC, Rehledieskych cirkevnichgin 1, s. 200-203.
34 7. HLEDIKOVA , Swt ceské stedowvké cirkve, s. 335.
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zaji¥ovani pravidelné duchovni spravy a také o udrzokaniaktu mezi farnim klérem a
arcibiskupem. Bkané byli roviéZ opraveni ieSit mimdadné situace, které by mohly narusit
plynulost duchovni spravu v jejich regiofiu.

Bézné spravni zalezitosti byly ignechany fslusnym dadim a arcibiskup Jan
z JenStejna si vyhradil jefeSeni ¥rouénych otdzek a minmi@dnych zalezitosti. Vyrazn
vzrostl také vyznam diecéznich synod, které sg gtalivodnich slavnostnich shromahd,
na nichz byla publikovana nova ifeeni, skutenymi schizkami kléru s pracovnim a
reformnim programem. V neposledidd je nutno také zminit nezbytnou dlohu vizitaci i
Jenstejnovy vlastni teologické a spisovatetskaosti®

OvSem obdobi episkopatu Jana z JenStegla nfadu stinnych stranek, z nichZ je nutno
zdaraznit gedevsim probihajici papezské schizma, které pozamame cirkevni dni u nas.
Jan z Jenstejna byl totiZzgswdcenym zastancem papeZze Urbana VI. agyastupoval proti
veskerym zastarin jeho rivala Klementa VY RovrsZ nelze opomenout ani Jenstejn
vlekly konflikt se s¥tskou moci, ktery v podstarastavil moralni rozvoj spravnétve cirkve
a nakonec jej roku 1395 donutil vzdat sadu®

Arcibiskupoveé poatku 15. stoleti vSeobegliz nedosahovali trownsvych gedchidci a
arcibiskupské fady se staly stereotyppracujicimi institucemi?

Farni organizace

Farni sf se v prazské diecézi dota zhruba na felomu 13. a 14. stoleti. Pagd
zbudované nebo povysSené kostely jsou spiSe jemkgini. Samotna farnost je jedinym
typem nizSi pozdfistredowké spravni instituce, kter&girvala ve své funkci az do konce 18.
stoleti. Do vyhraovani farnosti vyznangnzasahoval vznik &st i vesnic, a to fgdevsim fi
kolonizaci mén osidlenych krdj. Sowkasré s rostoucim vyznamem fary vzrostl i vyznam
far&e, ktery postuphpiebira odpo¥dnost za viejny zivot i se aktivlél zapojuje do pravniho
Zivota.

Budovani jednotlivych farnosti sédilo dekretadlemRehae IX., ktery gesré vymezil
podminky vzniku farnosti v kanonickém smyslu. &odatna byla vzdalenost od jiz
existujicich farnosti spojend také s obtiznostiraop A rozhodujici bylo také zajiti
dostaténého gijmu na vyZzivu farée a na udrZzovani kostela a bohosluzeb.

% 7. HLEDIKOVA , Swt ceské stedowké cirkve, s. 210.

% Tamtéz, s. 335.

7). KADLEC, Rehledeskych cirkevnichgin 1, s. 223-224.
8 Tamtéz, s. 227-229.

39 7. HLEDIKOVA , Swt ceské stedowké cirkve, s. 207.

13



Z hlediska kompetenci fa® se jedna zejména o pravo a povinnostiavat vSechny
svatosti laickym obyvatém farnosti. Dale uglovani posledniho pomazani a také idvéni
farnika pti vlastnim kostele. K tomu je nutno jégiicist ,vychovu” farniki prostednictvim
kazani, steji jako vSestrannou peo farniky ve smyslu chudinské a Spitalni sluztedy
rozdklovani almuzen, Ziveniti Saceni. Okruh {sobnosti farée byl vymezen farnim
piimusem, ktery byl ovSem od 13. stoleti vyrazraruSen privilegii mendikantskyadiadi,
které vedly ke spdm s farnim klérem. Tyto spory byly ¥88eny az pravni cestotkaly pred
polovinou 14. stoleti. Nutné je zminit také fanéo pravo na desatky.

Persondlni sloZeni jednotlivych farnich kostieylo nasledujici: na prvnim méspisobil
vzdy far&. Dale to byli manualni vikg ktefi byli far&i k ruce a ten jim woval ¢innost a
vyzivu. Stidnici pisobili pi farach v pozici najemicurcitého farniho dchodu. To se do
v piipadech farovy negitomnosti na zakladterminované smlouvy. Oldici spravovali
samostatné a regulérreiizené cirkevni beneficiumig@dstavované oltém uvnit farniho
kostela, ktery byl vybaven vlastnim majetkgbmnost olt&nika predstavovalo slouzeni msi a
aniversarii za zakladatele aka které probihaly vzdy ¥ase mimo hlavni mSe. Podobnou
funkci zastavali také kaplani, kfeméli vlastni beneficium na drovni kaple. Vlastni
beneficium ngl také vik&-zastupce, kteryipgbiral utitou ¢ast faréovy pravomoci. Z dalSiho
kléru pisobiciho pi fardch lze jmenovat zp&dniky, kazatele nebo dalSi klerikycené
k zaji¥ovani fiznych zboznych nadani.

Nutny minimalni gijem far&e ¢inil 12 kop gros ro¢né. Majetkové zazemi jednotlivych
kosteli se vyraza liSilo. Mohlo se jednat o pozemky s poplatnymintidnebo také o stalé
platy. Nicmér majetek kostél je ve tSin¢ pripadech prakticky nezjistitelny. Lze pouze
piedpokladat ufitou zavislost na majetnosti jeho patrona.

Na obsazovani farnosti se r@¥rvazalo podaci pravo zavislé na rozloZzeni pattomézi
vrstvy daného regionu (Slechtag$ané i vlastni farni obce). Svébytné postavenii pak
patronat cirkevni (skutay, ne inkorporace), obzvl&Spokud se pravo vztahovalo k opatovi
¢i prevorovi klastera. Vykonavatel farni spravy byl mtqxipad vikdfem pedstaveného
klaStera a pobiral pouze vilské gijmy. V kolegiatnich kapitulach byla funkce féeeavdzana
na funkci v kapitulé?®

Ve 14. stoleti se podminky nadastvi soused’ovaly predevsim na zaruku spravného
konani gislusnych obadi, coZ ntla zajifovat gedevSim znalost latinskéhweni, psani a
liturgického zgvu. | z toho dvodu probihal dozor na farni &stvo jiz od ustaleni farni

organizace. fedpoklada se, Ze ten, kdo uchszepotvrzoval fi prvnim ustanoveni, znal jeho

40 Zdeika HLEDIKOVA, Farni sf ve stedowkych Cechach a moznosti jejiho studia. In: Colloquia raedalia
Pragensia 8, Praha 2007, s. 23-32.
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zpasobilost. Bi zméné beneficia fungovalo jakoukaz legitimity jeho pedchozi kizské
pusobist. Tento systém byl ale postupwytlaten pisemnym potvrzenim.uBledrg bylo

brareno nelegitimni kazské sluzb a probihala také eliminace potulnych klérike sluzbach
pii farnich kostelech.

Knézi ziskavali vzdlani vrodném mist u tamnich faréi, v lokalnich (pedevsim
méstskych) & v lepsim pipack v klasternichgi ojedingle v kapitulnich, SkolacrCist a psat
se uili na Otendsi, zpv, ritus a zakladni pravni normy odposlechem a vskau
spoluttasti. Pro vysSi vzthni musel ovSem klerik odejit do zahm@ni{az do tizeni
prazského studia generale) a k tomu se vazalo eoichby mohl iimout swceni mimo
vlastni diecézi. Za dostajici miru znalosti i moralni Zigobilost adepta pak ¢l Gzemni
arcijahen, ktery jej pakipdstavoval sititeli. Uréitou zodpo¥dnost i tomto procesu nesl i
patron kostela. Arcijahensk&ast se vSakasem prakticky vytratila. Pisemnéédectvi o
zpusobilosti adepta pak podavali vZzdy dva klerictizrych mist a jejich vypad’ sledovala
piedevsim jeho moralni profil.

To, Ze se klerik gakym zpisobem provinil, je$t neznamenalo jeho zatraceni. Tresty
byly odstugiované a fevazovala mezi nimi suspense nebo privace benektta vSak
v dok® nadbytku kgzstva mohla znamenat také znemmiinziskat dalSi sluSné misto.
Prestupky i exkomunikace byly prominuty vipads, Ze se klerik podrobil absoluci od
nejvyssiho papezského penitetieja kterou pak biskup muselfijmmout. NegasgjSimi
provirénimi bylo opomenuti Zadosti biskupa o povoleni dpasecézici brargni fadnému a

platnému vykonu sakralni funkée.

Pisemnosti cirkevni spravy

Dulezitym rysem a zarowedokladem vysoké uUro¥ncirkevni spravy ¥eskych zemich
14. stoleti je zavedeni pisemnéfreni v rozlénych odetvich této spravy. Cirkevni prasti
bylo tradiné spojeno s pisemnictvim a v této dade Siroce rozvinulo i psani pro pravni a
spravni @dely. Ostatd jednou z podminek pro vysSi stiépswceni byla i znalost psani.
Samotnou pohnutkou pro pisemnou fixaci zakladnigiejmopravnich skutosti i Gedni
korespondence (zpravy, fifeeni) se stala nutnost komunikace, resp. udrzokéntaktu
s farnostmi ve vzdalenych lokalitach. Géchach mlo vtomto procesu primarni roli
arcibiskupské centrum na Malé Sttarehoz pisemnosti se vazaly na vesSkerou diecézni

administrativu.

41 7. HLEDIKOVA , Swt ceské stedowké cirkve, s. 194 a 197.
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Z&kladni skupinu pisemnosti, které klerik padt potreboval, tvdila stylizovana
potvrzeni o pjeti jednotlivych stupta swceni, tzv. formaty, které byly paralélmanaSeny do
matrik sv¥cendi. Formaty se tak staly pro &e Zivotre dialezitymi, protoZe potvrzovaly
platnost jeho k&¢stvi a byly zarukou spravnosti jim vykonavanychonik To krezi
umoziovalo nastoupeni k beneficiu u ¢i&i kostela. K Zzadostem orieti vySSiho seceni
se pak dale vztahovala i jednotliva potvrzeni albennosti Zadatele, které musétgkladat
(patrre swtiteli). Jednalo se o tzv. ,vysdceni zachovalosti®, tedy dobrozdani, ve kterych
Zadatele posuzovali jini dva Klerici. Tato dobrazidhyla opisovana do zvlastnich knih. Je
nutno zminit také dimisorialni listiny, které pebovali klerici v gipadech, Ze museli opustit
své pisobist a odcestovat do zahrahi NegasgjSimi divody takového odcestovani byly
studijni ¢i diplomatické cesty. Vydani f{slusné dimisorialni listiny cestu do zahsani
legalizovalo, ale jen zaiedpokladu, Ze si klerik dokazal ofiatlostaténé kvalifikovaného
zéastupce, kterémugnechaval na vyZivu a za odnu ¢ast svych k&zskych gijma.

Proces jmenovani do funkce probihal za pomogkolika pisemnosti. Krogh jiz
zmirgnych format, to dale byla pisemn&i(vyjime¢né Ustni) prezentace patrona kostela. Na
jejich zaklaa, pokud bylo vSe v padku, byl kiz jmenovan generalnimi vikado gislusné
funkce a byla mu vydana konfirdva listina. Zarové byl ustanoven také exekutor, ktergim
knéze k @islusnému beneficiu uvést. Od roku 1354 byly prto tpotvrzeni zavedeny
specialni konfirmeni knihy (Libri Confirmationun) vedené fi Gract generalnich viki.

V zavislosti na mnozicim se o daG namfenych na zvelebovani kosiglpozvedani
bohosluZekii na zadusni €ely, byla v kanceld prazskych arcibiskuproku 1358 zavedena
dalSi fada knih. Jednalo se o tzv. knihy emek (Libri Erectionun), které na zaklad
donanich listin evidovaly tyto daryCasto byla zapisovana také&izeni zcela novych
beneficii, ale rovéZ byly zanaseny i starSi donace.

Roku 1373 se ke konfirmiaim a ereknim kniham pidavaji jeS¢ soudni akta konziste
prazskeé Acta ludiciaria Consistorii Pragensjisza jejichZ zaloZzenim stél pagsi generalni
vikét Jan z Pomuku. Tato akta slouZila k evidenci tzegjSich spofi a soudnichiizeni.
Jednalo seipdevsim o spory majetkového razu (neoduwéddesatky, {jcky, zadrzené platy,
apod.). Dale se zdeSily namitky pi osazovani beneficii, spory mezi féira jejich patrony i
mezi jednotlivymi uchaz@ o beneficium. Také zde byly evidovany dimisoridistiny, které
byly ¢astofeSeny formou najemnich smluv mezi klerikem, jenbudl diecézi a jeho
zastupcem. V zapisech vystupuji tzv. prokufiatiteri na zaklad plné moci zastupovali

n¢kterou ze ztastrenych stran a rowt exekutdi, ktefi méli proSetovat nejasné okolnosti
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sporu nebo ohledavat. Zapisy v soudnich aktech pgmwre formalni, spory samotné byly
vedeny zvla&*?
Konfirmacni a erekni knihy spoléné se soudnimi akty t¥o nejvyznamgjSi prameny

pro cirkevni spravu této doby.

Synody a synodalni statuta

DalSim rysem vyraznzasahujicim do fungovani cirkevni spravyegkych zemich je
pravidelné konani synod, které fungovaly jako jedeprostedki k rozkwtu duchovniho
Zivota krezi. Stejré tak fungovala i kodifikani role synodalnich statut, které byly produktem
téchto shromazehi*

Jest v doke, kdy prazska diecéze spadala pod néskau metropoli, je doloZzenaiast
prazskych biskujp na jednotlivych mohtskych synodach i uitd platnost mohtskych
vizitacnich statut z roku 1244, které u nas platily jakovjncionalni normy aZz do roku
1341

Patatek konani synod v prazské diecézi, tedy pokudazpemineme stardgkg’anske
synody psadané jest v dok® prosazovani fed’anské viry, se datuje do obdobi po smrti
Premysla Otakara Il. Tehdy se konalo shrontdtadluchovenstva zile prazského biskupa
TobiaSe z Bechyha ntlo, podobr jako zemské sy, pispét k obnow miru a péadku
v zemi. DalSi synoda je doloZzena k roku 1308, texiyn¢Z do doby hluboké krize. Je tedy
praviEpodobné, Ze z#énajici prazské diecézni synody fungovaly jako swépcny akt
v dokg, kdy cirkvi schazela zastita kralovské moci. Keurg-spravniho hlediska Ize j&st
zminit predpoklady, Ze ponajici synody jednak navazovaly na ddtmi farni organizace a
mely patrré nahradit starSi arcijahenska shromduidZasadni se stala synoda z roku 1343,
Vv jejiz statutdch je uvedeno hlavnich dvandénki postihujicich disciplinu, droutné
zélezitosti i isobeni duchovenstva ve spsiesti. Prvni provincionalni synoda po povyseni
prazského biskupstvi na metropoli se konala aZ 1@49?°

Od tohoto roku se konaji pravidelné synody. Nejmedak dlo jednou réné a pozdji i
dvakrat do rok&° Mistem konani je (aZ na vyjimky) praZska kated@hlaynod se dastni
katedralni kapitula, arcijahni, venkovstikdni (moznost &asti i jednoho delegovaného feaga
z kazdého &anatu) a také zastupeholnichradi.*’

427  HLEDIKOVA , Swt teské stedowké cirkve, s. 340-350.

* Tamtéz, s. 370-377.

“ Tamtéz, s. 381.

* Tamtéz, s. 382-385.

4% Jaroslav V. POLC, Kapitoly z cirkevniho Zivatach podle pedhusitského zakonodarstvi. Prazské
arcibiskupstvi 1344-1994, Praha 1994, s. 30.

47Z. HLEDIKOVA , Swt ceské stedowké cirkve, s. 386.
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Konani gchto synod bylo dlezité zejména diky publikaimu vyznamu synodalnich
statut jako jednoho z prastlki, kterym diecézni biskup a pagidarcibiskup vykonaval svou
jurisdikci i legislativni pravomoc. Zaklad vSeobébtio kanonického prava té doby siceriivo
Corpus iuris canonicf® ale bylo nutno také kodifikmé postihnout pedpisy, které vznikly
Cist¢ z mistnich podminek nebo upravovaly lokalni zébesfi. Proto se stala statuta také
nejlepSim prosedkem k publikovani (arci)biskupovych normativniozhodnuti obectSiho
charakter® Zaklad pro doméci cirkevni zakonodarstvi, tak piblarnost z Pardubic, kdyZ
roku 1349 vydalProvincionalni statutapro prazskou arcidiecézi, v nichz jsou vybrany a
zdurazreny problémy, se kterymi se mohli cirkevni hodntistétkat v BZném Zivot. Krome
pravidelnych statut Ize jeStlo skupiny zasadnich publikaci mistniho kanoniokearakteru
zahrnout zlomky starSich statut Jana IV. z Draba, které vSak byl stale bran ohled a
pastoralni frucku pro kréze sestavenou Arnostovym generalinim kéké Stpanem
z Uhetic.”®

Kazda statuta zénala systematickym shrnutim platnych pravnich rfoie zdirazrénim
aktualit®™ Tématicky lze roz#lit synodalni n&izeni do wkolika skupin. Znich je
nejpaetrejSi skupina nézeni tykajicich se liturgického charakteru (as), dféle nézeni
disciplinarniho charakteru i farnimu kléru (asi 65) a dalSi zabyvajici se fildpd
organiz&nimi opatenimi (cca 30) nebo osobnim Zivotem a chovanimikdebez vztahu
k duchovni sprav (cca 25). Nachazeji se zde ovSem iiizeni souvisejici s tvorbou SirSiho
zemského prava. Ty vSak v peégil doke, v disledku konfliktu sétské a cirkevni moci,
mizi.>?

Ve vztahu kfarnimu kléru lze konkréfn z vytéenych skupin jmenovat nasledujici
nafizeni upravujici hladky chod duchovni spravy. Zeipsky upravujici liturgii to bylo
piedevsim zavashi novych svatik (zejména mariansky kult v débhJana z JenStejna) a
upravovani zasad pro slaveni stavajicich. V preeménich statutach Arnosta z Pardubic se
nafizuje slaveni svatku hlavniho patrona kazdého Harnkostela a vyini den jeho
poswceni. Druhym vyznenym tématem liturgického razu byly pak fiz@ni kolem
eucharistie. A to fedevsim pro zachovani regulérnihdlghu olFadi a zamezeni zavédi
nepovolenych prvk Vyznamnym tématem JenStejnovy doby bylo gdvsvaté gjimani.

Natrizenim upravujicim Zivot klerika krézi byla wnovana pednostni pozornost. tAjiz
upravovala chod farnich SkdaksSila nepitomnost far&i u svych far nebo se snazila zamezit

483, V. POLC, Kapitoly z cirkevniho Zivotzech podle fedhusitského zakonodarstvi, s. 30.
*9Z. HLEDIKOVA , Swt ¢eské stedowké cirkve, s. 371.

0 J. V. POLC, Kapitoly z cirkevniho Zivotéech podle pedhusitského zakonodarstvi, s. 31.
°L 7. HLEDIKOVA , Swt ¢eské siedowkeé cirkve, s. 387.

2 Tamtéz, s. 382-383.
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¢innosti potulnym klerikm. Velky vyznam byl v ndzeni ¥novan kandid@m na s¥ceni a
také na obrd& v nutnosti, aby prokazatadny pivod, gislusné vzdlani, radny Zivot nebo
vlastni majetel¢i aby si kas vyzvedli doklad o seeni nebo vyzadali povoleni pro odchod
z diecéze. Samostatnou podskupinuiitvtarizeni postihujicitadny Zivot kleriki & se jiz
tykaji fadného odivani, travesasu v hospodach, zakazu hazardnich her, tancellajvavu,
turnaje, noSeni zbrarti provozovani s#tské Zivnosti a v neposledisact také dirazného
potirani styku k&zi se Zenami. Nechybi ani opati proti klerikim zlatincam (padlatelé,
palici, prechovavai), ve kterych je hlavé kladen draz na zamezeni mozného konfliktu se
swtskym soudnictvim.

Ve zbyvajicich skupinach byvaji @eny zalezitosti jako pravo azylu v kostelech ve
vztahu k ukryvani zl&incta, opateni proti po¥ram, zejména bozim soluth, zakazy ¥Steb a
zarikavani a na pgtku 15. stoleti také zakazy rozmahajicich se poutistim Gdajnych
zazraki. K narizenim odrazejicim aktualni situaci lze uvést jpkpad zakaz Jana z JenStejna
konat bohosluzby vifpad zajeti arcibiskupa, které bylo p@jidrozSireno i na dalSi klérus.
V zavislosti na zemské pravo se jednalo fnap nd&izeni ohleda lichvy ¢i hereze a
v pifpads naifzeni z let 1366-68 také ohledridovského obyvatelstva.

V synodélnich ustanovenich je pravidelrdiraziovana povinnost venkovskyclékdni
vyzvednout si v arcibiskupské kandglavéreny opis statut a s jeho obsahem seznamit na
konvokacich far& svého obvodu a povinnost, aby si kazdyifapatil vliastni opis, coz bylo
vyzadovano a kontrolovarnd.Proto prag v navaznosti na diecézni synody se konaly také
dékanské konvokace. To byla shromé&iid duchovnich z jednotlivych ¢lanati, jejichz

hlavnim &elem bylo pra¥ publikovani a fiblizeni novych synodalnich statut féidn >

3. V. POLC, Kapitoly z cirkevniho Zivotéech podle pedhusitského zakonodarstvi, s. 31-50.
> Z. HLEDIKOVA, Swét ceské stedowkeé cirkve, s. 372.
> Tamtéz, s.384.
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4. SUSICKO VE STREDOVEKU

Déjiny regionu do 2. poloviny 13. stoleti

Susicko se rozklada od padh Sumavy az k hranici s Bavorskem. Na jeho gkév
osidleni poukazujitejmé pozstatky hradi§ na Sedle a Gfm hrad. Osidleni kraje Slovany
probihalo pi vodnich tocich, fedevSim v Udoli zlatonosné Otavy. Vznik samotnéicgus
ktera se na OtavrovréZz nachazi, byl kronika pokladan do osmého stoleti. Pro tuto dataci
ale neexistuje zadny realny podklad, ktery by jivproval. Uzemi, na kterém je dnes SuSice
situovana v této dabjiz osidleno bylo, jak dokladaji pogtatky ryZzovnickych sejp ale
dukaz hustjSiho zalidgni schazi. Napadisi sidelni pohyb do vySSich mist¢ahaz v 11.
stoleti a vrchol této vnihi kolonizace nastaligjmé v obdobi od nastupu Vladislava Il. do
konce 12. stoleff® Vyznamny podil na kolonizaci #ly zejménareholnitady.

V dobs hradské spravy spadalo Susicko spégwod prachesky hrad Cést jeho Gzemi se
ale nachazela i vtzv. Krélovském hvozdu. Zjihun¢ku pak doléhalo jednak uUzemi
pasovského biskupstvi a jednak take tzv. Severrkana

Pokud chceme mluvit o&inach SusSicka ve dvanactémiaéctém stoleti, nuthmusime
narazit na problematiku spojenouispbenim rodu Bogdéin Bogenové byl bavorsky hrédi
rod sgiznény s Remyslovci. Jejich prvnim vzdjemnym poutem byl patsmatek Betislava
Il. sLukardou, kter4 byla s negi pravépodobnosti sestrou Albrechta |. z Bogenu.
Provazani rotdl bylo znovu utvrzeno roku 1124, kdyz Vladislav floydal svou dceru Svatavu
za Friedricha z Bogenuid@tim gipadem dynastického svazku mezéwia rody je pakisatek
dcery kniZete Batitha Ludmily s Albrechtem IIl. z Bogent. Neptesné datum tohotdiatku
je kladeno do let 1184-1192. V souvislosti seatkem Svatavy i Ludmily se objevuje
hypotéza, Zze SuSicko ziskali pgaBogenové jako &no. Tato mysSlenka se objevuje v celé
fad starSich historickych praci, a to od tvrzeni, éairenamo v jaké g se SuSicko ocitlo
v Bogenskych rukou, az Kimému odtrzeni celého regionu. Problematikou serqtui
zabyval Jii Martinek, ktery vSak doSel k z&wv, Ze neexistuji padnéiakiazy potvrzujici
variace této hypotézy a jako vysheni podal drzbu pouze SuSice, a to dvora se kestelem
a nskolika okolnimi osadami, nikoliv v8ak celého okdiaitizemr®

Ve tiindctém stoleti se situace &nila. Albrecht Ill. z Bogenu zefal jiz roku 1198 a
Ludmila se znovu provdala roku 1204 za Ludvika durdVittelsbach. Bogensky majetek

dale drzel az do své smrti syn Ludmily a Albrechita Albrecht IV. Ten vSak zeitel

% Josef ZEMLLKA, Cechy v dobk kniZeci, Praha 1997, s. 273.
°’J. A. GABRIEL, Kralovské resto Susice a jeho okoli, s. 46.
%8 Jiti MARTINEK, Susicko — bylasi nebylo? In: Historick& geografie 30 (dale HG 3®)aha 1999, s. 85-97.
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bezdtny a jeho majetekipSel roku 1242 na Ludmilina syna z druhého manze@tu II.
Dolnobavorského a ten se svymi statkyaském Uzemi vothnakladal. KdyZz pak roku 1247
vymieli Babenberkové aiPmyslovci se dostali s Wittelsbachy do konfliktyepch dedictvi,
problém Ottova majetku €echach se vyost Opanovani SuSicka bylo patrilem vpad
Véaclava |. a Remysla Otakara Il. do Bavorska v roce 1251. SuS&dehdy asi veskych
rukou ocitla, ale pouze do roku 1257, kdy ji povéiti Mihldorfu musel emys| Otakar Il.
v ramci smiru s Wittelsbachy vratit. Definitivnivmaceni SusSice d&eskych rukou takislo
az vroce 1273, a to na zaktachirové smlouvy s Jifcchem Bavorskym, kteraékdejsi

bogenské &dictvi rozdlila.>®

Pasobenifeholnichradi

Jak bylo jiz zmigno vySe, vyznamna Uloha v osidlovani SuSicka nkdegikevnim
Ffadim. V prvnitac to byli benediktini. Ve spojeni s nimi je nutnoést na prvnim mistsv.
Vintite, ktery sice vstoupil déadu az ve zraléméku, ale do djin kolonizace se vyrazn
zapsal na obou stranach hranice. Jeho domovskystekdsn byl bavorsky Niederaltaich a
samotny Vintf rozsfil jeho pisobnost vybudovanim proboStstvi Rinchnachgho# se
pozdiji stal samostatny klaSter. Rinchnach se stal zidae pro kolonizaci, jejiz prostor
vymezil v darovaci listié cisa Konrad Il. Tento koloniz&ni prostor pak zasahoval i taske
Gzemi. Vintf zde vybudoval (je mozné, Ze i na starSich zakl@dstezku na ose mezi
bavorskym Deggendorfem &eskymi Hartmanicemi, ktera se pe@gdstala vyznamnou
obchodni spojnici nesouci jeho jmé&foVintii se nakonec na sklonku Zivota uchylil do
poustevny na Ezniku pobliz zmignych Hartmanic n&eské stra# hranice, kde také roku
1045 zenkel. Jehodlo bylo pochovano vievnovském klaste.

Byla to pra¥ Vintitova smrt, kterd na scénu plnvadi evnovské benediktiny. Jest
k roku Vintitovi smrti je datovan rozsahly dakdislava I. Bevnovu. Bevnovsti benediktini
se diky #mu stali vlastniky nezamyslického Ujezdu situovanéhezi Hora#dovicemi a
Susici. Krond Nezamyslic, které se staly centrem tohoto Ujezdyednalo o vesnice Velké a
Malé Hyctice, Zichovice, Hejna, Domoraz a Zihobce. Dale ojakislusenstvi, zahrnoval
cestdské osady Podmokly, VolSovy a Bkavy pi Vintitové stezce, jejichZ povinnosti bylo
stezku udrZovat. Spale¢ s vesnicemi fipadlo Fevnovskym mnichm také pravo vybirat clo
na Bezniku a na hartmanické celnicifeBtoze jim toto pravo bylo potvrzeno Janem

Lucemburskym jegtroku 1331, postuperdasu se jejich podil ze cla snizoval (roku 1406

% J. MARTINEK, Susicko — byldi nebylo?, HG 30, s. 87-90.
€0 3. JANSKY, KronikaCesko-Bavorské hranice I, s. 32.
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tvoril benediktinsky vynos jiz jenrétinu)®* Bievnov nebyl ale jediny benediktinsky klaster
zastoupeny v kraji. Ostrovsky klaste#lriz pred rokem 1310 své proboststvi v Nigd¢

DalSim vyznanym fadem, ktery zasahl dog¢jth SuSicka byli premonstrati. Jejich
piitomnost v regionu souvisi sigobenim Bogen Z premonstratskych klaster do
kolonizace totiz vyznaminzasahl zejména bavorsky klaster ve Windberguy ktalozil jako
rodovy klaster Albrecht |. z Bogenu. Windbersti mpomstrati vlastnili na SuSicku vsi
Albrechtice, Janovice, Milce a Vojetice. Spojeni¢thto fakt bylo ¢asto uvadno jako
argument podporujici teorii 0 bogenském drzeni &adf Windberské mnichy viak do
regionu neuvedli Bogenové, atesky kral Vladislav Il., ktery jim ddené vesnice ve druhé
poloving 12. stoleti darovalCasto je mylg uvadno, Ze windberské drzavy na Susicku byly
znovu rozdeny jesSt roku 1290 odkazem mistniho vladyky BlazZislava aubie Vsi, coz
vSak pravdou neni. Albrechticéstaly v majetku Windbergu aZ dodaku 19. stoletf?

PrestoZe v kraji fisobily i dalSitady i samostatné klastery, tak Zadny z nich jizoséadl
vyznamu ani rozsahu dvou pg/fmenovanych. resto kuili celistvosti dobového obrazu je
nutno uvest &kolik dalSich pikladi bezprostedreé souvisejicich s drzbou staétk regionu.
Ve dvanéactém stoleti se tak zde objevuji i cisémicijejichz klasteru v Doksanech daroval
Jindich, bratr Vladislava II., vesnici Zbyni®8. Cisterciaci viak do kolonizace regionu
vyrazrgji nezasahli. Uzemni drzava jejich nejblizsiho téé& v Nepomuku totiz kaila na
pokraji Susicka, ve vsi MlazoW.

Nutné je nakonec zminit ifpomnost rytiskehoradu johanit, které na prachisko uved|
rod pari ze Strakonic, kdyZz jim poskytlast svého strakonického hradu jako sidlo mistni
komendy. V souvislosti se SuSickem jsou johanitédwi piredevSim jako drzitelé vsi
StraSin, kterou zakoupilievor fadu Walter roku 1279. Spdl& se vsi vlastnili johanité
v blizkosti Strasina jeStdva mlyny, kus fdy pi potoku a kus les¥. Johanité vlastnili také

pozemky na Kvild, o semZ sedgi spor s kasperskohorskymi, ktea nich &Zili zlato %

Slechtické rody

Pokud bychom se & zanxtit na zastoupeni Slechtickych fodr kraji, pak jest ve
tiinactém stoleti fevlddaji pevazre lokalni rytiské a vladycké rody sidlici na tvrzich
situovanych v jednotlivych vesnicich rozesetych qaéém regionu. Pdstatky takovychto

61 3. JANSKY, KronikaCesko-Bavorské hranice I, s. 26.

62 3. ZESCHICK, Benediktini a benediktinkyGechach a na Morays. 139.
83 3. JANSKY, KronikaCesko-Bavorské hranice I, s. 34.

6 J. MARTINEK, Susicko — byl@i nebylo?, HG 30, s. 90-91.

% Tamtéz, s. 89.

% 3. JANSKY, KronikaCesko-Bavorské hranice I, s. 26.

6" M. SVOBODA, Pani ze Strakonic, s. 79.

%8 3. JANSKY, KronikaCesko-Bavorské hranice I, s. 24.
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tvrzi jsou dodnes knalezeni ve SvojSicich, v&ietth nebo v Petrovicich. Mezi
vyznamjSi lokalni rody pak nalezel také jiz ziovany rod viadyk z Dlouhé Vsi.

Byly to praw lokalni rody, z nichz &dy behem 13. stoleti povstal rod pam Velhartic,
ktery se pojmenoval podle nodokorteného hradu. Prestiz rodu pak vyr&axmarostla v ée
slavného BuSka z Velhartic, jenz byl komornikem IKdlN. a jeho stejnojmenného syna,
ktery lEhem svého Zivota zastavadu vyznamnychiadi. Velhartické panstvi se takirem
14. stoleti stalo jednim z nejvyzna&Bich v kraji a z ¥tSi ¢asti pohltilo i rkdejSi statky
siatky Zenskych potonikse velhartické panstvi dostava do rukou Rozmhgréri z Hradce
a dalsicH?

Jest pred pany z Velhartic se osiudGusicka, by jen ¢ast€né, dotknul jiny vyznamny
rod. Jednalo se o pany ze Strakonicfikbagli zasadni vliv na cely prachsky kraj. Tento
fakt byl potvrzen roku 1315, kdyZ Bavor lll. ze &tonic ziskal od krale Jana pusté hradist
na Prachni, &olik vsi sousedicich s benediktinskym Ujezdem zaseyslicich feku Otavu,
potoky a lesy doléhajici aZ k HartmanicifrJ Viléma ze Strakonic je zas&pominano jeho
tazeni z roku 1319 zakeené dobytim hradku v Petrovicich, jehoz tehdejglitzitele Alberta
ze Schénsteinu si zavazal k vojenské siuZziDalsim pikladem jejich vlivu v kraji je jiz
zminéné uvedenfadu johanit. Jako klienty pain ze Strakonic je z mistnich ibdutno uvést
opst rod Dlouhoveskych?

Poslednim vyznamnym rodemugobicim v kraji byla #tev Ryzmberk prvre
reprezentovana bratryi@kem a Rtou, ktéi zaali budovat rozsdhlé panstvi se sidlem na
hract Rabi. Zakladem tohoto panstvi bylyepmé buditické statky odkoupené od pan
z Velhartic™ S postupendasu vyznam i prestiZ rodu riatala, steji jako rozsah jejich drzav

v kraji zahrnujici dokoncedast velhartického panstvi.

Obchodni stezky

Dulezity faktor ovliviwujici Zivot v kraji tvdily obchodni stezky. Krogh vySe zmigné
Vintitovi stezky Gunthersteiyto byl predevsSim systém znamy jako Zlata stezZkal@ener
Steig. Pro region SuSicka byla vyznamna hkayeji kaSperskohorsk&tev. Ta vznikla jako
posledni sotést této obchodni komunikace aZ v polévid. stoleti. Jeji trasa vedla z Pasova

do KaSperskych Hor ips Salzgattern u Vendelsbergeru, Réhrnbach, HdrsBogyung,

%9 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstGeského XI., s. 110-113.
M. SVOBODA, Pani ze Strakonic, s. 229.

" Tamtéz, s. 150.

2 Tamtéz, s. 245.

3 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstéeského XI., s. 88.
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Kreuzberg, Mauth, Finsterau, 8ou, Kvildu, Horskou Kvildu, Z&ti (kde pravédpodobr
stala straZni &) a Cervenou nebo Kozi ety (kde se nachazela celnice). Z Pasova po
stezce doCech neproudilo pouze zboZi, ale i kolonisté osidiupumavu a PoSumavi a
v neposlednirads se také stala prastlkem pro komunikaci a vy#mu zprav a novinek:
Zajisni bezpéného spojeni s ¥sim swtem, zejména s Podunajim a jizni Evropou, bylo
ostatré hlavnim cilem, ktery na projekt vybudovani téttve Zlaté stezky kladl jeho iniciator
Karel IV.”

V Sedesatych letech 14. stoleti bylaceyta jest treti Wtev Zlaté stezky, ktera vychazela
z bavorského Uzemi a vedla skrze hvozdy Sumavskedimlu Luzny. OB nové tve byly
dokorteny pod pimym dohledem ciga kolem roku 1366. N&asgjSim zboZim pohybujicim
se po stezkach byla pasovskd, slale pak luxusni zbozi ze it8omdi a Podunaji. Ve
vyvozu frevladalo obili a jiné potravitigké produkty Zeské kotliny’® O Gdrzbu stezky se na
bavorské strahstarali ednici pasovského biskupa, na stréaské tato uloha spadala do
povinnosti zastavnich drzitehradu Kasperk’

Do budovani obchodnich tras zaséahl v regionu takeézlLeuchtenberka, kdyZz se roku
1376, coby mistodrzici dolnobavorskych véwvodokusil grenést obchod ze Zlaté stezky na
vlastni trasu. Pro rozliSeni je tato stezka ¢@mana jako Zlata cest&6ldene Strasde jeji
trasa vedla sice také z Pasova, @tsHals a Grafenau, kterym Jan z Leuchtenberkanta t
Ucelem ziskal u Karla IV. povySeni nasta, dale fes Sankt Oswald, klaSter zalozeny 1396
rovnéZz Janem z Leuchtenberka jako di$te pro pocestné, soumary a poutniky, a Waldhauser
k Filipové Huti a Horské Kvild, kde se napojovala na kaSperskohorskitawZlaté stezky.
Tento plan sice ztroskotal smrti Karla IV. roku 83@le Jan z Leuchtenberka ziskal kontrolu
nad stezkami z pozice drzitele KaSperku, ktery mstavil Vaclav IV. nasledujiciho roKe.

Obchodni ruch na stezkach byl naruSen aaskediku husitskych valek a stezky byly

nadéale vyuZivany hlawnvojensky’®

M ésta

Od sedmdesatych let 13. stoleti roste vyznam SuB@se dlo zejména na zaklgdvou
skute&nosti. Prvni z nich byl jiz vyteny spor s Wittelsbachy o bogenskelidtvi, ve kterém
praw SuSice hrala vyznamnou strategickou roli. Tou dwlpak byla politika Eemysla

Otakara Il., ktery se snazil posilit postaveriistnktera mu réla pomoci vytvaéit potrebnou

" E. KUBU — P. ZAWREL, Zlata Stezka 3. Usek Ka3perské Hory — Staumiioe, s. 9.
> Tamtéz, s. 25.

® Tamtéz, s. 28-29.

" Tamtéz, s. 35.

8 Tamtéz, s. 31, 37 a 38.

F. KUBU — P. ZAWREL, Zlata Stezka 3. Usek Ka3perské Hory — Sta@miioe, s. 32.
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oporu proti naistajicimu vlivu Slechty. SuSice se tak ocitla m&mlovskymi nEsty a
Vv regionu se stala centrem kralovské moci namig&inouciho spravniho hradu na Prachni.
Ve znameni siliciho vyznamu se SusSice dale vyvijetaRemyslovych nastugc Roku 1322
bylo mésto na pikaz Jana Lucemburského obehnano a agrevriradbami. Byl to rowz
Jan, ktery oit roky pozdiji potvrdil Susici véechna jeji dosavadni pravaisifegia.®

Karel IV. rovrez rozsfil suSicka privilegia. V prvnitact ji zahrnul mezi nista, ktera
nesngji byt zastavena nebo zcizena. Roku 1356 &dmmésto ziskalo milové pravo, které
zakazovalo existenci &&m a provozovaniemesel ve vzdalenosti do jedné mile oésta.
V roce 1372 k tomu jeStbylo priddno pravo vybirat mytné. Ze stejného roku pochaizé
pravo néstami odkazovat sk majetek dle vlastniho uvazeni a bez existencéksdit jen
na zaklad posloupnostf* Obchodni femeslnou prosperitu ¥sta zartila Zlata stezka, ktera
tudy pokr&ovala na Klatovy a dale do vnitrozemi.

V ére konfliktu Véaclava IV. geskou Slechtou stala SuSice p&vra kralovské stran
Diky tomu byla roku 1395 obléhana vojskem Jictth z RoZmberku. Svou loajalitudi kréali
ale zachovala. To znovu dokazala i roku 1405 va&taim listu kréali, v &mz mu gisaha
vérnost a slibuje pomoc. Vaclav IV. tuto oddanost édindalSim privilegiem, kdyz SusSici
udklil pravo na jeden vyrni trh

V dobé vypuknuti ndbozenskych nepoka@ smrti Vaclava IV. se SuSice otex pridala
ke strag podoboji a v nasledujicim obdobi se akiizapojila do baj jako ¢len kaliSnického

svazu.

Druhym nejvyznam&Sim sidlem v regionu se staly KaSperské Hory.oSt&d to diky
KaSperskohorskému rudnému reviru, ktery byl jednbunejvyznampjSich ceskych
zlatonosnych lokalit ve sdowku. Rychly rozvoj gkdejSi hornické osady, kter&iyodns
vznikla rekdy ve 13. stoleti, zajistila vydatna loziska zla@uovana fmo v prostoru
vznikajiciho néstetka a jeho okolf?

Prvni pisemné zpravy o KaSperskych Horach pochéagjiz obdobi vlady Jana
Lucemburského. Jan roku 1338 zastavik¥gk z mistnich ddél Petrovi z Rozmberka. Roku
1345 je pak doloZenacast 600 mistnich hornik ktefi se jako Zenijni oddil z@stnili
obléhani slezského Landshutu, za coZ Jan zbasilasko povinnosti platit ungeft! Obs tyto

zpravy s¥dci o skuténé masivni €Zbe i rostoucim bohatstvi KaSperskych Hor. V 8dob

8. A. GABRIEL, Krélovské rsto Susice a jeho okoli, s. 49; J. EMLER, RBM $l1412-413.
8 Tamtéz, s. 50.

8 Tamtéz, s. 51, J. JANSKY, Kronikzesko-Bavorské hranice 1, s. 26.

8 J. FROHLICH, Zlato na Préactisku. Kapitoly z histories#by a zpracovani zlata, s. 9 a 27.
8 F. KUBU — P. ZAWREL, Zlata Stezka 3, s. 31; J. EMLER, RBM 1V, s. 641
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nejtSiho rozmachuekby bylo v provozu v KaSperskych Horach a okoligkol40dtyriceti
doli a fada Stol. Zlato se¢tilo prevazré v podold kiemennych Zil obsahujicich zlato ve
formé jemného prasku a zrnek. ¥yena ruda byla dale zpracovavana zlatorudnymi mlyny
jejichZ existence je v kraji doloZena od roku 132% roku 1345 je dochovéana nejstarsi
méstska p&et’ obsahuijici hornické symbofy.

O dalSi rozvoj mssta se postaral Karel 1V., kdyZ tudy nechal ityednu z ¥tvi Zlaté
stezky. K tomu ziskalo #éstetko roku 1366 jest pravo nuceného skladu obchodniho zbozi,
takZe vSichni cestujici po stezce se zde musekzial’

Pozatek husitskych valek negatirovlivnil i kasperskohorskowibu. Rada dol byla
1%

patrre znehodnocena a i v dalSim obdobi objeiby klesl”™ To vedlo spoléné s ipadkem

obchodniho ruchu na Zlaté stezce i k poklesu vyzniasperskych Hor.

Hrad Kasperk

Roku 1356 po#til Karel IV. Vita Hedvabného, aby vybudoval strazmiad pobliz
horniho nEstetka KasSperské Hory. ivoda ke vzniku tohoto hradu bylo hnedkolik. Jednak
mél streZit zemskou hranici, obchodni stezky i blizké kaSkohorské zlatorudné doly. A
jednak také upevnit kralovskou moc v kraji. Stavelpoteby pro hrad rly zajistit
piedevsim klaStery a zaravebylo nakazano vyznamnym soused aby stav® hradu
negekazeli. Samotna stavba byla realizovana v let@8&8i6-1.361.

Karel IV. patrré jiz od pa&atku paital s KaSperkem jako hradem zastavnim. Po jeho
dokorteni roku 1361 jeho drzitin udilil popravni pravo. K hradu se ro¥h vazalo pravo
vybirat clo v celnicich na Zlaté stezce (Kozibklty). Mezi jejich povinnosti naopak, krém
zmirgné obrany, nalezelo udrzovani stezky.

Prvnim doloZzenym zéastavnim drZitelem se stal pgazskibiskup Jan €o z VIaSimi,
ktery hrad drzel az do Karlovi smrti. P@m jej jiz Vaclav V. zastavil lantkraiti Janu
z Leuchtenberka, ktery tak ziskal kontrolu na olsitandch hranice. V té débse ke
KaSperku vazaly krom prislusného platu, pravidelné suSické Wern dachody z rychty
Milenovské. Spravu pak vykonaval drzitelem dosazaumkrabi.

Jan z Leuchtenberka roku 1402 hrad dél zastavibHaew z Hertenberka, a to se vSemi
dosavadnimi vyhodami, ke kterym jggoku 1405 pibyl ro¢ni plat odvadny z Kasperskych
Hor. Od Habarta hrad vykoupil az roku 1411 Petr Zikrze SvojSina, a to se souhlasem

Véaclava V., ktery mu jej i naslednnechal zapsat. Po vypuknuti husitskych nepolsg

8 J. FROHLICH, Zlato na Prachsku, s. 34 a 41.
8 Tamtéz, s. 28.

87 KUBU — ZAVREL, Zlata Stezka 3, s. 28.

8 3. FROHLICH, Zlato na Prachsku, s. 28.
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praw diky drzl# Petra Zmrzlika, ktery se hlasil ke kaliSnické siraocitl KaSperk zcela

mimo valeéné dni®®

8 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krélovstvéského XI., s. 166-167.
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5. SUSICKO V RAMCI PRACHE NSKEHO DEKANATU

Pracheisky dékanat

Dé¢kanaty vznikly v poslednigting 13. stoleti a jejich vznikifmo navazuje na dotveni
farni si€. Vznikl tak mezélanek cirkevni spravy tdezity pro spojeni kléru jednotlivych
spravnich obvaiia biskupstvi, resp. arcibiskupst¥i.

Prachésky dkanat Uzem& spadal pod beclhigké arcijahenstvi. V jeho fijpném
sousedstvi se nachazely nasledujikiataty: na severu baggky, na vychod volyiisky a na
z4pad klatovsky, ale ten uZz ndaleZel k arcijahenstvi pék€&mu. Za jizni hranici
prachéiského dkanatu jiZz byla pasovska diecéZe.

Do prachéského dkanatu spadaly ve 14. a 15. stoleti tyto farnoslbrechtice,
Budétice, Bukovnik, Dlouha Ves, Hordbvice, HradeSice, KaSperské Hory, Katovice,

Bozeinisky dékanat

Klatovsley délianat

Evasiovice

o
Zhorovy Zaboii
& Velky Bor O
O 4
Téchonice O
Zavlekov Maly Bor
© o & Horazd' ovice
(Ig]ﬁmvy Hradegice OO
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Kolnec ] e Bce D] -
Velhartice e —— Repice
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=4 Bukovnik
Petrovice Ziholice )
& O

Dlouha Ves 5 a0
"y Albrechtice Strasm

Mouienec
O
Kasperske
Hory

Volynisky dékanat

l

Pasovska diecéze

Mapa 1 - Prachdisky dékanat

% 7deika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES,giny spravy véeskych zemich od pétki statu po
souwasnost, Praha 2007, s. 177-178.
L Tamtéz, s. 503.
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Kolinec, Kvasovice, Maly Bor, Mlazovy, Mokenec, Nezamyslice, Petrovice, Praghe

Repice, Strakonice, Strasini&@ské Hostice, Susice, Svojsiceiclionice, Velhartice, Velky
Bor, Volenice, Zab#i, Zavlekov, Zborovy, Zbynice, Zddwa Zihobce’

Uzemni vymezeni SuSicka

Zasadnim krokem pro dalSi vyzkum jéegevSim vymezeni Uzemi SuSicka. Hlavnim
pozadavkem na toto vymezeni je pakedevSim zachovani Uzemni integrityicv
prachéaiskému dkanatu. Diky tomu nelze pouzit hrami vymezeni pozijSiho suSického
politického okresu. Jako bliZzSi se tak zda spiseeaeni pozgsiho suSického vikariatu. Ani
to vSak zcela nevyhovuje, protozig pozcjSich spravnich reorganizacich, a to gragjména
pii ziizovani vikariali, byly hranice jednotlivych farnich obvédménény. Jedinym
prijatelnym feSenim je tak wWeneéni geografické, i kterém je dkanat rozdlen na d¢
priblizn¢ stejné ¢asti. Pomysina hranice mezintito celky vede od severozapadu

k jihovychodu.
Klatovsky délcanat
. Prichensky délcanat - Horazd' ovickeo
. oy
= Zhyrich Bmll?-;:e\
Eolinec E T
- e SN
Velhartice -
3 Zdoui Nezamyshce %
Svojiice & O
Susice
© - Bukovmlk ~
Petrovice Zihobce o~ 3
o O
Dlouha Ves g, iy
(3 Albrechtice Strasin
O
Mourenec Volyiisky délcanat
O
Kasperske
l Horv
Pasovska diecéze
Mapa 2 - SuSicko

92 A. SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Kralovstéeského, Praha 1998, s. 724.
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Takto vymezené SuSicko zahrnuje celkem 17 farnddivrechtice, Budtice, Bukovnik,
Dlouhou Ves, KaSperské Hory, Kolinec, Mlazovy, Newec, Nezamyslice, Petrovice,
Strasin, Susici, Svojsice, Velhartice, Zbynice, @@ Zihobce. Dvodem pro z&eneni
Nezamyslic, které byvaji trathé fazeny spiSe do hordi@vicke casti, je fakt, Ze velké&ast
nezamyslického Gjezdu byla ttema vesnicemiiptzv. Vintifové stezce, ktera prochazi celym

Susickem az k zemské hranici.

Farnosti na SusSicku v rejskiku papezskych desatk

Roku 1352 udil papez Kliment VI. krali Karlovi IV. vysadu preybirani deséatk od
duchovenstva v zemich mu poddanych a ziskat tagtipdky na zaplaceni dlihz valek.
Vybércimi pro tyto desatky byli ustanoveni prazsky arskiip a biskupové olomoucky a
litomyslIsky. Vynos z nich pak ze dvotetin gipad| krali a zbyvajiciietina kurii®* Pisemny
rejstik téchto desatk (Registra Decimarum Papalignmpak jako prvni podchytil &Sinu
tehdejSi farni organizace Gechach a pro mnohé farni kostely je grawedeni v tomto
soupisu wbec prvni pramennou zminkou.

Rejstik papeZskych desétkpro prachasky dskanat je prva datovan do roku 1369Y.

Z farnosti na SuSicku odvéd nejvyssi sumu fara v KaSperskych Horach, ktdgedila

s

SvojSicich a Kolinci, které shodmlatily 6 gros.

Fara 1369 1384 1385 1399 1405
Albrechtice 30 gr. 30 0. 30. gr. 60 gr. 30 gr.
Budétice 9 gr. 9or. 9 gr. 18 gr. 9gr.
Bukovnik 18 gr. 18 gr. 18 gr. 36 gr. 18 gr.
Dlouha Ves 12 gr. 12 gr. 12 gr. 24 gr. 12 gr.
KaSperské Hory 102 gr. 102 gr. 102 gr. ?0r. 102 gr.
Kolinec 6 gr. 6 gr. 6 gr. 12 gr. 6 gr.
Mlazovy 6 gr. 6 or. 6 gr. 12 gr. 6 gr.
Mourenec 18 gr. 18 gr. 18 gr. 36 gr. 18 gr.
Nezamyslice 30 gr. 30 gr. 30 gr. 60 gr. 18 gr.
Petrovice 15 gr. 15 gr. 15 gr. 30 gr. 15 gr.
StraSin 6 gr. 6 or. 6 gr. ?gr. 6 gr.

9. KLICMAN, MV I., 747-749.
% RDP, s. 67-68.
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Susice 15 gr. 15 gr. 15 gr. 30 gr. 15 gr.
SvojSice 6 gr. 6 gr. 6 gr. 12 gr. 15 gr.
Velhartice 16 gr. 16 gr. 16 gr. 32 gr. 16 gr.
Zbynice 15 gr. 15 gr. 15 gr. 30 gr. 15 gr.
Zdoun 18 gr. 18 gr. 18 gr. 36 gr. 18 gr.
Zihobce 8 gr. 8 gr. 8 gr. 16 gr. 8 gr.

Tabulka 1 - Desatky odva@né na SuSicku

Fara¥i ze SusSicka ve funkci prachiiského dtkana

Urad ctkana nebyl vazan na zadné zvlastni beneficiugkaBy si tak v kazdé farnim
obvodu volili ze svychrad samotni faté Ukolem zvolenych pak bylo zastupovat zajmy
sveho obvodu ve styku s ri@mkenymi Gady a naopak dohlizet na moralku a kéze
duchovnich v obvodwi dodrZzovani pedpisi. Mezi povinnosti dkana rovez nalezelo
vybirani deséaik >

Z farad pasobicich na Susicku jsou pro dobu zachycenou vrigstech cirkevni spravy
dolozZeni dva, jenZz vykonavali s¢asré i Ufad dtkana. V prvnim fipad se jednad o Jana
z Kadperskych Hor, ktery je uveden jako préstg dskan v rejstiku papezskych desaik®
U jeho jména je vSak uveden letépb 1399, ktery v rdmci posloupnosti kaSperskohansky
far&a vibec nesedi, protozZe v této dqgtfislusSnou faru spravoval fargménem Vaclav. Bude
se tak nejspis jednat o mylnapsany rok a namisto 1399 ma byt 1369, tedypmakktery je
v prachaéském @kanatu prva doloZeno vybirani desétkV tom pipadt by sedlo i jméno
farde, protoze Janysobil pi mistni fae jiz od roku 13647 Druhym faréem ze Susicka,
ktery je doloZen jako prachsky dskan, je pak susicky far#etr v roce 140%

Pri rozSieni casového vyseku by se funkce pragieho dkana dala vztahnout také na
Oldiicha ze Zdou# ktery je uvadn jako dskan roku 1314? stejré jako bukovnicky faré
Petr, ktery je s timto titulem doloZen roku 1433.

% 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Bjiny spravy v¢eskych zemich, s. 178.
96
RDP, s. 67.
LC1/2,s. 35
% Alu 1V, s. 70.
% J. EMLER, RBM IV, s. 779.
100 Ktp:/Avww. mom-ca.uni-koeln.de/mom/DE-BayHStA/K UVdinerg/0455/charter
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6. CIRKEVNI SPRAVA NA SUSICKU VE ST REDOVEKU
6.1. Albrechtice

Vesnice Albrechtice byla jiz od vrcholnéhorestowku majetkem premonstratského
klaStera ve Windbergu. Spol& s vesnicemi Milice, Janovice a Vojetice ji klaStergnoval
sesky kral Vladislav II. skdy mezi lety 1158 a 1174! Klaster ve Windbergu zaloZil jako
rodovy klaSter Albrecht I. z Bogenu a zmig dar Vladislava Il. odkazuje na tehdejsi
politickou i rodinnou sfiznénost préd¥ mezi Bogeny aiemyslovci.

Windbersti premonstrati a jejicteské statky se$ili z ochranyceskych panovniki po
vymieni Boged. Jejich drzba Albrechtic nebyla naruSena athieln spoit o SuSici v dob
boji mezi Remyslem Otakarem II. a Wittelsbachy.

K roku 1290 se&asto uvadi, Ze v tomto roce byly windberské statkySuSicku rozgény
odkazem mistniho vladyky Blazislava z Dlouhé Vsdm& se vSak oudledek Spath
interpretované listiny. Doena listina se totiz zabyva vsi Vojetice, kterogkal Windberg jiz
s Albrechticemi, takZze o jejim ,@&pvném* darovanietenym Blazislavem netize byt ani
ie¢. Ve skuténosti se jedna o najemni smlouvu, v niz tehdej$idersky opat Konrad
pronajima dozivot# Vojetice d¢kanovi Jindichu ze Zdous, ktery bude na oplatku odwvéd
desatek albrechtickému kostelu. Blazislav z Dlows figuruje v pisemnosti pouze jako
swdek!®? Vojetice byly dle smlouvy po smrti Jitidha, roku 1312, znovu vraceny
Windbergut®®

Majetkova prava néeské statky byla ostattwindbergu opakovanpotvrzovana. Takové
potvrzeni je dolozeno v listinz roku 1346, v niz Karel IV. potvrzuje vSechny etky
windberského klaStera lezici mezi SuSici a KaSpemsk Horami, \etré kostela
v Albrechticich. O dva roky pozfl vzal Karel dokonce windberské statkyCechach pod
svou vyslovnou ochranu a roku 1349 gidvtouto ochranou Protivu z Frymburka, Slechtice
z blizké tvrze®*

K naruSeni windberské drzby doslo az za husitskyglkk, kdy premonstrati SuSicko,

klonici se z ¥tSi ¢asti spiSe ke kaliSnické stearopous¥ji. Opétovné potvrzeni drzeni jejich

1013, EMLER, RBM IV., Praha 1892, s. 809.

192 3. EMLER, RBM Il., Praha 1892, s. 647-648.
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statka i kralovské ochrany nad nimi sice vydal jiz rokd28 Zikmund Lucembursky, ale
vzhledem k situaci v zemi se jednalo pouze o fonirgikt%°

Po skoweni husitskych valek se Albrechtice i ostatni prestigtské vesnice pinvraci
do rukou Windbergu. Roku 1438 jim Albrecht Il. Habssky potvrzuje vysady dané Karlem
IV. a znovu deklaruje jejich kralovskou ochranu. ®Pzoru Karla 1IV. také za ochrance
windberskych statk stanovil Jana z Ryzmberka, pana na R¥bO tom, zda se windbersti
mniSi znovu ujali svychéeskych statk, by se snad dalo, vzhledem iefrvavajicim
politickym, ndbozenskym i vojenskym konflikh v zemi, pochybovat. K roku 1439 je vSak
dolozeno roz$éeni windberskych statkodkazem jistého JosSta ze Stradal, coz byla usedlos
leZici v blizkosti Albrechti¢?’ Skut&énému obnoveni windberské spravy nad Albrechticemi
naswdcuje i obnoveni farni spravyfip albrechtickém kostele, kterému budénsvana

pozornost nasledn

Kostel Panny Marie a sv. Petra a Pavla v Albrechtich

Farni kostel v Albrechticich je tragtic fazen mezi nejstarsSi dochované stavby v suSickém
kraji. Pivod sowasného kostela je kladen az do prvni poloviny 1dles, ale je
pravdpodobné, Ze byl vybudovan na starSich zakladectilieRokopisu ze 13. stoleti je za
zakladatele kostela ozten @gimo Vladislav Il. Jako datum vy8eeni kostela je uveden 5.
leden 1179. Kostel vystil syn Vladislava Il. Albrecht, ktery Zénal svoji duchovni drahu
rovnéz jako premonstratsky mnich, a to ve strahovskéraStée. V dolE swceni
Albrechtického kostela zastaval jifadl salcburského arcibiskupa. Tuto informaci podjeoiru
napis z barokniho obrazu v albrechtickém kosteterykbyl patrd opsan podle dobového
originalu®®

Vzhledem k dob zaloZeni a vysiceni albrechtického kostela #lpizného data darovani
vsi Windbergu je pravibodobné, Ze jeho duchovni spravu jiz odgiku obstaravali mnisi.
Patronatni pravo nélezelo klasteru a byvalo apBkavjeho opatem.

NejstarSi zpravy o albrechtickéiéapochazeji z listin windberského klasStera. Rok8012
ziskal albrechticky kostel pravidelny deséatek odhrea Jindicha ze Zdou& vymeEnou za
doZivotni pronajem vsi Vojetic&?

Pro rok 1316 je dokonce doloZen spor o albrechtickeou mezi kdzem Konradem a

feholnim bratrem Wernerem, prezentovanym windberskyratem Theoderikem. Prazsky

195 www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/DE-BayHStA/KUWindberg@®/charter
198 www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/DE-BayHStA/KUWindberg#at/charter
WWww.mom-ca.uni-koeln.de/mom/DE-BayHStA/KUWindbergBYa/charter
197 www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/DE-BayHStA/KUWindberd#l/charter
198 3. MARTINEK, Susicko — byl@i nebylo?, HG 30, s. 90-91.

1993, EMLER, RBM Il., s. 647-648.
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biskup Jan IV. z Drazic prohlasil Konradovo prawe faru za neplatné a ddgadu potvrdil
mnicha Wernera. Tento vyrok byl jéStpozdji téhoz roku potvrzen mokiskym
arcibiskupem Petrem, ktery za legitimniho sprévbeeahtické fary ufil rovnéZz Wernera*°

V Gfednich knihach prazského arcibiskupstvi, které niagndobi druhé poloviny 14. a
zadtek 15. stoleti, se vyskytuji zpravy o albrechdicka'e bohuzel jen v knihach
konfirmainich. Absence jakychkoliv zminek v soudnich aktieglsnad mohla byt vystiena
tim, Ze Windberg, majitel i patron albrechtickéhastela, byl klaSter bavorsky a tim sprévn
spadal pod pasovské biskupstuiip@dné spory pak mohly byt veden§imo v Paso¥. Je to
vSak pouhy dohad.

Jednotlivé Udaje obsazené v konfitmich knihach nadm davaji vcelkurgsny vyet
posloupnosti windberskych mnichktei se vystidali ve funkci albrechtického fai& Do
roku 1360 zde slouzil bratr Rudolf, ktery toho rotezignoval a byl ve funkci nahrazen
bratrem Petrem’ Petr setrval viads aZ do roku 1366, kdy rov# rezignoval'? Na jeho
misto byl poté dosazen bratr Jan, ktery vSak rakr0l1zentel a na jeho mistofi$el bratr
Markvart**® Markvartovo fisobeni ve funkci trvalo pouhé dvassice a po jeho nahlé smrti
byl k fafe potvrzen bratr Pet? Ten vSak roku 1372 rezignoval a pris&pich 18 let se stal
albrechtickym farfem bratr Kristiart™® Kristian setrval i fafe aZ do léta 1390, kdy
rezignoval**® V letech 1390-1394 vykonaval spravu fary bratr.Pet

Po smrti bratra Petra roku 1394 byl kdaustaven bratr Kristigh! U ngj vsak
konfirmaini knihy nezachycuiji, kdy ani jak z Albrechtic ode$rotoze dalsi Udaj pochazi az
z roku 1403 a o bratru Kristianovi zde neni anirdai Na vig by snad mohla byt situace
kolem rezignace Jana z JenStejna iad Uarcibiskupa v roce 1396. Mezi windberskymi
listinami se vSak nachazi prohlaseni bratra Pet& finora 1397, véamZ uvadi, Ze na Zadost
Hanse ze Sattelbogenu a Hanse z Degenberg@u(pad albrechtického fafé a zavazuje se
pInit vS8echny povinnosti a ukoly spojené s funkaféfe, etre slibu kdykoliv se navrétit do

klasteratt®

Nutno dodat, Ze ryiké rody Sattelbogéna Degenbergérpatily k nékdejSim
bogenskym ministeriém a odtud prameni jejich vliv na Windberg. Opativosazeni tadu

Petrem patré& namitky nengl, protoZe ten zdeistal az do své smrti v roce 1403. Ronnbyl

110 \smww.mom-ca.uni-koeln.de/mom/DE-BayHStA/KUWindbergABa/charter
www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/DE-BayHStA/KUWindber@A8b/charter
M cim, s 122-123.

121 c/2,s. 72-73.

BLc, s. 33.
e, s. 35.
H51c 1, s. 80.
181 cv,s. 17.

U7Lcv, s. 187.
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k fafe prezentovan opatem MikulaSem bratr Rutland (RHIER Rutland je poslednim
doloZzenym farfem a pravépodobre i zcela poslednim spravcem albrechtické fary do
vypuknuti ndbozZenského konfliktu v zemi.

Albrechtick&a fara byla obnovena az roku 1438, kdkiyp Filibert z Kostnice potvrdil
z pozice nuncia za albrechtického fardindberského mnichRehae. Jako posledni spravce
fary v Albrechticich je v této listthjmenovan, v té dabjiz zesnuly, Rutland®® K uvedeni
bratraRehae do funkce byl posten dtkan Petr, bukovnicky fatacoz krong listu biskupa
Filiberta doklada i jeho vlastni prohlaSeni. Postefinenovana pisemnost je vyznamna i
vtom, Ze jako ssdky uvadi katolické duchovni z okoli a tité@sté&ne ilustruje situaci
v rozdlenti far bezprogedrs po skoieni husitskych valek?

K roku 1439 je pak doloZzeno jédtySe zmigné obdarovani albrechtického fee&ehae
JoStem ze Stradal, ktery ménoval mlyn v Rozsedlech, dvv Ostruznu a les situovanyip
hvozdech pod hradem Kasperk. Vykonavatelem tohdkazu byl Jostv ze’ Vitmar!?

Windbersti premonstrati dosazovali k albrechtické své spravce az do roku 1803, kdy

byl jejich klaster zruSen.

6.2. Buddtice

Ves Budtice nalezela fivodre ke kralovskému majetku. To Zml az Vaclav I., ktery ji
daroval Drzislavovi. Drzislav prodal Betice Dluhomilovi a Pemys| Otakar Il. tento prodej
roku 1254 potvrdil. Krora Budktic patila Dluhomilovi i blizka Zdow. Po Dluhomilo¥ smrti
si jeho majetek rozdili patrné¢ jeho synové SvojSe a Bohuslav. SvojSe ziskal Zdau
Bohuslav Budtice. Nekdy béhem tohoto obdobi vznikla u Béiic tvrz situovana na blizky
vrch Dzban'??

Bohuslav z Bugtic roku 1290 srnil s doksanskym klasterem svou ves Dolany za vsi
Radotice, Restanice, Horni Stkov, Drouhavec a Konin v povodicky Ostruzna a tim
poloZil zaklad poz&&imu velhartickému panst¥t? Pozdji ziejmg Bohuslavei nektery jiny
piislusnik rodu fesunul rodové centrum na riowudovany hrad ve Velharticich. Jeho
potomci pozdji sidlili jak ve Velharticich, tak i v Bugticich a na dalSich mistech. Rod se

vSak nadale rogstal a sezenim v Béticich zistala pozdji jedna samostatn&iev.

19 Ccvl, s. 106-107.
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Na sklonku 14. stoleti byly Butice prodany Svihovskym z Ryzmberka, jenélirsidlo
na nedalekém hradu Raff. Tvrz na DZbanu pozbyla vyznamu a byla ponechagssv
osudu. Vyznam samotnych Biit se tak omezil pouze na centrum farni spravyrpstnim

kostele sv. Petra a Pavla.

Kostel sv. Petra a Pavla v Buéticich

Stavba farniho kostela sv. Petra a Pavla je datod@nobdobi let 1240-1250, tedy do
doby, kdy se Bugtice staly Slechtickym sidlem. Patronatni pravdastelu tak vzdy nalezelo
majitelim vsi. Vzhledem k roztvenosti rodu se vSak patronatni prasasem rozéilo na
dva dily. Jeden dil trathé¢ podrzela buéticka wtev rodu a druhy nalezekipuznym paatm
z Velhartic*?® V dobs, kdy se dlilo velhartické panstvi v ramciiatki i po vynyeni hlavni
vétve parii z Velhartic, se velharticky podil na hitidkych podacich pravechignesl na
vlastnika hradwi majitele gislusného dild?’ Roku 1362 pak vznikl jestdil treti, ktery
obdrzeli Svihovsti z Ryzmberk&® Odivodnsnim tohoto kroku by mohla byt ko@psasti
Budktic. Poté, co Svihovstiipvzali celé Buitice, jsou doloZeny znovu jen dva dffy.

Prvnim doloZzenym spravcem hititké fary je faré Ctibor. Ten zerrel roku 1355 a byl
v Urack nahrazen kizem Jakubem, kterého sp@té prezentovali BuSek (mladsi) z Velhartic
a brati Bohuslav a Svojse z Biitic.>*° Stejné sloZeni patréruvadslo ke kostelu i fistiho
farae, kterym se vroce 1358 stal Kocman z Berounao Jdikvod Jakubova odchodu
z Budstic je v z&pisu uvedeno ziskani jiného benefitla.

Roku 1362 se Kocman rozhodl &mit své beneficium s MikulaSem, doposud fara ve
Stricich v bechjiském d@kanatu. Tato sina byla ze strany Kocmana provedena se
souhlasem opata a celého konventu klastera ve MyBEdE, ktery Strgice vlastnil. Naproti
tomu MikulaS peSel k budtické fare s potebnym souhlasem Jana a Buska z Velhartic,
Bohuslava a Svojseho z Biiit a no také Beika a Rity Svihovskych z Ryzmberk4?

Far& Mikula$ setrval v fadu plnych 28 let aZz do své smrti v roce 1390. Mogpravcem
byl ustanoven kiz Ondej (rozeny Jan) z Klatov a patroni kostela jej preépvali tentokrat
ve slozeni — Jintth z RoZzmberka za velharticky dilydek ze Skaly za ryzmbersky dil a za

dil budsticky spoléng Bohuslav, Svojse a Hynek z Biit.”** Ondej vSak vydrzel

125 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krélovstvéského XI., s. 97.
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v Buckticich jen dva roky a v roce 1392 se rozhodl famérst s Janem, fatém v Dlouhé
Vsi. Jako své prokuratory u konzigtosi (i jednanich kvli rezignacim na beneficium a
pievedeni k novym faram zvolili Orej advokata konziste Ondeje Zabitce a Jan pisa
TomasSe. Jan byl nasletipreveden k bugtické fare, avSak bez souhlasu patiprmezi
kterymi zrovna probihal spd?? Jako jeji spravce zde setrval daldich 21 let. P jsmrti
v roce 1413 byl k f@ prezentovan a potvrzendaVaclav ze Svihova. V této ddljiz byly
podily na patronaci kostela znovu jen dva. Za witley dil je uveden jako patron pafersk
z Vartemberka a z Veselé, a to z pozice {oika potomk pana Jinticha z RoZzmberka a za
ryzmbersky dil pan Jan z Ryzmberka a ze SK&Ifar& Vaclav je poslednim katolickym
far&em doloZzenym pro buticky kostel ged vypuknutim husitskych valek.

Po skokeni obdobi nabozenskych nepakeyj valek byla katolicka sprava v Biitich
obnovena a v administratorskych aktech jsou dolodekonce dva mistni fafiag(Jan 1466 a
Tobias 1473)3°

6.3. Bukovnik

Prvni znama zprava o Bukovniku se vztahuje k mainiladykovi jménem Dobes, ktery
je uveden jako sidek v listins Premysla Otakara Il. zroku 1281 Diky tomu Ize
piedpokladat, Ze tu snad stavala tvrz, ze které sard$niché¢asi nedochovaly zadné
doloZen az do sedmdesatych let 14. stoleti. V §ddh letech jsou ve vztahu k Bukovniku
uvadni také gislusnici rytfského rodu z blizké Zihobce, kidyli s mistnimi majiteli nejspis
v pribuzenském pow#nu. Fizvisko z Bukovniku se objevuje po dlouhé odmicevanaz roku
1412 u jistého MikulaSe, u kterého vSak nejsou zndalSi podrobnosti ukazujici na jeho

rodovou pislugnost:>®

Kostel sv. Vaclava v Bukovniku

Farni kostel sv. Vaclava v Bukovniku jévyodné romanska stavba pochazejici snad jiz ze
dvanactého stoleti. Jako plebanie je Bukovnik &wdid roku 1260-*°
Podaci pravo k mistniifa bylo, podob# jako u fary v Budticich, roz&leno na vice dil.

Cast vlastnil rod Zihobeckych &ast jejich pibuzni psani jako z Bukovniku. Prvni

131 CV,s.128-129 a Alu lll, s. 48.

51 cvil, s, 91.

136 Antonin MARIK, Teritorialni rozsah katolické cirkevni spravylebs Jictho z Podbrad na zaklad
administratorskych akt. In: Cirkevni sprava a pégemnosti naiiglomu stedowku a novo¥ku. Z pomocnych
véd historickych XV., Praha 2003, s. 224.
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prezentovani uchaze o faru vtomto sloZeni je doloZeno k roku 1360y kytit Racek a
Oldiich ze Zihobce, spote¢ s bratry Pechem, Ubislavem a Richardem z Bukovniku,
prezentovali kize Lva. Lev byl gvodre faradem ve Vysokém My v litomysSiské diecézi a
do Bukovniku se dostal smou s jejim tehdejSim spravcem Michalem, kteryipe padem
nejstarsim doloZzenym bukovnickym fezén1*°

Osoba farge Lva je zajimava v tom, Ze on sam je v letech 1B&25 rekolikrat uveden
coby jeden z patra@nkostela sv. MikulaSe ve Vacoyvolyisky dskanat)*! Jakym zfisobem
Lev podil na patronatnim pravu ziskal neni znametatdi dily podaciho prava jsou
jako zastupce gkterého z podilnik, resp. jeho nedoslych potomk. Kazdopad# propojeni
s vacovskou farou se vztahovalo jen k @sboia, protoZze po jeho smrti zcela zanika.

Far& Lev spravoval bukovnickou faru az do své smrtim#d pravépodobrt nékdy
béhem roku 1378, aleipsné datum nelze dit. Jistotu alesp® o roku Lvova umrti davaji
zapisy ze soudnich akt popisujici nasledujici yleidor o bukovnickou faru vedeny od roku
1378 aZ do kitna 1379"*2 Na vins byly patrré spory mezi jednotlivymi patrony, protoZe
sowtasre byli k fare prezentovani kizi Blazej z Plza a Hubert (Gumpertus). BlaZejgallozil
potvrzujici listinu pod p#&eti prazského arcibiskupa a své pravo podloziisetvim Sesti
swedki, kdeZto Hubert podloZil své pravo hnedsdiky sedmnactt*® Predsedajici vik&
rozhodl v disledku nadbytku @dki o neptfikaznosti jejich s&dectvi. Blazej v zafi
informoval o listiré v drzeni Rinharta £estic, kterou napsal osobmentely farg Lev a jenz
snad ndla swdcit v BlaZejiv prosgich. Jednani bylo naslesiznovu odréeno’** Ze zapisu
dalSiho jednani, které je datované uz do roku 1@yj8lyva, Ze v této dabbylo podaci pravo
roz&kleno celkem mezétyii patrony. Blazej byl podporovan hne@mi vlastniky podilu na
podacim pravu, kdezto Hubert pouze jedinym. Hulsertna svou obranu ohradil proti
BlaZejow tvrzeni o nerovnosti dil patronatnich prav a jako argument pouzil konfirmac
far&e Lva. Z patrofi v ni uvedenych # byt totiz v dol& sporu na Zivu jiz pouze Richard,
rodny bratr Racka, ktery jako jeho jedingdit msl mit také vyhradni podaci prave. Tato
informace by potvrzovala i teorii o skdteém gibuzenstvi s Zihobeckymi. Spor pak byl
znovu rékolikrat odraien a vtomto duchu mohl byt veden i nad4feRozeseni sporu

nachazime az v zapisu v konfirtméch knihach z k&na 1379, ktery potvrzuje Hubertovo

140) c /1, s. 113.
4l cm, s. 188, LC1/2,s.88 a LC -V, s. 33.
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pokojné dosazeni k bukovnickéida Zarové s nim je vSak k beneficiu potvrzen i BlaZej,
ktery ziskal uprdzdimou faru v Pestavlikach v horSovotynskémek@dnatu (arcijahenstvi
horSovotynské), ke které jej prezentovali Jan, Raetr a Vlach, bréitz Pestavik**’

K roku 1384 je v Bukovniku doloZzen ngjemce fary e Gaudencius, ktery byl volan
k konzistdi kvili dluhu psti gro& za duchovni spravucgra animarum'®® Kdo vsak
Gaudensovi faru pronajal, zda posledni znamytf&tébert ¢i néktery z jeho moznych
nastupd@, zmiréno neni.

Nejbliz§i zaznam o Bukovniku je az z roku 1401katge sporu mezi pani Milou a pani
Domkou z Mdic a bratry Hynkem a Purkartem z Klakoa o blize nedené zbozi prav
v Bukovniku a v blizké vsi Daétice. Divodem, pré byl majetkovy spor odkazujici i na
desky zemské zanesen do soudnich akt kotigjgefakt, Zze zmimy Hynek byl kanovnikem
u sv. Apolinde. Vynos soudu se nakonedikjonil ke zmirtnym panim a Hynkovi
s Purkartem riédil vyplatit 38 kop gro8. Zajimavym faktem je zde i zminka o mistru
Jakubovi ze Zihobce, ktery bykipludnikem jiz uvedeného Slechtického rodu a jetmude
vénovano vice prostoru wisludnésasti zabyvajici se Zihobci. Ve v§tiném sporu figuroval
jako dozo#i nad dodrzovanim Umluv ze strany kanovnika Hyfika.

Posloupnost bukovnickych fafaje vicemén narusena az do roku 1403. K tomuto roku
je dolozen fardJan. Kdy a kym byl k f& prezentovari jak dlouho zde vykonaval funkci
far&e zaznamenano neni. Yiglusném roce faru opousti &nou s AleSem, idve fardem
v Prachni. Souhlas ke smé dali Purkart ze Zihobce, mistr Jakub ze Zihobcéntiy/

z Kadova a Jareteny Swtnicel*® Byvaly far& Jan v8ak z Bukovniku neodesel s prazdnou.
V soudnich aktech konzidt se ke stejnému roku nachazi zapis vgdopraw nékdejsSiho
far&e Jana, ktery se spot@ s olt&nikem sv. Doroty v kostele prazskemi®h a bakal@&m
svobodnych urni Vawincem z Horadovic, doznava, Zze od bukovnického kostela odnesl
misal a kalich. Jako nahrada byla wfena suma 5 kop gro$ro far&e AleSe a jeho kostel,
kterd n€la byt vyplacena do konce téhoZz roku (svatekieéni P&¥) pod trestem
exkomunikace™! O far&i AleSovi je rovrez zminka, jako o sidku vEasteéns Gesky psaném
zapisu ohled&irozsouzeni sporu o desatek v DobBrsi.

Far& AleS setrval fi bukovnické fée do roku 1412 a v tomto roce &mi své beneficium

s Vaclavem, byvalym farém v DneSicich (klatovsky ¢danat, arcijahenstvi pl#iske).

“¥ILC -1V, s. 109.
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Souhlas k tomu, krotVintite z Kadova a Racka z Zihobce, daval dvijakysi Mikulas

z Bukovniku'®® Je to poprvé od roku 1379 (naposledy to byl Ridhakdy se objevuje
konkrétni osoba s timtofijdomkem. Pro ufesreéni, zda-li se jedna o potomkaitjSich
drzitelt Bukovniku a tim padem otipuzného rytia ze Zihobce zde sidliciho nebo o zcela
nového vlastnika vsi, bohuZel neexistuje dostatékinaci.

V roce 1414 se coby patroni bukovnické fary vysjyjid jen dw jména. Prvnim z nich
je znovu Vintf z Kadova a druhym MikeS z Bukovniku, coz bude gépwdobré osoba
totozna svySe zménym MikulaSem. Konfirméni zapis vztahujici se ktomuto roku
potvrzuje sminu Vaclava s k&zem Petrem, ifve fardéem ve Stadticich (dtkanat
horSovotynsky, arcijahenstvi horSovotynska).

Far& Petr je poslednim dolozenym spravcem bukovnickg da husitskych valek. Neni
doloZzeno, zda mu valeé dni bthem nabozenskych nepokojdovolilo vykonavat
plnohodnot® jeho Gad, nicmén jako bukovnicky far&se udrzel po celé kritické obdobi.
V roce 1438 je jiz jako &kan uvadn v rekolika zalezitostech, které se tykaly obnoveni ifarn
spravy pi kostelech, jenz istaly po valce v katolickych rukou. Prdildad Ize uvést jeho
tlohu @i obnovovani albrechtické fary, kdy byl pften biskupem Filibertem z Kostnice

uvést do funkce nového faed>

6.4. Dlouha Ves

Vznik Dlouhé Vsi je obeahdatovan do 13. stoleti, ale je prédpddobné, Ze tato vesnice
tahnouci se podél tokieky Otavy vznikla na zakl&dstarsi patré ryzovnické osady. Rozvoj
vsi pak je spojen s mistnim fgkym rodem Dlouhoveskych, ktezde n&li tvrz. Prvnim
doloZzenym ¢lenem rodu je jiz &olikrat uvadny BlaZislav, ktery figuruje jako sdek
v ndjemni smlou¥ z roku 1290°°° Dal$imi doloZenymi fislusniky rodu byli Vojsa a Lipolt,
ktefi naleZeli ke klientm pani ze Strakoni¢®>’ Od dvacatych let 14. stoleti se rodiala
roznistat a jeho fislusnici viastnili statky po celém Pradbku. Zmirgny Lipolt mel nékolik
syni, z nichz je doloZzen Zdimir a Konrad. Zdimir sidtia rodové tvrzi v Dlouhé Vsi a
Konrad se stal fatém ve Zdount>® Dal$im doloZenyn&lenem rodu je syn Zdimira a jeho

manzelky Fiby Drzkaj, ktery vlastnil dvorec v blizkém Krus&rameny se row zmiuji i

1381 Ccvil, s. 63.

41 cvil, s. 107.
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0 jakémsi stryci Martinovi, ktery snad mohl byt &fah bratrem Zdimira a Konrad@. Dalsi
vétve rodu sidlili také \Cejeticich¢i v Pasejové. Rodovou tvrz poziji prevzal Vitmar, ktery
mél jes& dva bratry, a to Vy3atu, ktery byl faein vCernicich a Petra, ktery je uvéds
titulem mistrat®°

Rod Dlouhoveskych #h praw diky své rozetvenosti znany vliv na osazovani far
leZicich @i jejich statcich. Hlavni &ev rodu vlastnila krowh podaciho prava ke kostelu

v Dlouhé Vsi také patronat k blizkému kostelu swrige nad Novym Msteskem %

Kostel sv. Filipa a Jakuba v Dlouhé Vsi

Pavodre goticky kostel sv. Filipa a Jakuba v Dlouhé Vsl bgloZzen pravépodobré az
na gelomu 13. a 14. stoleti. Konkrétni zminky, jak cstebe, tak i o fee @i ném sidlicim
pochazeji az ze Sedesatych let 14. stoleti. Pedaed ke kostelu vlastnila hlavni rodova linie
Dlouhoveskych, a to bez rozdilu mezi laiky a ductiov.

Prvnim dolozenym dlouhoveskym féeén je Ondej, ktery zde psobil do roku 1368.
V tomto roce na tad rezignoval a se souhlasem firaidimira a Konrada se <mil
s Rapotou, five fardéem vCejeticich (volyisky dkanat). Jednalo se o 8mu v ramci
rodovych statk, protozeCejetice patly jiné vétvi Dlouhoveskych a patroni mistniho kostela,
brati Jan, Theoderik, Vojth a Lipolt, byli gibuznymi Zdimira s Konraden§?

Jak dlouho setrval Rapotai pnistni fae neni znamo, protoze pro obdobi mezi lety 1368
az 1392 neistaly dochovany dalSi udajeékdy bechem tohoto obdobi byl k dlouhoveskéda
potvrzen ki&z Jan, ktery roku 1392 na toto beneficium rezighavanenil se s budtickym
far&em Ondejem®® K této sn¥né jiz davali spoléné svoleni brat Vitmar, VySata a mistr
Petr'® Far& Ondej vydrzel v Dlouhé Vsi pouhy rok a jizdervnu 1393 oft rezignoval a
smeénou peSel k fée v Chanovicich (bozsky dtkanat). Na mistodj piichazi do Dlouhé Vsi
far& Jakub. Svoleni k této sms uz davali jen Vitmar a Vy3ata (uvedeny jako VySER)
Jakub je naposledy zitdvan coby mistni fat§ese roku 1404, je to ale také posledni udaj
ohledré osazeni mistni fary. DalSi rekonstrukci mistnitadwmi spravy tradné znemoauje
obdobi husitskych valek. Rod Dlouhoveskych opwsstd givodni rodove sidlo ¢gkdy béhem
patnactého stoleti a mistni kostel se &akm filidlnim, nejprve k SuSici a pagicke kostelu
na Mouenci.
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Oltar sv. Kateriny v kostele sv. Filipa a Jakuba v Dlouhé Vsi

Roku 1404 ryti Vitmar z Dlouhé Vsi sestavil zatippmnosti gatel swij testament,

v némz vyjadil prani zalozZit novy oltave farnim kostele sv. Filipa a Jakuba v Dlouhé, Vsi
ktery by byl zas¥cen sv. Kat#ingé. Stejré jako v dalSich podobnych odkazech udava za
hlavni divody tohoto kroku zachranu a spasu své duse isWgh potomk a napravu svych
hiicha. Dale se rozhodl zamysleny dltdbdarovat domkem a stalym platem 10 kop @ros
prazskych, ktery #ly zaji¥ovat gijmy z jeho statk a zboZi ve vsicltastkov, MarSovice a
Stspanice.

P&i o novy olt& mel byt pii kostele po¥ien samostatny Kz ve funkci kaplan&i
oltéinika. Za timto Gelem bylo pozadano o vytieni noveho fislusného beneficia, ke
kterému si patronatni i podaci pravo vyhradil Vitnsamozejm¢ pro sebe a svéédice.
Hlavni povinnosti olténika bylo slouzit fi oltafi pravidelre tiéi mSe, které neséhzanedbéavat.
Pro @gipad zanedbani mu byla v¢iena pokuta jednoho groSe za kazdou neodslouzeniou ms
ktera nela byt pouzita na vosk pro oitd svice. Mezi dalSi povinnosti oitédka se roviZ
pacitala rirozena poslusnostivi zakladateli a patronovi olté, steji jako k mistnimu faid,
coby oltgnikovu duchovnimu na&tzenému. Olténik mél zakazano se toulat a naopak mu
bylo nakazovano zdrzovat se v blizkosti f#ta V neposlednifac nalezelo k jeho
povinnostem také slaveni svatkslouzeni msi za zewlé a @ast na obvyklych kzskych
ukonech, @ nichz nel byt k ruce faré.

Uvedena pani a pozadavky byly ogany femi pe&ettmi, které patly jednak Vitmarovi,
jednak Janovi z Dlouhé Vsi a jednak faraJakubovi. Nasledh byly dorueny
arcibiskupskémufiadu v Praze. Listinu osobro Prahy dopravil uchaze now vznikajici
beneficium Jan z LiSova. Generdlni vik&dam z NeZetic ve svém vyroku, ohlédn
Vitmarovi Zadosti, vS§em pozZadawk vyhowl a na jejim zaklag ziidil nové beneficium a
potvrdil mu také fislusny plat:®® Jan z LiSova byl bezprdstrs poté konfirmovan do funkce
nového olténika®’

Jan Zistal @i oltari pouze do roku 1405, kdy se &nil s Vitmarovym bratrem VySatou a
nahradil jej ve funkci fat® vCernicich (d¢kanat doudlebsky)’’® Vysata je druhym a
poslednim zndmym spravcem oé&v. Katéiny pred p@&atkem husitskych valek.

1681 E VI, s. 399-401.
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6.5. KaSperské Hory

Vyznam néstetka KaSperské Hory byl nasém jiz v Gvodnicasti zabyvajici se situaci
v regionu. Rostouci vyznam se pozitivpromitl na drovni Zivota mistnich obyvatel a jeho
odraz je patrny i v duchovnim zivomestetka. Zhruba ve stejné délu totiz vznikly hned

dva kostely, a to farni kostel sv. Linhartarhitovni kostel sv. MikulaSe.

Farni kostel sv. Linharta v KaSperskych Horéach

Farni kostel sv. Linharta (dnes sv. Markéty) jeick@t stavba situovan&imo uprosted
KaSperskych Hor. Zbudovan bylegmeé nékdy v prvni polovig 14. stoleti. Vzhledem k tomu,
Ze KasSperské Hory byly v této dblyyznamnym hornim gstetkem a &Sily se diky tomu
mimoradnému zajmu ze strany panovnika, tak patronagetatobri jako v dalSich hornich
mestech a réstetkach nalezelafimo krali. KaSperskohorska farasta v ramci prachigského
dékanatu powekud vysadni postaveni, protoZze wWmpapezského desatku, ktery odslad
¢inil 102 prazskych gra§ tedy sumu &kolikrate gevySujici platy ostatnich far nejen
v dékanatu, ale i v celém bediském arcijahenstf’

Do roku 1364 obstaraval farni spravwekrOndej, ktery v tomto roce zefal. Karel IV.

k fare prezentoval misto zémlého Ondeje Janareceného Skalu, ktery v minulosti slouzil
v Karlové kanceldéi coby registrator listin’® Jan Bhem svého {sobeni v Kasperskych
Horach zastaval &eky ¢as i funkci prachieského dkana. Z KasSperskych Hor odchazi Jan
roku 1369 smnou s Litvinem k fee v Opatovicich. K vzajemné gn¢ tentokrate nedaval
svoleni sam panovnik, ale z pozice mistodrzicitéokstvi ceského prazsky arcibiskup Jan
Ocko z Vlagimit™

Litvin setrval pokojg v KaSperskych Horach plnych 26 let az do své swrtice 1395.
Na jeho misto prezentoval kral Vaclav praZzskéhézknvaclava Czetterd? Novy farg ale
faru Zejm¢ brzy pronajal panu Oiidjovi fecenému Feniak. Ten mu ale p&trneodvadl
dohodnuty plat, protoZze roku 1398 je dolozen jejggdor ged konzistéi, v némz Vaclav
pozadoval vyrovnani dluzn&stky ve vysi 13 kop a 36 grfoaSNajemce Onikj se zavazal
pod trestem exkomunikace dluh ve dvou splatkactownat. V FeSkrtaném zaznamu
v soudnich aktech stoji, Ze v prvni terminu vypMéclavovi gimo v kancelf 3 kopy a 32

gro&."
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Kdy a za jakych podminek odeSel od kaSperskohdiesiéfard Vaclav i jeho najemce
Ondrej neni doloZeno, protoze hned nasledujiciho r@a99) po vyléeném soudnim sporu je
v zépise v eralnich knihach B mistni fae zmiovan faré jménem Mikulad’* Maze se ale
jednat o zarnu krezi, protoZe ve stejnou dobu zdéspbil olt&nik stejného jména, o kterém
bude pojednéno poZjil Zadny konfirma&ni zapis vypovidajici dto o fardi MikulaSovi,
ktery by snad mohl zalezitost objasnit, totiz npnd dané obdobi zachovan. DalSi fara
v KaSperskych Horach je doloZzen az kroku 1417 fo jgméno by mlo byt KaSpar.
Problémem je, Ze v zapisech tykajicich se tohotSpEea se vyskytuji jisté nesrovnalosti.
V prvni fack je to fakt, Ze je zarowekonfirmovan ke d¥ma nezavislym beneficiim, a to
oltare sv. Barbory a Lucie v Klatovech a kdas Merklinu, tedy k beneficiim, kteraéhdiive
spravovat jisty kiz Vaclav'’® Jako dvod je uvedena vzajemna &ma. Oviem Véclav ke
kaSperskohorske ifa nikdy nenastoupil, protoze je$bku 1418 je jako jeji spravce jmenovan
Kaspat’® a Véaclav (s idomkem z Klatov) se znovu objevuje aZ roku 1419, kiskava faru
v ChudenicicH/” Po srovnani vSechédhto fakti se nabizi vysileni, Ze doslo #
konfirmainich zapisech z roku 1417 k omylu a jména obou téddayla zandnéna. Pokud
by byly na zaklad tohoto reSeni zapisy opraveny, vychazelo by, Zze az do dekir byl
kaSperskohorskym faf@ém Vaclav a dokonce je praymbdobné, Ze se jedna o osobu totoZznou
s onim Vaclavem Czetterem, ktery nastoupil na faku 1395. Tim by se wgSila absence
konfirmainiho zapisu z obdobi 1395-1417. Stale zde aédtdra otazka tykajici se udajného
fara&e MikuladSe. Vysutleni snad mizeme nalézt v konfirmacich k altasv. Jana Kitele
v kostele sv. Linharta z let 1396 a 1413. V prvidmininém je k olté konfirmovan mistni
knéz Mikulds, coz dokazuje, Ze se v kostele sv. Liteharinkriminovaném obdobi skute
knéz toho jména nalézal® V roce 1413 je pak kostel sv. Linharta uvedenjo filialni.*"
Duvodem mohl byt patéhSpatny technicky stav kostela (v bezpfedhi blizkosti pracovala
minimalns jedna dini Sachta)®®, ktery donutil farée penést nacas spravu do Kklidsi
situovaneého tbitovniho kostela sv. MikulaSe. ProtoZe doba zrhatkledrg Gradu farde a
jeho sidla se viceménprekryva s dobou jysobeni farfe Vaclava, tak by dalSi variantou
vyswétleni mohlo byt Vaclavovo vlastni rozhodnutepunout své sidlo ke sv. Mikulasi. Jisté

je, Ze filialni ozn&eni kostela se objevilo pouze ojetlma nadale istava sv. Linhart farnim.
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Far& Vaclav tedy #stal ve funkci pravépodobrg 22 let a roku 1417 byl vystan
KaSparem, po kterémigvzal jednak spravu oli& sv. Barbory a Lucie v Klatovech, se
souhlasem mistnihdeznika MikulaSe a jednak faru v Merkijnse souhlasem Konrada
Barvika z Bystice se sidlem v Merklih KaSpar setrval v KaSperskych Horach jen do roku
1418, kdy se s#mil s Janem z Lipé aipvzal spravu prazského dkdNavstiveni Panny

Marie 18!

Asi stejré dlouho jako KaSpartstal @i zdejSi féae i Jan z Lipé a roku 1419 se
smenil s byvalym faréem v Prachni, ktery se ro#hjmenoval Jaf®?

Far& Jan je na dlouhou dobu posledni doloZzeny katolfekst v KaSperskych Horach.
Vyjimku tvoii v roce 1438 pouze jakysi Vaclav, ktery je usdgako kaSperskohorsky vika

ve swdesnérads u vySe zmiované listiny ohledhiobnoveni albrechtické fafy®

Oltar sv. Jana Kttitele ve farnim kostele sv. Linharta

Roku 1396 byla arcibiskupské kandeldorutena zZadost kaSperskohorskyckStan
skrze zaloZeni nového ottave farnim kostele sv. Linharta, kterglnbyt zas¥cen sv. Janu
Kititeli. Prani zalozit oltg ke spase duSe sveé, svydeqki i potomki a we¢né chvéale Boha,
Panny Marie a Janaitftele, pivodné ve svém testamentu vyslovil mistng&an Jindich
Stangel. K zaloZeni a nadani tohoto i@tatinil odkaz ¢itajici deset kop, které &y byt
vybirany jako roni plat ze statk Petra Kozlika z Kamyku ve vsi Nezdice, ze dvoradava
Vanka ze stejné vsi a od dalSich asi deviti glatdako zaklad pro fizeni oltde se
kaSperskohorské rada zavézala sloZit z vlastnigpoikte sumu 100 groSkterd néla slouzit
kK p&i o olt& az do vybréani fislusného platu. Olfamél mit vlastniho spravce, jehoz
povinnosti bylo slouzit kazdy tyderétomsi. V gipad zanedbani jedné mSe je mu uloZena
pokuta jednoho groSe, ktery bude pouZzit na voskqgit@ni svice. Olténik mel také stale
setrvavat fi oltéri. Patronatni pravo k olta si vyhradila néstska rada pro sebe a své
néastupce. Zadost byla zfs#na a odeslana jménem rydetédviartina Perkmana, purkmistra
Ottla (Ottolina), zbylych radnich a také Jiimtha Reinspergera, purkrabiho na Rr&eSperk,
ktefi spole&né vystupovali jako vykonavatelé posledriier zmireného Jingéicha Stangela.

Generalni vikAMikulas Puchnik prosbu vyslySel a dglgv. Jana Kitele vyhlasil novym
cirkevnim beneficiem afiznal mu doteny plat deset kop grd& rozsfil povinnosti olté&nika
0 poslusnost &i far&i a prisluhovani pi msich o vyznamnych svatcich. Pro potvrzeni byl

text Zadosti i vyrok vikée zanesen do ergkich knih*®* v Zadosti byl také k novému oita
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prezentovan k¥z Mikulds, syn Hany z KaSperskych Hor a tento bji¥ knovému beneficiu
rovréz i potvrzen-®°

Vroce 1399 byla f&d generalniho viké pednesena dalSi Zadost o nové nadani.
Tentokrate se jednalo o plat jedné kopy @roZa niz nila byt slouZzena pravidelna
aniversaria. Jakoffyemce platu, zde neni vysloyrzmiren olt& sv. Jana Kitele, ale cely
kostel, ve kterém se nachazi a jmenowke, mylg jako far&, olta&nik Mikulas, ktery nil
aniversaria slouzit. Proto je zahegli zaadit informace o této nadaci do tétasti.

Daného roku 1399 tedy byl kaSperskohorsky kostdBnaplatem jedné kopy grinhra
slouZeni aniversarii i celkové pozvednuti vzhledadost o schvéleni tohoto platu byla
jménem mistniho rychtéd Martina pednesena ke schvaleni generalnimu Wikdikulasi
Puchnikovi. Jako staly &ai prijem se plat rozhodl kostelwnovat kasSperskohorskya®’an
Jan Homole a jeho syn Pavel &lrbyt poskytovan z jejich statku Kamennyuadyktery se
nachazel p silnici mezi KaSperskymi Horami a SuSici. Plaglnbyt vyplacen trading
dvakrat do roka (potp kope), a to ve svatky sv. ilia sv. Havla. Podminkou pro ziskani
tohoto platu bylo slouzeni dvou pravidelnych mSizeatelé a zpivani jednoho hymnu na
konci zadusni mSe. Jakoésiei tohoto daru jsou uvedeni zniity rycht& Martin Perkman,
purkmistr Vaclav Hammermeister a dalSi konSel&zaMikulas se svobodizavazal za sebe
i své nastupce pod trestem exkomunikace ujednaiti glgeneralni vikAMikulaS Puchnik
darovani opt potvrdil a nechal zanést do e¢akch knih®

Mikula$ zistal ve funkci olténika do roku 1411, kdy se gmil se souhlasem purkmistra a
rady konsel s faréem Florianem z Boletic (#tanat doudlebsky}’ Florian zde psobil az
do roku 1413, kdy rezignoval a vzajemnou¢apu geSel k fée v HoSticich. Ve funkci pak

188 Ten zstal [ oltéri aZ do své

Floriana vystidal byvaly hosticky faiaHostivin (Hougka)
smrti v roce 1418, kdy jej nahradil &nJan z Klatov. V konfirmaci Jana z Klatov se natha
zminka o tom, Ze aby ziskafigluSné beneficium, tak musefigahat, Ze nenitjyrzenec
Wycliffova uceni® Tento fakt doklada postuprse vyhrocujici situaciipd vypuknutim

nabozenského konfliktu.

Hibitovni kostel sv. MikulaSe v KasSperskych Horach

Hibitovni kostel sv. Mikul&Se je trojlodni gotickazilika, kterd vznikla zhruba ve stejné

doke jako farni kostel sv. Linharta, na coz odkazypévodni, celkem identick&a, podoba obou

B Lc v, s. 270.
18 E V, s. 503.
B7Lc v, s. 21.
B Lcvll,s. 92.
B Lcwvi, s. 248.
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staveb, ktera byla naruSena az pg&ithi prestavbami. Kostel sv. MikulaSe byl postaven
nékdy na peéatku 14. stoleti izjmé¢ na mist starSi kbitovni svaty®, protoZze pvod
samotnéhoifbitova je datovan jiz do konce 12.stofefl.

Hibitov jako takovy slouZzil fledevSim mistnim hornikn. Napisy u dodnes dochované
fresky na jedné ze &t chrdmu, ktera pochazi jiz z doby zalozeni kostelna&uji za
zakladatele kostela jakéhosi Jana ChugnéraK(ignera) a rovéZ pripominaji plebana
jménem Betich, ktery zde byl roku 1330 pochov&fl.V kostele se nachazi i nahrobek
zroku 1347, ktery pé#&t Mikulasi Hoslerovi, jenz byl patén mistnim vyznamnym

nakladnikenti t&zarem.

Hradni kaple na KaSperku

Pti budovani hradu KaSperk byla v jednéézivzbudovana také hradni kaple, o které
bohuZel neni zndmo mnoho podrobnosti. Je neppadbbné, Ze by se jednalo o stalé
beneficium, nicmén funkce mistniho kaplana je doloZena i v pramer(kablan Pavety%a

patrre do ni byli dosazovani kaplani mistnich zastavuiiciteli nebo purkrabich.

Knézi pivodem z KaSperskych Hor

V Gfednich knihach prazského arcibiskupstviiggla zminek o kzich, kteéi jsou
ozna&eni pidomkem z KaSperskych Hor. Vramci SuSicka byly p&aské Hory druhym
neiastjsim rodiS¢ém swcend ¢i uchazét o beneficium. Patin nejzndndjSi duchovni
osobou, ktera je svymigodem spojena s Kasperskymi Horami (resp. s jejasti) byl mistr

svobodnych urni a pozdjSi rektor prazské univerzity Jan Kardinal z Rejse

6.6. Kolinec

Ves lezici pi ficce Ostruzna bylatwodns uvadna pod nazvem Staetlino (1288)nebo
Stedelins (1328§* Pravépodobrs se fiivodrs nachazela v majetku krélovny, jak nédtuje
napis z mistni peti. Nekdy béchem 14. stoleti se ze vsi stal@steko, které je uvagho jiz
pod jménem KolinecQolonia Minorisnebo jenColonia). Ve ¢trnactém stoleti byl Kolinec

ptipojen k velhartickému panstvi, v jehoZ ramistal aZ do 16. stolett’

190 3 FROHLICH, Zlato na Préachsku, s. 29.
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Kostel sv. Jakuba StarSiho (¥tSiho) v Kolinci

Kolinecky kostel zastceny sv. Jakubu starSimu jévedné romanska stavba nesouci jiz
sasténs gotické prvky'®® Zpravy o farni sprévpri ném pochéazeji az ze 14. stoleti. Podaci
pravo k mu neli vlastnici Kolince. V dob, ktera je zaznamenana kednich knihach
prazského arcibiskupstvi, jsou to jiz vzdy majiteddhartického panstyi jeho dilu.

Prvni zprava o spravci kolinecké fary je v zapisoku 1361 a kolinecky faiaktery zde
neni uveden jménem je ¥m powien uvedenim kize Pecolta k oltasv. M&i Magdaleny
ve Velharticich™®” Stejnym zfisobem figuruje, ofi bez udani jména,fpsmens fardd
v Zavlekow a Kvasiovicich v zapisu z roku 13632

Vubec prvnim, jménem znamym, kolineckym fara je tak az k roku 1380 &n Jan,
ktery toho roku zetl. Po zerfelém Janovi prezentoval Jan z Velhartic ke koliget&ke
svého kaplana Maje.**° Matsj zde pisobil Zejme jen par msici, protoZe v prosinci téhoz
roku zadal o potvrzeni do funkce kolineckého ifargz jakysi Martin. V zapisu v soudnich
aktech je ozn#en jako prezentovany ki avSak jméno patrona neni udano. Rasen ale
znovu jednalo o Jana z Velhartic, protoZe tenieé@m téndt o deset let pozgi. Zadatel o
potvrzeni Martin si tedy zvolil své prokuratory daRecnika a Vaclava Mysku ackaval na
vysledek’®® A7 do Gnora nasledujiciho roku se ale nic nestalik Martin za stejnymcélem
jmenoval, tentokrate jiz jediného, prokuratoraoandeje, sluhu z kostela VSech svatych
v Praze’™* Tato opakovana 7adost se asi j#inhosti neminula a Martin bezpochyby do
funkce potvrzen byl, protoZe kolineckou faru spraalopo istich 16 let. Jeho konfirmace
vSak dolozena neni, za coz jsou naswhykgjici listy v konfirmanich knihach v obdokijen
1380 a7 tezen 1383%

Kroku 1392 je v Kolinci doloZen i§tinik Jan, kterému fafaMartin pronajal farni
duchody. V k¥tnu zmirgného roku, ale najemce jizipzdejSi f&ae nebyl a Martin s nim ved|
spor o vydaje a naklady spojené s farou. Jako dizhsporu byl uéen volenicky farh Jan,
ktery tohocasu zastavaliad prach#ského dkana. Spor i byt feSen na zakladnajemni
smlouvy a tomu, kdo by smlouvu porugil se odmitl podrobit rozh@dmu vyroku, byl

vymeien trest 10 kop gragkteré by dostala poskozena straia.
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Martin zistal ve funkci kolineckého faf@ az do roku 1397, kdy se &nil se
stejnojmennym kaplanem z Klatov. V té dglz hlavni wtev rodu paf z Velhartic vyntela
a velhartické panstvi se nachazelgetwe patronatnich prav v rukou jejichédica: pani
Z Hradce a Jinitha z RoZzmberka. Proto je trochu matouci, Ze kénamé snéné nedaval
souhlas ani jeden z jmenovanych, ale pamR Ryzmberka a ze Sk&Y. Vyswtleni tohoto
faktu Zejme lezi v ugitém majetkovém powmmu, ktery mohl Rta, jinak majitel nedaleko
leziciho hradu Rabi, v tehdejSi doke Kolinci mit, tedy v zastavéi prondjmu. Ostath
podobny porér meli Ryzmberkové v ufitém obdobi i k Budticim a tamni fée.

Novy far& Martin byl pivodré kaplanem v kapli sv. Michala ve farnim kostele
v Klatovech. Pouto se svym byvalymigobiS¢ém vSak neztratil ani poifpchodu k jinému
beneficiu. Patr& to bylo proto, Ze vlastnil dgity dil podacich prav ke zmdné kapli. To
doklada i konfirmani zapis z roku 1406, kdy je far#artin z Kolince (v zapisu igjme
omylem zapséan jako Marek) uveden mezi patrafsiysné kaplé®®

Drobnou, nicméé bezpochyby zajimavou, epizodu z historie kolinefakg tvai nékolik
zapigsi v soudnich aktech z roku 1407.fi¥hu toho roku se prazské bratrstvo Bozikia t
dostalo do sporu se spravcem kaple stejnéhoé¢easi (i kostele sv. Linharta ve &Sim
M¢éste prazském, ke které viastnilo patronatni pravavd@em tohoto sporu bylo, Ze dety
kaplan Oniej se pokusil sinit své beneficium pravs kolineckou farou, a to bez nutného
souhlasu zm#ného bratrstva’® Konzistorni soud dal nakonec za pravdu mistru Baki,
ktery ve funkci prokuratora zastupoval bratrstveng n€lo v této doks kolem 300¢lent) a
Ondrejovi byla snéna zamezena s odkazem na nutnost souhlasu bratretjeho slavnostni
slib, v imZ vyslovré odprisahl, Ze odmita stnu své kaple s jinym beneficieffY. Ve funkci
kolineckého farge tak nadaletstal Martin.

Far& Martin zentel roku 1413 a ke kostelu byl za fagaustaven kfz Setch
z Kvasejovic (Kvasovic, Kasejovicti Kvasetic). Jako patron kostela tentokrat vystapign
starsi z Hradce, sidlem na Velharticf€hVibec posledni zminka o kolinecké&daz obdobi
pied z&atkem husitskych valek je z roku 1419 a kolinecki@fje zde stanoven exekutorem

pfi obsazovani blizké fary v MlazovedH.

24CV, s. 290.

25 Cc VI, s. 173.
208 Alu VI, s. 114.
27 Alu VI, s. 1186.
208 C VI, s. 100.
209 c Vi, s. 279.

49



6.7. Mlazovy

Ves Mlazovy lezi nedaleko Kolince a z jeji histojgezndmo velice mélo. Stavala zde
tvrz, 0 niz je vSak prvni zminka aZ v patnactémesitt’® Presto neni vylogeno, 7e zde
stavala jiz v divejSich dobach. Ves slouzila jako sidlo ¥gkiému rodu z dsnice, ktery je
uvadn i s predikdtem z Mlazov. Rovh nelze zcela vylaiit i urcitou provazanost Mlazov
s blizkym velhartickym panstvim. istlowké d&jiny Mlazov jsou ovSem igdevSim spjaty

s mistnim kostelem.

Kostel sv. Jana Ktitele v Mlazovech

Farni kostel sv. Janarititele je rang goticka stavba datovana do konce 13. stoleti.
Prestoze farni spravaimeém je zde prva doloZena jiz roku 1360, tak az do roku 1404 neni
v Mlazovech dolozen zadny konkrétni farBraw k roku 1360 je dvakrat uvéd mlazovsky
far& jako ustanoveny exekutotipbsazovani far v blizkych vsich Chlistov &3in, které se
v8ak uZz nachéazely v klatovskénskdnatu®* Podobné zaznamy mame doloZenyqsio
roky 1365 (opt osazovani fary v Chlistay a 1397 (Kolinec}?

Podobs je to do roku 1404 i s majiteli patronatniho praRavnim bezp&é doloZzenym
patronem mistniho kostela je tak azirytacharid$ z Mladzova, ktery ve vy3e z#mém roce
daval souhlas ke sm¢ mistniho farée MikuldSe (prvni jménem znadmy mlézovsky fara
s panem Petrem, kteryide spravoval faru v Hlohové (horSovotynsk§kanat)®*® Petr i
zdejSi fae ale dlouho nepobyl, protoZze ¢kolik mésial pozdji na swij Urad rezignoval a
nechal se simit spanem Jankem,fide plebanem u sv. &tana v Horni Ubd
(horSovotynsky &kanat, arcijahenstvi horSovotynské).

O far&i Jankovi se dochovala cefada zprav a zminek, a to zejména diky vleklému
soudnimu sporu s advokatem Jakubem Sarracenem adlojktery ved| v letech 1406-
1407. Porkud matouci mze byt, Ze v prbéhu celého sporu je znminy far§& ozna@&ovan
jménem Hanek. Jedna se v3ak bezpochyby o totoZzsobup protoze Hanek je ditg jen
zkracenym tvarem jména Johanek, te&imacké verze Jankova jménaibéc prvni zminka o
sporu je z poétku ledna 1406 a neobsahuje Zadné bliz&i podrabiddNekolik dalsich

zapidi odkazuje na klasické vedeni sporu formou prokazioede zde i zminka 0 mozném
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brzkém uzaieni sportf*® K uzaweni sporu viak nedo$lo, protoze Janek odvolal
prostednictvim svych prokuratarétyii svédky, &imz se rozbhlo dali kolo prokazovant’
V dalSich zapisech se vicendéstiida prokazovani t& oné strany vedené prokuratory
mistrem Vitem z Dokan za farfe Janka a Majem Kozdrasem za Jakuba Sarracefia.
Mezitim ale Janek rezignoval na mldzovskou farumaneu eSel k oltéi sv. Jana Kitele
v Klatovech?*® Spor tak dokokil jiz jako klatovsky oltdénik. Posledni zapis o sporu je aZ ze
z&i roku 1407 a pro koreé vyeSeni sporu je zde rozhooh ustanoven plzesky arcijahen
Jan Elias a vyriena pokuta 30 kop grd& trest exkomunikace pro toho, kdo by roziod
vyrok porusil. Teprve v tomto poslednim z4pisuaetnachazi zminka, ktera by snad mohla
oswtlit davod sporu a tou jecertorum florenorum coz by ukazovalo s nejsi
pravdspodobnosti nadjaky dluh??°

Na misto uprazdmé po faré Jankovi fsel tedy sminou roku 1407 &kdejSi klatovsky
oltarnik Tomas & TomesS). Svoleni ke sin¢ ale jiz nedaval pouze Zacharia$ z Ml4zov, ale
objevuje se i jméno daldiho patrona, kterym bytidam z Rozmberka? Jindiich spravoval
od roku 1395¢ast velhartického panstvi a Mlazovy se nachazetgmér u jeho hranice.
Neni tedy vylodeno, Ze Jintich ziskalcast patronatniho prava, tim Zze koupijaké zbozi
z mldzovskeéhoiislusenstvi.

Tomas$ spravoval zdejSi faru az do roku 1419 a wdomce ji smnil s farou ve
Zdebuzevsi ($panovsky dkanat, arcijdhenstvi kémmské). Do Mlazov se tak se souhlasem
Petra z Mlazov a Olttha z RoZmberka dostava far®etr, ktery je posledni znamym

spravcem fary fed z&atkem husitskych vale?

6.8. Mourenec

Moutenec je lidovy ndzev pro kostel sv. b, ktery stoji o samétna skalnatém kopci
nad udolimieky Otavy. Pod timto kopcem stoji ves Novéstatko (lat. Nova Civita a

ne¢kolik mensich osad.

Kostel sv. Mafice u Nového Mstatka

Pozdrt romansky kostel sv. M@e na Motenci pati mezi nejstarsi zghé stavby v kraji

a jeho mivod je spjat s tradici kolem zdejSihiispbeni poustevnika Vidid. Tomu nastdcuje
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i zaswceni kostela sv. Mici, tedy stejnému <g¥ci jako Vintiiav mateésky klaster
Niederaltaich v Bavorsku. Ve skdtesti kostel opravdu stoji v mistech kudy probihala
Vintitova stezka spojuji€iechy a Bavorsko.

Jako farni je kostel uvéd roku 1360, ale zda se pra&pddobnym, Ze tuto funkci
zastaval jiz v dv¢jSi doke. Patronatni pravo ke kostelu vlastnil rod z bliZkéuhé Vsi a po
celé obdobi, které je zachyceno rfednich pisemnostech prazského arcibiskupstvi neni
dolozZen jiny patron. Nutno dodat, Ze podaci pré&oevztahovalo jen na hlavnitev sidlici
v Dlouhé Vsi, ale i na getné gibuzenstvo rozeseté po celém préaiche.

Do roku 1360 fisobil na Motienci fard Tomas, ktery toho roku zéel. Na jeho misto
byl zahy prezentovan Jan z Truskovic. Jako prefentpatroni jsou spolaé uvedeni za
hlavni w&tev Zdimir a jeho bratr zdaésky far& Konrad, dale Jan, Theoderik, \&gjh a Lipolt
za Wtev sidlici vCejeticich a je$t Buzek, Vojtch a Litolt uvadni pouze jako z Dlouhé Vsi,
avsak bez udani dalsiho siéfa.

Jan z Truskovic vykonavalad farde do roku 1369, kdy rezignoval &pgunul se k fi
v Borovanech (doudlebskyekianat), ktera se préwvolnila smrti posledniho spravce. Na
misto Jana byl ke kostelu na Meuci prezentovan a potvrzenégnTomas ze Strakonic. Jako
patroni tentokrate vystupuji jen Jan (Je$ek) alLip@ejetic a Zdimir z Dlouhé V<4

Far& Tomas$ astal na Moienci do své smrti roku 1380. Pénm byl k fare prezentovan
Konradem a Zdimirem z Dlouhé Vsi &nJan z Horafovic, ktery si za své prokuratory pro
vyiizeni potebné konfirmace zvolil Machutu a mistra Jakuba ze&ic®. K fae byl
konfirmovan 22. z& 1380°%° Zde Zistal do roku 1384, kdy se rozhodl &mit s faréem
Matgjem v Zihobci. Tato sina neni zachycena v konfirdrdch knihach, pouze v jediném
zapisu v soudnich aktech, ¥mz jsou jmenovani prokurétoobou ne€nicich se fard — za
Jana to byl pigaBlazek a znovu mistr Jakub ze SuSice, za¢Mabak Jakub z Bugbvic.
Jmenovani Jidili rezignaci obou fai@ a na zaklagl souhlasu fitomnych patro byli také
nasleds pievedeni k novym beneficiiif®

Far& Matgj setrval i fare jedenact let. Po jeho smrti byl kdgorezentovan Jan, &nze
SuSice. Patronatni pravo bylo jiz v té dobrukou dalSi generace Dlouhoveskych, konkrétn
v pripact tohoto podani se jednalo o igiVitmara z Dlouhé Vsi a jeho bratra VySatu, toho

¢asu farge vCernicich??’

22 1C1/,s. 138.

24.Cc N, s. 22-23.

251 CNI-IV, s. 144 a Alu I, s. 38.
28 Alull, s. 252.

2ILCV, s. 226.
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Far& Jan je poslednim, jménem znamym, spravcem faraarenci. Zbyvajici dva
zapisy zmiwujici se o mistnim farg z let 1418 a 1419, jej ustanovuji v obdiippdech jen za

exekutora fi osazovani beneficia (jednou ditgednou fara) v Kasperskych Hor&eH.

6.9. Nezamyslice

Kroku 1045 je datovano rozsahlé obdarovarevbovského klastera knizetem
Bretislavem I., v 8mZ jsou mezi na¥ nabytymi statky jmenovany, mimo jinych, také veeni
Malé a Velké Hydice, Hejn4, Domoraz, Nezamyslice, Kejnice, Zihokiiehovice, rkolik
mlyni naiece Otaw, tzv. cestéské vesnice Podmokly, (Dolni) Stv a VolSovy, jejichz
obyvatelé se i starat o Vintfovu stezku a v neposlediac, se stezkou rowz spojené, clo
vybirané na Bezniku u Hartmanit?® Zmirgna listina je sice povaZzovana za falzum vzniklé
nékdy ve tinactém stoleti, ale jeji obsah je vicerhéran jako spolehlivy®

Jako centrum pro rozsahly benediktinsky Ujezd byarana ves Nezamyslice, jejiz
vyznam tak vyraz& vzrostl. DalSim zasadnim krokem bylo vybudovanstniho kostela,
jehoz vznik je obech kladen do iinactého stoleti. Drzba Nezamyslidelnovskymi
benediktiny byla naruSena aZz za panovani Jana Uuoskeho, ktery nezamyslicky Ujezd
daroval Viléemovi z LandStejna a jeh@dicam. Pozdji vSak Jan toto obdarovani zruSil a
vlastnictvi Gjezdu bylo znovu potvrzende®novu®*

Roku 1346 osvobodil Vilém ze Strakonic nezamysliakgzd od vSech povinnosti
(opicné, kosné, podymné) a poskytovani naturdldigvek (vejce, syr, Kata)?*? V roce
1357 gidal Karel IV. i slavnostni privilegium, které Nemgslice spoléné s Broumovem,
Polici a Kostelcem zbavovalo povinnosti poskytovary a penize na véleé vypravy’>>
Toto privilegium bylo na Zadostiéwvnovského opata DiviSe Il. znovu potvrzeno gest
Vaclavem IV. roku 1395

Nezamyslice &staly v majetku Bevnova az do giatku husitskych valek. Roku 1420 se
v disledku nebez@é spojeného s tazenim husitskych vojsk uchyliliameysliti mnisi na
blizky hrad Rabi, ktery byl povaZzovan za nedobyfhgntocin se jim stal osudnym, kdyz
Husité pod veleni Jana Zizky hrad dobyli, protog&dns mniclt, kteii byli pti dobyti zajati,
bylo Gdajr# upalend®®

228)| C VII, s. 278 a 288.

229K J. ERBEN, RBM I, s. 44.

230\, SVOBODA, Pani ze Strakonic, s. 151.

213 EMLER, RBM Ill., s. 700.

232\ mww.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/RBB/98/charter
2333 EMLER, RBM IV., s. 680.

234 www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/RBB/169/charter
25F J. 8., Pamétné hrady a tvrze v Suim#iatovy 1876, s.1-2.
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Po roce 1420 se Nezamyslice dostaly do drzeni Rgdinba pozdji byly pfipojeny

k now vznikajicimu Zichovickému panstvi.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Nezamyslicich

Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Nezamyslicich kizaiejm¢ nékdy ve tinactém
stoleti. Stavba byla nadale rapsiana a bhem 14. stoleti se dkala hned #kolika Gprav?*°
V fadk zminek je vSak ves sfarnim kostelem uwéd pod nazvem Bily KostelAba
EcclesidWeisskirchg Byla to pra¢ tato impozantni a v okolnim kraji ojedlé stavba, ktera
dala mistu toto jméno.

V ramci vztahu nezamyslického kostela tevmovskému klaSteru se nachazi zasadni
otazka, zda se jednalo o inkorporovanou faru ndBétdeni proboststvi. Jako farni slouzil
kostel patra jiz od svého vzniku a fara bylafipzeré obsazovanaleny brevnovského
konventu, kt& pak byli uvadni s titulem farée. Takovy pipad je doloZen jiz pro rok
13162’ Pozdji vsak byla pi kostele #izena prelaturaséskobudjovické biskupstvi uvadi za
rok zizeni rok 1335, ale bez uvedeni jakéhokoliv zdrojeBituace se ztmila znovu roku
1341, kdy byl nezamyslicky kostel inkorporovéifeinovskému klasSteru prazskym biskupem
Janem V. z DraZictimz byla fara obnovena a konvent serdl déle dosazovat suwéeny za
spravce®® Tato inkorporace byla potvrzena i papeZem BonifadX. v letech 1389 a
1396°*° Pozdji ale ten samy pape? ve své bule ze dne 22. 202 Trusil vdechny
inkorporace far i jinych beneficii kldSten a rozhodl, Ze nadéle maji byt spravovana
swtskymi kngZzimi. Bonifadiv ndslednik na papezském stolci Inocenc VII. vz ohledu
na toto opdaeni, roku 1405 povolil opatu a konventtevnovského klasStera nadale své farni
kostely spravovat’ Ze vSech zniiovanych zprav vyplyva, Ze Nezamyslice statut
inkorporované fary skute¢ mely. Oproti tomu zminek, Ze se zde nachézelo klaster
proboststvi je 0o poznani m&nJako proboststvi jsou vyslovnuvedeny jen ve vySe
uvedeném privilegiu Karla IV. z roku 1357 a jehayweeni Vaclavem IV. z roku 13957
V ostatnich zpravach jsou pouze zminky, které sazvy negiklani ani k jedné z variant a
duchovni psobici @i zdejSi fae byvaji, namisto tratihiho ozndeni plebanus castji

oznaovani neutité jakorector ecclesiad®

2% johannes ZESCHNICK, Benediktini a benediktinkyachach a na Moray Praha 2007, s. 64.
2373, EMLER, RBM IIl., s. 138.

238 hitp://www.bcb.cz/Katalog/Farnosti/Farnost/NEZAMYISIE-U-HORAZDOVIC.

2393 EMLER, RBM 1V, s. 404.

20K KROFTA, MV V., s. 128 a 548.

241 ywww.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/RBB/208/charter.

242 3 EMLER, RBM IV., s.680pww.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/RBB/169/charter

243 3. EMLER, Zlomek invent@ klastera Bevnovského z let 1390-1394, In&atnik Kralovskéeské
spol&nosti naule. 9, s. 287.
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Problematika nezamyslické fary byla &a v minulosti jiz #kolikrat. Zatimco
Johannes Zeschnick, ve své praci zabyvajici se dilémskym iadem vCechach,
Nezamyslice bez &ir§iho rozboru ogihgpiimo za probostst** Zdeika Hledikova se
problematikou zabyvala v SirSim kontextu #ediozila fadu argumerit mluvici pro ok
varianty. Na zaklagiriznych zminek nakonec dada k nazoru, Ze se pragbdobr jednalo
o bohatsi inkorporovanou faft?

V ramci regionu se také vyskytuje jistiikdad umozujici priblizné srovnani. V Nicoyu
KaSperskych Hor se totiz nachazelo proboststvioeskeho klastera, které ovSem spravn
piindlezelo jiz k volyiskému dkanatu. Nicov, coby regulérni proboStstvi, neni dere
v rejstiku papezskych desdtkzatimco Nezamyslice af® Pro Nicov existuje takéskolik
konfirmasnich zapid z let 1365 az 1399 ale pro nezamyslickou faru neni dochovan ani
jeden, coz by odpovidalo praxi, Ze k inkorporovéaté jsou dosazovani spravci bez nutnosti
souhlasu arcibiskupstvi. U nicovské fary jsou takédujici mniSi uvaéhi nejednots
s ozngenim fard i spravce kostela.

DalSi srovnani pak nabizi fara v Kostelci nad \iayv ktera nalezela stgjnjako
Nezamyslice Bevnovu a byla mu dokonce i inkorporovana stejnystinami. Kostelec nad
Vitavou vSak v rejstku papezskych desdtkiveden je a to dokonce EguSnym ozné&nim
proboststvi, ale neni wjnuvedena vySe odvédého desatku, pouze poznamka, Ze poplatek
odvadi pan opaf® Oproti tomu Nezamyslice desatek ve vysi 30 grasdvadly
pravidelrs.?

Po vyhodnoceni vSech aspi&kse mi zda nejpravgodobrjSim, Ze Nezamyslice byly po
formalni strance skute¢ inkorporovanou farou, ale v ramcidwynovskych statk se jejich
postaveni fiblizovalo vice proboststvi.

Diky tomu, Ze pro Nezamyslice schazi jakékoliv kan&ni zapisy, je posloupnost
mistnich far&i velice torzovitd. Po zmince z roku 1316, kdy jestmii far& bratr Rudlin
uveden ve stdeiné rads v rozhodim vyroku bechiiského arcijahn&’ nasleduje dlouha
mezera az do osmdesatych let 14. stoleti.

Kroku 1382 je zato dolozen soudni spor mezingw mnichy bevnovského klastera,

ktefi se oba snazili ziska¥ad @i mistni fae. Jednalo se o bratra Procka, ktery sriiadape

244 3. ZESCHNICK, Benediktini a benediktinkyGechéach a na Morays. 64, 82 a 138.

245 7deika HLEDIKOVA, Benediktini véeskych zemich veistdowku, In: Bievnov veeskych djinach, Praha
1997,s. 12 a 21.

*°RDP, s. 67.

#TLC1/2,s.61aLC VI, s. 5-6.

***RDP, s. 62.

*RDP, s. 67.

3. EMLER, RBM Il s. 138.

55



jiz sidlil a bratra Divise, ktery k nitpsidlit ch¥l.?** Bratra Procka zastupoval ve sporu mistr
Konrad de Braclis a Divi$ si za své prokuratoryliviana, kaplana biskupaiy z PotStejna

a bratra Jakuba z jeho kla&tétaPo zvoleni prokuratérbyl zahajen vlastni spor, ktery se
vlekl fadu nésici. Mezitim bratr Divi$ pesidlil do Nezamyslic, ujal se fary a prgt je jiz
vzdy uvaen jako fard. Roli jeho odfirce poslézeibira cely konvent s opatentele. Spor

je traditné veden formou prokazovani za pomockdactvich a pisemnychikiazi.>>® Po 11.
fijnu 1382 vesSkeré zpravy o sporu mizi bez znaméistedku. Pé&livosti Ferdinanda Tadry
pii piipraw edice soudnich akt konzigeoprazské byl vSak do manualniku jejich p&éti
opsan text z vytrzeného listu z jinak nedochovangehdnich zapis arcibiskupova oficiala
zroku 1384, ktery informuje o smiru mezielinovskym opatem Jitidhem a faréem
DiviSem v Nezamyslicich. | ips vice nez kmi proluku mezi obmi informacemi lze
piedpokladat, Ze se skdte€ jedna o vyeSeni BkdejSiho sporu o nezamyslické beneficium.
V zapisu jsou jmenovani vykonavatelé vyroku,iktmaji dohlédnout na dodrZzovani smiru
mezi bratrem DiviSem a opatem Jiiothem, za jehoz poruSeni hrozi trest 50 kopgrbBévis

je zarovés uznan zcela beztrestnyit.

Bratr DiviS setrval fi nezamyslické fee patri az do bezna 1385, kdy byl zvolen do
funkce Hevnovského opata, kterou vykonaval jako Divi§ Illetech 1385-1408°
Nejbliz§im zndmym spravcem nezamyslické fary pakbogtr Vaclav. Ten roku 1393 faru
opustil a peSel do Kostelce nad Vitavou (vltavsk§kdnat). Na jeho misto zaraverichazi
bratr Jartesny Jedinéek *°

Janteceny Jedinéek je zejmé osoba totoZzna s Janem eébdic, ktery byl roku 1395
coby zastupce opata Divise Il. vyslan ke kuriiRiona, aby zde vyrovnal desatiy/. Stejny
akol mel i nasledujiciho roku, kdy ovSem vykonaval tutozilu i pro ostrovského opata
Jana™® Ve v8ech zapisech je isledré oznaovan jako spravce farniho kostela
v Nezamyslicich. Jan vykonaval funkci nezamyslickélarde jeSt roku 1406, kdy je
dolozen jeho &kolikamésicéni spor s opatem a konventem kladrubského kladtengz vSak
nelze pesre urit ceho se tykaf>®

Do obdobi jisobeni bratra Jana v Nezamyslicich spada také yapsze Boniface IX.

ze 17.c¢ervna 1396, ve kterém nezamyslicky kostel vyhlagogeitnim mistem, jehoz

BLAU, s, 152.

252 Tamtéz.

B3Alu L., s. 157-158, 165-168.

BAAIU V., s. XI.

S Alull., 5.321-322.

256 3. EMLER, Zlomek invent@ klastera Bevnovského z let 1390-1394, s. 287.
7K. KROFTA, MBV V., s. 497.

8 Tamtéz, s. 521 a 532.

Z9AluV, s. 25, 32, 108, 144 a 166-167.
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s

navstiveni k ue¢t Panny Marie, JeZiSe Krista a sv. Benedikta zgistitnikim ctyticetidenni
odpustky?®

Vubec poslednimi #evnovskymi mnichy spojenymi s Nezamyslicemi je @]
fadovych brait uvadnych i volbé MikulaSe z Jistebnice daradu opata v roce 1419. Oba
jmenovani, bratr ZacharidS§ a bratr ¥aec, jsou shodh uvadni s pidomkem
z Nezamysli¢®! Tento fakt by také odpovidal opaii, podle kterého nethpobyvat zadny
mnich mimo klaster saRt?

Pomeér Nezamyslic k Bevnovskému klaSteru zanikl élem husitskych véalek a
Nezamyslice byly fipojeny k mistnimu panstvi pé&rSvihovskych z Ryzmberka se sidlem na
hradt Rabi. Svihovsti z Ryzmberka byli v té @diorlivy katolici a tak po skamni nepokaj
obnovil Jan z Ryzmberka v Nezamyslicich znovu keltou spravu farnosti. Je&Stve
tiicatych letech jsou tak doloZeni dva duchovni zdisopici, a to fataErasmu&™ a vik&
Bedtich.”%*

Nezamyslice v hospodi&kych pramenech lfevnovského klastera

Ke kostelu v Nezamyslicich, st&jjako k celému nezamyslickému Ujezdu, jsou kfom
tradiénich cirkevispravnich prameéndochovany také dva vyznamné hospsié prameny
zachycuijici stav narplomu 14. a 15. stoleti.

Prvni z nich je zlomekikevnovského inventa z let 1390-1394, ktery nechal sepsat jiz
zminovany opat Divi§ Il. Zapis tykajici se Nezamysliochazi z roku 1393 a vznikl za
Ucelem sepséni éei kostelnich i dalSiho ffsluSenstvi i vyméné mistniho duchovniho
spravce bratra Vaclava s bratrem Janexteym Jedinéek).

Zapis jetazen do #kolika casti, které postugnzachycuji ¥ci kostelni, pisluSenstvi
hlavniho oltée, ci nalezejici mistnimu dvoru, aeni farské kuchyf) stav uskladéného
materialu, pislusny podil ze sklizha také ¥ci mensiho dvora.

NejzajimavjSi ¢asti je samazjme Uvodnicast ¥novana ¥cem kostelnim. V celkovém
vyctu se pedevsim nachazi:

- 6 kalichy, z toho 2 pozlacené a 4isrné

- 9 monstranci, z nichz 6 jergtrnych, 2 i#déné a 1 gewvena s Kistalem pro hostii

- 12 ornéh se vSim fisluSenstvim pro kizsky &rad (chybi pouze 1 stola)

- 30 rouch svatmich i vSednich a 5 édu oltarnich

20K, KROFTA, MBV V., s. 551.

211 C VII, s. 286.

%27 HLEDIKOVA, Benediktini véeskych zemich veistdowku, s. 12.

23 A MARIK, Teritorialni rozsah katolické cirkevni spravylehs Jitiho z Podbrad na zaklas
administratorskych akt, s. 224.
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- 25 svazk zahrnujicich misdly, antifoin@, gradudly, kalendarium s textdéghole sv.
Benedikta, agend§i glos&

- 5 koberd, 13 konviéek, dzban s umyvadlem, dvaniky
Do nasledujicéasti ohleds prislusenstvi hlavniho olté je pak zahrnuto:

- archa s vyobrazenym desaterem

- sochy Panny Marie — 1 z alabastru s korunkourelpg se déma plasti, 1 se dwna

anctly

- 2 drewné tabulky ozdobené gténymi a olo¥nymi obrazy, které kostelué¢moval

opat Divis

- 3 prenosné olté&, z nichZ jeden daroval pan Mjgz Malého Boru

- skiinka s pisemnostmi ohledivdpustk

- 9 velkych svici, 2 gdéné svicny, 2 mensi svicny, 14 svici pro vyzdvizélai Par,

10 liber nezpracovaného vosku a svice o vaze lgsei3

- 4 korouhve, teweny kiiz, 2 médéné kadidelnice, ititelnice, postni zavoj, 4 zvonky

nebo malovana deska s relikviemi

To vSe dopluji nasledujicicast tykajici se hospotikéeho zazemi. ZifsluSenstvi dvora
je zmiréna gredevsim trojice koni $emi vozy. Uskladény material zahrnuje zejménaiadi
(sudy, ¥dra, motyky,...) a potravinové zasoby (naporcovandriza, sadlo,...). \Lasti
ohledre sklizr¢ je vy€et jednotlivych pozitk (nag. 6 strychii pSeniceci 28 strychi lesa).
Véci dvora mensSiho koreaé zahrnuji pisluSenstvi popluzi (zéghy, radlice,...) a dobytek (6
pracovnich val, 2 kobyly, 7 jalovic apod 3%

Druhym pramenem je pak utbé&evnovského klastera z roku 1406. Zde je zachychn ce
nezamyslicky Ujezd se vSemi pozitky, vynosyrisfuSenstvim. U samotnych Nezamyslic je
uveden pedevsim farni kostel a dwopluzi.?®® Z idaji obsaZenych v Grbidje, vzhledem
k mistni fa&e, asi nejzajimaysSim udajem poznamka, Ze faraalezel plat z jednoho aib
lanu (v Nezamyslicich jich bylo celkem 18), ¢honz n¥l pravidelré odvadt dai opatovi.
Zmiréna da c¢inila 1 kopu gro8 ve svatek sv. i a stejnou sumu i ve svatek sv. Havla a

v urbéi se rovigZ nachazi doklad, Ze ji farakutens odvadl.?®’

Filialni kostel sv. Filipa a Jakuba ve vsi Hejna

Ve tiinactém stoleti vznikl ve vsi Hejna, ktera nalezelanéz do nezamyslického Gjezdu,

hibitovni kostel zastceny apostdim sv. Filipovi a Jakubovi. Ve vySe uvedeném zlomku

265 3 EMLER, Zlomek invent& klastera Bevnovského z let 1390-1394, s. 287-290.
66 3. EMLER, Decem registra censuum bohemica, s. 152.
%7 Tamtéz, s. 184 a 215.
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bfevnovského inventé je doloZen filidlni porr tohoto kostela &i nezamyslické fge a
dokonce je zde dkolik poloZzek uvedenoifimo ve vztahu k jeho duchovni spégkalich,

misél a tabulkaf®®

6.10. Petrovice

NejstarSi znamégjiny vsi Petrovice jsou spojeny s tvrzi, ktera zdévala jest v prvni
poloving 14. stoleti. Tato tvrz byla roku 1319 dobyta VilEmm ze Strakonic, ktery zarave
zajal jejiho tehdejSiho vlastnika, wgiAlberta ze Schonsteinu a zavazal si jej vojenskou
sluzbou po dobu Sesti tazé&fi.

Nekdy v polovirg 14. stoleti byly Petrovice zienény do velhartického panstvi a mistni
tvrz zanikla. V doB, kdy drzel velhartické panstvi posledni muzskiglpSnik rodu Jan, se
Petrovice dostaly do sféry vlivu RoZmbérklanova druha manzelka, Zofka z @, totiZ
byla vzdalenou fibuznou Oldicha z RoZzmberka a samotného Jana pojilo $i€hem
pratelstvi. Oldich pra¥ diky tmto skuténostem casto fakticky vystupoval jako Jawn
obrance. Jan pak na sklonku svého Ziveéealal panstvi do spravy préa®ldiichovi. Oldich
jese pred svou smrti stdl rozhodnout o svatbach Janovych dcer a nadail gejich
porwnictvi a spravu panstvi svému synovi diodovi. Janovy dcery byly provdany za
Menharta z Hradce a Jana starSiho z Hradce a paogty rozdtleno na dva dily. Po
rozckleni pipadly Petrovice Menhartovy z Hradce. Menhart viaky zentel a jeho dil
zustal ¢asténé v drzeni jeho manzelky Anny (mladSi dcera Janaelhaftic) a Jinticha
z Rozmberka. Anna se zahy podruhé provdala za Vada/artemberka, ktery se vSak prav
na disponovani vyzeénym dilem vzdal. Anna nakonec prodalaujs\dil Jindiichovi
z Rozmberka. Po Jitidhow smrti zddil, v ramci gisluSného velhartického dilu, Petrovice
Jindfichiv nedosply syn Oldich, svéhoc¢asu v portnictvi nejvySSiho purkrabiho pana
Cenka z Vartemberka. Pozjil se velhartické panstvi znovu spojilo a jeho fgai viastniky
se stali pani z Hradce. Po nicltepzali vlastnictvi Svihovsti z Ryzmberka a dal3éyo
Petrovice #staly jeho nedilnou s@ésti az do 16. stoleti, kdy byly v ramcistgpvného dleni

pridany ke kiZickému panstvi’®

Kostel sv. Petra a Pavla v Petrovicich

T

Zatimco &7 je &ists romanska, zbytek stavby nese spise prvky rané&ygoti Josef Ambroz

%68 3. EMLER, Zlomek invent& klastera Bevnovského z let 1390-1394, s. 287-288.

29 M. SVOBODA, Pani ze Strakonic, s. 150.

20 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstéeského XI., s. 111-115 a 126.

21 K. HOSTAS, Soupis pamatek historickych adleukych v politickém okresu Susickém, s. 90.

59



Gabriel ve své praci zabyvajici se SuSickem &ikpetrovicky kostel za #bec prvni kostel
v kraji, stejré jako za misto odkud byl veden boj proti pohanS&/iTuto, dnes spise
romanticky fsobici, domaénku vyvodil z faktu, Ze kostel byl opetm Ve skuténosti byl ale
kostel sodasti zdejSi zaniklé tvrze a v jeho okoli se zaclworalarada poastatka fortifikaci.
Neprav@podobnou se z dneSniho pohledu jevi i jeho darka, Ze farni spravu zdéyodns
obstaravali windbersti premonstréti.Zde se patthjedna o dsledek pijeti nskdejsi teorie o
drzke celého SuSicka Bogeny, ktera je vglia jiz v tvodu.

Podaci pravo k petrovickéifa peSlo po zélereni Petrovic do velhartického panstvi k
jeho majitekm. Prvni zndmym patronem je Jan z VelhatfcPozdiji se ¢ast patronatnich
prav pgenesla na pany z Rozmbefa.Podil RoZmbenk nebyl naru$en ani zminym
siatkem Anny z Velhartic s Vaclavem z Vartemberkacle@, patri v disledku vzdani se
prav disponovat s vyzénym dilem panstvi, pozbyl také prava dosazovatdargiislusnych
vsich. Vyjimka mohla nastat snad jen pokud by bislpSny faré jednoduSe prohlasen
spravcem kostela. KromPetrovic se toto op@ni vztahovalo také na faryGegovicich,
Malém Boru a v Bukovci’®

Fara je pi petrovickém kostele dolozena jiz roku 1366, kdy imistni far& ustanoven
exekutorem P dosazovani nového fagive Svojsicich!” Dalsi zaznam pochdazi aZ z roku
1374 a je v &m zmirén prvni, jménem znamy, petrovicky fariflladota. Ten zde sobil
praw do roku 1374, kdy se smil s Albertem, dive faréem v Nez¥sticich (beneficium pod
rozmberskym patronatemaldanat rokycansky, arcijahenstvi piz&é)>’®

Jak dlouho setrval Albert v Petrovicich neni znamalSi zaznamy pochézeji az z roku
1380 a je vnich wvyien spor o petrovické beneficium, které se snad onahiolnit
Albertovou smrti. K fée byl tehdy sotasré prezentovan pagastovoj a pan Ordj. Jako
prezentujici je uveden pouze Jan z Velhartic. \hprxapise si oba uchagezvolili své
prokuratory Castovoj Simona a Otiej Vaclava Mysku) a spor byl odren?’® V dal$im
zéapise jizCastovojova strana klasicky &aa prokazovat sy narok na beneficium, zatimco
na strag druhé dochazi k zajimavé #ng, protoZe jakaCastovofiv odpirce ve sporu jiz neni

uveden Ontkj, ale jisty Vitmar, ktery je ke stejnému benefigorezentovan Ofithem

2123 A. GABRIEL, Kréalovské igsto Susice a jeho okoli, s. 46.
2B Tamtéz, s. 213.

2Zi4Le i, s. 8.

25 Alu Il s. 64.

278 Alu 111, s. 1509.

2T LC 12, s. 75-76.

28 Alul,s. 79 aLC Il s. 8-9.

2P Alu 11, s. 63.
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z Rozmberk&®® Zasah Olticha z RoZmberka ukazuje na moZnjv@d pie ve sporu mezi
patrony. Posledni znamy zapis tykajici séslpSného sporu situaci ohledameny jména
Castovojova odjrce snad vysstluje. V ém totiz vznaseji Vitmar a Oielj, uvadny jako
kostelnik u V8ech svatych na héaprazském, sva prava na petrovickou faru spulé® To
budi dojem, Ze uchaZieo beneficium mohli byt ve skuteosti ti. Nicmére jejich naroky
patrre neobstaly aastovoj beneficium i ies jejich namitky nakonec ziskal, protoZe Jest
roku 1384 je doloZen jako petrovicky fardosledd jmenovana zminka pochazi r@énze
soudnich zéapis neba Castovoj byl toho roku Zalovan u konzigtoprazskym mstanem
Jeskem kili tomu, Ze se nedostavil k soudnimu slySeni. JeSekeZ poZzadoval po vika
aby Castovoje soudil a exkomunikoV&f Vysledek tohoto sporu neni znam, stgjmko dalsi
osudyCastovoje.

Castovoj byl poslednim jménem znamym petrovickyndifam. Fungovani zdejsi fary je
nadéle doloZzeno v letech 1393 a 1401, kdy byl siégtni far& ustanoven exekutorentip
osazeni far v Dlouhé Vsi a ve Svojsicich, ale viopidpadech je anonymAf:

Zajimava epizoda vinach petrovické fary je uvéda k roku 1417, kdy se Petrovice,
spole&né s dalsim majetkem, nachéazely v drzeni neélébp Oldicha z Rozmberka, jehoz
porwinikem a tedy i dégasnym spravcem jeho majetku, byl nejvy3si purkr@bigk
z Vartemberka. Pa@ensk byl v pasatcich horlivym zastancem Husovaeni a roku 1417
nechal v kostelech na svych panstvidit giijimani podoboji. Podolinsi paiinal i na jemu
switeném rozmberském zbozi. Petrovice jsou tak &wadnezi rozmberskymi farnostmi, na
kterych bylo zavedeno takéijimani z kalichd®* Tato udalost paten predugila budouci
konfesni zaréreni této farnosti a kaliSnicka sprava se zde udraél do doby rekatolizace

v 17. stoleti.

6.11. Strasin

Prvnim znamym majitelem StraSina byl Vitek z KrumaloTen jej prodal spate¢ se
dvéma mlyny pani Kristyé a jejimu synu MikuldSovi z Prahy. Od pani KristypkeSel
pozdiji Strasin ke strakonické komehgbhaniti. Vitek z Krumlova johanitsky majetek roku
1274 je&k rozsfil, kdyz se svymi syny prodaligvoroviiadu Valtrovi jest ¢ast giléhajiciho

lesa?®® Jak dlouho éstal Strasin v drzeni johahibviem zndmo neni, protoZe v pgséch

ZBOAIU I, s. B4.
BLAIU I, s. 65.
B2 Alu 11, s. 268.

*2LCV,s. 164aLC VI, s. 44,
24 petrCORNEJ, 30. 7. 1419. Prvni prazska defenestracawémedle uprosted léta, Praha 2010, s. 63.
8], EMLER, RBM Il, s. 1226-1227.
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zadznamech jejich majetku se jiz neobjevuje. To ov¥aiZze byt z@isobeno tim, ze prvni
johanitskeé listiny pochazeji az z prvni poloviny $tbleti®®

Ve &trnactém stoleti se Strasin dostal do majetkui grihovskych z Ryzmberka, kfe
jej z&lenili do svého panstvi s centrem na kr&hbi. V ramci tohoto panstvi setrval az do

poloviny 16. stoletf®’

Kostel Narozeni Panny Marie ve StraSié

Strasinsky kostel vznikl snad uZz nac@tku 13. stoleti. Jako farni je doloZen jiZz roku
1254, kdy tu funkci fai@ vykonaval pislusnik rytfskéhotddu johanii jménem Mikulas.
Pisem# je zachycen jeho djmny slib mistru pevorovi Janu ze Svamberka, se sidlem ve
Strakonicich. Tomu Mikula$ ve id, Uct a poslusnosti vyznava, Ze bude ¢ledé fae
dobrych hostem a pracovitym spravcem a bude vydakk&Sechny své moznosti a schopnosti
ke cti boZi a k uzitku svého konventu. R&¥rslibuje, Ze ze s¥eného kostela nic nezcizi,
neznif ani neztrati a naopak se bude snaZit jej pozugidnavelebit®®

Praw uvedeny slib je zajimavy v tom, Ze v roce 125&68aSsin je&t v majetku johanit
nenachéazel. Jan Anderle jako moziéSeni nabidl ztotoZni farde MikuldSe se
stejnojmennym synem pani Kristyny, ktera ves ji&yg vlastnila, ale neexistuje zadny blizsi
doklad, ktery by tuto teorii potvrzoval® Farde Mikulase totiz mohli k @ dosadit
piedstavitel&adu i na Zadost prani byvalého majitele vsi Vitka z Krumlova.

Jak dlouho trval posr mezi straSinkou farou a strakonickymi johanitynineohuZzel
dolozeno. Prawpodobné je, Ze faru osazovali svy&teny i poté, co se ves dostala do jejich
drzeni, ale&asova mezera mezi zpravami jélip dlouha a tak nelze nijak vykonstruovat, jak
johanitska sprava strasinskeé fary vlggtokratovala.

Now¢ se Strasin objevuje az v pramenech druhé polddntoleti. Jako farni byl mistni

vy,

kostel bezpochyby roku 1369, kdyz byl sestavovistife papezskych desdatkStrasin toho

roku odvedl 6 gra&®®°

Co se vsak tyka d&mké zpravy, kterd by informovala o mistnich
duchovnicki jejich patronech, tak takova je datovana az kur@B80. Tehdy byl jiz Strasin
v majetku paf z Ryzmberka, kig@ jeho vlastnictvim ziskali i podaci pravo k mistafe.
Toho roku zerrel far§ Stargk a pan Bta ze Skaly a Rabi prezentoval na jeho mistzén

Jana ze Strakonic. Ten si u konzistoaby ziskal poebné potvrzeni, zvolil za prokuratory

8 M. SVOBODA, Pani ze Strakonic, s. 80.

27 A SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Kralovst¢eského, s. 835-836.

883 EMLER, RBM I, s. 7.

89 Jan ANDERLE, Nedostany hrad u Strasina, In: Castellogica bohemica 2h#1.991, str. 329.
*RDP, s. 67.
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Theoderika z Neprochov a pisaMikuldSe. Vysledkem obou krokbylo potvrzeni Jana
k beneficiu®**

Mezi lety 1380 az 1404 je dalSi mezera v jakychkalpravach. Do roku 1404 sice byl
straSinskym fat@m jakysi Kopic, ale kdy a za jakych okolnosti dvaSina pisel neni
znamo. Tento Kopic zméného roku zeiel a na jeho misto pant@tk ze Skaly a Svihova
prezentoval kéze ElidSe z HorSovského Tyfi.Elia$ Zistal g mistni fae pouze fl roku a
jiz v breznu 1405 na svou funkci rezignoval aésihsvé beneficium s Vaclavem, féem
v Cachrow (dékanat klatovsky, arcijahenstvi ptzké)**® Jak dlouho fisobil ve Strasin
far& Vaclav ogt neni znamo, protoze dalSi nejblizSi zaznam je edku 1414, kdy zde
zentel far&, ktery se jmenoval Petr. Kifa byl nasled& Janem z Ryzmberka prezentovan
knéz Vaclav z Klato\?** ktery je zarovi poslednim zndmym strasinskym fam do poatku
husitskych valek.

V obdobi po skoteni husitskych vélek je straSinska fara z#fgoana spiSe mezi ty
kaliSnické. To se vSak nejevi az tak prgadobnym, vzhledem k tomu, Ze vesstala
v majetku pat z Ryzmberka, ki@ se tohatasu pditali ke katolické straha ve étSirg far ve
sfé&e jejich vlivu byla obnovena katolicka sprava (Adbintice, Budtice, Nezamyslice). Navic
v jiz nekolikrat citované pisemnosti z roku 1438, ohkedabnoveni katolické spravy

v Albrechticich, je mezi sidky uveden také jisty Alex oztavany jako faréve Strasin. >

Poutni tradice

StraSinky kostel Narozeni Panny Marie a Udajrivie pramen v jeho bezprdasdni
blizkosti nédlezi mezi vyznamna poutni mista PoSuntakut&nym poutnim mistech se stal
StraSin sice az pdicetileté valce, ale lidova tradice odkazuje natpdo StraSina jiZz na
prelomu 14. a 15. stolet?® K tomu sice neexistuji 74dné skirié doklady, ale vzhledem
k tehdy vyraza silicimu marianskému kultu, mimo jinych prosazadam i arcibiskupem
Janem z JenStejna, neni tato moznost tak zcelavipodobna.

6.12. Susice

Strieny nastin dedowkych djin SuSice je vylen jiz v Uvodnicasti zabyvajici se
stredowkou podobou regionu. Je v8ak nutno dodat,&eim cca 150 let v obdobi od druhé
poloviny 13. stoleti do piétku stoleti 15. proSla SuSice vyraznym proceseomyny od

LAl s. 36 a LC -1V, s. 142.

221 C VI, s. 116.

23 C VI, s. 135.

2941.C VII, s. 140.

295 yww.mom-ca.uni-koeln.de/mom/DE-BayHStA/KUWindber#b/charter
2% Milan POKORNY, Poutni tradice Sumavy (Susicko)3iBa 2002, s. 54-56.
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puvodng strategického bodu pro boj meziekyslovci a Wittelsbachy az k vyznamné o
krédlovské moci v regionu. Rostouci vyznam se s&sjo® promitnul i v cirkevni rovié
Zivota mistnich lidi a SuSice diky tomu ziskala msejvyrazrjSi postaveni v tét@asti
pracha@ského dkanatu. O tom ostatnswdci i fakt, Ze se zde nachazekt$i paet
samostatnych beneficii. St&jrymluvny je i vysoky poet uchazéi o swceni, ktéi odsud
pochazeli. V ramci celého bedtského arcijdhenstvi obsadila SuSice, co dfiypachazén o
swceni (83) i swcend samotnych (53), v obdobi mezi lety 1395-14dt@rté misto po

Jindichow Hradci, Sezimo¥ Usti aCeskych Budjovicich 2’

Farni kostel sv. Vaclava v Susici

Prvni pisemna zminka o farnim kostele v SuSici ppth roku 1233, kdy tehdejSi majitel
SuSice, hrab Albrecht IV. z Bogenu, s¥il patronat tamniho kostela windberskym
premonstratm.2°® Po vynfeni Bogel Susici ziskal do drzeni Otta Il. DolnobavorskynTe
roku 1246 daroval vSechny desatky plynouci z jehajethu na SuSicku pro zZmu
bavorskému klasteru v Niederaltaichit Podaci pravo v&ak nadalészalo Windbergu.

Ke zmeén¢ nedoslo ani roku 1273, kdyZ byla utawa mirova dohoda mezidMmyslem
Otakarem Il. a Jindchem Bavorskym, ktera fakticky potvrzovala drze&uSice
Piemyslovi®® Jiti Martinek ve své studii zabyvajici serestowskym SusSickem uvadi,
s odkazem na starSi praci Hanse Muggenthalerapdedmi relikty bogenské drzby zmizely
roku 1277, kdyz prazsky biskup vymil s windberskym kldSterem patronat v Susici za ve
Albrechtice®®* Tato teorie je v8ak bezpochyby myln4. Prvnim amguiem k vyvraceni této
teorie je fakt, Ze Albrechtice nalezely Windbergtetné podacich prav k mistnimu kostelu,
jiz od 12. stoleti. Druhy a hlavni argumentiivepolehliv doloZzeny windbersky patronat nad
suSickou farou jestroku 1283, tedy celych Sest let po udajném vyravngoho roku se totiz
pokusil bez souhlasu windberského opata ziskatclemsifaru k&z Bernard, coz vedlo
k soudnimu sport’? Rozhodim byl ustanoven strahovsky opat Jordan, ktery Ipsih
Bernardova prava za neplatna a vlastnictvi pattom@d farou pznal windberskému

klasteru®®® Casové ureni zaniku windberského patronatu se tak posouva adk 1283.

27 Eva DOLEZALOVA, Swcenci prazské diecéze 1395-1416, Praha 2010, s. 143

298 K. J. ERBEN, RBM I., s. 379ww.mom-ca.uni-koeln.de/mom/DE-BayHStA/KUWindber@i@l/charter
29K J. ERBEN, RBM I., s. 540.

3003 EMLER, RBM II., s. 326-328.

301 3. MARTINEK, Susicko — byl@i nebylo?, s. 97.
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Zajimava zprava tykajici se SuSice pochazi z roR861 do kterého je datovan list
biskupi opateny deseti visutymi getsmi, v nsmz jsou Susickym udleny rizné odpustky™
Na za&atku 14. stoleti byl patthmistni, givodné romansky, kostelik nahrazen gotickou
bazilikou. Kdyz dal roku 1322 Jan Lucemburskysto obehnat hradbami, tak se kostel sv.
Véclava diky své poloze ocitl v bezprigstini sousedstvi novych hradeb a diky tomusfein
oznaovan jakainter muros(mezi hradbami§®°

Na prelomu 13. a 14. stoletii@Sel patronat suSické fary na vySehradskou kapit(#tah
mezi kapitulou a farnimi spravci byl pémé slozity. Fara slouZila jako inkorporovana
prebenda vzdy jednomu z vySehradskych kandv@ikspravce fary mu z ni odvédoc¢ni
plat. Far& diky tomuto pordru byva uvadn ve funkci jako staly vik&% a i farni kostel se
nedopateniméasto oznauje za filialni>*” Vyse zmigny platéinil 12 kop gro& vyplacenych
dvakrat réng a celkova suma toi platu byla tedy 24 koff® Byla to bezpochyby préwyse
odvadného platu, kterdasto rozdmychavala spory mezi kanovniky a suSickgkadii.

Prvni doloZzenym spravcem susSické fary z tohoto bbg® vik& Konrad, ktery se roku
1348 pisem& zavazal odvad zmireny plat vySehradskému kanovniku MikulaSovi. To je
doloZzeno ve sidectvi arcibiskupského oficiala Simona, ktery bgvméZz vySehradskym
kanovnikent® Konrad spravoval susickou faru aZ do své smrtiurdi867, kdy jej na
prezentaci kanovnika Alberta ve funkci Wygal kréz Jindich, ktery byl Zejmé¢ mistnim
rodakent® Pri fare vSak fisobil jen dva roky a kdyZ? na sklonku roku 1369 ginbyl na
jeho misto prezentovan Jarijwe olt&nik kostela vySehradského. Jako patron je za Kapitu
tentokrate uveden kanovnik Jiwh, ktery byl roveZz proboStem kostela Panny Marie
v Klatovech®'! Jan viak po necelém roce také #m Jindich musel na jeho misto dosadit
nového vikée. Tim se stal v listopadu 1370 Seifrid, kleriktisiavské diecéz&

Seifrid sice setrval u fary az do roku 1378, aledmjeho psobeni zde rozhodmebyl
slavny. V z# roku 1378 byl volan ke konzigtica nasleda byl generalnim vikéem KuneSem
z Trebovle suspendovan z vykontadu duchovnihd'® Divodem tohoto op#tni nebylo nic
mensSiho nez vrazda. Seifrid totiZz vlastni rukouilziedizatele, ktery fisobil @i jeho kostele.

Pricina ¢inu vSak nikde zmima neni. Vrazda byla nakonec i prokazana a Seiffidiznan

3043, EMLER, RBM II, s. 745.

05 .ci-v,, s. 30.
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vinnym3'* Proti rozsudku se sice odvol&imZ se proces protahl témo rok, ale rozsudek
byl nakonec znovu potvrzen a Seifrid byl s kimau platnosti zbaven suSické fary a vykon
vSech dal$ich kiEskych dadi mu byl zakazan™

Teprve po pravoplatném zbaveni Seifridadu, mohla byt suSicka fara znovu obsazena.
Patatkem prosince 1379 k ni byl prezentovan Mikul&d/edfar& v Drahobudicich (gkanéat
kourimsky, arcijahenstvi kdimské). Ri tomto osazovani dochézi k vyznamné émin
protoZe jako patron jiz tentokrat nevystupuje ZadwySehradskych kanovrikale samotny
kral Vaclav V3! Stejré tomu bylo i nasledujiciho roku 1380, kdyZ Mikulzéniel a na
uprazdrnou faru byl prezentovan Petr alias PeSek, kanokofitela sv. 3i na prazském
hrads.>*” Pomér k vySehradské kapitule v8ak nezanikl, protoZeprelomu let 1380-1381
doSlo k soudniip mezi zmignym Petrem a vySehradskym kanovnikem Fridricheaighem
z Wertheimu*'® Predmstem sporu byl saméejme ro¢ni plat. Smigi vyrok mistra Fridmanna
a Oldicha Hlozka nakonec potvrdil narok na plat kapitufe Petr se zavazal odwéd
pravidelré plat Fridrichovi®®® V nasledném zlistiéni vyroku generalniho viké Kunese
Z Tiebovle k zmignému sporu je pak Petrovi suma&ndho platu snizena z 24 kop giiasa
pouhych 152°

Po Fridrichu z Wertheimu ziskal suSickou prebendnoknik Svatoslav, ktery se rasin
roku 1383 dostal s Petrem do sporu. Petr patpét neodvadl plat a této povinnosti se
pokousSel zbavit simou beneficii. Svatoslav na to reagoval Zalobownzistage, kde Petra
obvinil z nedostat;ého zajmu o vyrovnavani svych zavaz& pokusil se ohradit proti
mozné Petroy smeng.*?* Takové opaeni snad mohlo fungovat v dtkdy kanovnici drzeli i
podaci pravo k@ a tak mohli fpadné smné¢ zamezit. Fevzeti patronatu nad farou
Véaclavem V. vSak tuto moznost naruSilo. Petr s& taohl bez problén smenit
s Klimentem, dive far&em v Nebuzelich (#tnicky dékanat, arcijdhenstvi boleslavskeé).
Konfirmace této siny je datovana pouhy den po zig stiznosti kanovnika SvatoslaVa.

Zména nenastala ani za Petrova néslednika Klimentar. &gedr placeni réniho platu
tentokrat probhl v letech 1388-1389 a jako majitel prebendy tkréte vystupuje kanovnik
FrantiSek z Jevka. Pro pisluSnou dobu bohuZel nejsou dochovany soudni askde o

sporu se dozvidame pouze z kapitulnich listin, j@tee stadiu, kdy Kliment roku 1388 podal

S4AlU L, s. 311.

S5 Alu I, s. 375.

3) C IN-IV, s. 117.
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prostednictvim svého prokuratora Petra z Zatce odvabéafi rozhodnuti. Rozhadim byl
ustanoven hradiSky opat Viker, ktery Klimentovo odvolani zamithaidil, aby byl pivodni
vyrok priveden k pravid®® Kliment v8ak optovné potvrzeného vyroku nedbal a dal odmital
odvadit plat. Opat Viker tak znovu vystupuje jako konzaor prav vySehradské kapituly
jese roku 1389 a nigzuje far&um v okoli SuSice, aby vejr¢ vyzvali Klimenta k podrobeni
se rozsudku a vifpads, Ze by znovu neposlechl, aby dodrzovali interdi&trej uvaleny>2*
Kliment vSak nepovolil ani po tomto opahi a Viker byl nucen Zadat o pomoc arcibiskupa
Jana z Jenstejna, kterého ?adal, aby Klimeiitasp dodrzet rozsude®® zZda se Kliment
nakonec podrobil neni znadmo, nicradaii suSické fée setrval az do své smrti roku 1391.

Na misto Klimenta pak byl Vaclavem IV. prezentovdmsz Jindich ze Slatiny®®
Tentokrate, snad aby bylo zamezeno dalSimiaspymetil roku 1392 i jednani u konzisti@
generalni vik& MikulaS Puchnik Jindichovi finartni zastavu ve vySi 16 kop grfgsSktera
méla byt sloZzena ud a pripadré vyplacena kanovniku FrantiSkovi. Zardvsou stanoveni
rucitelé, ktei by v pripact potteby dluh vyrovnali, a to krélovsky kaplan Her$ genée
susické fary Bernartf’ Toto je také jedin& zprava dokladajici farnihoendje Bernarda. Je
vSak mozné, Ze Bernard si pronajal fari€libdy a pozitky jiz za Jikithova Fedchidce
Klimenta, protoZe nasledujiciho roku 1393 Jidld pronajima faru znovu, ale tentokrate
diivéjSimu oltdniku Vaclavi. Ten si pronajal faru né toky zacastku 40 kop grdsza kazdy
rok, ktera néla byt odvadna ve tech terminech (na sviiina sv. Havla a na svateki€ni
Panny Marie). Trest za poruSeni ngjemni smlouvysibghoven na pokutu 20 kop giiod
exkomunikaci. V zapisu je také vyslayvrptipomenut Jin#ichtv perézni zavazek i
kanovnikovi vySehradskému, ktery musi uhradit omikoliv jeho najemce, stejnjako
papeZsky desatek. Ostatni fisahpovinnosti jsou jiz na najemtd®

Far& Jindich drzel suSickou faru do roku 1395, kdy sesiins Martinem, dive fardem
v Lus&nicich (boleslavsky &anat, arcijghenstvi boleslavskéy.Martin zde astal pouze do
piiStiho roku a pak na beneficium rezignoval.¢Bou tak k suSické fa prichazi Petr, tive
330

far& v Krdsné Hee nad Vitavou (vitavsky dkanéat)”" Petr Bhem svého fisobeni v Susici

zastaval rovéz trad prachaského dkana.
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Roku 1401 byl Petr, spale¢ s Janem Calvem, oftdikem sv. Petra v kostele
vySehradském, volan ke konzist&vili dluhu dvaceti kop gras Tuto ¢astku dluzili Janovi,
vikéri kostela sv. Egidia v Praze a mistru JanokgriioSnickému, ki€ jsou ozndovani jako
papezsti piga Dluzna ¢astka byla za vyhotoveni apostolskychuligubilejniho roku pro
susickou faru. Listy byly bezpochyby vyhotoveny iegeSlému roku 1400, ktery byl totiz
jubilejnim, tedy svatym, rokem. Oba udajni dluzrdei zavazali dluznodastku vyrovnat.
Tento zapis byl vSak pozjl pieSkrtan a bylo kdmu pipsano, Ze jeden z pisapenize za
listy jiz prijal a aby prokazal, zertv¢jSi Zaloba nebyla pokus o podvod nabigkahu Petrovi
i oltafniku Janovi dobrovoknarovnanf*!

Petr je ve funkci susického fagduvadn jest roku 1406>? Zda-li ji vdak spravoval az
do své smrti nebo ji sknil za jiné beneficium neni znamo. NejblizSim znamgusSickym
far&em je tak Bernard, ktery zddigobil do roku 1412, kdy zeml. Na jeho misto byl zahy
prezentovan kiz Ondej z Hostoutt.*** To je také posledni znamy katolicky spravce fainos

SuSice byla vzdy znama svou loajalitoicivVaclavu IV., ve které setrvala az do jeho
smrti. Od roku 1419 vystupuji sdfi jako aktivni givrzenci husitstvi a vytv@ji svaz
z dalSimi podob# zangienymi nesty. BEhem nabozenskych nepokojaké zcela zanikl

RS %

poner mistni fary k vySehradské kapitule a gtignéstané se patronatu kitaujali sami.

Oltar sv. Bartolomgje ve farnim kostele sv. Vaclava

NejstarSim znamym suSickym didn, ktery byl samostatnym beneficiem, byl bisd.
Bartolongje ve farnim kostele sv. Vaclava. Gltdyl zaloZen jiz roku 1353 pani Kunigundou,
vdovou po susSickém &tanu Mikulasi Genysherovi. Febné nadani olté zajistil Drzkaj,
syn vladyky Zdimira z Dlouhé Vsi, ktery se souhlasasvé manzelky Markéty prodal
Kunigunct a jejim ddicam svoji ves KruSec se vSemi platy, pozitky, davkadarémi,
vynosy i robotami i se v§im movitym i nemovitym reiem ke vsi nalezejicim. To vSe za 70
kop gro$i, z nichz 4 daroval olta Jako divod prodeje i daru uvadi Drzkaj spasu duSe svych
rodict Zdimira a Riby. Zarové se on i jeho manzelka vzdavaji jakychkoliv dal&hénoki
na postupovany majetek. N&api zesnulého Kunigundina manzela MikulaSe ma byl
slouzena vzdy jedna stdla mSe pro spasu duSi jébdkip jeho nasledovnik i jeho
samotného. fevod KruSce keffzeni a zaloZeni olté byl pozdji pisemr¢ schvalen i Karlem
|V.334
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Prvnim znamym oltdikem sv. Bartolorge byl jisty Jindich, ktery olt& spravoval do
roku 1375. Vtomto roce zawl a na prezentaci d&’ana MikulaSe Sneyweisse a jeho
manZelky Kat&iny byl k olt&i potvrzen Petf>® Proti ustanoveni Petra aitdkem se v3ak
ohradil jakysi susicky kiz jménem Pecolt a tato zaleZitost byla projednavékanzistde >*°

DalSim znamym oltdikem sv. Bartolorje byl jisty Pullus. Ten vedl naiglomu let
1379-1380 spor s patronem &#a&MikulaSem Sneyweissem, jehoZi¢gma vSak neni
znama>>’ Pullus byl nakonec roku 1383 beneficia zbaveiivddlem byla jeho ot¢ena
naklonnost w¢i vzdoropapezi Klimentu VII., kterd zcela odporavabficialni politice
arcibiskupa Jan z Jenstejna, ktery bezvyhtgzbdporoval Urbana \VA*® Novym olt&nikem
se stal, se souhlasem vdovy po Mikulasi Sneyweidsateriny, suSicky ki&z Ondej, ktery
se pokousel toto beneficium ziskat jiz v dokdy jej jest oficialné spravoval Pullug®®

Roku 1390 pvezl a gedlozil suSicky m&tan Pesslinus ipd arcibiskupského viké
prislusné listiny tykajici se zaloZzeni a nadanitel&@zadal o jejich potvrzeni, aby ¢ltéadale
fungoval jako plnohodnotné cirkevni beneficium. $hasis vystupuje ve vztahu k aotidako
dédic zmirené donace a patronidellozené listiny byly osfeny givéSenim peéeti vikarstvi
prazského arcibiskupstvi, zaneseny do @t knih a oltd byl prohlaSen za obnovené a
plnohodnotné cirkevni beneficium.

V rdmci znovutizeni beneficia byly povinnosti spravce odtarozsieny na gt
pravidelnych msi, které &ty byt slouzeny kazdy tyden, a to v Rédv poncli za zentelé, ve
stredu, v patek a v sobotu ke cti Panny Marie. TrastaZdou zanedban@uodbytou msi je
jeden gro$ na chléb pro chudé, ktery bude dlerdp'ed vchodem do kostela. Gitdk méa
také prokazovat pétnou Uctu faré, choditfadrs odén a zdrZovat seipoltai. 34°

S vylicenou snahou o obnoveni dglésouvisi bezpochyby i Zadost dtitka Ondeje o
upevreni jeho spravy &izeni beneficia se vSemi pozitky djmy z roku 1392, kdy si za timto
icelem u konzistie zvolil také svoje prokurator> Ondej je zmitovan v soudnich aktech
konzistde jeSt roku 1398, kdy se Martin, far& Hradku u VIaSimi, vyznal Ze mu dluzi 5 kop
grod, které slibil zaplatit pod trestem exkomunikdte.

Ondrej setrval pi oltari az do roku 1406, tedy 23 let. V tomto roce byddodnuta skna

hned ti beneficii. Kron¢ oltare sv. Bartolongje se jednalo o faru ve Zlivu {jnsky dtkanat,

B51L.C -1V, s. 30.

3O AU, s, 114,

37Alu |, s. 333, 341, 342, 348, 355 a Alu Il s. 10.
BELC IV, s. 162.

B9AIU N, s. 225.
301 E IV, s. 364-365.
3L Alu I, s. 86.

342 Alu 111, s. 359.

69



arcijahenstvi hradecké) a ditév. Simona a Judy v Ko¥nOndej se sminil ke zlivské fae,
na jeho misto ifiSel Buhard, dkdej3i oltdnik sv. Simona a Judy a tento ®liskal byvaly

zlivsky far& mistr Simor®*

Ke snené daval z pozice patrona suSického i@taouhlas
prazsky ngstan Jan (Henclin) Pajerlik, ktery ze SuSice poch&eabsazenim ofta vSak
ziejmé nesouhlasil tehdejsi suSicky faRetr, ktery snad také vlastddst patronatnich prav a
dostal se s Pajerlikem do spdfi.Zpravy o tomto sporu jsou poslednimi zminkami o

piisluSném olté pred paatkem husitskych valek.

Oltar VSech svatych ve farnim kostele sv. Vaclava

DalSim oltéem, ktery se nachazel v kostele sv. Véaclava, bidr atasweceny VSem
svatym. Olté byl jako no¥ zaloZeny osazen poprvé roku 1374, kdyekua jeho patron,
susicky né&tan a pozdi i mistni rycht& Ondej Porusser, prezentoval dze Jand™ Jan
pusobil @i oltafi do roku 1378, kdy na jeho spravu rezignoval gjefe misto fisSel Jan,
podjahen pvodem pimo ze Susicé® Jedina dalsi zminka o tomto dlt@ochazi z rejstku
papezskych desatkkde je pi ném roku 1399 zaznamenana od#dé suma ve vysi 15 grdos
a jako oltdnik je jmenovan stale J&H.

V pozdjSich zadznamech se jiZz alt¥Sech svatych nevyskytuje a je tedy mozné, Zekkani

po smrti jeho #izovatele a patrona Orgle Porussera.

Oltar sv. Kateriny a Doroty v kostele Nanebevzeti Panny Marie

Posledni suSickym oltém, ktery vznikl ped husitskymi valkami je oliésv. Katdiny a
Doroty. Jako jediny ze suSickych diiénestal v kostele sv. Vaclava v hradbach, ale weles
Nanebevzeti Panny Marie, ktery byl situovan jizlwadbami. Roku 1402 se jej rozhodla
ziidit Katerina, vdova po suSickém g#’anu Levlinu Hedvejkovi a tento novy aditéadat
pravidelnym r@énim platem ve vysi 6 kop grdéSZminény plat n€él byt poskytovan z dof
louk a poli suSickych g$tani Johlina Teyuala, MikulaSe Olerauchla a Konradar@dia,
ktefi v samostatnych listech tento umysl dakwji. V piipac, Ze by rktery plat neodvedl
potresta jej rsstska rada pokutou dvaceti kop gro®atronatni pravo k oltiasi Katdgina
vyhradila pro sebe a po jeji smrtélm automaticky pejit na radu résta. Jako prvni spravce

oltére byl vybran k&z ze SuSice Olich, ktery n€l pii oltéri pusobit az do své smrti. Za
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povinnost Oldicha a jeho nastufige ueno kazdy tyden slouzit, osabnebo v zastoupeni,
alespa dvé mSe.

Knéz Oldiich prinesl do arcibiskupské kancedak potvrzeni celkendtyii listy, v nichz
rada mésta vcele s rychtéem Ondejem Porusserem a purkmistrem Konradegiugidpiani
vdovy Kateéiny i souhlas zmitnych nedtani k odvaéni rocniho platu. To vSe a@eno
meéstskou péeti.

Pisemnosti byly naslednpotvrzeny generalnim vikdm MikulaSem Puchnikem i
arcibiskupem Olbramem ze Skvorce a naslegineseny do ergkich knih s vyrokem, Ze
oltér sv. Katéiny a Doroty se #izuje jako nové a stélé cirkevni beneficium, kerdtieu ma
podaci pravo pani Kafea. Knsz Oldrich je potvrzen jako spravce aied”®

Oldrich spravoval skuta¢ oltér az do své smrti roku 1408. K dit@posléze nistska rada

prezentovala kize Jakuba, ktery byl patfstejré jako Oldich mistnim rodakent*®

Hibitovni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Susici

Okolnosti vzniku kbitovniho kostela Nanebevzeti Panny Marie nejsalazeyjasgny.
Zakladni stavba je podle gotickych pévklatovana do druhé poloviny 14. stoleti. Vznik
kostela je snad spojen skolika dochovanymi zpravami o Susici z let 1331437

Jan Lucembursky da&du augustinidhsouhlas, aby si v SuSici vybudovali klaster. To se
vSak nezamlouvalo vySehradské kapitule, které ioWarporovana mistni fara a proti danému
svoleni se ohradila. Jan naslédw z&i 1331 souhlas ke tizeni klaStera odvolal
s odivodrénim, aby fae nevznikla $kod&° Na Z&dost kapituly toto odvolani potvrdil roku
1335, je&t jako moravsky markrah i Karel IV.3°! ZaleZitost tim vSak Wzena nebyla,
protoZze Jan Lucembursky roku 1339ijsgouhlas k vybudovani klastera obnovil. Oproti
pavodnimu je text tohoto svoleni i dochovan a dozwviddse z &, Ze vybudovat
augustiniansky klaster v SuSici¢la pivodrg v amyslu Janova zesnula manzelka EliSka
Premyslova. Sotasré se svolenim ri&il Jan svému synovi markrétb Karlovi, stejré jako
v&em preldtm, Slechtiém a Gednikim, aby stavbu podporovafi? Se stavbou bylo tentokrat
skute&né zap@ato, ale augustiniani ji dokeit jiz nestihli. Roku 1345 totiz Jan gvsouhlas
opét odvolal a zaroue naidil, aby jiz vysta¥né oratorium bylo zheno. Jako dvod je oft
uvedeno mozné #gobeni skody mistni fa*** O nskolik dni pozdji bylo odvolani znovu
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potvrzeno i Karlem IV., ktery tak vyhélbZadosti svého nevlastniho bratra MikulédSe, jeylz b
vySehradskym kanovnikern?

Jina situace nastala ¢kem roku 1352, kdyz Karel IV. povolil velmistriadu
kiizovniki scéervenou h¥zdou, aby na igdmesti v SuSici vybudoval in, kostel a Spital,
které by pozivali stejné vysady jakéiZovnicky Spital v Praz&® Sowasre s timto povolenf
jeS€ pozadal Karel o souhlas ktomuto zaloZeni takézgieho arcibiskupa ArnoSta
z Pardubic®® Arnost skuteéng nakéazal $pital zaloZit a umistnit kmu i zakladni kdmen.
Realizaci stavby byl p@ven probost kostela svike JeSek.

Spital byl dokogten rekdy kolem roku 1372. V tomto roce totizésiska rada poslala
Zzadost novému arcibiskupovi Jan@kovi z VlaSimi, aby potvrdil zaopgni Spitalu a jeho
spravce. Zarovev této zadosti vyjadiji prani Spital obdarovat platy a vynosy, které maji byt
pouzity pro zaop#tni chudych a nemocnych. Jako hlavni darci jsodleweOndej Czottel s
svou manzelkou Klarou, Hertlin Mautner a sladek d¢iizm Spital méa byt rovéz spravovan
knézem JeSkem, kteryébné¢ pasobi ve farnim kostele (je i mozné, Ze se jedn&abw
totoznou s olténikem Janem) a ktery ma za svou sluzbu ziskavai mat 6 kop gro¥ Je
vSak uvedeno, Ze platibe byt roz&en ocast z mozného odkazi zawti. Pravo dosazovat
spravce Spitalu si éstska rada tradiné vyhradila pro sebe. Pr&wuvedena Zzadost o potvrzeni
byla v&ak schvélena arcibiskupem Janem aZ roku.¥37minsné obdarovani je bohuzel
také posledni zminkou o suSickém Spitale. DoloZzesma ani Zadné dalSi osazovani Spitalnich
spravé@, atkoliv to mize byt zgisobeno propojenim funkce spravcecktarym Gadem pi
farnim kostele.

Koneiné suSicky kostel zageeny Pané Marii je vyslovre zminovan az fi zakladani
nového oltée sv. Katéiny a Doroty roku 1402 a je dokonce u¥adako farni®>® Pokud by se
mely vylicené informace vyhodnotit pouze na teoretické gviylo by mozné spekulovat, Ze
kostel Nanebevzeti Panny Marie vznikl jako kostalldovany p zminéném Spitéale (a jako
hibitovni za&al slouzit az pozji), tedy pesré podle rtkdejSiho svoleni Karla IV. Dost
mozna, Ze k vybudovani byly pouzity zakladkaejSi nedokotené stavby augustiniAanského
klaStera. Ze je uvé&d jako farni pak mohlo byt z#&ginéno tim, Ze tehdejsi fargstaly vik&)
vykonaval zarovie i funkci spravce Spitalu a logickyrgsunul svj farni trad do kostelaiip

Spitale. OvSem jedna se skin& pouze o teorii postavenou na damkach.
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6.13. SvojsSice

Ves SvojSice se nachazi zapadnedaleko SuSice. Do dneSnichudmde #Zstala
zachovana tvrz, ktera veistlowku slouzila jako panské sidlo. Rod zde sidlici gadil
s pidomkem ze SvojSic. Koncem 14. stoleti se ves pativstala do majetku Andrlina
(Ondieje) Werndla, u &2z se August Sedégk domnival, Ze se jednalo o suSickéhsstiana.
Po Andrlinow smrti ves asi prodala jeho vdova Markéta jistémuiodi recenému Cil. Jeho
potomci pak Svojsice vlastnili az do 18. stofati.

Kostel sv. Jana Ktitele ve SvojSicich

Kostel sv. Jana Kitele ve SvojSicich je stavba vznikl4 na rozhmaozdré romanského
stylu a ranné gotiky. Jak farni je doloZen roku @36 patronatni pravo kmu vlastnili
majitelé vsi, kt& v této dols sidlili na mistni tvrzi. Do zmi#ného roku zde byl fafé@m
Theoderik. Po jeho smrti kifa prezentoval Oridj ze Svojsic susického ére Ondeje>®°
Jak dlouho zde Oritdj pasobil neni zndmo.

V roce 1380 je zde doloZen farRetr, ktery vtomto roce zéel a na jeho misto byl
prezentovan k¥z Jakub ze SuSice. Jako patroni kostela jsou saapvedeni brat Fransk
(Frane) a Vynti ze Svojsic a Konrad z Lul3* Jakub spravoval mistni faru do roku 1396, kdy
ji smeénil s Janem, five far&em v KtiSi (doudlebsky &anat). Souhlas k této $m¢ jiz davala
Markéta, vdova po Andrlinu Werndlo¥i? V souvislosti s obsazovanim fary se Janovo jméno
jiz znovu nevyskytuje. K roku 1401 je aléi pdejSi f&e uveden fataJohlin, ktery by snad
mohl byt s Janem totoZzny. Zndy Johlin tohoto roku faru opustil a nou s MikulaSem
pieSel k faéae v BlaZzejo¢ (chynovsky dkanat). Ke smné davala souhlas znovu pani
Markéta®®

Mikulas zastaval ad farde do roku 1407, kdy se ro¥h sménou gesunul ke kapli sv.
Véaclava u Zdemyl (zanikla ves piti k hradu Ryzmberk). Na jeho mistéighazi, jiz se
souhlasem Jana Cile ze Svojsic, byvaly kaplan®ebBoba Petrovajsobeni ve Svojsicich
opét neni znama, protoZze mezi lety 1407-1417 neni avéima Zadna dalSi zprava a k roku
1417 je jako svojSicky fargiz uvactn knéz Vaclav. Vaclav toho roku faru ro¥h opustil a

smenil se s Janem,ftve fardem ve Zdiko¥ (volynsky ctkanat). Souhlas se gmou daval
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jako patron svojsického kostela Jan, syn Bene8ejkovic, ktery snad fize byt ztotoZin
s vySe uvedenym Janem CiléMn.

Po roce 1417 nejsou dochovany jiz zadné zpravyjitikae mistni fary. Ta byla
v pozcjSi dol& pravdpodobré administrovana z Petrovic a ze SuSic&asem zanikla.

Obnovena byla aZ v 18. stolé&}f.

6.14. Velhartice

Méstetko Velhartice se stalo vyznamnym poté, co se dostil majetku potomk
Dluhomila z Budtic a Zdoug. Ti zde vybudovali &dy v letech 1291-1318 pevny hrad,
ktery mel nasledg slouzit jako sidlo hlavni &ve rodu, ktera se #ala no¢ titulovat
z Velhartic. Prestiz a vyznam tohoto rodu @gmastoupl diky jeho déma gredstaviteim,
ktefi ziskali vyznamna postaveni ve sluzbach Karla PWwnim z nich byl BuSek starSi
z Velhartic, ktery byl Karlovym komornikem a zgghroku 1337 v Meranu,éhem Karlova
italského tazeni. V otcovych Skfth kr&el i jeho stejnojmenny syn BuSek mladsi
z Velhartic. Ten postugnzastaval funkce mistra kralovské komory a marSkittovského a
cisaského dvora. AZ do své smrti v roce 1371 byl taggnmanem tzv. Novyckech v Horni
Falci®®’

Velhartické panstvi se ¢hem Zivota obou Busk znané rozrostlo. BuSek mladsi
z Velhartic n¢l sice rekolik syni, ale v dob jeho smrti byl na zivu jiz pouze Jan. Jan
z Velhartic zvolil givodré duchovni kariéru a zastaval dvoji kanovnictvi, ler®ouci a ve
Vratislavi. Po smrti otce a brétise ale duchovniho Zivotdekl a ujal se rodinného panstvi.
Soutasre se také oZenil s dcerou Petra Ekra z Eku, kteri@i@ pro pipad své smrti fpsal
svij majetek. Tento krok séasem ukazal jako unahleny a Jan se po smrti svéethkgrocitl
v tizivé situaci. Zté mu pomohl az Gich z RoZzmberka, vzdalenyfipuzny jeho nové
manzelky Zofky z Opena, ktery az do Janovi smrti vystupoval jako jelsbrance a Jan mu
za to s¥il velhartické panstvi do spravy. Jan z Velhart@arel kolem roku 1390 a jeho
smrti vyniela i hlavni ¥tev rodu.

Velhartické panstvi, nadale spravované i@ltem z RoZzmberka, &o byt rozdleno
mezi Janovi dcery Katmu a Annu. Oldich z Rozmberka rozhodl j&pred svoji smrti, Ze
ob¢ dcery budou provdany do rodu [iam Hradce a jejich potmictvi swiil svému synovi
Jindfichovi. Jindich po smrti otce jehowi vykonal a provdal Katénu za Jana starSiho
z Hradce a Annu za Menharta z Hradce. Velhartickdstvi se tak roztllo na dva dily.

%5 cwvil, s, 222.
366 hitp://www.bch.cz/Katalog/Farnosti/Farnost/SVOJSIGESUSICE
%7 Jan KUMPERA, Osobnosti a Zapadigchy |., Plzé 2005, s. 448-449.
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Menhart z Hradce ale zégt jiZ roku 1393 a jeho podil z panstvi ziskal zalad piredchozi
umluvy, Jindich z Rozmberka. Roku 1395 Jiimhovi odprodala #Sinu svého podilu i
Anna, ktera se nasleglanovu provdala za Vaclava z Vartemberka, kteryssk musel vSech
naroki a prav ohled# jejiho cedictvi vzdat. Poté, co Jitidh znovu scelil Annin dil, tak
prodal gisluSnou polovinu velhartického hradu Janovi stawSz Hradce, ktery tak znovu
spojil zaklad panstvi. Samotny Jhah si podrzel jertast vesnic, které k panstvi nalezely (z
mist, kterymi se zabyva tato prace to byiggevsim Petrovice a Bétice). V majetku péin

z Hradce #istaly Velhartice aZ do poloviny 15. stoleti, kdyzjekal rod pahz Ryzmberk&®®
ZboZi drzené pény z RoZmberka bylo k panstvi nandcroku 1428, kdyZ je QOidh

z RoZmberka prodal synovi Jana star$iho z Hradaen&heoviz®®

Farni kostel Narozeni Panny Marie ve Velharticich

Vznik farniho kostela Narozeni Panny Marie je olkiddaden na felom 12. a 13. stoleti.
Jako farni je v pramenech p&vaveden roku 1349. Od tohoto roku az dégtku husitskych
valek jsou jménem znami pouzé mistni fardi. Jméno prvnich z nich bylo Sazam a tento
zmirgného roku 1349 na funkci fagrezignoval. Na jeho misto byl naslédm prezentaci
pana BuSka mladSiho z Velhartic, jeho bratra Belkdabky, vdovy po jejich dalSim bratru

Ptovi, prezentovan kiz Zdata>®

Nutno dodat, Ze tento zaznam byl do konfiéniah knih
zanesen dodate¢ az v pozdjSi dokE, protoZze v roce 1349 je@Skonfirmaini knihy vedeny
nebyly. Proto i potvrzeni Zdaty dofadu jeSt neni dano generdlnim vilgm, ale pimo
arcibiskupem ArnosStem z Pardubic.

Zdata spravoval velhartickou fardimpejmensim #i dekady, protoze jeStroku 1379 je
v souvislosti s ni uvaeh3* Na spravu ale paténnebyl sam, protoZe z padesatych let 14.
stoleti jsou dochovany dva konfirdrd zapisy tykajicich se dvou vika prezentovanych
k mistni fae, kte¢i méli byt Zdatovi k ruce. Prvni takovy zapis je z rok356 a tyka se
obsazeni mista po zéatem stalém viké Jindiichovi, coz by s¥dcilo i o jiz zazZité praxi
manualnich viké&i pasobicich p kostele. Novym vikéem byl ustanoven Jakub Konfad
z Blatné®*’? Druhy doloZeny fipad je o rok mladsi (1357) a tentokrat je ke s&ll&hs
v kostele perpetuum ministeriujnprezentovan Henan Lipoltiv z Prostibee3”® V pripads
obou vik&a se nabizi otazka, zdali se nejednalo spiSe o dnsabpvych spravcnekterého

Zz mistnich oltéi. Ani v jednom ze zaznaimvSak Zadny oltazmirgn neni. Navic zapis

38 A, SEDLACEK, Hrady, zadmky a tvrze Krélovstvéského XI., s. 110-115 (siplusnymi opravami).
39 FrantiSek PALACKY, Archivsesky lIl., Praha 1844, s. 500.

$01LC I/, s. 86.

STLLC IV, s. 116.

$21C1/, s. 33.

BLC I/, s. 39.
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nasledujici bezprosdre po druhém uvedeném se shodou okolnosti tyka obsgréaw
jednoho z velhartickych oltd, co? tuto teorii spise vyvrati:

U far&e Zdaty je také doloZzena jeho patrémacinnost. Jako prezentujici patron je
uveden jiz pi vySe zmihovaném dosazovani Feana do funkce manualniho vikau Jakuba
je jako patron uveden pouze BuSek z Velhartic)oJetronatntinnost je roviz dolozena k
oltéi sv. M& Magdaleny ve velhartickém kostele v letech 138T9°"° V neposledniads
je pak nutno zminit kapli zaswenou roviz sv. M& Magdaleg a jeSt také Bozimu du,
jejiz vybudovani na nedalekém kopci Zdata v lete83-1374 iniciovaf’®

Far& Zdata patré zentel nekdy béhem osmdesatych let 14. stoleti. Zaznam o &dwoh
jeho pisobeni pi mistni fae ale bohuzel dochovan neni. V Gvahu by sni@ohgala i jeho
rezignace na beneficium, ale ta se mi zda, vzhledejeho dlouhému isobeni ve
Velharticich, jako neprawgpodobna.

Tretim a poslednim znamym velhartickym fara byl Jakub Mrazeké( Mréz), u r&jz
vS8ak schézi konfirntmi zdznam, coZz by mohlo na&skiovat tomu, Ze k mistni fa nastoupil
bezprostedre po Zdatovi, a to nejspiS v obdobi mezi lety 13883, pro které nejsou
dochovany konfirméni zapisy*’’ V Gradu farée je prvié zminovan v zapisu z roku 1388, ve
kterém je roviZz doloZeno, Ze po svéniguchidci piejal i patronat nad oltéam sv. Méi
Magdaleny*’®

Majetkovych pondra mistnich far&i se nepatrh dotyka zapis z erekich knih z roku
1385, vimz je projednavana vyna poli mezi zemanem OnSem a nejmenovanym
velhartickym faréem. Jednalo se o pole nachazejici se mezi vesnidgiim a Tajanov (ob
leZzi severozapadnod Velhartic). Velharticky fatdje zde oznéen jako vlastnik polnosti
kolem Tajanova, o které ¢hzajem pro uceleni svého majetku zemiyn OnSe. Vynogesici
tuto situaci povolil snu stim, Ze OnSe fatadotcena pole zaplati a sma pak bude
schvalend’® Divod pras byl tento zapis zaevidovan ptado ereknich knih by patré ten,
Ze vynos pisludnych poli slouzil jako nadani kostela a k vyZarae.

Far& Jakub je i mistni f&e jmenovit zmiiovan naposledy roku 13§% zaznamy
dokladajici wadovani mistnich fafé, zejména H osazovani okolich beneficii, pokigi az

k roku 1418, ale zadny z nich jiz neuvadi jmenb¥édneého jiného plebana.

$4L.c 1, s. 39.
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Oltar Panny Marie ve Velharticich

NejstarSim dolozenym velhartickym aién je oltdé zaswceny Pané Marii, ktery je
uvacn jako nového zaloZeni roku 1357. Zampye k imu panem Buskem z Velhartic do
funkce oltdnika prezentovan Rz Kuncmarr®!

Kuncman jsobil @i oltéri do roku 1363, kdy na toto beneficium rezignovda jeho
misto je nasledhprezentovan kleriKastovoj z Vlkova. Prezentujicimi patrony jsou v tom
zapisu brai Jesek (Jan) a Buse¥? coz byli synové Buska mladsiho z Velhartic. @itk
Castovoj je mozna osoba totoZznd sézem stejného jména, kterého Jan z Velhartic
prezentoval rok 1380 k petrovick&é&®>

V nasledujicich letech jiz olt&anny Marie znovu zmovan neni.

Oltar sv. Méfi Magdaleny ve Velharticich

K roku 1361 je ve velhartickém kostele také doloak&* sv. M&i Magdaleny, ktery zde
v8ak musel existovat jizied timto rokem, protoze novy ditdk Pecolt je k 8mu podavan na
misto zemelého Jinéicha. Jako patron je, kramfard&e Zdaty, uveden také jisty Konrad
z Brodi (de Broda), coz mohl byt tehdejsi velharticky pati>®*

Pecolt spravoval oltéaz do své smrti v roce 1370, kdy jej ve funkcitiiggal Tomas,
knéz patre pochazejici imo z Velhartic. Podaci pravo tentokrat uplae jiz pouze faré
Zdata>® Tomas setrvalip oltati do roku 1375, kdy jej stmil s Janem za faru v Habarticich
(klatovsky dkanat, arcijahenstvi plieké). Ke smné daval krond Zdaty souhlas i Jan
z Velhartic®® Po smrti olténika Jana roku 1379 nastoupil na jeho mistog)faf ktery zde
pusobil az do roku 1388. V tomto roce na beneficilemignoval a na jeho misto byl, jiz
fardem Jakubem Mréazkem, prezentovanékrRinhart®®® Tento Rinhart snad ite byt
totozny s Linhartem, ktery oitésv. M&i Magdaleny dobrovolnou rezignaci opaii§ioku
1397. Novym olténikem byl na prezentaci fagdJakuba ustanoven &nPetr®® Potvrzeni

Petra do funkce je posledni zminkou ohketbhoto oltde.
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Oltar sv. Kateriny ve Velharticich

O olt&i sv. Katginy ve velhartickém kostele mame pouze dpravy. V té prvni z roku
1371 je na misto, rezignaci odchazejiciho, Jakutmemkito oltdi prezentovan a ustanoven
knéz MatyaS z Klatov. Jako patron je uveden pouze p¥elhartic, ale prawpodobr se
jedna o Jana z Velhrati®

Druhou a posledni zminkou o ditje pak zapis v soudnich aktech konzsta@ roku
1380, ve kterém si kiz Petr, prezentovany k oitaustanovuje prokuratorem v této zalezitosti
Ondeje, sakristiana kaple V&ech svatych na prazskéok.At*

Olta¥ sv. Simona a Judy ve Velharticich

O olt&i sv. Simona a Judy ve Velharticich se rgvlochovaly pouze dva zapisy, které
Prvni pochazi z roku 1394 a k dlte v ném, na prezentaci Jana starSiho z Hradce,
ustanoven, na misto zéetého Hostivina, iz Onse ze Saislavi**? Tento Onge zdeigobil

jako olt&nik tén®t ctvrt stoleti. Zemel az roku 1418 a na jeho misto byl Menhartem

z Hradce prezentovan & Matj z Kdyns. 3%

Kaple sv. Maii Magdaleny u Velhartic

Patatkem sedmdesatych let 14. stoleti seifaidata zasadil o zaloZeni kaple sv.iva
Magdaleny na kopci nedaleko Velhartic. K roku 13é3pak datovana Zdatova pisemna
Z&dost o potvrzeniizeni a nadani této kaple.

Jako divod Z#izeni udavd Zdata trashi¢ spasu duSi, a toigdki a dobroding
spainuvsich v kapli. Tim je pro kapli definovan i pebni &el. Krome zas¥ceni sv. Mé
Magdale® ma byt kaple zageena i Bozimu 3lu. V kapli ma byt, s vyjimkou utery a
¢tvrtku, slouZena dernmSe, z nichZ ta pogbhi m& byt za zetielé a ta sobotni za Pannu
Marii. Kaple m4 byt nadana platem 9 kop d@rgSoplatnych ze vsi i lidi. Z poplatnych vesnic
jsou jmenovéany nafklad Stpanovice, Jakubice, Zahradka nebo Janov. Z toHata ma jit
rocné¢ 1 kopa na ositleni kaple. Povinnosti kaplana jsou stanovenytaly pobyt i kapli,
poslusnost natzenému, ktery je zosobm velhartickym faréem a dale také osobné¢ast na
nedlnich a svaténich msich, kterych se ma kaplancéastnit radre odén. V pripac
zanedbani m3e je kaplanovi wiana pokuta %2 groSe, kterou odvede ffagaten ji rozda

mezi chudé. Podaci pravo ke kapli si vyhrazuje Zgab sebe a své nastupce, si¢gko pro

301 c,s. 55.
L Alu Il s. 65.
921 CcV,s. 193.
393 .c Vi, s. 253.
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Jana z Velhartic a jehasdice. Zadost byla zgetina samotnym Zdatou a Janem z Velhartic a
dale sedky: Vilémem zCachrova, Jana z Letov a Dluhomila ze Zavlekovao Fatlost byla
potvrzena 24. 2413743

Po roce 1374 se kaple z pramertela vytraci a znovu se objevuje aZz roku 139@ndle
je to v zadosti Jana starSiho z Hradce o potvregmiho platu sedmi kop a 27 gio$ro
piislusnou kapl?®® a jednak v nové Zadosti dizeni kaple jako stalého beneficia nadaného
zmirgnym platent*°

Pfi srovnani s fivodnim Zizovanim kaple dochazi Kkolika zmnam. Oproti
puvodnimu je sice zageeni sv. M& Magdale® zachovano, ale paralelni zéseni Bozimu
Télu je nahrazeno sv. Dorotou. &o plat 9 kop gra¥ je zménén na 7 kop se 27 groSi. Jako
poplatné vesnice jsou tentokrat uvedeny kfoBtspanovic a Jakubic, které figurovaly jiz
diive, no¥ také Milenovice a Tajanov. Z povinnosti kaplanastava zachovano ¢p
tydennich mSi i pokuta %2 groSe za zanedbanou re¥a kna byt ale n@vrozclena mezi
chudé studenty mistni Skoly. Jako nova povinnosivgdeno slaverttyi aniversarii, z nichz
tiéi maji bytcteny a jedno zpivano. Patronatni pravo si vyhradajestarsi z Hradeéste pro
sebe a své nastupce. 8asre byl v Zadostech ke kapli prezentovan jako novyld&apisty
Matej Burda.

Ob¢ma zadostem bylo vyhéro a kaple byla (znovujizena jako plnohodnotné cirkevni
beneficium, ke kterému byl schvalertigiuSny plat. Rovez Matj Burda byl ustanoven
legitimnim spravcem.

Po vice jak roku od zapsani vySe uvedenych gkosti se kaplan MgtBurda objevuje
v soudnich aktech. iodem byl spor s velhartickym fasn3%’ Matsj chtl patrns porusit
podminky, za kterych byla kaplgizena a beneficium opustit. Jako argumentaci mozna
pouzil absenci konfirmaiho zapisu. O vysledku sporu mame é&st$tzpravu, ktera byla
patrre zapsana na pergamenovych deskach, do kterychakidyzapisovana. V tomto zapise
stoji, Ze Malj je vazan #izenim kaple a potvrzenim do funkt& Matsj tak musel setrvatip
kapli, ve které nakoneaipobil az do své smrti v roce 1402.

Novym kaplanem byl stejného roku ustanovers@eOldichiv feseny Babka™® Ten i

kapli pisobil do roku 1414, kdy na funkci rezignoval. Mist§ byl ke kapli, ogt na

34LE I, s. 95.
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prezentaci Jana st. z Hradce, potvrzen Jarnzil, knéz olomoucké diecéZ®° Jan ale
spravoval kapli pouhy jeden rok. Po jeho smrti lydplanstvi znovu obsazeno v dubnu 1415,
kdy byl do funkce uveden MartinRegic, ktery je sotasré také poslednim zde doloZenym

kaplanent®*

Velharticka Skola

Ojedirélou informaci je zminka o existenci farni Skoly Welharticich. Ta je vySe
zmirgna v uvedenémiizeni kaple, kdy ma byt pokuta %2 groSe za zanedbarh rozdlena
mezi chudé studenty?

Existuje vSak jestjeden pramen, ve kterém je velharticka Skola 2nmdnV letech 1379
az 1382 vznikl totiz protokol sestaveny z vigZitech zapi§@ prazského arcijahna Pavla
z Janovic. V nich je zmibvan fard v Hostirgé u Vojkovic jménem Méic, ktery je ozn&ovan

vixr 403
Prestoze existenci Skoly |zaqupokladat také ve st SuSici a mistetkach KaSperské

Hory a Kolinec, je bohuzel v pramenech doloZenazpda velharticka.

6.15. Zbynice

Ves Zbynice byla darovana knizetem dickem, bratrem Vladislava Il., doksanskému
klaSteru jiz ve dvanactém stoleti (1169), coZ jodeno v poz&Sim potvrzeni klaSternich
drzav od Pemysla Otakara I. z roku 123%'V drzeni doksanského klasteristala ves aZ do
14. stoleti. Vi¢i jeho ostatnim drzavam vsSak byla ves gomy vzdalena a proto ji klaster
pronajimal’® Takovy najem je doloZen k roku 1295, kdy davaléldwna Guta (psana jako
Judita), manzZelka Véaclava Il., §vsouhlas doksanskému probostu Edmundovi k prornéjmu
Zbynic a dalich vsi jistému Jifichu Thanneriovi na dobu deseti f&f.

Na paatku 14. stoleti je ve Zbynicich doloZen Alberterit si ¢ast nebo celou ves i s
prisluSenstvim pronajal od proboSta @jd za ddicny racni plat 10 kop gras Tento plat
v3ak zejm¢ nebyl dostaténé odvadn, protoze po Albertavysmrti nakdzal doksansky probost
Simon jeho vdo¥ Hajle a jejim syAim knszam Oldiichovi a Divinovi a laikm Vernerovi a
Popovi, aby kili vyrovnani dluhu zboZi prodali Ofithovi ze Zdous za 85 kop gra&*®’ To

byl patrré prvni krok k frevedeni Zbynic do majetku péaa Velhartic, k jejichZz rodu vlastnici

400) c vIl, s. 101.
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Zdoure prislusely. Na pelomu 14. a 15. stoleti byla ves jiz nedilnoucssti velhartického a

pozdji hradeckého panstif®

Kostel Zvéstovani Panny Marie ve Zbynicich

Pavodre romansky kostel Zstovani Panny Marie ve Zbynicich je doloZen jakmif§iz
na p@&atku 14. stoleti. Prvnim znamym spravcem mistryi ligt Divin. Jako far&je uveden
v listiné ohledr® vsi Salitz, kterou prodal sp@ie se svymi bratry Olidchem, Vernerem,
409
|

Popem a Jindchem kl4Steru v Niederaltaichu, ktery jihjiz predtim v uzivant.” Divin je

ve spojitosti se Zbynicemi znovu uveden ¢esbku 1320, ve vySe zminé pisemnosti
ohledr& prodeje vsi Oltichovi ze Zdouw.**°

Z pozdjSich zprav tykajicich se mistni fary jsou dochgv@ouze d¥. Prvni z roku
1357, kdy se mistni fardomes$ smnil se Zdimirem, #Hve far&em v Chodovém Ujezd!
Ke sméné daval souhlas, coby patron, probost doksanskédidda Petr, coz doklada, Ze se
Zbynice v té dob stale nachéazely v &itém majetkovém postu k prislusnému klasteru.

Druha dolozena zprava je datovana az doroku 1408.uz Zbynice nalezely
k velhartickému panstvi a patronatni pravo nadnfitstkostelem néleZelo Janovi starSimu
Z Hradce. Ten k f& v daném roce 1413 prezentoval, na mistorekéino farée Jiiho, kréze
Castovoje z Jindichovic**

Béhem husitskych valek byla fara pr&pdobré pievzata kaliSnickymi duchovnimi.

6.16. Zdoui

Prvnim zndmym majitelem Zdo#rnbyl predek pad z Velhartic Dluhomil, ktery jiz
z predchozi doby vlastnil blizké Betice (viz pisluSnacast, ktera se jimi zabyva). Jako ze
Zdourg (de Nabzden) je Dluhomil uvéd roku 1257, kdy byl v druzinkrale Remysla
Otakara Il., ktera se s nim po hitw Miihldorfu opevnila v tomto #sts.**

August Sedléek predpokladal, Ze na Zdouni existovala véedowku tvrz slouzici
majitelim jako sidlo, nicméhjiz on sdm uznal, Ze pokud ano, tak po nitsty v krajiré
7adné stopy** Po Dluhomilo¥ smrti ziskal Zdoii patrré jeho syn SvojSe, ktery je
14.15

s pislusnym pidomkem uvaéh roku 1291 Jako dalSi majitel Zdodnje pak zmiovan
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Oldrich, ktery ziskal do drzeni také ves ZbyntteDiky pislusnosti majitel Zdours do rodu
pan z Velhartic bylatasem Zdoi zatlenéna do velhartického panstvi.

Kostel sv. Vawince ve Zdouni

Kostel sv. Vavince na Zdouni je romanska stavba datovana do pooviny 13. stoleti
s poz@jimi gotickymi tpravamf!’ Jako farni slouZil paténuz od konce 13. stoleti. JiZ roku
1290 je zde uvaumh far& Jindich, ktery vtomto roce od windberského klaSterakali
doZivotrs k uzivani ves Vojetice vyémou za placeni desatku albrechtickéefd® Tento
pomer trval nejpozdji do roku 1312. V tomto roce se Q@ich, Bartolongj, Jan, Petr a
Jindfich, synové zeielého m¢stana ze SuSice Orgle, zikaji ve prospch windberského
klaStera vSech prav naitlvve vsi Vojetice, které th diive v Iénu zerrely zdousky far&
Jindrich.**® Dalsim faréem doloZenym i zdouiském kostele je roku 1314 Gich, ktery je
dokonce uvégh jako dtkan?? Ten mistni faru zpravoval prasmbdobr jess roku 1320%*

Od padesatych let 14. stoleti zastaval funkci ndkého farée Konrad, ktery byl
piisluSnikem rodu vladyk z Dlouhé Vsi. Jako Kz tSici se Siroké wére byl ¢asto
ustanovovan exekutorenti msazovani okolnich fafi pfi jinych spravnich tkonect? Roku
1385 byl napiklad, spoléné s volenickym fargéem, povtren k proSeéeni okolnosti fipadu
vymeny poli mezi velhartickym faiém a zemanem On3éfi. DoloZena je rove jeho
patronatniinnost, protoze jakoifslusniku rodu z Dlouhé Vsi mu nalezel dil z podagrav
ke kostelu na Matenci*?* Zdouiskou faru spravoval az do své smrti v roce 1391.

Roku 1391 fichazi k mistni uprazéné fae knéz Martin rozeny BlaZej ze Strazéi (
Str&e), a to na prezentaci Jana starsiho z Hrédc#e to jediny Hpad ilustrujici zdejsi
patronatni zastoupeni a vicerdépotvrzuje pislusnost Zdouh k velhartickému panstvi,
protoze Jan starSi z Hradce ziskal jeho poloviiatkem s Kat&nou, dcerou Jana z Velhartic.

Zdouisky far& je zminovan jest v dalSich Sesti zapisech z let 1394-1417. Vzdjedpa

o jeho ustanoveni exekutorerh psazovani uprazénych far a vzdy bez udani jméffa.

416 3. EMLER, RBM lII., s. 265-266.

7K. HOSTAS, Soupis pamatek historickych aslenkych v politickém okresu Susickém, s. 168.
418 3. EMLER, RBM I, s. 647-648.

418 \sw.mom-ca.uni-koeln.de/mom/DE-BayHStA/KUWindbergd@t/charter
4203 EMLER, RBM IV., s. 779.

4213 EMLER, RBM III., s. 265-266.

221cIn,s. 77.

231 E 1, s. 210.

4241 C 111, s. 138 a LC lII-1V, s. 144.

4251 CcV,s. 98.

4261 CcV,s. 193 a285, LC VI, s. 185 a 197, LC VII180-101 a 222.
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6.17. Zihobce

Prvnim znamym majitelem Zihobce bylelnovsky klaster, ktery ji ziskal na zakigi
zmiiiované donace iBtislava I. z roku 104%>" Jak dlouho v&ak byla v jeho drZzeni uz znamo
neni. V pozdjsi dol® se ves stala sidlem rodu piSiciho se ze Ziholieey kidlil na mistni
tvrzi a jehoZz prvni znamy ffsludnik se jmenoval Racek. Tento rod byl pattaké
v pribuzenském po#nu s rytiskymi rody z K&dova a z DobrSe.

Na paétku husitskych vélek je jako majitel vsi ue¢adSmil, ktery byl pivrzencem
katolické strany. Snad diky tomu byla& paZzeni husitskych vojsk krajem tvrz vypalena.
Pokud vSak wbec k tomuto Utoku doSlo, tak Smil zdeéhbm &) urcité¢ pritomen nebyl,
protoZze zminky o&m pokrauji i v nasledujicich letect®

V pozajsi dok® Zihobcecasto nénila majitele, a to aZ do 18. stoleti, kdy byla examo

pripojena k Zichovickému panstiA’

Kostel sv. Matouse v Zihobci

Dnes zanikly kostel sv. Matou$e byl vybudovan valiti asi gkdy na gelomu 13. a 14.
stoleti. Podaci pravo ke kostelu nalezelo majitelsi i jejich gibuznym z Kadova. Prvni
zprava o mistni f& pochazi z roku 1360 a vztahuje se k osazeni doufay v Bukovniku,
pii kterém je mistni fatdustanoven exekutorem. V zépisu je nazev farnastk vomylem
zamenen za jméno blizkych Zichovit?

Mistni fara se znovu objevuje v zaznamech az rak841 kdy mistni pleban Matyas
smenil svoji faru s plebanem Janem na Nenci*®' Novy faré Jan byl hned néasledujiciho
roku volan ke konzist@ protoZze dluzil 1 kopu grésvikari Matéjovi a jako zastavu mu &l
misél. Do ¥ci se v3ak vlozil tehdejsi patron kostela panok#&tize Zihobce (patinsyn
vySe zmigného Racka), ktery Janovi pohrozil a ten slibil pagstem exkomunikace dluh
vyrovnat?*? Jan je jako Zihobecky faraloloZen je&t roku 1406, kdy mu generalni vika
Adam z NeZetic nakézal niegtrZitt pobyvat pi fare a nikam se nevzdalovat po dobu 24,dn
a to pod trestem exkomunikat&.Jan necely &sic po vydani tohotoifkazu zentel. Na jeho
misto byl vzapti prezentovan Mikulas Vadad z Rosic. Spote¢ jej podavali Vintf ze
Zihobce a Kadova, mistr Jakub ze Zihobce (bratk&ta) a Racek (syn Purkarfas.

427K, J. ERBEN, RBM I, s. 44,

48 E PALACKY, Archiv cesky lll., s. 501.

429 A SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krélovstyéského XI., s. 102-103.
0L Ccum,s. 113.

BLAlU, s, 252.
B2, s, 317.
ALV, s. 84,

B4 Cc VI, s. 178.
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Zda Mikulas vibec k f&e nastoupil neni znamo, protoze jiz v dubnu télodd je k fae
prezentovan klerik a student prazské univerzity (Bbdv (rekdy uvadn jako BuSek) Petr
pavodem snad ze Zichovic. Tohoto uch&® beneficium prezentoval Jost z Dubna, psany
jako sidlici v Zihobcf3 Tento pokus o obsazeni Zihobecké fary Zapulekly spor, protoZe
v zagti byl ke stejné fie prezentovan také Vaclav, dosud kaplan vdtloith. Podavajicim
patronem Vaclava byl oviem Racek ze ZihobieeSpor se nakonec viekliproku**” Do
sporu seasem, jako prokurator Bohuslava zapojil i mistrukak Zihobce. Restoze se
vysledek klonil postuph na ok strany, nakonec byl za vinika sporu a@ra Bohuslav a
Véclav byl viijnu toho roku generalnim vikdm Adamem z NeZetic konfirmovan do funkce
Zihobeckého fat@ **

Véaclav spravoval mistni faru az do roku 1412, keyssenil s Martinem, dive fardéem
v Prestavikach (horSovotynskyekianat, arcijahenstvi horSovotynské). Z pozice étrary
davali tentokrat souhlas ke 8n¢ Racek, Smil a JeSek z ZihobC8.Far& Martin zistal
v Zihobci jen rkolik mésial a jiz viijnu téhoZ roku ji znovu simil, a to tentokrat za faru
v Boleticich (doudlebsky &kanat). Na jeho mistotichazi, se souhlasem Racka z Zihobce,
pan Mikulas, ktery je poslednim znamym Zihobeckyand&ém do pdatku husitskych

440
k:

valek**° Po jejich skotieni Zistala fara neobsazef{s.

Mistr Jakub z Zihobce

Prislusnikem rodu Zihobeckych byl také, jiz vy3e #oviany, mistr Jakub. Patfrse
jednalo o syna Racka star§iho a bratra PurkarténabZe. Jakub si paténsam zvolil
duchovni kariéru a na prazském vysokérani ziskal titul mistra. Od roku 1401 figuruje jeho
jméno ¢asto v soudnich aktech prazské konzestore kterych vystupuje jako prokurator,
dozoki (na plreni vyroki) a jeSt ¢astji jako rozhodi v rozlicnych sporech. Roku 1402 je
pak uvadn s titulem dekretovany dokt3t Rozhodi cinnost néla mistru Jakubovi dokonce
zajistit roku 1407 ¥ad vySehradskéhoiklana, jak nazraije list, v imz rozhodl v jednéip
ve prospch strahovského opat® Narok na tento iiad v&ak byl pozdi zpochybrén a jeho

drzeni oznéeno za protipravrit* Zda mistr Jakubeseny titul obhajil viak neni znamo.

S Alu v, s. 107.

B AUV, s. 112.

BT AluV, s. 113, 118, 131, 144, 172, 175, 190, 1997, 200 a 220.

438 Alu vV, s. 233.

439 .C VI, s. 62 (v zApisech jsou omylem z&mina jména faré).

4“0 c Vil s. 67.

41K HOSTAS, Soupis pamatek historickych adleukych v politickém okresu Sugickém, s. 184.
Y2 Alu IV, s. 97.

43 Alu VI, s. VIHI-IX.

44 Alu VI, s. 36.
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7. ZAVER

Zawrem této prace bych rad shrnul a aleéspmbrysech sumarizoval zj&té informace
o farnostech, a to zejména z hlediska patfgnajetkového zazemi, pronajnfar, dalSich

typt beneficii v regionu doloZzenych a v neposla@a také duchovnich a jejich moralky.
PATRONATY

1. Patronaty kralovské

V rdmci regionu jsou doloZeny pouze dva kralovskérgmaty. Prvnim z nich je fara
v hornim ngstetku KaSperské Hory, kde je prvni krélovské podarioZzkno k roku 1364.
Roku 1379 se pakijplava je& susicka fara, ktera byla dosud pod patronatemhvgsiské

kapituly. Ol& zastavaji pod kralovskou patronaci az dégiku husitskych valek.
2. Patronaty Slechtické

a) vyssi Slechta

PrisluSnici vysSi Slechty &y v regionu nejvyssi podil na podacich pravechtoa
piedevSim pani z Velhartic a po smrti posledniho rkélzs FisluSnika mistni &ve rodu i
nastupci v drzb jejich rozsahlého panstvi, kie patili k rodam pami z Hradce a
z Rozmberka. Celka@vzasahovali na SuSicku do obsazovani sedmi far &ided Kolinec,
Mlazovy, Petrovice, Velhartice, Zbynice a Zddu

Kromé majiteli velhartického panstvi nalezeli k vyssi SlecjeS€ pani z Ryzmberka, v
regionu sidlici na hradu Rabi, jejichz patronacedgdozena f trech farach (Bugtice,

Kolinec a StraSin).

e

Z regionalni Slechty vlastnily podaci prava Kk jetingm kostefim predevSim rody
Dlouhoveskych a Zihobeckych, jejichZigiusnici podavali spravce shadke dwma faram.
U Dlouhoveskych to byl domovsky kostel v Dlouhé \sikostel na Makenci. Zihobéti
podavali farée rovrez k domovskému kostelu v Zihobci a také tefas Bukovniku, a to
spolené s giibuzenskou &tvi zde sidlici.

Kromé Dlouhoveskych a Zihobeckych byl patronéat k mistnfamam také v rukou
rytitskych rodh ze SvojSic a z Mlazov.
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3. Patronaty cirkevni

a) klasterni

Obsazovani far konventy klasieje v regionu dolozenotwodre u ¢tyi farnosti. Po
zéaniku patronatu windberského klaStera nad suSidleoou se tento get sniZil na fi.
V prvnim pipad to byla albrechticka fara, kniz drzel patronatvdraky klaster ve
Windbergu. Druhym fipadem byla fara v Nezamyslicich, ktera vSak bylkoiporovana
bfevnovskému klasteru a diky tomu seieumovsky konvent mohl podavat své spravce bez
nutnosti konfirmace arcibiskupskymfady. Tretim gipadem pak byla fara ve Zbynicich, u
niz je doloZzeno jedno podani probostem doksanské&igiera, ale tento patronatni p&m

éasem zanikl.

Klatovsky délkanat fe .
Patronat cirkevni
Prachensky dékanat - Hovazd'ovicko
b =y
S =
’ o . .
K.ﬂm: Zhyge o, U Patronat vyssi Slechty
= o T~_
Velhartice = - Patronat nizsi Slechty
@ Zdouii Nezamyslice &
Svojsice ® @
Susice
® . Bukovnik b
Petrovice Zihobce [ k.
® @

Dlouha Ves i
@  Albrechtice Strasin

MMowenec
@
Kasperske )
Hory

Volyiisky dékanat

!

Pasovska diecéze

Mapa 3 - Patronaty far po roce 1350

b) kapitulni

Podaci pravo v rukou kapituly je v regionu doloZegmaize jediné, a toifmo v samotné
SuSici. Po zéniku patronatu windberského klastedhsuSickou farou, oémz je dochovano
velice méalo informaci, fgvzala datenou faru vySehradska kapitula. Fara nadéale skoygkio
prebenda vzdy jednomu vySehradskému kanovnikosiy i ni také podaval fai@ (s titulem
stalych vik&u), ktei mu zni odvééi pravidelny plat. Patronatni pam zanikl
v sedmdesatych letech 14. stoleti, kdyZ patronasizal kral.
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C) patronatni ¢innost faraia

V nékolika pripadech je doloZzena uloha férécoby patrof. Je to vSak fedevsim fi
vedlejSich beneficiich (olt@, vik&stvi, kaple). Vyjimku tvéi piipad Konrada, zddiského
far&e, ktery je opakovanuvadn jako jeden z patragnkostela na Mokenci. Tento porr
vSak byl definovan jehoffslusnosti k rodu Dlouhoveskych a tedy z princige ¢ patronat

Jako patron je uvéd i bukovnicky faré Lev, jehoz dil podacich prav se ale vztahuje
k fare ve Vacov, ktera jiz ndlezi do voliského dkanatu a stoji tak mimo zjem této préce.
Nicmére ani v gipad Lva nelze spekulovat ¢ist¢ cirkevnim patronatu, protoZe po jeho

smrti tento porér mizi.
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Patronat cirkevni
Pracheiisky dékanat - Horazd'ovicko
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O o = ) L
€ Thviien e Patronat vySSi Slechty
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Vellitice & e Patronét niz&i Slechty
& )
& Zdowi Nezamyslice s
Svajsice @ [ \
L] Susice \ %
i Bulcovmilk
Petrovice O Zihobce & %
) ®

Dlouha Ves G s
] Albrechtice Stl;;]ll

Moui'enec

Easperske O

l Hory

Pasovska diecéze:

Volyiisky dékanat

Mapa 4 - Patronaty far po roce 1400

4. Patronaty méstanske

Mesrtanske patronaty se vyhradmztahuji na oltée v SusSici a v KaSperskych Horach,

které budou rozebirany viplusSnécasti.

5. Patronaty smiSené

SmiSeny patronat je jasrdolozen do roku 1407 v Mlazovech, kdy mistnihoafar
podaval mistni zeman Zacharid$ a panilhdz RoZmberka, tedyiislusnici nizsi a vyssi
Slechty.
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O smiSeném patronatu by se dalo uvazovatiipagt Budstic, kde¢ast patronatnich prav
vlastnily rody paf z Velhartic (a jejich &licové) a palh z Ryzmberka, zatimco dal&ast
byla v rukou mistniho rodu. Tento rod vSak naldZeklhartickych a tak patronat k mistni

fare jako smiSeny jednoz&r@& ozndit nelze.
MAJETKOVE POM ERY FAR A KOSTEL U

1. VySe papezskych desatk

Primérna vySe papezskych desatbkdvadna farami na SuSicku se pohybovala mezi 15
v Kolinci, Mlazovech a ve Straginkteré platily shod& 6 gro$i. Naproti tomu KaSperské
Hory odvadly zavratnou sumu 1 kopy a 42 giio€imz zcela pevysily vynosy z ostatnich
farnosti. Druhy nejvysSi desatek odsigdse 30 groSi klaSterni fary v Albrechticich a

v Nezamyslicich.

2. PrisluSenstvi fary a kostela

DoloZeni majetku a ffsluSenstvi far a kostelnejde nazvat snad ani torzovitym.
Jednotlivé pedntty jsou dolozeny jen vyjimang, a to jen diky zminkam wvifpadech, kdy
byla konkrétni ¥c zastavena (zihobecky fardastavil misal roku 1385) neb#imo ukradena
(roku 1403 pi smené far odnesl bukovnicky faranisal a kalich).

Doslova zlatou vyjimku tak tud fara a kostel v Nezamyslicich, ke kterym je zudid93
dolozen inventé popisujici kompletni vybaveni, jak fary, tak kdateahrnujici liturgické
prednty, vyzdobu kostela i hlavniho oi¢i 25 svazk z farni knihovny. V inventa jsou

dokonce i pesré vymezeny pednety vztahujici se k filidlnimu kostelu v Hejné.
DONACE A PLATY

1. Donace a platy kostéim a fararam

Obdarovani kostela je v ramci regionu doloZeno kBehpouze vyjimené. Jednak je to
z roku 1399, kdy kaSperskohorsky&an Janieceny Homole a jeho syn Pavel darovali
farnimu kostelu sv. Linharta pravidelny plat jedaapy gros$i, ktery nEl byt uzit jednak na
slouzeni aniversarii a jednak na celkové povzbuzamiedu kostela.

Druhy pipad, ktery Ize row¥ ozndit za donaci se nevztahujéimo k Zddnému kostelu,
ale ke Spitalu v SuSici, jenz se mistnédiané rozhodli roku 1372 obdarovat penim i

naturalnim platem, zatimco plat pro jeho spravdeayéien na 6 kop gras
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2. Donace a platy ostatnim beneficiim

Vic nez pro kostely jsou donace a platy dolozeny gstatni beneficia. Je tomu tak
jednoduse proto, Zeiady z nich jsou dochovany v etsltch knihach jejich zakladaci listiny,
v nichZz je ukena vySe platwi obdarovani. Ve dvou ffpadech je doloZzeno dokonce
opakovasgl, a to u oltée sv. Bartolomje ve farnim kostele v SuSici a u kaple sv.iMa

Magdaleny u Velhartic.

3. Majetek pro zaopateni fary a kostela

Zaopateni farde je ogt nejlépe doloZzeno v Nezamyslicich, které jsou yeehy také
v urb&i brevnovského klastera, ktery udava luhlanu z mistnich polnosti, z nichz wyek
nalezel nezamyslickému fara

Polnosti v drzeni fafé jsou dolozeny také u Velhartic, a to v jednaniymeéné polnosti
mezi velhartickym fari@em a jistym zemanem OnSem. Tyto polnosti bezpoctsfoyZzily
k zaopaiteni kostela a vyzivfarae.

Treti zndmy fipad se vztahuje jiz do doby po skeni husitskych vélek, tedy do roku
1439, kdyz byl albrechticky far&Rehd od Josta ze Stradal obdarovan dvorem, mlynem a

lesem.

PRONAJMY BENEFICIi

Pokud je na SuSicku doloZzen pronajem beneficia, qgakzdy jedna o pronajem faty
farnich dichodi. Takovy prondjem je doloZen roku 1384 v Bukovn(&iiidnik Gaudencius),
1392 v Kolinci (stidnik Jan), v letech 1392-1393 u suSické fary (188@nik Bernard, 1393
sttidnik Vaclav) a jestroku 1398 v KaSperskych Horachi{dhik Ondej).

Zpusob dolozeni &chto pronajmi je prakticky dvoji. Jednak diky najemni smlduv
zanesené do soudnich akt, nebdliksoudnimu sporu mezi fa@m a stidnikem.

OLTA RE A KAPLE

Na Susicku je doloZzeno mezi lety 1353-1418&l@ktat a jedna kaple, které fungovaly
jako samostatna beneficia. ¥ipads olt&t v SuSici (3) a KaSperskych Horach (1) nalezelo
podaci pravo k nim hilizakladatelm olté&e nebo mistské rad, coz v obou fipadech spiuje
kritéria mestanskeého patronatu. Trochu jina situace byla ve Mdéltich, kde existovaly 4
oltére a 1 kaple. Veréch gipadech naleZzelo podaci pravo k bité prislusnikim rodu pad
z Velhartic¢i jejich dédicim a tedy se jedndisté o patronat vysSi Slechty. U zbyvajiciho
oltére a kaple, které byly sho#érzas¥ceny sv. M& Magdaleg, se pak jedna o patronaty

smiSené. Spravce znditeho oltée podaval opakov&nmistni faré, a to jednou spobeé
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s mistnim purkrabim a jednou s panem Janem z \elhBrodobnd situace platila i u kaple,

kde se o podaci pravald opét far& s majitelem panstvi. Jedingipad patronatu nizsiho

Slechtice je dolozen v kostele v Dlouhé Vsi, kdeha zidit oltér rytii Vitmar.

Co se tyka pldt a donaci, tak platy jsou doloZenyegnostg v piipadech, kdy je

zachovan i text zakladaci listiny, coz je celkemetr piipadech. V fipac nadani oltée sv.

Katerfiny v Dlouhé Vsi je kromy pravidelného platu dan také domek. Opakované radan

platem je doloZzeno u kaple sv. MdMagdaleny, ale s tim, Ze kaple byla roku 1396vano

zfizovana a tim bylgasté&né predefinovany i podminky pro jeji spravu avpdni plat 9 kop

groi byl snizen na 7 kop a 27 gfo® nadani platem by se snad dalo uvazovatiipagt

oltére sv. Jana Kitele v KaSperskych Horach, ale staly plat ve v§8kopy na slouzeni

aniversarii je vztazen na cely kostel a jeho posene Zvlastni fipad je jednorazovy dar

DrZzkaje z Dlouhé Vsi, jenZ prodal ves susSick&tance Kuniguné na Zizeni a udrzbu olié@

sv. Bartolongje v SusSici a ze ziskané sumy 70 kop darovatiott&opy, zatimco vySe stalého

platu neni znama.

Misto Beneficium| Zaswéceni Patronat | Zalozeng Dolozeno| Nadano
Dlouha Ves| Olt& sv. Katgina | nizZSi Slechta  1404| 1404-14030 kop gr.
KaSperské olta sv. Jan Kiitel | méstansky 1396 | 1396-141810 kop gr.
Hory
Susice Oltar sv. Bartolondj | méstansky 1353 | 1353-140 ?
Susice olta VSichni Svati| mstansky 1374 | 1374-139 ?
Susice olta sv. Katg¢ina | méstansky 1402 | 1402-1408 6 kop gr

a Dorota
Velhartice olta Panna Marie| vySSi Slechta 1357 | 1357-1363 ?
Velhartice olta sv. M&i smiSeny ? 1361-139 ?
Magdalena
Velhartice Oltar sv. Katé¢ina | vyssi Slechta  ? 1374-1380 ?
Velhartice olta& sv. Simon | vy3si Slechta ? 1394-1418 ?
a Juda
Velhartice Kaple sv. M&i smiSeny 1373 | 1373-14159 kop gr.
Magdalena

Tabulka 2 - Oltare a kaple na SuSicku
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FILIALNI KOSTELY

Vuci faram na SuSicku jsou dolozeny véesiowku také ti filialni kostely. Jedna se o
hibitovni kostel sv. MikulaSe v KaSperskych Horadialini k mistni fée, hrbitovni kostel sv.
Filipa a Jakuba v Hejné, ktery byl filidlniag Nezamyslicim a kostel Nanebevzeti Panny
Marie, ktery stal #ejme pii Spitale v SusSici a rowz podléhal mistni fa.

V piipact kosteti v SuSici i v KaSperskych Horach je mozné, Zzedt@rdolE prebiraly

funkci kostela farniho, a to vzdy Vipads, Ze i nich sidlil sogasny faré
DUCHOVNI

1. Faréari

Pomerné vysoké procento Kizi zastavajicich na SuSicku funkci faréi spravce jiného
beneficia pochazelofimo z regionu. Nejvice pak ze SusSice, z KaSperskimha z Velhartic,
kde byly rovrez ¢asto dosazovani k beneficiim. Raraavodem z jinychéasti prazske, ale
také olomoucké, litomysiské a dokonce i vratisl@ysitiecéze se k mistnim faram dostavali
zejména smrnou s dosavadnimi faid V téchto no¥ prichozich jsou pak zastoupeni
piedevsim kdzi z okolnich dkanafi v ramci bechigského arcijahenstvi (vaigky, bozésky,
doudlebsky) a také K@i z arcijahenstvi plzskéeho (zejména z klatovskéh@kdnatu) a
horSovotynského (horSovotynskyekéinat). Naopak pré&vdo €chto odchazeli népsg;ji
mistni duchovni. NeptSi Sanci dostat se blize k centru diecé2d hlavné knéZi pasobici
v SuSici a v KaSperskych Horach, tedy v mistechinkilnse vztahoval kralovsky patronat.
Presto, Ze se SuSicko nachazetohpanici s Bavorskem, tak prakticky nejsou dolaZawzi
prichazejici z pasovské d&ezenské diecéze. Vyjimku tkio pouze windbersti mnisi
v Albrechticich.

Zakladni vzdlani ziskavali mistni kizi nejspiSe na Skolacltifarach, ve mist (Susice)
a v mestekach (Velhartice, Kolinec, KasSperské Hory). Nicraé@xistence Skoly je doloZzena
pouze ve Velharticich. Co se tyka stamwceni u jednotlivych zajeniico beneficium, tak
nejastji jsou uvaani s titulem kiz ¢i klerik. Vyjimecné se vyskytuje podjahen.

Pri vétSing far vykonavali wad farde swtSti knszi. Vyjimku tvori pouze fary
v Albrechticich a Nezamyslicich, kam byli za sp&wapsazovaniifslusnicireholnichradi.

V Albrechticich to byli bavorsti premonstrati z &lara ve Windbergu. V Nezamyslicich zase
brevnovsti benediktini.

Z pomera v regionu vybouje také suSicka fara, ktera byla prebendou vysiskea

kapituly. Jeji spravci tak #&h titul stalého vikde a gisluSnym kanovnikm odvadli
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pravidelné platy. Celd&ada z nich se vSak pokouSela tomuto zavazku vyhrowdt vedlo
k celéfadk soudnich spdra v gipac farde (vik&e) Klementa i v hrozici interdikt.

V ramci prezentovani faié ke kostelm je doloZeno takéé&hkolik soudnich spdr, pri
kterych bylo k faram sauasré prezentovano vice Kni. Davodem byl ¥tSinou ¥tSi paet
patroni, ktefi meéli vlastni kandidaty nafad farde. Takové spory o beneficium jsou doloZzeny
v Petrovicich, v Bukovniku a v Zihobci. Spor o fgei doloZen také k Nezamyslicim, ale
vtomto @ipadt jist¢ nemize byt na vid spor patrofl, protoze spravce mistni fary byl
dosazovan ievnovskym konventem. SpiSe se jednalo o spor dvoichin ktery prerostl
v regulérni soudniip

Délka pisobeni faréi v Gradech se pohybovala od jednohésine az k desitkam let. Asi
nejdéle pisobicim byl velharticky faraZdata, ktery faru spravovaligs ticet let. Zhruba
stejré dlouho a mozna i déle zastavahd zdouwskeho farée také Konrad, ale uépbohuzel

neni znadmo datum nastupu kefa

2. Oltainici a kaplani

Druhou nejpéetrgjSi skupinou duchovnich v regionu W&nezi slouzici pi oltafich a
kaplich. Ot jsou zde hoj& zastoupeni k&i pochazejici ffmo z regionu. Nejvice oltaika
a kaplari je doloZeno ve Velharticich (celkem 17), z nitada odsud také pochazela.

Povinnosti olténika a kaplaifi byly vétSinou definovany v zakladacich listinach novych
beneficii. Pednostd se jednalo o povinnost slouzitiglusny pdet msi. V pipac, Ze
oltarnik ¢i kaplan rgkterou zanedbal byla mu vyitena pokuta pohybujici se mezil @z
jednim groSem, ktera byla pouZzitadbua svice k olth nebo rozdlena mezi chudé. Kroén
pravidelnych mSi spadaly do povinnosti tili&i a kaplaf také zvlastni mSe (aniversaria),
Gc¢ast na hlavnich mSich a procesich, poslusnastfaréti a patroim a také nutnostidného
odévu. VyZzadovan je také staly pobyit mist, kde se dané beneficium nachazi a naopak se
zcela zapovida potulovani. Za to jim byl Wien gFislusny plat. Zvlastni poZzadavek, ktery
dokie ilustruje dobové poény, je doloZen i konfirmaci Jana z Klatov k oltasv. Jana
Kititele v KaSperskych Horach. Aby ziskal beneficiumusel totiz pisahat, Zze neni
wyklefista.

Co se tyka dosazovani uchazek beneficiim, tak p ziizovani olt&d i kapli jiz bylo
pocitdno s konkrétnimi osobami, jako byl tidgbad Mikulas z KaSperskych Hor nebo @édh
ze SusSice, ki@ jsou Fimo jmenovani v zakladacich listinacigusSnych olt&.

DoloZeny jsou ovSem i spory s patrony. T§Sinou pramenily z poruSovani povinnosti

danych v zakladacich listinach nebo s pokusy dam&ficium bez souhlasu patrona opustit.
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Tyto spory jsou doloZeny n#glad v SuSici (olténik Pullus vs. patron Mikulas Sneyweiss) a
ve Velharticich (kaplan MaiBurda vs. velharticky fai

Z nejdéle jsobicich spravc prislusnych oltdl Ize zminit Onéeje, olt&nika sv.
Bartolontje ve farnim kostele v SuSici, kteryagobil g tomto beneficiu 23 let a OnSe,
oltérnika sv. Simona a Judy ve velhartickém kostelaykeg spravoval 24 let.

Velice okrajo¥ lze také upozornit na jedinou zminku o kaplanoaihrad KaSperk,
k némuz vSak neexistuji zadné podrobnosti a gatiato funkce nebyla ani vazana na

samostatné beneficium.

3. Ostatni duchovni

V ramci regionu je doloZeno takékolik dalSich duchovnich, ktenebyli ani faré, ani
oltarnici ¢i kaplani. V prvni fad® jsou to ti manudlni viké, ktefi slouZili k ruce
velhartickému far a jsou dolozZeni pro léta 1356-1357. V SuSici zpssobil kazatel, ale
jedinou zpravu, kterou cdm mame, je o jeho smrti, ktera paradéxiisia z rukou susického
far&e. Poslednim, koho Ize zahrnout do této skupingpj@vce velhartické Skoly Nig, o

némz vSak mame zpravy az z let, kdy zde jiZrseybil.
MORALKA KLERU

1. Zloginy a pirestupky

PrestoZze pro SuSicko nejsou zachovany zadné zapaky korektofi kléru ani zadny
vizita¢ni protokol, mame dochovanu celkem pestrou moziiikidskych zl@ina a pestupki
odstumovanych oddch lektich az k gm, za ®Z vinik zaplatil ztratou beneficia.

Zihobecky faré Jan natiklad nesidlil i své fae a generalni vikdmu musel nakonec
piikazat, aby pod trestem exkomunikace ¢dabu faru po 24 dni neopo&St Byvaly
bukovnicky faré Jan zaseipsvém odchodu z fary sebral kalich a misal. Kaynovy fard
zjistil, tak Jana Zaloval a ten musel pod trestgkomunikace zcizené&ei nahradit.

Jako mnohoobkmiky lze snad ozri#t farde Vaclava a KaSpara, kiese roku 1417
stiidali u fary v KaSperskych Horach. KaSpar ovséadpim zastaval hned &beneficia (faru
v Merklin¢ a olt& v Klatovech), které i smené zase pedal Vaclavovi.

A kone&iné dolozeny jsou €iny, které byly potrestany ztratou beneficia. Virkack je to
piipad susSického faté Seifrida, ktery zabil kazateldigpbiciho rovaz v Susici. Seifrid byl
nejdiive suspendovan z funkce fegda nakonec po vleklém soudnim sporu byl beneficia

zbaven, p ¢emZ mu bylo navzdy zap&zeno ziskani nového.
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Co do ¢inu nesrovnatelny, ovSem wsledcich podobny jeffpad, roviz suSického,
oltarnika jménem Pullus, ktery byl zbaven svého bereefietli tomu, Ze véejné podporoval
vzdoropapeze Klimenta VII., jehoz zastanci byli ileiskupem Janem z JenStejna tvrd

potirani.

2. Dluhy

NejobsahlejSi skupinu kaskych provigni pak tvdi dluhy. Asi nejlepSim iikladem jsou
dlouholeté spory mezi vySehradskymi kanovniky ackyéi far&i o staly plat, ktery rél
kanovnikim z fary plynout. Cel&ada far&i se tomuto placeni pokouSela, vitie mére
aspsre, vyhnout a mnohokréat se tak dostala do dloh pozdjsi doke byla suSickému faréa
dokonce radji vymérena petizni zastava, aby se znovu nemohl vyhybat placeni.

Castky figurujici ve sporech ségledrs lisi. Jsou zde poloZky odkolika malo grosich
(bukovnicky stidnik Gaudencius dluzil nagien 5 gro8), ale také&astky dosahujicigkolika
kop. Uredni postih fipadného nezaplaceni byl v3ak stanoven vzdy &tejnto trestem
exkomunikace &kdy doprovazené i finami pokutou ve prosfgh posSkozeného.

Ne vzdy se vSak ukézalo, Ze¢&knobzalovany z dluhu je skudt@ vinen. Napiklad
susicky faré Petr udaja dluzil papezskym pigam za vyhotoveni jubilejnich pisemnosti ke
Svatému roku 1400, coz se pegdikazalo jako faleSné obwni, které bylo stazeno a Petrovi

byla dokonce nabidnuta i ndhrada.
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9. OBRAZOVA DOKUMENTACE

Seznam vyobrazeni:

Obr. 1 — Albrechtice, Kostel Panny Marie a sv. @atPavla
Obr. 2 — Budtice, Kostel sv. Petra a Pavla
Obr. 3 — Bukovnik, Kostel sv. Vaclava

Obr. 4 — Dlouha Ves, Kostel sv. Filipa a Jakuba

Obr. 5 — Kasperské Hory, Farni kostel sv. Markétiv€ sv. Linharta)

Obr. 6 — Kasperské Hory,ibitovni kostel sv. MikulaSe
Obr. 7 — Kolinec, Kostel sv. Jakuba StarSiho

Obr. 8 — Mlazovy, Kostel sv. JandtKele

Obr. 9 — Motienec, Kostel sv. Mice

Obr. 10 — Nezamyslice, Kostel Nanebevzeti Pannyeviar
Obr. 11 — Petrovice, Kostel sv. Petra a Pavla

Obr. 12 — StraSin, Kostel Narozeni Panny Marie

Obr. 13 a 14 — SusSice, Farni kostel sv. Vaclava

Obr. 15 — Susice, #ditovni kostel Nanebevzeti Panny Marie
Obr. 16 — SvojSice, Kostel sv. Jan#itele

Obr. 17 — Velhartice, Farni kostel Nanebevzeti panarie
Obr. 18 — Velhartice, Hbitovni kaple sv. M& Magdaleny
Obr. 19 — Zbynice, Kostel Zgtovani Panny Marie

Obr. 20 — Zdoi, Byvaly farni kostel sv. Vaince

Obr. 21 — Zihobce, Kostel Prameni Par

Zdroj fotografii: Autor
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Obrazek 1- ALBRECHTICE, Kostel Panny Marie a sv. Petra a Pavh

Obrazek 2 — BULETICE, Kostel sv. Petra a Pavla
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Obrazek 3 — BUKOVNIK, Kostel sv. Vaclava

Obréazek 4 — DLOUHA VES, Kostel sv. Filipa a Jakuba
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Obrazek 5 — KASPERSKE HORY, Farni kostel sv. Markéy (diive sv. Linharta)

Obrazek 6 — KASPERSKE HORY, Hrbitovni kostel sv. Mikulase




k 7 — KOLINEC, Kostel sv. Jakuba StarSiho
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Kostel sv. Jana K¥titele
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azek 8 - MLAZOVY
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Obrazek 9 — MOURENEC, Kostel sv. Mdtice

Obrazek 10 — NEZAMYSLICE, Kostel Nanebevzeti PannyMarie
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Obrazek 11 — PETROVICE, Kostel sv. Petra a Pavla

- pavodni podobt
strasSinskéhc
kostela zcel;

piremeénily pozdéjsi

stavebniulpravy a

rozSkovani

Obréazek 12 — STRASIN, Kostel Narozeni Panny Marie
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Obréazek 15 — SUSICE, Hbitovni kostel Nanebevzeti Panny Marie
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Obrazek 16 — SVOJSICE, Kostel sv. Jana Kitele

Obrazek 17 — VELHARTICE, Farni kostel Nanebevzeti Rnny Marie
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Obrazek 18 — VELHARTICE, Hibitovni kaple sv. M&i Magdaleny
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Obréazek 19 — ZBYNICE, Kostel Zwstovani Panny Marie
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- Kostel Promeénéni
Pang v Zihobci byl
postaven vdruhé
poloviné 19. stolet
na mis# pavodniho
gotického kostel:
sv. Matouse

Obrazek 21 — ZIHOBCE, Kostel Pronénéni Pang
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