Posudek bakalaiské prace:

JiFi Vlasak, Cirkevni sprava na SuSicku v pozdnim stiedovéku, Katedra PVH a AS, FF
UK, Praha 2012, 109 ss., vedouci prace prof. Hana Patkova

Dobfe strukturovana a kultivované napsana prace Jifiho Vlasdka se vénuje oblasti
Susicka, kterou si pracovné vymezil jako polovinu stfedovékého venkovského dékanatu
pracheiiského. Zabyva se tedy 17 lokalitami, které mély funkci center farnosti. Cilem prace
bylo zmapovat cirkevni poméry ve vymezeném regionu, resp. rekonstruovat zde farni sit’.

Uvodni partie informuje o pramenné a bibliografické situaci, shrnuje adekvatni obecné
jevy z oblasti cirkevni spravy stfedovékych Cech a z d&jin Susicka rekapituluje postup jeho
osidleni, poméry vlastnické, stav cest, vznik mést a ptitomnost cirkevnich tadt. Po tomto
uvedeni do situace ptichazi jadro prace, které se vénuje jednotlivym farnim lokalitdm.

Stati o jednotlivych farnostech informuji jak o d&jinach obce, tak o historii mistniho
kostela, ptip. dalSich cirkevnich objektli. Staté nejsou pouhym vyctem tam pusobicich farait,
nybrz se snazi kriticky zpracovat veskeré informace o farnosti véetné jejich hospodaiskych
pomért a piipadnych sporti, které se farnosti tykaly. Sledovany region je sidelné starobylé
uzemi, které pfindsi z pohledu cirkevnich pomérti necekané zajimavé situace s ohledem na
vazby k vyznamnym cirkevnim institucim jak ¢eskym (klaSter Bievnov, vysehradska
kapitula), tak zahrani¢nim (premonstratsk4 kanonie Windberg). Diky témto vazbam sahaji
doklady pro fadu kosteli do daleko starsi doby, nez je v Cechach obvykly primér. Autor
vyuzil nejen béZznych edic, ale i listin pfistupnych v elektronické podob¢ na strankach
projektu Monasterium, ¢imz mohl rozsifit svlij pramenny zab¢r a vykreslit pro nékteré
lokality dost zajimavy obrazek (napf. sloZity ptipad Nezamyslic nebo vicevrstevna situace
v Susici, na nichz autor ukazal, Ze se dokéze dobfe zorientovat jak v pramenech, tak
v nazorech vyslovenych v literatuie).

Interpretaci zjisténych fakt a celkové hodnoceni spojil autor do posledni kapitoly
nazvané Zavér. Nabizi zde ptehled typl patronati zastoupenych na SuSicku, shrnuje
majetkové a persondlni pomeéry a zminuje i stav vedlejSich beneficii. Na zavér bych ocekéavala
par slov hodnoticich region jako celek, ale snad miizeme brat praci jako mezibilanci, ktera
bude mit pokraovani v diplomce. Materidl nashromézdény pro zkoumanych 17 farnosti by
Jisté bylo mozné interpretovat §ifeji a v dalSich souvislostech. Bakalafska prace pfipravila
autorovi prostor pro nésledné zpracovani, v némz bude tieba ptihlédnout k fad¢ dalSich tituld,
tykajicich se dané problematiky. J. Vlasak pominul prace, které byly publikovany v Usteckém

sborniku (Michalek, Dvotak, Reznigek), studii Z. Hledikové tykajici se pfimo i jim



zpracovavaného regionu (FHB 7), tamtéZ praci Z. Bohace, némecky sbornik k farni siti

s ptispévkem E. DoleZalové a Z. Hledikové, a pfipadné nékteré diplomky (L. Mazancova, O.
Vodicka), které by mohly byt inspiraci, na¢ se prament jesté ptat, a zaroven materidlem pro
komparaci. V seznamu zdrojii jsou citovany dv¢ internetové stranky, v pozndmkovém aparatu
se jich ale cituje vvice — mélo byt sdéleno, jakym strankdm dané adresy nalezeji.

I ptes tyto vytky povazuji praci za velmi zdafilou, poucenou, splilujici plné kritéria pro
bakalatskou praci. Je vybavena péknou fotodokumentaci kosteld, o nichZ pojednava. Region
nazorné predstavuje i pomoci mapicek. Vedle chvaly se ale nemohu vyhnout ani nékolika
pfipominkam drobnych opomenuti nebo nepiesnosti, resp. n€kolika dotaziim.

K tabulce tdaji z RDP neni vysvétleni dvoji hodnoty desatku (pololetni a celoro¢ni).

Premonstrati nejsou mnisi, ale kanovnici.

Filibert z Coutances nebyl z Kostnice, nebyl nuncius, nybrz legat a latere (s. 35).

Neni-li zapis v LC, neznamena to automaticky obsazeni beneficia bez souhlasu
arcibiskupa (s. 55, 86).

V Kasperku byly dva kostely (s. 43), jejichz patrocinium je dnes jiné nez ve
sttedovéku. Jak je dolozeno ptvodni patrocinium? (LC vétSinou zasvéceni neuvadéji, je to
proto zjisténi dilezité i v obecné roving).

Jaky rozdil vidite mezi pojmy rector ecclesie a plebanus (s. 54) — zase otdzka ne pln¢
objasnénd v literatufe. Jak s tim souvisi inkorporace? (s. 55) Jsou faraii dosazovani na
inkorporovanou faru oznaceni frater? Zda byla fara v Nezamyslicich inkorporovana, se mi
zda sporné. Co to je ,,postaveni pfiblizujici se vice proboststvi“? Proboststvimi se zabyva D.
Foltyn — nemél by néco k tomu?

V Zihobci se jediné objevily osoby univerzitné vzdélané (student Bohuslav, M. Jakub
ze Zihobce) — nenaslo by se néco k nim v Zivotopisném slovniku J. Ttisky?

Kone¢né musim zminit, Ze se autor nevyhnul gramatickym prohfeskim.

Bez ohledu na uvedené ptipominky mohu na zavér zopakovat, ze bakalaiska prace J.
Vlaséka je praci zdatilou, kterd ukazuje schopnost autora pracovat s prameny i literaturou a

mohu ji pln€ doporucit k obhajobé. Navrhuji hodnoceni vyborné.

PhDr. Blanka Zilynska, Ph.D.
V Praze 29. 1. 2012





