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Monika Vobdilova napsala zddou praci na Michelangel@iyrice. Prace je dde rozvrzena
a ve svém uhrnu podava zna komplexni popis tétéasti Michelangelova odkazu.

Uvodem autorka shrnuje biograficka fakta, neomezejvsak na pouhou chronologii
Michelangelova Zivota, alefipomina i jeji historické pozadi a rekapituluje rfvo
Michelangela maie, soch#e a architekta. Co je z hlediska prace podgj@itrpoukazuje uz
na tomto mist, jak ukita biograficka fakta rezonuji v Michelangelovyoclrich a otevira tak
hned zkraje zasadni otazku, do jaké miry Micheltmbésnik pesahuje konvence
petrarkistické tradice.

V dalSich kapitolach prace nas seznamuje s ,drubiyotem” michelangelovské
lyriky: s jeji — nejednozn@gnou — kritickou recepci a postupnim@&dm zgistupiovanim.

Nasleduji analytické partie.

Nejprve se autorka pokousi popsat vyvoj Michelamgelyriky. Je to spravny postup:
Michelangetv ,Canzoniere” vznikal takkajic in margine jeho Zivota a jeho ,struktura“ je
primarre praw strukturou autorova osobniho vyvoje. Michelangelkaly nevnutil svym
basnim Zadné formalni schéma, soubor jehaiveeina Zadnou formalni architekturu (na
zpasob DantovdNového Zivotaebo Petrarkov@&anzonierg Presto Ize préyv této ,,osobni”
perspekti¢ vyélenit poezii mladi (stylo¥ nejednotnou), poezii zralosti (s nigielrejSimi
petrarkovskymi implikacemi) a poezie Sténejduchovaji intonovanou).

V dalSich kapitolk&ch si autorka klade otazku, aglaMichelangelo jen diletujicim
autorem, nebo Slo v jehdipadt o skut€ny literarni talent, zabyvéa se jeho korespondenci a
snazi se ho zasadit do SirSiho literarniho kontextu

Prace pak vydsije v kapitolu, kde se opoufitbiograficka schémata a kde j&ingn
pokus o stanoveni jakési ,vhii“ struktury Michelangelova basnického dila. Altor
vyclenuje ti korpusy: bas#reflektujici Michelangelovy ustecké aktivity, bastimilostné



(pricemz komentuje platonismus, jenz lezi v podlozi jpbeti lasky) a basnduchovni,
Vv nichZ uz zaznivaji prebarokni tény.

Jako zakladni dynamickou figuru Michelangelovy peeaityka autorka antitezi.

Zaverem:

Jde o faktograficky solidni bakaitkou praci s dale zdokumentovanymi
analytickymi partiemi. Charakteristika Michelangel@oezie je plasticka a-gs\wdciva.
Text je dole stylisticky zvladnut, drobné&gklepyci negresnosti (s. 11: spra¥duan Valdes,
ne Juan Valdese) jsou gsbmluvitelné. Sporné je pouze uzivani terminu ntatopismus
pro ozng&eni postficinovského platonismu: je to sice srozamé, ale ne zcela korektni,
neba’ novoplatonismus je pewrstabilizovany termin, ozggjici filozofickou Skolu
Plotinovu (3 stol. n. I.). ItalStina resumé je radfa a jsou v ni chyby (42: 'empito
religioso?; 43: poesie sono adressate?; sebbena?)son

Pres tyto drobné vytky jde nespeéra zddilou praci a hodnotim ji znamkou vybarn
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