Posudek bakala fské prace

Témata Michelangelovy lyriky,

kterou p fedlozZila Monika Vobo Filova,
URS FFUK, italianistka, 2012

Monika Vobofilova si zvolila téma, které neni pfilis ¢asto traktovano ani v kontextu
italské literarni kritiky. Rozhodla se prostudovat korpus Rime Michelangela
Buonarrotiho a najit v ném hlavni, navratna témata.

Jeji prace je prehledna, kultivovana, napsana s osobnim zaujetim. Velka ¢ast
je sice vénovana portrétu Michelangela — vSestranného umélce, je tedy biografickeého
charakteru, ale ma to své opodstatnéni. Autorka Michelangellv Zivotopis proklada
ukazkami zjeho basnické tvorby, nebot chce dolozit jeji do znacné miry
autobiograficky charakter a souasné — alespon ja tak jeji intence chapu — zasadit
Michelangelovu basnickou tvorbu do SirSiho ramce jeho umélecké vize, ktera, ac je
zalozena na antitetiCnosti, pusobi kompaktné — k tomuto zavéru ostatné Monika
Vobofilova dochazi a explicitné jej formuluje ( s. 40).

PFi rekapitulaci umélcovych Zivotnich dat autorka cituje jména osobnosti, které
méla na jeho osud a tvorbu néjaky vliv. Zpo&atku tyto osobnosti blize identifikuje
v poznamkach pod €arou, jako napf. Lorenza Nadherného nebo Juana Valdése (v
nominativu je spravné Juan de Valdés), pozdéji vSak na to rezignuje a jména jako
Cecchino dei Bracci €i Sebastiano del Piombo uz ponechava bez blizSiho ur€eni.
Také oba hlavni adresati Michelangelovy milostné lyriky Vittoria Colonna a Tommaso
dei Cavaglieri by si po mém soudu zaslouzili vice pozornosti a mohli byt dakladnéji

predstaveni ve druhé ¢i tfeti kapitole prace.



Tyto dvé kapitoly predstavuji stézejni ¢ast prace, autorka v nich nejprve
predstavuje prvni edice zpévniku, jeho strukturu (ktera neni dilem Michelangela),
kritické ohlasy. V té souvislosti sice letmo zminuje negativni pfistup velkych jmen
italské literarni kritiky, jako byli Francesco de Sanctis nebo Benedetto Croce,
k Michelangelové lyrice, avSak bez citaci ¢i alesponi konkrétnich odkazl. Otazku
recepce, dobové recepce Michelangelovych Rime mohla autorka napf. propojit
s otadzkou, do jaké miry je tato poezie poslusna petrarkovskeé tradici, kterou si v praci
pravem klade.

Konkrétni tematické analyzy basni jsou v praci provedeny presvédcive,
autorka navic nahlizi korpus basni jak chronologicky, k ¢emuZ ji opravnuje jiz
zminéna autobiografi€nost poezie vznikajici jako umélcav intimni denik a epistoléF,
tak navrhuje i mozné tematické fazeni do okruhd lyriky milostné, duchovni a
burleskné kazdodenni. Podafilo se ji tak podat uceleny obraz Michelangelova
zpévniku a dotknout se jeho hlavnich témat.

Otazku mam k ¢eskym prekladim citovanych basni. Autorka snad jen ve dvou
pfripadech odkazuje na Vladislavav preklad (z vyboru Ohen, jimz hofim), obvykle ale
ponechava preklady bez poznamky, z ¢ehoZz usuzuji, Ze jsou jeji vlastni. Preklady
jsou to korektni, i kdyZz misty neohrabané (,jak mi jen maZze Slapat na srdce, kdo, zda
se, mne nedotyka se"), nicméné ve vétSiné pfipadd bylo mozné opét sahnout po
prekladu Vladislavové, napf. pravé citovanou basen (Rime 8) najdeme ve vyboru
Navstiveni krasy (s. 132: Jak je to mozné, Ze uZz nejsem svdj), stejné jako fadu

dalSich: Vole uz z toho lopoceni mam, Z kalichd zde se kuji helmy, dyky...

Moje poznamky jsou vSak jen marginalniho charakteru, autorka v praci

naplnila zadani a pIné dostéla standardim bézné kladenym na bakalarské préace.



Jen bych navrhovala opravit €asto pouZivany termin novoplatonismus na
platonismus, nebot Michelangelova lyrika neodkazuje k pozdné antickému

filozofickému sméru, jenz je v ¢estiné oznaCovan prave timto terminem.

Praci i pfes drobné nedostatky hodnotim znamkou vyborné.
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