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Casti hodnocenti Pocet bodu

A (1-5)
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tplnost,
koherence

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost (adekvatnost originalu a funkci
piekladu), koheze, ACV

3-4

C (1-5)?
Technicka stranka:
Gramatika, pravopis 2
Interpunkce, pteklepy
Ptevod dat a jmen

D (1-5)?

Komentar 3-4

Body celkem 11




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Predkladana bakalatska prace obsahuje stylisticky slabsi pteklad s mnozstvim mén¢ vhodné
vybranych piekladovych ekvivalentt (viz napf. str. 7, 9, 10, 22, 24, 25, 28). Celkov¢ picklad
sdm o sob¢ hodnotim jako ,,dobry*.

Z hlediska zvladnuti ¢eského jazyka vSak cela prace vykazuje nedostatky a nejednotnost stylu,
srov. napft. str. 6 (,, popisuji, ilustruji, urcuji ) a str. 39 (,, popisu, pouziju*).

Kapitola nazvana ,,Komentai* je pak na hranici pfijatelnosti. Diplomand nezdtivodnuje volbu
textu pro preklad. Pii svych tivahach sice nakonec dochazi k viceméné spravnym zavértim, ale
doprovazi je Casto banalnimi prohldSenimi, srov. napft. str. 31 (;, ...vnétextové faktory budu
analyzovat podle Nordové. Jeji model pro prekladatelskou analyzu je velice podrobny, a
proto se s nim dobre pracuje. ), str. 33 (,, Adresat text cte a miize se vracet k castem, kterym
neporozumél nebo které si potiebuje zopakovat. “ \bid.: ,, Cas komunikace je u jakékoli tisténé
publikace samoziejmé velice sloZity. ).

Tyto a dalsi (viz str. 32-50) generalizace, netiplné indukce a ptilis do oc¢i bijici samoziejmosti
(truisms, napr. str. 32: ,,...a v prekladu se ani nelze snazit vyhoveét naprosto vsem. “),
protifecici si €1 nejednoznacné vyroky (str. 34 ,, presnéji tedy jako primarni funkcni styl
miuizeme oznacit styl odborny“ — a dale ,,Je tedy patrné, zZe primarni funkcni styl je odborny
popularné-naucny ) a nepiesnosti (Str. 45: ,, estrangeiro *“ oznacené jako Spanélské slovo,
sic!) naznacuji nedostatecnou schopnost kriticky a analyticky premyslet a pfesné se

vyjadfovat, coz je zcela zakladni pfedpoklad zavrSeni bakalaiského studia na FF UK.

Model Chr. Nordové neni uveden spravné (chybi rok vydani publikace) a v kapitole 3.1, ktera
z n¢j vychazi, neni ani jednou citovan. Je zde rovnéz velmi zasadné¢ zredukovan. V kapitole
3.3 je zminéna publikace ,, Teoria uméleckého prekladu “ (sic!), navic opét bez uvedeni roku
vydani, Popovi€ je citovan v Cestin€ (str. 42) a Popovi€ a Levy jsou pouzivani nerozliSené
(str. 47: ,,...vlozené slovo , napriklad“ predstavuje konstitutivni posun, a to opét
intelektualizaci, protoze vysvétluje vztah mezi dvema vétami*).

Pfi obhajobé navrhuji zaméfit se na teoretickou reflexi modelii Levy (1963/1998), Popovié¢
(1975) a Nordova (1988/1992) ve srovnani s Ceskou stylistikou (Cechova et al. 1997/2008).
Préci doporucuji k obhajobé€ a zatim navrhuji hodnoceni ,,dobte*.

V Praze dne 2.2.2012 Oponent/ka: Mgr. Jaroslav Spirk, Ph.D.

(podpis)

1 4 nebo 5 bodl znamend celkové neprospéni u zkousky
2 5 bodl znamena celkové neprospéni u zkousky




