POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Stanislava Halaskova: Milodary a osobni vybava zemrelych v rané
stredovékych hrobech a vyznivani zvyku vybavovat zesnulé témito predméty

Bakalafska prace Stanislavy HalaSkové se vénuje dlleZitému a v evropském kontextu
dlouhodobé diskutovanému tématu vyznivani hrobové vybavy na rané stfedovékych
pohtebistich. Autorka soustfeduje pozornost na nase Uzemi, kde lze tento fenomén sledovat
v dlouhém ¢asovém intervalu od 2. poloviny 10. do pocatku 13. stoleti. V Gvodu se autorka
pokousi o vymezeni tématu a metody svého pfistupu k nému. V hlavni analytické ¢asti
podrobuje rozboru deset mladohradistnich venkovskych pohtebist z Cech a Moravy, pficems
sleduje predevsim zastoupeni jednotlivych typl artefakt(. Nasledujici oddil pojednava
samostatné jednotlivé nalezové kategorie, v posledni ¢dasti jsou rekapitulovana hlavni
zjisténi.

Dovolim si nékolik poznamek tomu, pro¢ se podle mého soudu nepodafilo prekrocit
hranici zakladniho popisu symptomu smérem k jeho (byt tfeba hypotetické) interpretaci,
jinymi slovy, proc se v Uvodu i zavéru se dozviddme viceméné totéz. Zasadni pri¢inu spatfuji
v tom, Ze autorka nereflektovala obecnou rovinu problému (pfestoze vétSina prislusné
literatury je dnes dostupna v nasi knihovné), coz pak limitovalo i volbu analytickych pristupa.
Tim, Ze se omezila pouze na posledni stddium vyskytu vybavy, nemohla ptirozené zohlednit
vychozi stav, tedy, co vlastné z hrob(l mizi. Napf. v Cechach vykazuje zvyk jiz od pocatku
podstatné mensi frekvenci a okazalost, nez tomu bylo ve velkomoravském prostfedi. Na
prvnim misté bylo tfeba polozit si otazku, jaké funkce vlastné hrobova vybava mohla hrat.
Predméty v hrobech rozhodné nelze redukovat na projev efemérniho ,, pohanstvi jak to Cini
starsi (a bohuzel nezfidka i novéjsi) ¢eska literatura. Pohrebni ritudl byl sloZitym symbolickym
odrazem mnohovrstevnaté identity zemrelého, mj. i projevem jeho socidlni reprezentace a
prostfedkem symbolické komunikace mezi pozlistalymi a zemrelym ale pozustalymi a jejich
komunitou. V tomto kontextu pak postrada smysl délit predméty na ,ritudlni” a ,neritualni“.
Pokud by autorka byt jen zbéiné nahlédla do velkomoravského prostiedi, zjistila by, Ze hroby
s bohatou vybavou se nachazely i vinteriérech hlavnich sakrdlnich staveb a vybava tedy
principialné nebyla s cirkevnim pojetim pohrbu v kolizi (totéz plati i pro zapadni Evropu). To
podporuje i nepfitomnost zakazd ,milodard” v dobovych cirkevnich pramenech, které
autorka zcela opomiji (z ¢eskych autorl se jim vénoval napf. Petr Sommer). V Evropském
méritku mizi okdzala hrobova vidy kratce nato, kdy v dané oblasti dochdazi ke stabilizaci
socialnich pomérd. Rada badatel( se dnes proto priklani spise k socidlnim aspektdm jevu. Lze
navic dodat, Ze na Moravé dochazi k redukci hrobovych vybav jiz v 10. stoleti, kdy lze cirkevni
dohled nad venkovskymi komunitami predpokladat jen stézi a tézko si ho lze predstavit v
Cechach a na Moravé i v nasledujicim stoleti. Dal$im problémem je ztZeni pohledu na
venkovskd pohrebisté, coz nas ochuzuje o sledovani socialni dynamiky fenoménu. Dovolim si



jesté nékolik poznamek k analyze jednotlivych lokalit. Pro kazdou z nich autorka vytvorila
grafy absolutniho a procentualniho zastoupeni jednotlivych pfedméta. Jejich vypovéd ale
znacné sniZuje to, Ze do souctu zahrnuje absolutni pocet pfedmétl a nikoliv pocet jimi
vybavenych hrobU, takZe napf. jeden nahrdelnik hravé prevazi nékolik hrobl vybavenych
zausnicemi.

Pfesto je tfeba fici, Ze S. HaldSkova prokazala svou orientaci v problematice
mladohradistnich pohfebist a prace az na drobné vyjimky neobsahuje vécné ani formalni
chyby. Text tedy podle mého nazoru splfuje poZzadavky kladené na bakalafskou praci a
doporucuji ho k dalsimu Fizeni.
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