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Autorka charakterizuje svou praci jako teoretickou studii o mdéd¢ a trendu, ,,jejimz cilem
nema byt pouze ¢i praveé popis nasledujicich, namatkoveé vybranych trendd, ale také konceptl
souvisejicich s fenoménem trendu do Zivota. Kratka analyza mé ukézat, jak trend muze byt
spojen s fadou pficin, at’ uz technologického, nebo socialniho charakteru. Kazdy jednotlivy
trend tak mize vyzadovat samostatny piistup ve smyslu potieby znalosti prostiedi, ackoliv
obecné byva spojen s koncepty konformity, napodobovani a socidlniho vyrovnavani. Svym
zpusobem jde o potvrzeni nazoru vyi¢ené¢ho v tivodu préce, a sice Ze ,,projevy* originality
nebo osobitosti jsou Casto iluzorni a spolecensky zdsadni mérou determinované ,,primarné
zajimat o trendy, které vznikaji zejména na zakladé pokroku, tj. Demografie, technologického
vyvoje a dlouhodobych tendenci rostouci spole¢nosti. (s. 31) Jednotlivymi trendy ma na
mysli fenomén facebooku, dotykovych telefonti a bot znacky Crocs. Téma, které si zvolila je
velmi aktudlni a inspirativni. Ve své préaci se opird o studie T. Veblena, G. Simmela, G.
Lipovetského aj., ale své teze zdlivodnuje zejména tivahami novinaie M. Gladwella, coz je
vzhledem ke klasikim typu Simmela a Lipovetského zvlastni volba. Je to vSak pochopitelné
mozna prave z toho dliivodu, Ze jeho teorie je velmi chytlava, t¢mé&f modni zaleZitost.

Na uvod autorka velmi logicky zatadila kapitolu s nazvem ,,Vymezeni pojmi: trend a
moda‘“. Ackoli tedy jaksi tusime, ze se bude jednat o dva rozdilné pojmy (coz je patrné i z
nazvu prace), termin moda se svého definovani ¢i odliSeni od pojmu trend v této kapitole
nedocka. Naznak nalezneme na strané 12: ,,ProtoZe souvisejici a modeé viceméné nadiazeny
fenomén trendu vSak neni jednoduché zachytit v teorii, kterd by se pfimo jim explicitné
zabyvala, je rovnéZ zadouci se vénovat obecnéjSim koncepcim®, avSak dale se jiz Ctenaf nic
podstatného nedozvi.

Autorka prezentuje jednotlivé postoje a teorie mody ve formée kratkych a Casto velmi
zjednodusujicich referati z knih ¢i esejii vySe zminénych autord. Vyrazné utrpél zejména G.

Simmel, z né¢hoz autorka vybrala spiSe jen konkrétni piiklady tykajici se médy a samotny



zéklad jeho uvazovani o mode¢ jen naznacila. Z neznamych divod mluvi neustale o ,,kulturni
formé* misto o ,,zivotni form¢*“, zdkladnim pojmu Simmelova slovniku, a tim ¢tenéie velmi
mate. Antagonismus dvou principl, dvou zZivotnich forem se teprve v kultute ¢i ve spole¢nosti
odrazi a nabyva nejriznéjsSich podob. Jedna se o typické principy naseho byti, které maji i
svou fyziologickou podobu v potiebé pohybu a klidu. Tyto zakladni momenty autorka ve své
charakteristice zcela pominula a pracuje rovnou s pojmy ,.kulturni forma* (s. 17), napodobeni
a tendence k odlisnosti. MyS$leni G. Simmela tak najednou vystupuje v porovnani s ostatnimi
jako velmi ploché tvaha, ktera nemuze nic zajimavého k teoriim mody nabidnout.

Ponckud vtipny mi piipadd nasledujici text: ,,Nasledné teorie uvadim pro podpoteni
Gladwellovych tvrzeni. Teorie rozbitych oken by nam méla nastinit silu kontextu, tj.
dilezitost prostredi, kterd ma do jisté miry vliv na vysledné rozhodovani. Milgramovy sité by
nam zase méli pomoci pochopit celkovou propojenost v navazovani socialnich vztaht, zvlasté
v dnes$ni moderni dobé, kdy se svét neodvolatelné smrstuje.” (s. 28) Autorka uvadi teorie na
podporu autorovych tvrzeni? Ale z dalSiho textu vyplyva, ze opét cituje z Gladwella, ktery
ony teorie sam uvadi a podporuje jimi sva tvrzeni. Pokud tomu tak neni a autorka sama teorie
vyhledala a nastudovala, pak je chyba na mé stran¢.

V konkrétnich analyzdch médnich trendii nerozumim tvrzeni, Ze ,,nyni pfed sebou mame
samotny trend tohoto fenoménu ocistény od technologickych aspektti a vnéjSich vlivi a
muzeme se na n¢j podivat ze sociologického hlediska prizmatem zminovanych autorti. V tuto
chvili Ize aplikovat Gladwellovy postupy — zejména souhru vice malych pfi¢in: uZitecnost a
vyhodnost pro uZivatele i trh, rozvoj technologie, dostupnosti internetu. Dale faktor
chytlavosti: Facebook vyuzivd modernich internetovych technologii a na rozdil od rozttisténé
platformy typu Myspace vyuziva minimalisticky design, nabizi osobity obsah skutecnych
uzivateld,...“ (s. 34) Jasné mi neni, jak toto oCiSténi probehlo. U Facebooku dale autorka vaha,
zda splituje Simmelovu teorii napodobeni a zminiuje blogy celebrit, ,.kdy na podobném
principu miize fungovat i Facebook, jehoz prostiednictvim je mozné stejné jako lidé, kteti
maji sva publika, ,,promlouvat® ke svym ptateliim — at’ uz skute€nym, nebo za timto ticelem
»sesbiranym®.“ Musim se pfiznat, Zze opét nerozumim tomu, jak to souvisi s tendenci k
napodobeni, tak jak ji chapal sim Simmel. Podle Simmela ma pifece tato psychologicka
tendence smysl v tom, Ze ndm dovoluje konat smysluplnou ¢innost a soucasné nds osvobozuje
od volby a odpovédnosti za ni. Roztavuje jedine¢né v obecném a opira se o to, co trva atd.

Prace je logicky a ptehledné clenénd, opird se o dostatecné mnozstvi literatury. Jak uz
bylo zminéno vyse, vykazuje i jisté nedostatky (hrubé gramatické chyby - i, y v to

nepocitdm). Autorka se snazi zreferované teorie, nékdy az ndsilné a nesmyslné, aplikovat na



jednotlivé trendy, coz v zadvéru analyz Vyzniva velmi banalné. Je to podle mého nazoru piedné
povrchnim ¢tenim autori, podcenénim slozitosti jejich myslenek, a dale tim, Ze se nesnazi ani
o jejich vzajemné vymezeni ¢i odliSeni, a pouziva tedy ty citace, které se podle jejiho soudu
zrovna ,,hodi* k analyzovanému fenoménu.

Navrhuji zndmku velmi dobte az dobie podle zpiisobu obhajoby prace.
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