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Berankova Jana:

Soucasna reflexe Samanismu z pohledu vysokoskolskych studenti

Autorku ptivedla k tématu bakalarské eseje prace na piekladu knihy Rogera Walshe
,»The World of Shamanism: New Views of an Ancient Tradition.” Zvoleny pieklad ji pak
pomohl k solidnimu vybé&ru teoretické literatury (autorka pracuje s nékolika zahrani¢nimi
tituly) a dafi se ji v shrnujicim referatu naznacit n€které celkem dlilezité aspekty Samanismu.

Handicapem prace je nedostatecné promysleny projekt vyzkumu. Cilem autorky bylo
zjistit, jaké maji pfedstavy o Samanismu dnesni ¢esti vysokoskolsti studenti a jak se vyznaji
v pojmech, které s touto problematikou podle autorky souviseji: ritudl, povéra, zvyk. Prace
piitom postupuje podle nasledujiciho schématu: ProtoZe se t¢éma Samanismu autorce libi,
snazi se o ném dozvédet vice z odborné literatury (vysledkem je teoretické cast prace). Pak se
autorka pta deseti studentti FHS a deseti studentt CVUT, co oni o §amanismu, resp. poverach,
zvycich, ritudlech védi. Jejich odpovédi pak autorka konfrontuje s tim, co se sama o
Samanismu dozvédéla.

Naznacené schéma povazuji za chybné, jen velmi obtizné€ spliujici kritéria védecké
kvalifika¢ni praci byt na bakalafské urovni. Autorka méla v prvni fadé promyslet, jak jeji
zajem o téma Samanismu mutiZe pfispét ke spoleCenskovédnému poznani, tedy pokusit se
zformulovat adekvatni vyzkumnou otazku. ,,Zkouset™ studenty z toho, co védi o Samanismu,
mohlo tézko vyustit v n¢jaky relevantni vysledek.

Teoretické zazemi je sice vzhledem k tématu solidni, vyzkumné otazky v ném vSak
nemaji patfi¢nou oporu. To co z projektu vzniklo, tedy vlastn€ porovnavani studentt FHS a
CVUT pak jiz v odborné literatute zakotveno neni. Autorka neni p#ili§ diisledna v pouzivani
pojmu. Typicky je to patrné z kolizi mezi Samanismem a ndbozenstvim. Nékdy Samanismus
patii k naboZenstvi nebo je jeho pfedchlidcem, na jinych mista autorka tyto dvé véci oddéluje.
Pficina spoc¢iva v nekritickém pfijimani koncepci jednotlivych autoriim a nerozliSovani mezi
nimi. Podobn¢ problematicky autorka nakladé s informacemi o Samanismu, nerozliSuje
emickou a etickou perspektivu. Referovani o Samanismu je v zasadé v duchu klasického

evolucionismu, kdy se nebral ohled na jednotlivé lokalni kontexty.



Cil, ktery si autorka klade, je neodlivodnény. Jaky smysl ma zkoumat povédomi
vysokoskolakl o Samanismu? Pro¢ autorka nezkouma napft. znalosti o geologii? Co vlastné
chtéla autorka zjist'ovat - nedostatecnost vzdélani v Samanismu v ,,ateistické* spolecnosti?

Vzorek, ktery autorka voli, neni nikterak zdlivodnény — navic autorka trochu kolisa
mezi kvalitativni a kvantitativni strategii. Jaké divody ma napt. vyrovnany pomér pohlavi?
Stanoveni hypotézy neodpovida zvolené strategii.

Autorka nepfedstavuje otazky, které respondentiim kladla, nelze tedy posoudit, zda si
byla védoma reaktivity. Na zéklad¢ nékterych vyjadieni pfitom vzniké diivodna obava, Ze
otazky mohly byt navodné. ,,V ptipad¢, ze dotazovany neveédél, co na otdzku odpovedét,
kladla jsem mu dal$i dopliiujici otazky.* (28) Nakonec se mi alespoinl nékteré z nich podatilo
trochu ,,rozmluvit* a oni samotni se pak divili, Ze tedy pfecejenom o Samanismu a ritudlech
néco ve&di.“ (49)

Samotna analyza pak spociva v pfedvedeni nejbéznéjsich vyjadreni k Samanismu,
ritudlu, zvyku a povéte. Autorka se obcas snazi odpovédi kvantifikovat vzhledem k pohlavi,
studované Skole, zaméstnani rodic¢i. Kromé zékladni nejistoty, proc je cilem zaznamenévat
vypovédi informatort, kteti o véci moc nevédi a pokouset se z toho ziskat jakysi poznatek o
Samanismu, je zakladnim nedostatkem nesystemati¢nost a absence jakéhokoliv
interpretac¢niho klice. Pro¢ bylo nutné nechat se informatory vyjadfovat ke vSem Ctyfem
pojmim? Co tim autorka sledovala? Pro¢ neni analyza n¢jak propojend? Zaznamenany
vysledek je velmi vagni. Autorka navic neni disledna. Jednou napise, ze respondenti
Samanismus nespojovali s duchy, aby o nékolik stranek pozdé&ji tvrdila, Ze vétSinovym rysem
Samanismu je pravé komunikace s duchy. Podobné¢ sice vSichni tvrdi, Ze nejsou povércivi,
berou si ale pfed zkouskou koralky atd. Obcasné snahy kvantifikovat vypovédi a dochézet tak
k zobecnénim, jsou v piipad¢ zminovaného poctu informatorti neadekvatni. Ostatné mél byt
vybér vzorku 1 analyza podfizena problému (ne kvazi-statistice).

Prace obsahuje gramatické chyby a pieklepy.

Vysledna prace je v souladu se zadanim v IS, chybné polozend vyzkumna otazku vSak praci

diskvalifikuje. Dokazala by autorka nyni zformulovat vyzkumnou otdzku 1épe?

Navrhuji hodnoceni jest¢ dobre.
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