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Uvod

Abstrakt

V dnesnim sveété se vzdelanosti priklada velky diiraz a rada vyzkumii se soustredi i na
to, jaké ekonomickeé zdroje a jakym zpiisobem ji ovliviiuji. Mnoho veédcii je toho ndzoru, Ze pri
spolecenskovednich vyzkumech nelze opmijet kulturni prostredi, pricemz se pri zkoumani
kultury v poslednich nékolika desetiletich klade velky diraz na studium lidskych hodnot.
Ustiedni otdzkou v této prdci bude, zda-li se lisi to, jakym zpiisobem spolu souvisi
vzdelanostni uroven a ekonomické faktory ve dvou odlisnych typech kultur — v kulturach, kde
ve spolecnosti prevladaji konzervativni a tradicni hodnoty a v kulturach protichudnych, kde

spolecnost vyznava moderni a liberalni postoje.



Specifikace vyzkumného problému

V dneSnim svété je vzdelanost pravem chépana jako nezbytny zéklad moderni
spolecnosti. Podpora vzd€lani a odstranovani negramotnosti patii mezi hlavni ,,mety*
rozvojové ¢innosti v rdmci Organizace pro hospodaiskou spolupréaci a rozvoj, jsou jedny z
trvale udrzitelného rozvoje, kterd podle Ivana Ryndy (2000) ve skuteCnosti stdla 1 na
samotném pocatku téchto mezinarodnich usili - s rostouci globalizaci se totiz tada
spolecenskych, ale i pfirodnich védct zacina ve 20. stoleti zamyslet nad tim, jakym zplGsobem
v uzavienych systémech docilit udrzovani kvality zivota (Rynda, 2000, s. 10-16). Tato
souvislost je patrnd v samotné definici trvale udrzitelného rozvoje: Tento stejny autor ji totiz
vnima jako ,.komplexni soubor strategii, které umoznuji pomoci ekonomickych néstroji a
technologii uspokojovat socidlni potieby lidi, materidlni i duchovni, pfi plném respektovani
environmentalnich limit. Aby to bylo v globalnim méfitku soucasného svéta mozné, je nutné
nove¢ redefinovat na lokalni, regiondlni i globalni trovni, jejich instituce a procesy* (Rynda,
2000, s. 12). Redefinice se podle n¢ho na lokalni urovni tykad pifedevsim sobéstacnosti a na
urovni globélni se jednd o redefinici mezinarodnich organizaci, ptedev§sim OSN (Rynda,
2000, s. 10-16).

I prestoze by nckteti mohli problematiku téchto ,,eniviromentéalnich limitd“ - tedy
otazku zda lze donekonecna Cerpat zdroje ¢i nikoli - a jeSté presnéji otazku o ,,odpovédnosti
viaci budoucim generacim vyjadienou jak v cCase tak prostoru” (Rynda, 2000, s. 11) -
bagatelizovat, na urovni vzdélanosti, jakoZto jednom z rozhodujicich ukazateld kvality zivota,
se shoduji védci, politici 1 odbornici z mezinarodnich organizaci. V souladu s oficidlnim
vyjadfenim Organizace spojenych narodi je tak ,,vzdélani nezbytné ke zlepsSeni kvality zivota
a zajist'uje spolecensky i ekonomicky rozvoj“ (Todaro, 2000, s. 326). Svétova Banka potom
chape vzdélani jako ,klic k tvorbé, adaptaci a rozSifovani znalosti, i pfesto, Ze bylo
»dosazeni pristupu ke vzdé€lani rozmisténo nerovnomérné, kde se chudsim jen ztidkakdy

dostalo spravedlivého dilu* (Todaro, 2000, s. 326).

Jist¢ nas také napadne, Ze uroven vzdélanosti je Casto nizsi v chudsich oblastech svéta.
I ja budu v této praci piredpokladat, ze mezi vlivy, které ptsobi na uroven vzdélanosti dané
zem¢ patii zeyjména (ale nikoli pouze) faktory ekonomické. Podle dat sebranych

prostiednictvim organizace UNESCO a sjednocenych v ramci Zpravy o lidském rozvoji



(Human Development Report) v roce 2010 spada 13 zemi (Mali, Afganistan, Burkina Fasso,
Niger, Guinea, Cad, Etiopie, Sierra Leone, Senegal, Benin, Mozambik, Stiedoafricka
Republika a Pobtezi Slonoviny), ve kterych podil gramotnych nedosahuje ani polovina poctu
obyvatel pod hranici 2000 dolari, co se HDP na hlavu ro¢né tyée. Pro srovnani, v Ceské
Republice bylo v roce 2010 naméieno HDP 24 419 americkych dolarti na hlavu. Zaroveir CR
patii do skupiny zemi s nejvyssi gramotnosti (tj. nad 97%). I proto se 1ze domnivat, Zze ¢im
vice finan¢nich zdrojii ma zemé k dispozici, tim vétsi moznosti ma také, co se vzdélani tyce, a
toto muze vyrazn¢ prispét 1 k tomu, Ze také jeji obyvatelé budou vzdélanéjsi. Podobny typ
vztahu, konkrétné pozitivni korelaci HDP na hlavu a gramotnosti (Pfiloha 1), kde HDP je
nezavisle proménnou, 1ze pozorovat i v rdmci internetového projektu IndexMundi, jehoz
cilem je sjednoceni dat a statistik mnoha oficialnich zdroji. Bohuzel vSak ve skutecnosti neni

vztah vzdélanosti a jejich ekonomickych predpokladi takto jednoduse ptimocary.

Vztah vzdé¢lanosti a financnich zdrojii také neni pouze jednosmérny — zkuSenost
ukazuje, Zze ¢im vzdélanéjsi budou obyvatelé, tim 1épe se to bude projevovat i na ekonomické
situaci zem¢. V knize s nazvem ,,An Introduction to the Economics of Education* ptredstavuje
Mark Blaug (1970) dosavadni vysledky vyzkumt, co se prispivani vzdélanosti ve spolecnosti
k ekonomickému ristu tyce. Zajimvych vysledki dostali podle n¢ho jiz prostfednictvim svého
vyzkumu v 60. letech Bowman a Anderson a prokazali souvislost mezi gramotnosti a hrubym
narodnim dichodem jednak pro nejméné gramotné zeme svéta, jednak pro zeme s nejvyssimi
mirami gramotnosti. Pokud zemé nedosahovali ani 40% gramotnosti populace, s nejvétsi
pravdépodobnosti nebyl ani jejich hruby narodni dichod vyssi nezli 300 americkych dolarti
na hlavu. Naopak byla-li gramotnost vyssi nez 70%, témé&f jist¢ mély zemé také hruby narodni
diachod vyssi nez 500 USD na hlavu (Blaug, 1970, s. 62-64). Zamyslime-li se ale nad
souvislosti ekonomickych faktorti a vzdé€lanosti jen pouhym ,,selskym rozumem®, jisté by
nebylo cilem zminovanych mezinarodnich organizaci zvySovat bez hlubSiho vyznamu
vzdélanost ve svété, kdyby to jednotlivym zemim neptinaSelo vySsi prosperitu a svétu jako

celku snizeni nezadouci chudoby.

Ja vétim, ze, tento vztah mezi Grovni vzdé€lanosti a jejimi ekonomickymi piedpoklady
neni pevné dany a Ze se rizni v zavislosti na kulturnich faktorech, které odrazeji hodnoty
spolec¢nosti vyznavané. To, zda-li se lidé spiSe pfiklanéji k podporovani vzdélani anebo jej
naopak nepovazuji za prili§ dilezité, ackoliv pro n¢j napt. méli k dispozici relativni dostatek

finan¢nich zdrojt (otdzka zlstava, zda-li takovych zemi existuje mnoho), tak miize vyplyvat z
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jejich rozliénych motivaci, pramenicich mimojiné z kulturné daného nerovného postaveni
muzl a Zen ve spoleCnosti a s tim spojenymi dalS$imi tradi¢nimi pohledy na Zivot, které maji
nejcastéji ptivod v ndbozenstvi. Jak vysvétluje Pierre Bourdieu (1993) ve své knize The field
of Cultural Production, motivace a uspéchy dospivajiciho clovéka ve vzdelani se mohou lisit
napfi¢ kulturami. Kazdodeni zvyky a praktiky napomahaji mladym lidem neformalnim
zpiisobem vstiebavat kulturni hodnoty dané zem¢. Mladi si osvojuji tyto spolecenské hodnoty,
pfesvédceni a chovéni, coz mize mit dopad jejich zminéné motivace a tspéch. Vliv zde navic
ma 1 konfrontace s uménim, kterému jsou vystavovani doma a které jim ptinasi riizné znalosti,
dovednosti, vzdélani a jiné vyhody — tedy jinymi slovy tzv. kulturni kapital — jez dospivajicim

muze pomoci oteviit dvere k uspechiim ve vzdélavacich systémech (Bourdieu, 1993).

Nazor, ze muz, jakozto ,,silnéj$i pohlavi®, je zaopatfitel rodiny a Zena pecuje doma o
déti se objevuje ve vSech spolecnostech tradi¢niho rdzu od nepaméti. Prosadil se v minulosti
Casto kvili naroénym zivotnim podminkdm lidi, coz vedlo ke vzniku patrilinearnich
spolednosti. Mimojiné i o podobném vzniku patrilinerarni spoleénosti v Recku hovofi
naptiklad Fustel de Coulanges v knize s nazvem Anticka Obec (1998). Kdyz se déle rozvijela
monoteisticka nabozenstvi, kterd pozdéji svym vlivem pied¢ila vSechny ostatni, doprovazel je
1 tento patrilinearismus. Jelikoz naprostd vétSina dneSni svétové civilizace je kulturné
ovlivnéna pravé monoteistickymi naboZenstvimi a patrilinearismem, a jelikoz zdaleka ne
vSechny zem¢ proSly procesem modernizace (tento pojem popisu lépe pozdéji v souladu
s poznatky Ronalda Ingleharta a Christiana Welzela, 2005), nazory o tom, Ze muzi maji vyssi
socialni postaveni v mnoha zemich i v dne$ni dobé¢ pretrvavaji. V nékterych zemich svéta ma i
nadale Zena ziistdvat doma a starat se o rodinu. Vzdé¢lani, respektive vzdélani vyssi je pro ni
v takovém postaveni stale jest¢ nedostupné, nékde nepotiebné az nezadouci. Dokladaji to i
stale alarmujici stavy tykajici se propasti mezi postavenim muzi a zen napfi. v arabskych
zemich, zemich jizni a zapadni Asie ¢i v subsaharské Africe, coz ostatné dosvédcuji také
oficidlni mezinarodni statistiky téchto zemi o vzdélani a genderové nerovnosti: Jemen,
Saudska Arabie, Irdk, Sudan, Papua-Nova Guinea, Indonésie, Indie, Afgéanistan, Haity,
Guatemala, Mali, Niger a Cad — tedy zemé, kde monoteistickd nabozenstvi oficialné
pievladaji — jsou zaroven i1 zemémi, které statisticky v souladu se Zpravou o lidském rozvoji
vykazuji nejvétsi nerovnosti v pohlavi (konkrétné méfené za pomoci tzv. indexu nerovnosti
pohlavi) a zaroven spadaji do skupiny, kde se i tato genderova nerovnost nejvice projevuje na
rozdilu ve vzd€lanosti muzi a zen (méfené za pomoci indikatoru poctu absolventii sttednich

skol jako poméru zen a muzi).



Naopak ve spole¢nostech sekularizovanych, nékdy také nazyvanych ,,racionalnimi®,
tedy ve spolecnostech, kde tradice, nabozZenstvi ¢i ticta k autoritdm jiz nehraje tak dilezitou
ulohu, muze také vzdélani pro Zeny hrat roli vyssi. Pravé v takovych spolecnostech je studium
jednim z prostiedkli obecné seberealizace a vede k sebeprosazeni 1 vétsi individualité.
V nékterych ,,sekularizovanéjSich oblastech® jako je napf. severni Amerika a zapadni Evropa
je dokonce vysokoskolskych studentek vice nez studentt (Obr. 1), a vyssi vzdélanost Zen pak,
jak tvrdi Michael Todaro (2006), ve vyspélych zemich vede i k poklesu porodnosti (Todaro,
2006, s. 348). Timto smérem se v minulosti pohybovaly vSechny (dnes moderni) spolecnosti,
které prosSly zaroven prumyslovou i1 spole¢noskou revoluci — Anglii v 18. stoleti pocinaje.
Neni nahodou, ze pravé v téchto zemich vznikaji prvni spolky ochréancii a ochrankyi

zenskych prav.

Obr. 1 Index genderové parity v hrubém poméru zapsanych do jednotlivych vzdélavacich
stupniii
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(zdroj: Unesco, Global Edicational Digest, 2010)

Takto podobné vnimaji na zaklad¢ rozsdhlé hodnotové studie Ronald Inglehart
s Christianem Welzelem (2005) jednu ze dvou dimenzi socioekonomického moderniza¢niho
procesu — dimenzi tradicionalismu-sekularizace — kterou vice pfiblizim v této praci v jeji

teoretické ¢asti.

S mezinarodnim porovnadnim vzdélani, co se motivaci a néaslednych uspéchi tyce, se
poji vyzkum autordi M. M. Chiua a B. W. Y. Chowové (2010), ktery se konkrétné tyka
dosazené cCtenarské urovné studentli riznych zemi svéta v zavislosti na jejich osvojeném

kulturnim kapitalu, ktery ma ptivod ve vychové. Jeji vysledky uvetejiuji v ¢lanku s ndzvem
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Culture, motivation and reading achievement: High school students in 41 countries (Chiu,
Chow, 2010).

Odpovédi ze 193 841 dotaznikl tykajicich se cCetby, pochazi od stejného poctu
patnactiletych studentl a studentek 41 zemi svéta. Tato data byla sebrana v rdmci organizace
OECD prosttednictvim testdt PISA (OECD, 2011), Programu pro mezindrodni ohodnoceni
studenti (Programme for International Student Assessment), kde studenti konkrétné
zodpovidali otazky tykajici se ctenarské gramotnosti. Tu OECD definuje jako ,,schopnost
porozumeni, reflexe a vyuziti psanych textli, vedouci k dosazeni vysledkl jednotlivct, rozvoji
jejich znalosti a potencialu a nakonec 1 k participaci ve spolecnosti (PISA, 2002). Pét
zasadnich vlastnosti, které byly pfedloZenim stanovenych texti mladym zkoumany byla
schopnost ziskdni informace, porozumeéni, interpretace, reflexe a evaluace textu, reflexe a
evaluace formy textu (OECD, Reading Literacy, 2003, s. 113).

Jakym zplisobem je individualni kulturni kapital spojen s motivacemi dospivajicich k
cetbé — pricemz tuto motivaci definuji za pomoci zdajmu, usili, vytrvalosti, vlastni efektivity
studentil, jejich sebepojetim a jinych vnéjsich motivaci (tou je napt. otazka, zda je Cetba
uzite¢ny nastroj pro ziskani lepSiho zaméstnani, zda napomuze zvysit finan¢ni vyhlidky do
buducna atd.) — bylo ve vyzkumu posuzovano vyuzitim metody regresnich analyzm poznatky
pak porovnavaji na mezinarodni Grovni.

Autofi Chiu a Chowova (2010) prezentuji vysledky, jez se tykaji rozdilt v kulturnich
hodnotach takto: ,,Kulturni hodnoty urcovaly souvislosti mezi pohlavim, motivacemi a
dosazenym skore ve Gtenafském testu. Vysledky dévéat ve vice maskulinnich' spole¢nostech
byly horsi nezli vysledky dévéat v zemich méné maskulinnich. Také souvislost mezi vnéjSimi
motivacemi a ¢tenafskymi dovednostmi byla vice negativni pro studenty z vice maskulinnich
zemi. Souvislost mezi vnéj$imi motivacemi a ¢tenafskymi dovednostmi byla vice negativni
pro divky nezli pro chlapce. Kulturni hodnoty také urovaly souvislost mezi skutecnosti, zda
byl dospivajici vychovavan pouze jednim rodi¢em a mezi ¢tenafskymi dovednostmi tohoto
dospivajiciho. Negativni souvislost mezi témito dvéma faktory je niz§i ve

vice kolektivistickych? spoletnostech. Dalsi regresni koeficienty nebyly prokazany“ (Chiu,

! Autofi pro tuto praci piebiraji kulturni koncept Geerta H. Hofstedeho (2011), ktery maskulinni

(mqukou) spoleénost chape jako ,,spoleénost preferujici V}’Ikony, horoismus asertivitu materiélni ocenéni
skromnostl starosti o slabsi, lepsi kvalité zwota Tyto spolecnosti jsou celkové vice orientované pro-
konsenzudlnim smérem* (takovato charakteristika pochazi z oficidlnich webovych stranek G. H. Hoftstedeho).
Muzské spolecnosti jsou Castéji také, jak jiz diive uvadi, spiSe spolecnosti chudsi, spolecnosti, kde Zeny velmi
malo obsazuji technické pozice, spiSe zemé katolické (mnohem vice nez protestantské), zeme, kde je napt. vetsi
Vyskyt umrti na silnicich jako dasledek rychlé jizdy ridi¢t (Hofstede, 1984, s. 177).

Taktéz dimenze individualismu-kolektivismu je piivodné pojetim G. H. Hofstedeho: ,,Vrcholny bod této
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Chow, 2010, odst. 5.2.3)

Nacrtnuti takového vyzkumu pomize objasnit motivace, které mne k napsani této
prace vedou: Budu se zde soustfedit na to, zda-li a jak spolu v kontextu dvou odlisnych
kulturnich prostiedi souvisi vzdélanostni urovené zemi s jejich ekonomickymi predpoklady a
zda-1i bude tato souvislost v téchto dvou kulturnich prostfedich odlisna. Nejprve vymezim
pojmy jako vzdelanost, resp. formalni vzdeélani, nartnu vyvoj konceptd vzdélanostni
spolecnost, jez souvisi s kulturnim, socidalnim a lidskym kapitalem. Nemén¢ dilezit¢ bude
mezinarodni porovnavani formalnich vzdélavacich systému, piiblizeni soucasného stavu
vzdelanosti ve sveté a to, jaké ekonomické faktory ji nejvice ovliviuji. Dale v této teoretické
Casti priblizim pojem kultura, jak k ni bylo v minulosti pfistupovéano, jak vyvoj pokracoval,
byla-li pozornost upfena na vyzkum hodnot 1 to, jak bylo dospéno ke konceptu teorie
modernizace Ronalda Ingleharta a Christiana Welzela, jejichz kulturni schéma bude v této
préaci hrat zasadni roli. V empirické ¢asti pak budu posuzovat, nakolik spolu ve dvou typech
odlisnych kultur (a nasledné i v obou kulturdch dohromady) souvisi indikatory vzdélanostni

urovne a indikatory ekonomické, z cehoz nasledn¢ vyvodim zavér.

kterém se od jednotlivii ocekavad, ze se o sebe a svou nejblizsi rodinu postaraji sami (Hofstede, 2011).
Opakem je kolektivismus, ktery reprezentuje preferenci pevnéjSiho spoleCenského ramce, kde mohou
jednotlivei ocekavat od piibuznych anebo jinych ¢lentt vlastni komunity, Zze se o né vyménou za
bezpodminecnou loajalitu postaraji. To, kde se spolecnost v ramci této dimenze nachdzi se také odrazi ve
skuteCnosti, zda-li jeji ¢lenové definuji vlastni obraz spiSe jako Jd anebo My (taktéz charakteristika
pochazejici z oficialnich webovych stranek autora).
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Teoreticka cast
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1. Vzdelani

Ve 20. stoleti doslo ve svété k velkému rozsiteni vzdelani. Oproti minulosti dnes jiz
neni jen vysadou bohatych a existuje celosvétova tendence jeho plného Sifeni 1 zkvalitiovani -
je to totiz prave vzdélani, které stoji na pocatku celého socioekonomického rozvoje. Jak tvrdi
Michael Todaro (2006), ,,i mnoho ekonomil je toho nazoru, ze jsou to pravé lidské zdroje*
(zahrnujici lidskou vzdélanost), ,,nikoli fyzicky kapital ¢i zdroje ptrirodni, které tak vyraznym
zpusobem urcuji tempo tohoto ekonomického a spolecenského rozvoje (Todaro, 2000, s.
326).

Vzdélani je nejen jednou z pfi€in, ale i produktem socioekonomického rozvoje a
piinasi s sebou zvySeni kvality zivota. Pro tento charakter jej lze, jak bylo naznaceno,
zahrnout 1 do problematiky trvale udrzitelného rozvoje: ,, Trvale udrzitelny rozvoj je zorny
uhel, korektiv, limitujici faktor diktovany pfirodou a Zivotem* a ,,nalezi k pojmim obecné
znamym nejen v environmentalni obci, ale stale Castéji citovanym a pouzivanym ve Skolstvi a
v souvislosti se vzdélanim a osvétou (Rynda, 2000, s. 16). V dobé nariistu globalizace, kdy
se ze sveta stavd uzavieny systém se ,tato problematika udrzitelnosti objevuje ve sfére
socialni, ekonomické, prirodni* (Rynda, 2000, s. 11). V socidlni rovin¢ trvale udrzitelného
rozvoje ,,jde pochopitelné nejen o naplnéni zékladnich vitalnich lidskych potieb, ale také o
potfeby duchovni s plnym respektem ke kulturnim a civilizatnim zvlaStnostem a
pozadavkim* (Rynda, 2000, s. 13). Podle tohoto autora vyjadiila také mimojiné¢ Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj obavy o trvalou udrzitelnost riistu (a v tomto ptipadé

ristu spole¢enského produktu) jiz v zaklgjici listin€ v roce 1960 (Rynda, 2000, 10).

Pokud bychom chtéli vzdélani charakterizovat obecné, dnes byva pojiméano jako
,veédoma a fizend soucast socializacniho procesu, u nichz je zdiraznéna kognitivni slozka
(osvojené védomosti, dovednosti, postoje, hodnoty, normy) nebo jako spolecenskéd instituce,
tj. tradici vytvofené a ustdlené Cinnosti, jejichz fungovani na vSech urovnich (zakladni,
sttedoskolské, vysokoskolské atd.) zajist'uje a kontroluje spole¢nost. Praktické pojeti vzdélani
vystupuje jako obsah, ktery je vkladan do kurikul jednotlivych Skolskych organizaci a

pfedmétl a je zprostiedkovano vyukovymi ¢innostmi® (Kasikova, ValiSova akol., 2007, s. 59).

Vzdélani - at’ jiz formalni anebo neformalni — a lidsky proces poznavani obecné jsou
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s rozvojem lidské civilace spojeny odkakziva. Az teprve ve 20. stoleti je na vzdélanost diky
jejimu ohromnému nariistu pohlizeno zcela novym zpiisobem a zacind se hovofit o tzv.

,vzdelanostni spolecnosti® (Kolesarova-Sakova, 2008).

Teoretické zkoumani vzdélani

Vzdeélanostni spolecnost (knowledge society)

Karolina Kolesarova-Sakova nacrtd v ¢lanku s nazvem ,,vzd€lanostni spolecnost*
(2008) stru¢ny vyvoj tohoto pojmu. Tvrdi, ze ackoliv je ,,vnimén jako zcela novy, spojeny s
nejnoveéjsim vyvojem lidské civilizace v druhé poloviné dvacatého stoleti a predevsim s
postindustridlni spole¢nosti, miizeme piesto tvrdit, ze celkové lze ,,vyvoj Cloveéka a lidské
civilizace také vnimat jako vyvoj, organizaci a vyuzivani védéni* a ,,tato zmeéna“, parafrazuje
Kolesarova-Sakova Miloslava Petruska (2006), ,,vyplyvd z promény kapitalu. Vedle
klasického kapitalu ztélesnéného v materidlnim vlastnictvi, roste vyznam kapitalu kulturniho
a socialniho. Pro vzdélanostni spolecnost, jeji reprodukci a rozvoj, jsou kliCové procesy
investovani do vzdé¢lani lidi, technologii a organizace kumulovaného poznani a vyuzivani
védeéni (Kolesarova-Sakova, 2008). Pravé tento socidlni, kulturni a nakonec i lidsky kapital

hraji podle i mnoha dal$ich autort v procesu vzdélavani velkou ulohu.

Tato autorka dale pfiblizuje, jak o vzdélanostni spolecnosti premysleli jiz napt. A.
Compte, pro kterého je univerzita jakousi ,,novou svatyni* a pozitivisti¢ti védci by podle né¢ho
rituald a preddvani hodnot, ¢i Max Weber, ktery ve své dob¢ tvrdil, Ze vzdélani — i ptestoze
neni piili§ praktického charakteru - je garantem pro zaujeti exkluzivni pozice ve spolecnosti.
K diskuzi velmi ptispél Daniel Bell, ktery se v 70. letech 20. stoleti zabyva vzdélanosti
spolecnosti v postindustrialni epoSe. Nejdulezitéjsi je pro n€ho teoretické vzdélani se Sirokym
kulturnim zakladem a univerzita, plodici novy typ burzoazie, jez d4 vzniknout novému
expertnimu a bezproblémovému fizeni spoleCnosti. V 60. letech také cech Radovan Richta
vyviji koncept vystavény na vzdelani a védéni jako vyrobni sile. Vzdélani vytvari ptfidanou
hodnotu, kterd ma zcela novou kvalitu a jeho rozvoj je nedilnou soucasti pro dal§i vyvoj

spolecnosti (Kolesarova-Sakova, 2008).
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Kulturni a socialni kapital

Kolesarova-Sakova predstavuje také osobnosti, které se zabyvali 1 témito pojmy:
Robert Reich rozdéluje povolani budoucnosti do tfech kategorii: 1. bézné vyrobni sluzby, 2.
osobni sluzby a 3. analytické sluzby. Posledni kategorie v sob¢ zahrnuje vyuzivani symboli a
pro studujici zaky takové budouci zaméstnani znamena predevSim nutnost rozvijeni abstrakce,
nikoli paméti. ,,V podani Roberta Reicha neni teoretické vzdélani doménou elity, ale naopak,
je nastrojem ke konzervovani ekonomického a socidlniho statu quo a vysvétluje, pro¢ se
neustale prohlubuji rozdily mezi bohatymi a chudymi“ (Kolesarova-Sakova, 2008).
Spolecnost bude fizena symbolickymi analytiky, pro které je dilezity jejich socidlni kapital,
tedy kontakty a socialni pozice (Kolesarova-Sakova, 2008). Nan Lin zase chape socialni
kapital jako investice do socidlnich vztaht, vedouci k oCekavanému zisku na trzich (Lin,

1999).

Kulturni kapital potom — opét v souladu s vykladem Kolesarové-Sakové - obsahuje
,»disponibilni védéni, ziskanou kvalifikaci a dosazené vzdélani® (Kolesarova-Sakova, 2008).
Patfi sem mimoskolni faktory, které vedou k nerovnostem jest¢ ptred plisobenim Skoly.
V diskuzi o kulturnim kapitalu a s nim spojenymi pfi¢inami reprodukce nerovnosti proti sobé
stali Pierre Bourdieu, ktery byl pfesvédéen, ze systém tlaci lidi do ucitych pozic a Ze jsou to
mimoskolni faktory kulutrniho kapitalu, jez vedou k nerovnostem, a Raymond Boudon, ktery
byl toho nazoru, Ze jedinci a jejich aktivita rozhoduji o své vzdé€lavaci strategii a to je to, co

24

rodice si pro n¢ tak mohou dovolit riskantnéjsi volby* (Kolesarova-Sakova, 2008).

Kultrurni a socidlni kapital hraji velkou roli pfi rozhodovani o investicich do vzdélani.

Ty jsou siln€ spjaty s teorii o lidském kapitalu, jez byla rozvinuta v 2. poloving 20. stoleti.
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Lidsky kapital

Jiz Adam Smith podle Marka Blauga (1972) ptemyslel o tom, Ze ,,vzdélany ¢lovék ma
vétsi cenu” (Blaug, 1972, s. 1). Problémem se zabyval mimojiné i Alfred Marshall - v této
podobé¢ pojem lidského kapitalu nicméné nepftijal. Se Smithem nesouhlasil v tom sméru, Ze by
snad lidsti Cinitelé produkce méli byt kupovani a prodavani jako stoje Ci jiné materidlni
faktory (Blaug, 1972, s. 1). Nastésti podle autora nezijeme v otrokaiské spolecnosti, kde by se
naklady na udrzbu clovéka jakozto stroje rovnaly palivu, v tomto piipadé tedy nezbytné
potrave (resp. byly by tim vyssi ¢im vyssi by byla majitelova potieba vyssi trovné vzdélanosti
daného otroka) anebo kde by snad bylo mozné c¢lovéka prodat (nikoliv tedy pouze jeho
sluzby) na dobu neurcitou. Snad jen vypocet tohoto lidského kapitalu by mohl byt v takovéto
spoleCnosti snazsi (Blaug, 1972, s. 9-16). Podle Blauga, ale nakonec historie zkoumani

lidského kapitalu neptinesla stejné nic moc nového (Blaug, 1972, s. 6) a ten je tak v 70. letech

stale jesté nejasnym pojmem.

Ptesuneme-li se na pocatek 21. stoleti, chape jiz v ¢eském prostiedi Robert Holman
(2002) — inspirujice se definici Garyho S. Beckera — lidsky kapital jako ,nahromadéné
znalosti lidi ziskané zejména studiem....vzdélani je investice, ktera slibuje vynos v podobé¢
budouciho vyssiho platu a ,,dilezitym poznatkem je, Ze ¢lovek, vykonavajici praci vysoké
kvalifikace, nenabizi pouze jeden, nybrz dva vyrobni faktory: praci a lidsky kapital. Jeho
mzda obsahuje proto dva elementy, a to odménu za praci samotnou (za fyzickou a duSevni
namahu) a navic vynos z lidského kapitalu. Mzdové rozdily mezi malo kvalifikovanymi a
vice kvalifikovanymi profesemi jsou tedy vlastné¢ vynosy z lidského kapitalu - kapitalu, ktery
ma podobu (studiem nebo vyucenim nahromadénych) znalosti a dovednosti* (Holman, 2002,

kapitola 13).

Jak bylo tec€eno, tento pfistup pochéazi ptivodn¢ od Garyho S. Beckera, ktery jako
jeden z prvnich (v 60. letech 20. stoleti) rovinul na zédklad¢ predpokladu, ze vzdélani je
jednou z investic do budoucnosti, tuto teorii lidského kapitalu. Téma to bylo kontroverzni,

nicmén¢ prokazalo se jako zivotaschopné a velmi plodné.
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Gary S. Becker (1975) v knize snazvem Teorie lidského kapitalu (poprvé byla
publikovdna v roce 1964) tedy jako jeden z prvnich vnima vzdélani jako spolecenské a
individudlni investice, které se pozdé¢ji lidem ve form¢ vysSich piijm navrati. Kromé
formalniho vzdélani maji ,,investi¢ni aktivity do lidského kapitalu také podobu napft. Skoleni,
zdravotni péce, migrace a informovanosti o cenach a piijmech. Lisi se v dopadech na mzdu a
spotfebu, mnoZzstvi, v jakém jsou obvykle investovany, vySi navratnosti a mife, do jaké je
vztah mezi investici a navratnosti vibec pozorovan“ (Becker, 1975, s. 9). Karolina
Kolesarova-Sakova shrnuje Beckerovy rozdily v investicich a navratnosti vzdélani slovy:
»Investice do vzdélani zacinaji v rodin€, pokracuji ve Skole a v soucasnosti investice do
vzdélani pokracuji v celozivotnim vzdélani. Podle této teorie je chudoba vysvétlovana jako
disledek nedostatku investice do vzdélani a neochoty k témto investicim* (Kolesarova-

Sakova, 2008).

Vyzkum Beckera nahromadil mnoho detailnich dikazi dosvéd¢ujicich ekonomickou
dilezitost lidského kapitalu a zejména vzdélani. Ziejmé nejdilezitélsim zavérem je podle
autora samého empiricky dikaz o tom, ze ¢im vzdélanéjsi a zrucnéjsi lidé jsou, tim veEtsi maji
Sanci na vysSi vydélky. Také nezaméstnanost se vzdélanim vysoce souvisi — vétSinou vsak

negativné (Becker, 1975).

Becker mél i mnoho kritik@i, jadrem jejichZz argumentace bylo nejCastéji to, ze
,korelace mezi investicemi do lidského kapitalu a pozdé€jSimi piijmy vdeci za své pozitivni
vysledky jednak korelaci schopnosti studentii a investic do lidského kapitalu, jednak zaméfeni
se na nejvyhodnéjsi skupiny jako jsou muzsti vysokoskolsti absolventi bilé pleti, a
zanedbavajice zeny, osoby, jez studia zanechaly, pfisluSniky jiné etnicity ¢i1 pouhé
sttedoskolaky* (Becker, 1975, s. 10). Tato Beckerova korelace je udajné slaba a ,,souvislost
mezi vzdélanim a ekonomickym rozvojem nebo mezi nerovnosti ve vzdélani a piijmu ma byt
pfipséna dichodovému efektu ve vzdélani (Becker, 1975, s. 11). Jeho kritikové zkratka
chapou vzdélani jako pouhé spotiebni zbozi. I presto dale tento autor predkladd mmnoho
dalSich empirickych dukazt, dale se vénuje 1 témto opomijenym skupinam, analyzuje

soukromy i spolecensky uzitek vzdélani a vztah s pocate¢nimi investicemi (Becker, 1975).

Takové nazory oponentil vSak nejsou novinkou a jak ukazuje i Mark Blaug (1972),
spor o podstaté lidského kapitalu a jeho diasledkt se vede jiz delsi mnohem dobu (Blaug,

1972). Na vzd¢lani i lidsky kapital se totiz lze divat z vice stran.
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Blaug (1972) se na vzdé€lani nesnazi pohlizet zcela jen jako na investici, tak jako tomu
je u Beckera, ale jako na investici i spotfebu — druhy protipol byl popsan piedev§im
autory keynesidnské tradice. Jelikoz John Maynard Keynes chapal vzdélanost pouze jako
spotfebu, nemohla se nikdy ani projevit v ekonomickém rtstu (Blaug, 1972). Blaug je vSak
toho nazoru, Ze pfi posuzovani toho, co je to lidsky kapital a co neni zélezi vzdy jen na naSem
zorném uhlu pohledu a tom, co povazujeme za dalezité. Lze jej totiz nazirat jako kratkodobé
spotfebni zbozi, dlouhodobé spotiebni zbozi a kapitadlové zbozi: ,,Kdybychom méli dat
n¢jakym zpltisobem dohromady tyto dvé slozky, zalezi jenom na tom, zda volici usiluji o oba
tyto cile anebo nikoliv - o vzdélani sama pro sebe a o vzd€lani jako ptispévku budoucimu

objemu vyroby* (Blaug, 1972, s. 21).

Kdybychom se tedy teoreticky rozhodli, ze vzdélani kapitdlovym statkem je a Ze
zvysuje budouci produkt, povede naSe cesta zpét k Beckerovi a jeho porovnavani soukromych
a spolecenskych nakladii a vydaji ze vzdélani. Nékteré mezinarodni statistiky o pfinostnosti
vzdélani ve spolecnosti a vySe popsané rozvojové snahy ndm spiSe napomohou ptiklonit se

k nazoru, ze vzdélani je piidanou hodnotou, jez vede k vyssimu ekonomickému ristu.

Formalni vzdélavani a jeho srovnani

Formalni vzdélani

Jak vidime, na vzdélanost lze pohlizet z vice uhla. Jista definice pojmu byla sice
piedstavena v uvodu této kapitoli, nicméné je takovato vzdélanost napiiklad meétitelna? Ve
vzdé¢lanosti se odrazi nespocet faktorti, jejichz silngj$i nebo slabsi plsobeni i plisobeni
jednoho nebo vice z nich najednou zpusobuji, Ze danou spolecnost subjektivné v jeden

okamzik vniméame jako o néco ,,méné®, jindy ,,0 néco vice* vzd€lanou. Pro potieby této prace

se musim pfiklonit k uzsi specifikaci pojmu vzdé€lani.

Jist¢ existuje velky rozdil mezi obecnou vzdélanosti spolenosti, formalnim (a
neformalnim) vzdélanim ¢i vzd€lanostni Urovni. Zatimco prvni pojem, pojem obecné
vzdeélanosti, v sob¢é zahrnuje 1 neoficidlni, ¢asto i redln¢ velmi tézko meéfitelné tdaje (napf.

udaje o samostudiu), formalni vzdeélavani l1ze vnimat jako ,,vzdélani, které se realizuje ve
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vzdélavacich institucich, jejichz funkce, cil, obsah, prostiedky a zpiisoby hodnoceni jsou
definovany a legislativné vymezeny. Formalni vzdélani zahrnuje na sebe navazujici
vzdélavaci stupné a typy, které jsou urceny bud’ celé populaci (napt. zékladni povinné
vzdélani), nebo urCitym skupindm (napf. stfedoSkolské a vysokoskolské studium).
Absolvovani tohoto vzdélavani je zpravidla potvrzeno certifikatem. Jeho vysledkem je urcity
stupen vzdélani® (Palan, 2011). Neformalni vzdélani je pak jeho opakem. Zde je tfeba také
podotknout, Ze stejny pocet let formalniho vzdélavani nemusi vZzdy nutné znamenat stejnou
uroven vzdélani. Jednak zavisi na schopnostech studenta 1 na schopnostech ucitele, jednak na
materidlnich podminkéch, tj. na dostupnosti skol, knih a obecné i ptistupu ke vzdélani. Prave
udaje o formalnim vzdélani jsou pak pro tuto praci klicové — napomohou v empirické Casti

specifikovat, jak chéapat vzdélanostni urover.

Mezinarovni srovnavani vzdeélani

ISCED

Za G¢elem mezinarodniho porovnani formalnich vzdélavacich systému a jesté presnéji
,,K usnadnéni porovnavni vzdélanostnich statistik a indikator v rtiznych statech na zakladé
jednotné a mezinarodné shodné definice* (UNESCO, ISCED, 2011), predsatvila organizace
UNESCO normu s nazvem Mezindarodni klasifikace vzdélani (International Standard
Classification of Education). V mezinarodnim kontextu pomahé predevsim sledovat rozdily v

dosazenych stupnich i v oblastech vzd¢lani.

Partnerské organizace jako je Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj, ktera
si jako jeden ze svych cili klade mimojiné i shromazd’ovéani nejriznéjsich statistik, popiipadé
Eurostat, napomahaji prostfednictvim této normy organizaci UNESCO mapovat vzdélavaci

systémy po celém svéte.

Posedni verze Mezinarodni klasifikace vzdélani pochazi z roku 2011 (ISCED 2011),
prvni data pro ni vSak budou k dispozici az v roce 2014. Aktualni dostupna data se vztahuji

k Mezinarodni klasifikaci vzdélani z roku 1997 (ISCED 1997). Zde jsou pravidla, klasifika¢ni
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hlediska 1 ptiklady pro jednotlivé vzdélavaci stupné blize charakterizovana pod oznacenimi

ISCED 0 — ISCED 6 (statistiky OECD).

Zprava o lidském rozvoji

Kromé¢ mapovani dosazenych stupiii a oblasti vzdélani existuje mnoho dalSich
statistickych indikétori, pro kterd jsou data pravideln¢ mezinarodnimi organizacemi
shromazd’ovana. Jiz v uvodu jsem zminila Zpravu o lidském rozvoji (Human Development
Report), ktera si klade za cil lidsky rozvoj nejen mapovat, ale také ptispivat k jeho neustalému
ristu. Prace Amartyae Seny definuje v 90. letech tento lidsky rozvoj® jako ,roziifovani
moznosti lidské volby, zlepSovani lidskych schopnosti, rozsifovani svobod, a toto vSe
dohromady umoznuje lidem proziti dlouhého a zdravého zivota, piistup ke vzdélani a pfinese
jim také slusnou zivotni uroven, podil na Zivoté¢ komunity i na rozhodnutich, které mohou

ovliviiovat zivot téchto lidi“ (Sen, A.., HDR, 2011/).

Tato zprava shromazd'uje mezindrodni statistiky tykajicici se vSech dulezitych slozek
lidského rozvoje. Statistiky celosvétového rozsahu, které se tykaji (nejen) vzdélanosti maji
hluboky vyznam. Najdeme zde aktudlni hodnoty pro gramotnost, primérnou i ocekavanou
délku studia, pomér zapsanych na jednotlivé vzd€lavaci stupné, pomér muzii a zen, ktefi
absolvovali stfedni Skolu atd. Takova data pak mohou naznaCit mnohé, co se
socioekonomické situace zemé tyce (napf. o chudobé a nerovnostech se vzdélanim

spojenymi).

3 Statisticky mé&fitelny index lidského rozvoje je pak v ramci Zpravy o lidském rozvoji prezentovan jako
slozenina indikdtord predpoklidané délky Zivota, prumérné a predpokliadané délky studia, hrubého
narodniho diichodu na hlavu, tyka se tedy oblasti zdravi, vzdé€lani a Zivotni irovne.
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Jak vypada vzdélanost dnes?

Sireni vzdélanosti

Ackoliv je dnes stale velmi slozité az nerealné dosdhnout takového rozvojového cile
tisicileti (definovaného organizaci OSN) jakym je ,,zajisténi, aby do roku 2015 vSechny déti —
divky i chlapci — byly schopné absolvovat zakladni skolu v plném rozsahu* (Oficialni seznam
indikatort MDGs, 2000), vzrostla svétova vzd€lanost za poslednich 50 let neuvéfitelnym

zpusobem.

Nejvétsi podil na kvantitativnim rozSifovani vzdélani v celosvétovém méfitku nese,
jak bylo naznaceno, rozvojova spoluprace expandujici zejména v 60. a 70. letech 20. stoleti,

na zkvalitiovani vzdélani pak mnoho novodobych poznatkii napti¢ disciplinami.

Dnes jsme si tak napi. diky kognitivnim poznatkiim psychologli o inteligenci a jejim
meétfeni védomi toho, jak poznamenava Giddens, ze existuji jisté vnéjsi socioekonomické
faktory, které ji mohou ovliviiovat (Giddens, 1999), Ze, jak zkoumal S. J. Gould (1995) v
jejim piipad¢€ nelze hovofit o dédi¢nosti, ktera by ji pfedurCovala nebot’ vyse inteligence neni
dand a Ze existuje mnoho jejich druht (S. J. Gould, 1995); Giddens také pfipomind, Ze se

obecné lidské 1Q v Case zvySuje (Giddens, 1999).

Takové poznatky nemaji daleko ani k teorii Bernsteinovych jazykovych koda: Podle
autora této teorie Basila Bernsteina (1975) u studijnich schopnosti ditéte velmi zalezi na
pfedchozim zpasobu, jakym s nim doma bylo komunikovadno, a kde ,rozvinuté kody*

(rozvinuty zpusob komunikace) jsou pro nasledné uspéchy ve Skole zasadni (Bernstein, 1975).

V neposledni fadé¢ se pak na kvalitativnim Sifeni vzdélanosti, obrovskou mirou podileji
politické snahy ¢i nové technologie. Jesté nedavno byly pro Giddense ,,studijni banky*
jakousi nejasnou vizi budoucnosti (Giddens, 1999, s. 407), dnes uz se ale blizké pojmy jako
,»open university* ¢i ,,elektronické zdroje* stavaji Castou realitou. V této souvislosti, je také

tieba pfipomenout — jak jiz opét naznacil Giddens — ze vzdélani zejména v rozvinutych
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zemich jiz neslouzi pouze jako prostiedek pro ptipravu na budouci povolani, ale je i cilem

samotnym (Giddens, 1999, s. 408).

Informacni spolecnost

S novymi technologiemi ve vzd€lani souvisi 1 zdvér vykladu o vzdélanostni
spolecnosti Karoliny Kolesarové-Sakové, ktera tvrdi, ze dnes zijeme ve vzdé€lanostni i
informacni dob¢ zaroven: ,,To, co by mélo charakterizovat vzd€lanostni spolecnost®, uzavira
Kolesarova-Sakova, ,,neni postaveno na néem zcela novém, co by lidstvo doposud neznalo.
Spise se jedna o kvantitativni posun urcitych jevi. Napf. pied vzdélanostni spolecnosti
ziskavalo vysokoskolské vzdélani do 10 % populace. Vzdélanostni spolecnost pocitd s
vysokoskolskym vzdélanim u vice nez poloviny populace. Obohaceni vzdélani na zahranicni
université bylo zname jiz ve sttedoveku, ve vzdélanostni spolecnosti se to vSak stava soucasti
systému a kazdy evropsky vysokoskoldk by mél studovat alesponi jeden semestr v zahranici*

(Kolesarova-Sakova, 2008).

Co se ,,informacni spole¢nosti tyce*, reprodukuje pak opét Miloslava Petruska (2006),
ktery ,,informaci chépe jako urcity piedstupen védéni, jako surovou materii, z niZ teprve
dalSim intelektudlnim tsilim, mysSlenkovymi operacemi na urcité metodologické urovni
dospivame k poznatklim a k védéni* (Kolesarova-Sakova, 2008). Dodava, ze dulezita je zde i
kreativita, kterd ve spojeni s védénim vytvari ptfidanou hodnotu a ze pro Petruska jsou
»,informace formatovana a strukturovana data, kterd nefunguji dotud, dokud nejsou
aktivovana, prakticky uzita, a jejich existence je totaln¢ zavisld na existenci technologii, jimiz
jsou tvofena nebo v nichz jsou ulozena* (Petrusek, 2006a). A vyklad o informacni spolecnosti
uzavird jeho slovy: ,,Spolecnost védéni a informacni spole¢nost sice plivodné neni, alespoil
konceptudlné, totéz, ale v realit¢ pozdné moderni spolecnosti oba modely nebezpecné
splyvaji. MlzZe se ukazat, ze sama idea ,,spolecnosti védéni je t&€Sinské jabliCko pro ty, ktefi
neveri bezvyhradné v moc modernich informacnich technologii a ktefi jsou tradicionalisty
nejen v oblasti dobra, mravnosti a krasy, ale i védéni“ (Petrusek, 2006a, s. 414). Podle
Kolesarové-Sakové nicméné vzdélanostni spolecnost v poslednich letech nezaziva kvalitativni

zménu k lepsimu, ale praveé naopak (Kolesarova-Sakova, 2008).
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Vysoké skolstvi v Ceské Republice dnes

K podobnym zavériim o masovém Sifeni vzdelanosti dochéazi pro ¢eské prostiedi 1 autofi Petr
Pabian, Ladislav Prudky a Karel Sima v knize s nazvem Ceské vysoké Skolstvi, ti viak tuto
zménu chapou opét jako pozitivni. Pfejimaji koncepci Martina Trowa, ktery rozliSuje tfi faze
tercialniho vzdélani na elitni, masovou a univerzalni (Pabian, Prudky, Sima, 2010). Konkrétné
Pabian tvrdi, Ze ,,zatimco na pocatku 90. let stilo Ceské tercidlni vzdelani teprve na hranici
mezi elitni a masovou fazi (v roce 1991 to bylo 16,6%), v nasledujicich patnécti letech se
rychle posunovalo pies masovou fazi smérem k hranici univerzalniho pfistupu® (Pabian,

2010, s. 23).

Nektera fakta o soucasné vzdelanosti méné rozvinutych zemi

Gramostnost

Gramotnost je chapana jako ,,/idska schopnost cist, psat a rozumét informacim* a ,,je
zakladni komponentou zdroju lidského rozvoje* (Todaro, 2000, s. 331). Podobné, jako
., pomer svetové populace starsi 15ti let, ktera umi Cist i zapsat kratké sdeéleni na urovni
kazdodenniho Zivota*“, definuje gramotnost 1 Zprava o lidském rozvoji, jez data 1 defenici

piebird od organizace UNESCO a sama je rozhodujicim zdrojem dat této prace.

Jak poukazuje Todaro (2000), béhem obdobi od 60. let 20. stoleti az do roku 1995 se
celosvétovou negramotnost dospélych podatilo snizit z ptivodnich 60% az na 31% celkové
populace. Po tomto obdobi se ma negramotnost opét spiSe zvySovat a to zejména z divodu
rostouci populace méné rozvinutych oblasti svéta (Todaro, 2000, s. 331). Oficialni zdroj pfi
sbéru téchto dat - Statisticky Institut organizace UNESCO - spolupracujici s projekty jako
Vzdelani pro vsechny a Rozvojové cile tisicileti, publikuje vSechny vysledky kazdoro¢nich
sond v Global Education Digest. V roce 2009 byla podle této zpravy svétova gramotnost lidi
nad 15 let 83,7% (GED, 2009), coz tedy znamend, Ze se i pies Todarovu prognézu v roce
2000 negramotnost sice pomalej§im tempem, ale piesto sniZila na 26,3%. Zeny jsou stale jestd

v nevyhod€ a negramotnych je jich zhruba o 10% vice nez muzi. Celkové se ve svéte
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negramotnost tykd v souladu se statistikami organizace UNESCO asi 800 miliont lidi
(UNESCO, Adult and Youth Literacy, 2011). V roce 2000 byla oblasti s nejvyssi
negramotnosti jizni Asie, kde ukazatelé stale jesté dosahovaly az 50%, déle pak arabské zemé
a subsaharskd Afrika se 43%. Ve vychodni Asii bylo v této dobé 16% negramotnych. V
Severni Americe (1%) a Evropé (2,5%) je pak negramotnost od 20. stoleti stabiln¢ nizka. V
Ceské Republice je podle poslednich ukazatelti gramotnost vyssi nez 97 % (Literacy, HDR,

2009). Soucasny stav svétové gramotnosti také ukazuje obrazek 2

Obr. 2. Gramotnost dospélych ve svéte

Gl P al iesracy rabes tor acuils anc woulh s

Bduklt it=racy rate

Obr.2 Soucasny stav gramotnosti svétové populace starsi 15ti let, ktera umi Cist i zapsat kratké sdeleni
na urovni kazdodenniho zivota (zdroj: Adult and Youth Literacy, UNESCO)

Hlavnim divodem stale vysoké negramotnosti v mén¢ rozvinutych zemich - tedy co se
otazky o vstoupeni ¢i nevstoupeni na zakladni Skolu tyce - resp. otazky o jejim dokonceni ¢i
nedokonceni, jsou podle Todara (2000) ndklady obétované pftilezitosti - tedy to, zda-li je to
pro rodinu ekonomicky tnosné — a to 1 v pfipad¢, Ze je pro zéky Skola zdarma. V chudych
pomohlo s domdacnosti a hospodafenim, nez aby ziskalo zdkladni vzdélani — absence jeho
pomocné sily je totiz pro rodinu zdvaznou ztratou a je velmi téZko nahraditelnd (Todaro,

2000, s. 336).

Hruby pomér zapsanych v ramci jednotlivych stupiii

Vzdélanost se ve svéte lisi 1 co se tyCe toho, jak si jednotlivé zemé stoji v poméru

primarniho, sekundarniho a tercidlniho vzdélani, tedy v pomeéru zapsanych studenti na
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jednotlivé stupné. Zprava o lidském rozvoji a Institut pro Statistiku organizace UNESCO -
ptesné Combined gross enrolment ratio in education - vymezuji jako ,,slozeny hruby pomér
zapsanych studentli do vzdé€lavacich instuci“ a ,,jednd se o celkovy pocet zapsanych do
daného stupné¢ vzdélavani bez ohledu na vek, vyjadieny jako procento obyvatel, jez by svym
vékem spadali do daného vzdélavaci stupné¢ (Combined Gross Enrollement Ratio, HDR,
2011). Mezi 60. a 90. lety doslo v Africe, Asii, Latinské Americe a na Blizkém Vychod¢ ke
zvySeni zapsanych studentll do vsech vzdélavacich stupiiii ze 163 na 440 miliona (Todaro,

2000, s. 329).

V zemich s niz§im stupném rozvoje nastdvd problém jiz se samotnou dochazkou
zékladni — a je tedy logické, ze oblast vysokého Skolstvi je naprosté vétSin€ obyvatel velmi
vzdalenym pojmem. Jak bylo popséano vyse, fada chudych rodin si ¢asto zapis ditéte do Skoly
nakonec z ekonomickych diavodi rozmysli: V nékterych africkych zemich jako je napf.
Etiopie nedosahuje v roce 1995 pocet zapsanych déti na zékladni Skolu ani 70 % dané vékové

skupiny (Todaro, 2000, s. 330).

TAB. 1. Hruby pomér zapsanych na zdkladni, sttedni a vysoké skoly v jednotlivych
zemich v letech 1980 a 1995

TABLE 9.1 (Grass Encoliment Rafing in Selectan Developng Countries: Primary, Secandary,
&rd Postsecondary Education, 1980 &nd 1933
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(Zdroj: Todaro, 2000, s. 330).
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Podle tdaji organizace UNESCO z roku 2008 tvoifi dohromady pouhych 15 zemi
svéta polovinu celkového poctu déti, které jsou sice Skolniho véku (do 15 let), nicméné do
Skoly nechodi (EFA, 2011, s. 41). Témito zemémi jsou Nigérie, Pakistan, Indie, Ethiopie,
Bangladés, Niger, Kena, Jemen, Filipiny, Burkina Faso, Mozambik, Ghana, Brazilie, Thajsko
a Jihoafricka Republika. Zde je tfeba opét pfipomenout, ze pii takovych statistikach hraje
nesmirnou roli fakt, Ze velké procento zakl zakladni Skolu nedokon¢i. Toto je podle Todara
velkym problémem zejména v jizni Americe, kde nékteré staty dosahuji hodnot mezi 60 a
75% zakd, jez od studia upusti (Todaro, 2000, s. 330). NiZsi procento nedokonceni se v téchto
zemich vyskytuje u stfedoSkolského a vysokoskolského vzd€lani. Autor také poznamendva,
ze se v nékterych chudych zemich jen velmi malému procentu obyvatel univerzitu vystudovat
podati: Tuto pfilezitost neméa mnoho lidi - a to jednak prave z divodu, Ze velké mnozstvi zakt
nedokon¢i ani prvni ¢i druhy stupen, jednak proto, ze vysokoSkolské vzdélani je zde pro
obyvatele mnohonasobn¢ drazsi. Naptiklad v Etiopii se ke na univerzitu v roce 1995 zapsalo
jen 1% obyvatel dané veékové skupiny (Todaro, 2000). I kdyz mlze byt studium hrazeno
statem, jsou vydaje na jeden rok studenta vysoké Skoly v zemich jako Malajsie, Ghana, Jizni
Korea, Uganda, Nigérie i Indie az 87.9krat vyssi nezli vydaje na jeden rok zéka Skoly
zékladni. ,,V mnoha africkych zemich (Sierra Leone, Malawi, Kena, Tanzdnie) se pomeér
vydajli mezi tercidlnim a primarnim vzdélanim na jednoho zéka pohybuje az tak vysoko jako
je 283:1“ (Todaro, 2000, s. 331). Néaklady na 6% studentli, ktefi mohou obdrzet
vysokoskolské vzdélani tak pojmou az 40% rozpoctu na vzdélani (Todaro, 2000, s. 332).
Todaro vysvétluje tak malou vysokosSkolskou ucast i tim, ze paklize uz chudy stat do
spiSe ¢lovek z trednické spoleCenské vrstvy, tedy vrstvy vyssi, nez-li dité z rodiny chudé,

kterych je tu vSak naprosta vétsina (Todaro, 2000, s. 346).
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Tab. 2. Rozdéleni vetejnych zdroji na vzdélani v zavislosti na dané socioekonomické

VIStve.
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(zdroj: Todaro, 2000, s. 346)

Za poslednich 30 let doslo podle Zpravy o lidském rozvoji zhruba k 10% zvyseni
celkového hrubého pomeéru zapsanych. Nejvyssich hodnot dosahuji konstantné¢ zemé jako
Australie, Novy Zélend, USA, Kanada, Skandinavské zemé¢ a Recko, nejniz§ich potom Niger,

Dzibuty, Stfedoafrickd Republika, Burkina Fasso, Cad, Guinea-Bissau, Pobiezi Slonoviny,

Pakistan, Papua Nova Guinea, Senegal a Stidan.

Ocekavana a skute¢na délka formalniho studia

wvwr

Délka studia se v celosvétovém méfitku velmi rizni. Zprava o lidském rozvoji
monitoruje 1 tento fakt a definuje indikator tzv. ,,oCekavané délky studia“ jako ,pocet let,
které muze dité pri vstupu do Skoly ocekavat, jestlize se previadajici zpiisob urcovani vstupu
vekovych skupin nezmeéni behem Zivota ditéte . Ve skutecnosti se ,,primérna doba studia® (t;.
opét Zpravou o lidském rozvoji definovany indikator, tentokrat jako ,pocet let, ktery v
pruméru absolvovali lidé dané zemé starsi 25 let, pojicimi se s dosazenymi stupni vzdeélani
populace, jez byly prevedeny na Skolni roky v zavislosti na teoretické délce techto
,,odstudovanych* stupnii) od téchto cifer zna¢né¢ 1isi a to z n€kolika divodu, které jiz byly
naznaceny: Ne vSichni se rozhodnou studovat stfedni ¢i dokonce vysokou Skolu. Mnoho zaka

a studentti Skolu nedokon¢i a v mnoha zemich ani nemaji Sanci studium zacit. Dokonce ani v
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Australii, kde je o¢ekdvana délka studia v roce 2010 nejdelsi (20,5 let), se jeho primérna
hodnota (12 let) té ocekavané zdaleka nepodoba. Napiiklad v Nigeru, pohlédneme-li na
opacny konec fetézce s udaji, pak byla v roce 2010 ocekavana délka celkového studia
pouhych 4,3 let a primérna doba po kterou kdy v zZivoté dospéli starsi 25 let studovali byla
dokounce jenom 1,4 roku. V Ceské Republice je ofekavana délka studia podle poslednich
udaji 15,2 a pramérna délka studia 12,3 let, coz si mizeme vykladdat bud’ jako spolehlivost
systému, ktery ndm vSem stejné zarucuje dlouhé roky studia anebo jako disledek socidlné

Stédrého statu, ktery mladym obantim umoziuje oddalovani vstupu do pracovniho procesu.

Nebylo by spravné na délku studia pohliZet jako na rozhodujici ukazatel toho, zda je
obyvatelstvo vzdélané ¢i nikoliv. V fad¢ rozvinutych zemi totiz mize byt motivaci studentd,
jak bylo naznaceno, Skolstvi zdarma, vyhybani se zaclenéni do pracovniho procesu, a v tom
piipadé tedy nemusi byt kvalita ¢i dosazené védomosti a dovednosti jejich prioritou. Todaro
pak poukazuje na dulezity fakt, ze v fad€ rozvojovych zemi by byla dlouha délka studia spiSe
kontraproduktivni a to jednak kvili mnohonasobné vyssim vefejnym vydajim, jednak proto,
ze se jedinci Casto diky studijnim planim aplikovanym z rozvinutych zemi, jezZ mohou sice
byti kvalitni, avSak pro mistni obyvatele naprosto postradaji aktualni prakti¢nost a jsou pro

jejich potieby nepouzitelné (Todaro, 2000, s. 342).

Ne/rovny piistup ke vzdélani muZzi i Zen

Pii studovani lidské vzdélanosti nelze opomenout jeji nerovné rozvrstveni jak v
celosvétovém mefitku, tak na Grovni statl samotnych, coz nas vede k otdzce o nerovném
ptistupu k pohlavi. Zminili jsme, Ze jesté dnes je na svété zhruba o 10% vice negramotnych
zen nezli muzt. Co se pristupu ke sttedoskolskému vzdélani tyce, rozdily jsou podle Zpravy o
lidském rozvoji podobné a stale markantni v mnoha rozvojovych a arabskych zemich. V
Afgénistanu mélo v roce 2010 vystudovano stfedni Skolu pouhych 17 Zen starSich 25 let v
poméru ke 100 muzl stejné veékové skupiny. Naopak paradoxné v Bruneji, kterd je taktéz
muslimska, mélo stiedni Skolu vystudovano v témze roce 108 zen v poméru ke 100 muzim. V

Ceské republice je to 97 Zen na 100 muzi (HDR, 2011h).
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Nerovny pfistup prameni z tradi¢niho mysleni, kulturnich navykt a chudoby, je vSak
velmi zZadouci, aby byla tato propast mezi muZzi a Zenami minimalizovana: Todaro vzsvétluje,
ze celkovy zisk z investovani do Zenského vzdélani nejen v rozvinutych zemich totiz vyssi
nezli zisk ze vzdélani muzského. Zenska vzdélanost znamena nejen lepsi pracovni silu, ale i
vys$i siiateCny vek, nizsi porodnost, zlepSeni zdravotnich a vyzivovych podminek jejich déti,
coz jsou vse palcivé otazky tietiho svéta. Pevnéjsi zdravi déti vede k celkovému pozdvyZzeni
lidskych zdroji zemé. Jelikoz jsou to spiSe pravé zeny, které jsou v nékterych zemich stale
jesté odsouzeny k nemajetnosti a chudob¢, vede otazka jejich vzd€lanosti (vyssi nez co se
pouhé gramotnosti na nejnizsi urovni tyce) k feseni otdzek o mnoha zlepSenich a prolomeni

bezvychodnych situaci (Todaro, 2000, s. 334).

Vzdélani a ekonomie

Ukazuje se tedy, ze Groven vzdélani je vSude do jisté miry podminéna ekonomicky.
Zminila jsem v vodu, ze nejchuds$i zemé svéta jsou také zemé s nepfili§ rozvinutym

vzdélavacim systémem, s vysokou negramotnosti apod.

HDP

To, zdali se jedna o spole¢nost bohatou ¢i chudou nejlépe odrazi vyse HDP na hlavu -
ta se ve svét¢ velmi lisi a konkrétni udaje lze nalézt naptiklad pomoci webové aplikace
,Public data explorel”“ (PDE IMF, 2011): Muze se dnes pohybovat cca od 300 zhruba az do
88 000 americkych dolart na hlavu za rok. NejvysSich hodnot dosahoval praveé s 88 tisici
americkymi dolary v roce 2010 Katar, za nim pak nasleduje Lucembursko s vice 81 tisicem
Demokratickd Republika Kongo (329 USD per capita), Eritrea (683 USD per capita) ¢i
Afganistan - 909 USD per capita (PDE IMF, 2011).
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Veiejné vydaje na vzdélani

Re¢ byla ale také o lidském kapitalu, a tom, Ze nahlizime-li na vzdélani jako na
investici, vede tato skutec¢nost k obecnému zvySeni narodniho produktu. Nejlépe lze investice
do vzdélani mapovat ve formé vetejnych vydaji. Koneckoncii jsou to vlady, které jsou dnes

chapany jako stézejni zdroje téchto investic.

V mnoha zemich se investovani do vzdélani stalo oblasti absorbujici obrovské
procento celkového rozpoctu. Todaro poukazuje, ze od 60. let doslo ve svét€ k vyraznému
navySeni vladnich vydaji do vzdé€lani, v nékterych rozvojovych zemich v 70. letech
dosahovalo procento vydaji na Skolstvi az 27% rozpoctu - vzhledem k chudobé nékterych
zemi, to vSak nutné nemuselo znamenat mnoho penéz. V osmdesatych a devadesatych letech
pak byly nuceny tyto zemé vydaje snizit a to jednak kvili mezindrodnim dluhtim, jednak
z divodu stagnujici ekonomiky (Todaro, 2000, s. 329). Ceska Republika mezi lety 2000 a
2007 do vzdélani investuje, jak ukazuji data Zpravy o lidském rozvoji, v priméru okolo 4,25
% celkového HDP, v roce 2010 pak 3,4%, coz vsak stale v pfepoctu znamena vice nez 12 %

celkového rozpoctu (HDR, 20111).

Ekonomicka nerovnost v distribuci pFijmu

Pti studovani nejen vzdélanosti, ale i jakéhokoli dal§iho aspektu socioekonomického
zivota spoleCnosti se miizeme ptat na otdzku, jak je to s rovnhymi moznostmi obyvatel. Jedna
se o otdzku distribuce, Casto palCivou ve spole¢nostech nedemokratickych a spole¢nostech s
vysokou mirou chudoby. Naopak ale vyss$i mira nerovnosti nemusi vzdy nutné¢ znamenat, ze

se jedna o spolecnost extrémné chudou.

Jak na nerovnost pohliZzet a existuje jenom ,,nerovnost Spatna“? Milton Friedman se
svoji zenou Rose ve své knize Free to Choose (1990) vyjadiuji ndzor, ze existuji tfi typy
rovnosti: rovnost pired Bohem, rovnost v moznostech a rovnost ve vysledcich. Zatimco prvni
je svoji tematikou naprosto mimo nasi diskusi, nad druhou a tieti je tfeba se pozastavit. Podle

Friedmanovych je to pravé rovnost v moznostech, kterd je zakladem svobodné spolecnosti a
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jejim protipdlem je rovnost ve vysledcich, jez je zakladnim kamenem spolecnosti nesvobodné

(Friedman, M.; Friedmanova, R., 1990, s. 128-150).

Krutou realitou bohuzel stale zlstava, ze zdaleka ne vSechny zemé svéta se ani dnes
nepysni Gstavami, vybudovanymi na modernich principech lidskych prav a svobod — v mnoha
pfipadech jsou za vznikem takovych ustav praveé ideologické divody uzce souvisejici s

rovnosti ve vysledcich.

Nejcastéjsim zplisobem méteni nerovnosti ve spolecnosti (k nelibosti Friedmanovych)
vSak stale zlistivd metoda méfeni nerovnosti piijmi a bohatstvi: Je jim metoda tzv. GINI
indexu, poprvé pouzita Corradem Ginim v roce 1912. Diky ni, se zde konkrétné mizeme ptat
na otazku, zda-li existuje vysokd nerovnost distribuce ptijmu, kterd by zplsobila vysokou

polarizaci moZnosti pfistupu ke vzdélani obyvatel.

Ptiblizeni koeficientu Gini Index miizeme nalézt napiiklad na webovych strankach
Svétové banky, kterd se také zabyva méfenim nerovnosti: Tento koeficient se pohybuje mezi
nulou, kterd znaci Uplnou rovnost distribuce pfijmi, az k jedné, predstavujici naprostou
nerovnost — tento druhy ptipad by tak teoreicky znamenal, Ze jeden ¢lovék ma pfistup ke
100% ptijmt, zatimco zbytek obyvatel nemd piijem zadny. Gini Index je graficky
znazoriiovan jako pomeér mezi oblasti ohrani¢enou uhlopiickou ctverce a tzv. Lorenzovou

kiivkou a oblasti pod touto kiivkou (graf 1).

Graf 1. Lorenzova kiivka pfi vypoctu Giniho koeficientu.
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Jak ukazuje Zprava o lidském rozvoji, Ceska Republika podle tohoto ukazatele
zaujima velmi nizké pozice — jeji GINI index mé& hodnotu mezi 0,25 a 0,29 - coz je v
porovnani se zbytkem svéta druhd nejnizsi kategorie nerovnosti (o néco nizsi Gini Index je
pak jiz jen ve Skandinavii ¢i Chile). GINI Index v USA pak napt. v roce 2000 dosahoval
hodnoty okolo 0,41, coZ jsou zhruba stejné nerovnostni poméry jako v Tunisku, Gabonu
anebo v Cing. Nejvyssich hodnot GINI Indexu, podle udaji, které mame k dispozici,
dosahovaly v roce 1995 dva jihoafrické staty Lesotho (0,63) a Svazijsko (0,60), v roce 2007
Bolivie (0,57), v roce 2007 mélo jednu z nejvyssich znamych hodnot Thajsko (0,53).

Kritici vycitaji této metodé napt. neschopnost lepsiho popisu rozdéleni piijma v ramei
minorit uvnitt vétsiho spolecenského celku a pouzivaji napt. tzv. Tailiiv index, ten vSak na
druhou stranu nema tak dobrou vysvétlovaci povahu jako Gini Index. Existuji jesté dalsi
metody méfeni nerovnosti (zejm. bohatstvi se tykajici) ve spole¢nosti, my se vSak v této praci
spokojime s daty GINI Indexu a to jednak proto, ze - jak jsme jiz uvedli - je to metoda

v

nejrozsitenéjsi, jednak jej pro pozorovani lidského rozvoje pouziva samotny HDR.

Uroveri vzdélanosti jako vysledek nabidky a poptdvky

Todaro je také toho ndzoru, ze troven vzdelanosti je ekonomicky ovliviiovdna ze dvou
stran: ze strany vzdélani-poptavajicich obyvatel a ze strany vzdélani-nabizejicich, tady strany

Casto znacné politicky determinované.

Podle této teorie poptavajici meéni své preference tykajici se vzdélani v zavislosti na
vysi potenciondlniho budouciho pfijmu z moderniho odvétvi (a v rozvojovych zemich je
pravé tento faktor velkou motivaci, nebot rozdil plati v zavoslosti na vzdélani je tu
obrovsky), na pravdépodobnosti ziskdni takového zaméstnani (a to souvisi se soucasnou
urovni nezaméstnanosti), na pfimych soukromych vydajich i na nepfimych vydajich
obétované pftilezitosti. Kromé toho tu také hraji roli jest¢ dalsi socioekonomické proménné
jakymi jsou pohlavi a tradice, o kterych jiz také byla fe¢. Nabidka vzdélani pak vychazi

nejvice ze zminéné vyse vetejnych vydaji do vzdélani (Todaro, 2000, s. 336).
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Porovnani soukromych a verejnych nakladii a vynosii

Todaro dale ptedstavuje presvéd¢ivy graf soukromych a vetejnych vydaji do vzdélani

a naslednych ziskl z ného (graf 2).

Graf 2. Soukromé versus spolecenské vynosy a naklady na vzdélani.

Figure 9.1 Private versus Social Benefits and Costs of Education: An lllustration
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Na tomto grafu si lze povSimnout nékolika dilezitych boda: Soukromé vydaje jsou
sice na pocatku vzdélavani, tedy na zakladnim stupni, o néco vyssi, nez by byly za stejnych
podminek vydaje vetejné. Nasledné ale rostou mnohem mirnéji, nez kdyby bylo do stejného

vzdélavani investovano z penéz veiejnych. Navratnost (zisk) ze vzdélavani je zpocatku, tj. na
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prvnim stupni patrnéj$i, pochazi-li investice z vefejného rozpoctu. To se ale zdhy zméni,
nebot’ tato vefejnd vynosnost jiz na druhém stupni téméf stagnuje a nakonec, co se
vysokoskolského studia tyce, presahuji vetejné naklady budouci mozné zisky. Jina je vSak
situace se soukromym financovanim, kde ackoli se kiivka soukromych vydaji jen mirné
zveda, od druhého stupné vzdélavani rostou zisky ze vzdélani financovaného soukrome

zasadnim zpiisobem (Todaro, 2000, s. 339).

Jedna se snad o recept na idedlni Skolstvi, bez ohledu na socioekonomickou situaci
zem¢, kde vetejné financovani bude praktikovano pouze na urovni zakladnich kol a stiedni i
vysoké skoly budou zavislé na investicich soukromych? Jisté je, ze i tato analyza potvzuje
vysledky Garyho S. Beckera o tom, Ze soukromé vydaje do vzdélani pfinaseji do budoucna

soukromé zisky (Becker, 1975).

Todaro véfi, ze alesponl, co se mnoha rozvojovych zemich tyce, je stiedoskolské a
vysokoskolské vzdélani zbyte¢né a piehnan¢ subvencovéano. Jednak potiebuji lidé v
zemédelskych spolecnostech pro sviij uspéch Casto jiny typ védomosti, nez jim z rozvinutych-
zemi-aplikované osnovy nabizeji (Castokrat pro n¢ nejpraktictéjsi informace pochéazeji praveé z
dostacujiciho zakladniho stupné, ale chybi jim napf. znalosti modernich metod v
zeméedelstvi), jednak by tyto Spatné alokované zdroje mohly mnohem 1épe poslouzit v jinych
sektorech, napf. pro zajisténi lepsi zemédélské techniky, stroji, pro oSetfeni akutnich

probléml nezaméstnanosti nejchudsich a Cerstvé vystudovanych atp (Todaro, 2000, s. 342).

Dalsim zavaznym dusledkem takovéto politiky nespravné alokace, diky které
prevladaji umeéle vykonstruovana nabidka vzdélavani 1 mylné piedpoklady o tom, ,,ze dilezity
je pocet let stravenych ve Skole®, je podle Todara obrovsky narst nezaméstnanosti.
Spolecnost sice produkuje vzdelanéjsi obyvatele, jsou to vSak Casto obyvatelé, pro které
neexistuje dostateCny pocet pracovnich mist a kteii se Casto radé€ji uchyli k necinnosti ¢i
statnim podporam, nez aby vykonavali zaméstnani své kvalifikaci neodpovidajici. Pro mnoho
pozic také existuji narocna vybérova fizeni, ackoli prace samotnd pozdé&ji zdaleka nevyzaduje
takové ndroky. Nékteti lidé se pak rozhodnou pfijmout pozici niz$i, zbyte¢né vSak pro ni

travili mnoho let studiem (Todaro, 2000, s. 342).
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2. Kultura

Jest¢ v polovingé 15. stoleti neznamenalo slovo kultura podle mezindrodniho
internetového etymologického slovniku nic jiného nez ,,obdélavani pudy* a jeho vyznam se
tak od starovékého Rima, béhem jehoz existence také latinské cultura znamena ,,zeméd¢lstvi*
¢i ,,obd¢lavat®, popi. obraznégji ,,peCovat™ Ci ,,stiezit™ (z lat. colere), takika nezménil. Teprve
po roce 1500 se objevuji vyznamy jako ,kultivace skrze vzdélani“, po roce 1805 pak
mintelektualni stranka civilizace”, ¢i ,,spoleéné zvyky a vydobytky lidi“ roku 1867
(Etymologicky slovnik, 2011). Jako pfedmét zkoumani se kultura, jak naznacuje Murphy, do
sttedu pozornosti antropologt i jinych védct dostavd zejména ve 20. stoleti. Konceptli a
definic kultury dnes existuje nespocet a jsou, jak bylo naznaceno, rizného védeckého

charakteru (Murphy, 2004).

Co je to kultura?

Antropolog Leslie A. White podle Roberta Murphyho (2004) napt. chapal v poloviné
20. stoleti kulturu jako ,,systém symbola®, kde ,,symbol je jakykoli znak obdafeny obecnym ¢i
abstraktnim vyznamem a znak je zase zrakovym ¢i sluchovym podnétem, Casto zvuk ¢i
vizualni obraz, ktery znamena néco urcitého* (Murphy, 2004, s. 31). Zatimco Cervena barva
na semaforu je znakem pro ,,st0j“, Cervend barva obecné symbolizuje jakysi extrémismus,
divokost a nezkrocenost. ,,Slovo stii/ oznacuje typ nabytku, ktery je k dostdni v mnoha tvarech
a velikostech, a slovo primat oznacuje cely fad savcl (cozZ je jesté abstraktnéjsi symbol nez
primat), do n¢hoz patii lidé a lidoopi. Symboly tedy oznacuji tfidy véci a jevii, a naSe
zpusobilost symbolizovat je vysledkem naSich schopnosti rozliSovat a zevSeobecnovat*

(Murphy, 2004, s. 31-32).

Sam Robert F. Murphy chape kulturu jako ,.celistvy systém vyznamt, hodnot a
spoleCenskych norem, kterymi se fidi Clenové dané spoleCnosti a které prostfednictvim

socializace predavaji dalsSim generacim* (Murphy, 2004, s. 32).
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Ze sociologického hlediska vnima Anthony Giddens kulturu jako produkt hodnot, k
nimz se 1idé hlasi (sem patii i abstraktni idealy), norem, které dodrzuji, a hmotnych statka,
které vyrabéji (Giddens, 1999). Podobné kulturu rozdéluje i sociolog M. Petrusek na

symbolickou, interaktivni, materialni (Petrusek, 2006b).

V souvislosti s uvahami o hodnotach ve spolecnosti a o kulturdch obecné je mozno
piipomenout velice komplexni a osobitou teorii francouzského sociologa a filozofa Pierra
Bourdieuho, kterou popsal ve svém slavném dile La Distinction. Pojmy spolec¢nost a kultura
jsou si tu velmi blizké: Spole¢nost je podle Bourdieho symbolicky vztahovy prostor, prostor
diferenciaci o dvou rtznych principech: principu odliSnosti v kapitdlu ekonomickém a
kapitalu kulturnim. Takovym zplisobem pak vznika jakysi virtudlni model spolecnosti s
virtualnimi tfidami (nikoli vSak v Marxové smyslu), ve kterém mohou byt jednotlivei v
zévislosti na své poloze predurceni k setkani, ptibuznosti, sympatiim (Bourdieu, 1998).
Inspirovan Pascalem, popisuje Bourdieu polohu sebe sama jako jedince ve spolec¢nosti slovy:
,,Svet mne obsahuje a pohlcuje jako jeden pouhy bod, ja vsak obsahuji svet* (Bourdieu, 1998,
s. 20). Tento bod je podle n¢ho je zivotni perspektivou, determinantem naseho vkusu. Zptusob
reprodukce této spoleCnosti je dan vztahy mezi strategiemi rodin a specifickou logikou

instituce vzdélani a vede k nerovnostem (Bourdieu, 1998).

Pocatky vyzkumu lidskych hodnot

Od 70. let 20. stoleti se ve spolecenskych védach objevuje stale vice pojeti kultury,
spojenych s lidskymi hodnotami, které pozdéji napomdhaji mimojiné tfidéni a klasifikaci
jednotlivych kulturnich dimenzi. Nelze opomenout koncepty Miltona Rokeacha ¢i H.

Schwartze.

Socialni psycholog M. Rokeach (1973) provedl jako vibec jeden z prvnich vyzkumy
lidskych hodnot. Své myslenky formuloval v roce 1968 v knize s nazvem Beliefs, Attitudes,
and Values, v roce 1973 pak provedl vyzkum hodnot samotny (tzv. Rokeach Value Survey).
Nasledné publikuje v roce 1979 The Nature of Human Values, kde shromazd'uje dosazené
vysledky a vyviji koncept ,instrumentalnich® a ,terminalnich hodnot*: Instrumentalni

hodnoty se vztahuji k preferovanym naladam, jsou to hodnoty takové, kterych by se
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dotazovani lidé chtéli drzet pti dosahovani svych cili (veselost, laska, Cistota, sebekontrola,
zpusobilost, odvaha, zdvofilost, Cestnost, imaginace, nezavislost, schopnost usuzovani,
velkorysost, schopnost logicky pfemyslet, poslusnost, napomocnost, zodpovédnost,
odpusténi). Terminalni hodnoty jsou hodnoty, ke kterym respondenti celozivotné smétuji a
které se ruzni jednak mezi lidmi samotnymi, jednak mezi kulturami obecné (skutecné
pratelstvi, zrald laska, respekt sama sebe, §tésti, vnitini harmonie, rovnost, svoboda, rozkos,
spolecenské uznani, moudrost, spasa, rodinné bezpeci, narodni bezpeci, pocit naplnéni, krasa
ve sveété, mir ve svété, pohodlny zivot ¢i zivot vzrusujici) (Rokeach, 1979). Tyto poznatky

Rokeacha byly Siroce aplikovany v fad€ odvétvi jako je psychologie, sociologie ¢i marketing.

Jednim z autorti navazujicich na Rokeachovu praci je Shalom H. Schwartz, taktéz
sociadlni psycholog, ktery provedl vyzkum na téma univerzalnich hodnot i toho, jak si tyto
hodnoty stoji v Siroké Skale kontexti, naptf. v souvislosti se socidlnim prostfedim anebo

chovanim a volbami jedince (Schwartz, 1994, s. 15-45).

Kulturni dimenze Geerta Hofstedeho

Za skute¢ného zakladatele srovnavaciho mezikulturniho vyzkumu je povazovan
nizozemsky socialni psycholog Geert Hofstede. Rozvinul prvni empiricky model ,,dimenzi
narodni kultury® a tim vyvinul 1 nové paradigma, které zohlediuje kulturni elementy
v mezinarodni ekonomice, komunikaci i spolupraci. Pozdégji také rozvinul model kulturnich

organizaci.
Hofstede (2011) ¢leni kultury za pomoci kulturnich hodnot do péti hlavnich dimenzi:

1. Rozestup moci ve spolecnosti (PDI) odrazi to, zda spolecnosti maji spiSe tendenci moc
a autoritu vnimat vzdy jako legitimni, popf. nezménitelnou anebo spiSe jako néco,
¢ehoz zména je spiSe v jejich vlastnich rukou.

2. Mira individualismu (IDV) (versus kolektivismus) poukazuje do jaké miry je ve
anebo “je souasti v&tsi skupiny”. Tato dimenze jiz byla zmin&na®.

3. Maskulinita vesus femininita (MAS) se tyka rozliSeni roli mezi pohlavimi. Vice jsem

se o této dimenzi zminila jiz v avodu'.
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4. Index vyhybani se nejasnému (UAI) poukazuje na to, zda se ¢lenové dané kultury vici
nejasnym, novym i rozmanitym vécem spise striktn¢ vyhraiuji anebo zda je tolerantné
pfijimaji. V prvnim piipad¢ by spiSe platilo mnozstvi tvrdych a nekompromisnich
zékont, jedna pravda, jedno nabozenstvi a projevovaly by se vice emoce lidi. Naopak
druhy typ spolecnosti — zemé s niz§im UAI by byly liberalngjsi, s méné pravidly, s

5. Dlouhodoba orientace (LTO) v protikladu ke kratkodobé je posledni Hofstedovou
dimenzi: Kultury spadajici spiSe do prvni skupiny jsou charakterizovany hodnotami
jako jsou Setrnost a vytrvalost, opacna strana dimenze potom respektem k tradici,

spoleCenskymi povinnostmi, a “krytim si vlastniho obliceje” (Hofstede, 2011).

Jak je tedy vidét, na vyzkum lidskych hodnot pfi zkoumani kultur a spole¢nosti je
v soucasnosti kladen velky diraz. Porovnavani hodnotovych rozdild napiic¢ lidskymi
kulturami mé za sebou sice ne pfiliS dlouhou historii, avSak objem poznatkt je jiz dnes velmi

siroky, coz doklada také svétovy vyzkum hodnot.

Svétovy vyzkum hodnot (World Value Survey)

Tento celosvétovy vyzkum hodnot probihd od 80. let 20. stoleti a jeho cilem je jednak
zkoumani hodnot a pfesvédceni co nejvétsiho poctu lidi, jez pochazeji z co nejrozmanitéjsich
oblasti svéta, jednak to, jakym zplisobem se v pribéhu Casu tyto hodnoty méni a jaky maji
socidlni a politicky dopad. Prostiednictvim tohoto vyzkumu je mimojiné méfena,
monitorovana a analyzovana podpora demokracie, tolererance cizincli a etnickych mensSin,
podpora rovnosti pohlavi, role ndboZenstvi a ménici se stupné religiozity, dopad globalizace,
postoje vici zivotnimu prostfedi, préaci, rodin€, politice, ndrodni identit¢, kultufe,

rozmanitosti, nejistoté a subjektivnimu blahobytu.

Na pocatku celého vyzkumu stala hypotéza o tom, zda ekonomické a technické zmény
transformuji zakladni hodnoty a motivace obyvatel primyslovych zemi. Prvni vyzkumna
sonda prob¢hla v rdmci European Value Survey (EVS, 2011) v roce 1981 pod zastitou Jana

Kerkhofse a Ruuda de Moora, dale pak vyzkum pokracoval na nizozemské Tilburg University
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- v této dob¢ se vsak stale znacné omezoval pouze na rozvinuté zemée. O rozsifeni vyzkumu na
celosvétovou uroven se pak nejvice zasadil Ronald Inglehart z Univerzity v Michiganu. Dnes
je do vyzkumu zapojeno mnoho spoleCenskych védcu z vice jak stovky zemi svéta (WVS,

2011a).

Jiz v prvni fazy zkoumani bylo zfejmé, Ze hlavni mezigenera¢ni promény se tykaji
zékladnich hodnot spojenych s politickym a ekonomickym Zivotem, s ndbozenstvim, rozdili
mezi pohlavimi, rodinnymi i sexudlnimi normami: Zejména ve spoleCnostech, které¢ v
nedavné dob¢ zazily nahly ekonomicky rist, se rozdily v hodnotach generaci prokazaly byt
jako znacné. Pro hlubsi porozuméni i ovéfeni vysledkli se vyzkum opakoval v letech 1990-
1991 — a zde navic bylo tfeba zahrnout i spolecnosti riizného stupné rozvoje. Ve treti (1995-
1997) a ¢tvrté (2005-2007) viné vyzkumu byla pozornost zaméfena predevSim na pokryti
diive opomijenych rozvojovych oblasti jako je Afrika ¢i Arabsky svét a na otazky spojené s
kulturnimi podminkami nastoleni demokracie. V dne$ni dob¢ je objem sebranych dat v ramci

World Value Survey tak veliky, ze jiz pokryvaji témet 90 % svetové populace.

Svétovy vyzkum hodnot byl doposud velmi piinosny: Dal vzniknout vyznamnym
publikacim, jejichz hlavnimi tématy jsou, jak bylo naznaceno, fakt, Ze lidské spolecnosti se
lisi pravé na zdkladé hodnot, které vyznavaji, hypotézy, ze se tyto hodnoty diky
socioekonomickému vyvoji méni, a poznatek, ze jsou to pravé naopak 1 tyto persistentni a
dlouhopietrvavajici hodnoty, které tolik ovliviiuji anebo uzurpuji socioekonomicky vyvoj,

popt. podnécuji ¢i umiriiuji rozmach i ustup religionizity.

I jini autofi nezapojeni primarné¢ do vyzkumu hodnot se shoduji na tom, Ze je tieba je
zohlediiovat. Micheala P. Todaro, ktery se zabyvd zejména ekonomickym rozvojem se
zamétfenim na chudsi oblasti svéta, je toho nazoru, ze ,,socialni védci (ekonomové) nemohou
hlasat univerzalni pravdy, podobné jako je tomu u védct ptirodnich... Ekonomické prizkumy
a analyzy tak nemohou byt zproStény jejich instituciondlnich, socidlnich a politickych
kontextll, zejména, kdyz se clovek musi potykat se socidlnimi problémy jako je hlad, chudoba
a nemoc, jez tolik souzi lidstvo. Je proto nezbytné, abychom si od poc¢atku uvédomovali, Ze
etické nebo normativni premisy hodnot o tom, co je a co neni zadouci, jsou ustfednimi
charakteristikami ekonomické discipliny. Samotnd oblast a obecné i oblast ekonomického
rozvoje a modernizace reprezentuji implicitni a explicitni premisy hodnot o tom, jaké jsou
zadouci a dosahované cile; je to to, co M. Ghandi kdysi nazval ,,realizaci lidského potencialu*

(Todaro, 2000, s. 11).
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Socioekonomicky rozvoj a proména hodnot

Ronald Inglehart a Christian Welzel publikuji v roce 2005 dulezitou studii s ndzvem
Modernization, Cultural Change and Democracy. The Human Developmnet Sequence, ktera

vznikla pravé na zaklad¢ poznatkti ze Svétového vyzkumu hodnot.

V této publikaci ptiblizuji svou teorii modernizace. Zavrhuji dosavadni nedostate¢na
stanoviska Marxova 1 Weberova, piestoze jim za pravdu davaji v tom, Ze socioekonomicky
rozvoj plodi socidlni, kulturni i1 politické zmény. To vSe dokazuji analyzou zminéného
obrovského objemu dat tykajicich se lidskych hodnot, které byly posbirany v rdmci narodnich
vyzkumi vice nez 80 zemi béhem témét Ctyf dekad (data maji vysvétlovat 85% svetové

populace) - pousti se tak jakousi stiedni cestou mezi obéma autory.

Jejich ustfedni hypotézou je, Ze lidsky rozvoj neni linedrniho charakteru, ale je
ovlivilovan ze dvou smérii: Industrializace vede k racionalizaci a sekularizaci spolecnosti, coz
nasledné plodi byrokratizaci a institucionalizaci. Rozvoj védeni a roz§ifovani informaci potom
podnécuje individualismus, touhu po sebevyjadieni, seberealizaci a svobodé volby.
Socioekonomicky rozvoj, hodnoty spojené se sebeprezentaci a demokratické instituce jsou

zakladem rozvoje, jakého je jenom lidstvo schopné (Inglehart, Welzel, 2005, s. 1)

Pravé tato studie dokéazala na zaklad€ rozsédhlého vyzkumu zachytit kulturni hodnoty v
Case, priblizit tak znovu, co to vlastné kultura znamena, a v jistém smyslu je tak i schopna
ptedpovédet vyvoj téchto hodnot do budoucna - pfestoze se explicitnimu vysloveni tohoto
faktu nahlas brani. Hans-Dieter Klingemann v uvodu studie rekapituluje, Ze ,,spoleCenské
védy nemohou, jak vime, s zddnou platnosti skutecné tvrdit, ze znaji vyvoj do budoucna®,
nicméné také zdlraziuje, Ze bychom ,,neméli vysledky této prace podcenovat®. Sdm je totiz
velmi dobfe obezndmen s predeSlymi vyzkumy a predikcemi autor i jejich naplnénim

(Inglehart, Welzel, 2005, s. IX-X).

Studie, ktera ma hluboké koteny v ptedeslych studiich vychdzejicich z celozivotniho
badani obou védci, si nyni ¢ini nemalé naroky — totiz stat se univerzalni teorii, jejiz existence
byla jiz davno prohlaSena za mrtvou. Hans-Dieter Klingemann tuto knihu povazuje za

pielomovou a vésti ji ,,dlouhou historii citaci® (Inglehart, Welzel, 2005, s. X)
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Stupen socioekonomického rozvoj je definovan za pomoci dvou dimenzi kulturnich
hodnot. Prvni dimenze odrézi rozdil mezi spole¢nostmi pro které je nabozenstvi velmi
dilezité a témi, pro které neni. S touto dimenzi je izce spjata celd skdla nazorovych orientaci.
Spolecnosti tradicnéjsi zdaraznuji dulezitost pevnych vztahli mezi rodi¢i a détmi, Uctu
k autoritdm spolu s nepochybnymi normami a tradi¢nimi rodinnymi hodnotami, odmitaji
rozvod, potrat, eutanasii a sebevrazdu. Tyto spole¢nosti se také vyznacuji narodnim citénim a
nacionalistickymi nazory. Spole¢nosti se sekularizované-racionalnimi hodnotami maji opacné
preference. Druhd dimenze souvisi s pfechodem od industridlni spole¢nosti k postindustrialni,
coz piindsi polarizaci mezi hodnotami tykajicimi se ,,pfeziti“ a ,,sebevyjadfovani®. Velké
bohatstvi nahromadéné v rozvinutych spole¢nostech béhem ptedchozich generaci znamena,
ze velky dil populace dospél do situace, kde povazuje preziti za automatické. Takto se Skéla

priorit posunula z diirazu na ekonomické podminky ¢i fyzického bezpe¢i az k dirazu na

subjektivni blahobyt, sebevyjadieni a kvalitu zivota (obr. 3).

Obr.3 Model socioekonomického-rozvoje Ingleharta a Welzela (2005)

|
3.
3
L

Obr. 3. Inglehart-Welzelovo schéma socioekonomického rozvoje). Prvni osa (x) priblizuje dimenzi ekonomickou: To, zda-li
hodnoty obyvatel vychazeji spise z jakéhosi ekonomického prezivani anebo naopak, zda-li obyvatelim hospodarska situace dostatecné
umoziuje viastni sebevyjadreni, sebeprezentaci. Druhd osa (v) naznacuje, zda-li je kultura spise tradicniho razu anebo rdazu sekularizacné-
racionalniho. Mapa se rodila spolecné s celkovym Svétovym vyzkumem hodnot: v péti vinach od osmdesatych let dvacatého stoleti az po rok
2006 (1981, 1990, 1995, 2000, 2006). Az 85 % svétové populace je tak vysvétleno diky odpovédim respondentii, jez se do vyzkumu zapojili.
Diky tomuto dlouhodobému sbéru dat a na zdkladé pozorovani zmén v téchto hodnotach lze pak mapovat (a castecné i predpovidat) jisté
socioekonomické transformacni procesy. Nékteré spolecnosti se tak mohou stat napr. vice sekularizovanymi, miize se zacit projevovat vétsi

sebeuplatiiovani atd (Zdroj: Inglehart, Welzel, 2005, s. 63.)
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Kulturni dimenze tradicionalismu a racionalismu/sekularizace

Studii Ingleharta a Welzela tykajici se a modernizace (2005) piedchéazi studie
Ingleharta a Norrisové na téma sekularizace ve spolecnosti (2004). Ob¢ publikace vychazeji
z poznatkli a dat Svétového vyzkumu hodnot a vzajemné se dopliuji. Definice dimenze
tradicionalismu-sekularizace/racionalismu s protipdlem sekularismu a racionalismu byla blize
popséna jiz pravé v této publikaci prvni, kterd se zabyva teorii sekularizace (Inglehart,

Norrisova, 2004).

Po revizi rozmanitych dosavadnich teorii sekularizace predstavuji Inglehart s
Norrisovou v knize s nazvem Sacred and Secular - Religion and Politics worldwide (2004)
vlastni teorii, kterou uvadéji slovy Starka a Finkeho: ,,To, co potiebujeme neni zadna
zjednodusena teorie o nevyhnutelném nabozenském poklesu, ale teorii, ktera vysvetli riiznost

(Inglehart, Norrisova, 2004, s. 13).

Jejich teorie sekularizace je zalozend na existencnich jistotach a zahrnuje v sobé dva
zékladni principy: ,,Princip jistoty spoCiva v tvrzeni, ze se bohaté a chudé narody svéta znacné
1i81 v mife udrzitelného lidského rozvoje a socioekonomické nerovnosti a tedy i v zékladnich
zivotnich podminkéch lidského bezpeci a nachylnosti k rizikim* (Norrisova, Inglehart; 2004,
s. 14). Opomeneme-li necekané ptirodni katastrofy, je pocit bezpeci chapan, jako velmi
dualezity aspekt lidského blahobytu, a jeho absenci autofi chéapou jako rozhodujici faktor pro
religiozitu ve spolecnosti. Jak bylo popsano v nespoctu publikaci OSN, tvrdi autofi,
napomaha pak proces industrializace a lidského rozvoje pozvednout rozvojové zemé z
extrémni chudoby a markantnim zplisobem snizuje nejistotu 1 rizika preziti, jimz lidé v téchto
zemich kazodenné celi (Norrisova, Inglehart; 2004, s. 14). Autoii zkratka véfi, Ze se skrze
modernizaci mira bezpeci ve spolecnosti s velkou pravdépodobnosti zvysi a religiozita se tak

muze snizit.

Druhy princip, princip kulturni tradice ptedpoklada, Ze zvlastni pohledy na svét, jez
byly pivodné spjaty s nabozenskou tradici, pomohly formovat narodni kulturu smérem k
pfetrvavajicim zvykiim a dodnes jsou tyto distingované hodnoty pfendSeny na obcany, ,,i
piestoze nikdy nohou do kostela, chramu ¢i meSity nevkrocili“ (Norrisova, Inglehart; 2004, s.
17). 1 proto maji, jak tvrdi Norrisova, Svédové dodnes systém hodnot postaveny na

protestantismu, 1 kdyz je jen 5% oficalné véficich. K Sifeni téchto hodnot dnes jiz také

42



nedochazi vyhradné skrze cirkev, ale pfedevsim prostfednictvim vzdélavaciho systému a za
pomoci masovych médii. Diisledkem toho mimojiné je, Ze 1 prestoze se systém hodnot diive v
zavislosti na vyznani lisil vice, dnes jsou si na lokalni Grovni hodnoty vyznani bliz§i nez se
domnivame — napiiklad holandsti protestanti a holandsti katolici jsou si ,,podobnéjsi nezli
francouzsti, italSti ¢i Span€lsti katolici. Autofi jsou tedy toho ndzoru, ze se hodnoty
systematicky 1i§i na zaklad¢ historické tradice, ale i podle toho, zda se jedna o hindusistickou,
budhistickou, konfucidnskou, pravoslavnou ¢i arabskou spole¢nost, a to i u lidi zijicich v
téchto spole¢nostech, jez zadnou viru nepraktikuji nebo se k Zadné nehldsi (Inglehart,

Norrisova, 2004, s. 17-18).

Samotné ,,méfeni sekularizace* je samoziejme obtizné a v minulosti se, tvrdi Inglehart
objemy vychozich dat Casto protifecily. Metoda mefeni zboznosti ve spole¢nosti, kterou uziva
Norrisova s Inglehartem ma charakter trojiho analytického pfistupu a popisuji ji nasledujicim

zpisobem:

Jednak vyzkum provadéji napric narody, tzn. vedle sebe tu pro porovnani existuji
spolecnosti jak chudé, tak bohaté, spolecnosti s riznou mirou spole¢enského rozvoje. Takovy
vyzkum umoznuje i porovnovani dalSich spojitosti mezi riznymi faktory spolecenského a
ekonomického charakteru a konkrétni korelace mezi faktory je mozné spatfovat na jakékoliv
urovni: Bohatstvi, proces urbanizace a vzdelani je nyni velmi t€zké od sebe oddélit (Inglehart,

Norrisova, 2004, s. 34).

Dlouhodobé trendy jsou dalsi z analytickych technik, ktera je omezena predevs§im
dvéma faktory: Prvnim z nich je omezenost geografickych oblasti - az donedavna byly
podobné vyzkumy provadény vyhradné v rozvinutych zemich. Za druhé, modernizace
znamena velmi pomaly proces piechodu z agrarnich spolecnosti na spolecnosti
industrializované a nasledné 1 ptechod z industrializovanych spolecnosti na spole¢nosti
postprumyslové. Autofi maji k dispozici data pouhého zlomku takovych procesii na to, aby

byli byli schopni zachytit dopady ptesné.

Treti technikou pouzitou pii méfeni sekularizace jsou mezigeneracni analyzy, jez
mohou také pomoci osvétlit dlouhodobou kulturni zménu. I zde udajné vyvstava nckolik
problémil, zejména neexistuje ve spolecnostech zaddnéd jednotna tendence starSich k vyssi

religiozité a ani zde neni k dispozici dlouhodoba Siroké databaze, jez by potvrdila ¢i vyvratila,
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zda sekularizace skute¢né probiha. Autofi zdaraziuji, Ze dulezitd je kombinace téchto metod,

kterd ucini vyzkum celkové presvédcivejSim (Inglehart, Norrisova, 2004, s. 36).

Takovéto zkoumani procesu sekularizace vychazejici z poznatkii Svétového vyzkumu
hodnot zésadnim zplsobem napomohlo charakterizovat celou dimenzi tradicionalismu-
sekularizace, kterou ve své teorii socioekonomického rozvoje uziva Inglehart spolu

s Welzelem.

Tato dimenze odrazi rozdil mezi spole¢nostmi pro které je ndbozenstvi velmi dulezité
a témi, pro které neni. S touto dimenzi je tzce spjata celd Skala nazorovych orientaci.
Spolecnosti tradicnéjsi zdaraznuji dulezitost pevnych vztahli mezi rodi¢i a détmi, uctu
k autoritdm spolu s nepochybnymi normami a tradicnimi rodinnymi hodnotami, odmitaji
rozvod, potrat, eutanasii a sebevrazdu. Tyto spolecnosti se také vyznacuji narodnim citénim a
nacionalistickymi nazory. Spole¢nosti se sekularizované-racionalnimi hodnotami maji opacné

preference (Tab. 3.).
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TAB 3. Zména hodnot a ptetrvavani kulturnich

Viale Charege and the Persisterce of Crltural Traditions 53

TARLE 3.3 Correlates of Traditional versus Seenilar- Rateores! Vithies

Correlavon with
Traditional/Secular-

Ratonal Values*

Trodimonal values emphasiee the following
(Secular-rational values emphasize the opposite

Religion is very important in respondent’s life. Ry
Respondent belicves in Heaven. BN
One of respondent’s main goaks in life has been 1o moake 0

or her parents proudd, 1
Respondent believes in Hell, N -
Respondent atrends church repularhy, =2

Respondent hasa grear deal of confidence i the counti’s

churches. ==
Respondent gets comiort and serength from religios =i
Respondent describes self as “a religions person,” L
Futhanasin i never justifiable. A5
Wik is very imporrant in respondent’s Life. 63
There should be sericrer limies on selling forcizn gouds here. 1
Suicide is never fustifiable. 6O
Parents” duty is to do their hest bor their childeen even ar the

expense of their own well-being 57
Respondent seldom or never discusses politics. X7
Respondent places sebf on righe side of o lefr-right scale, 57
[Fivivree s never justihable. 4
There are absolutely clear puidelines about good and evil, 51
Expressimg one's nwn preferences clearly is more important

than understandimyg others” preferences, g6
My coumtry™s enviconmental problems can be solved without

any internarional agreements i handle them. /53
It 2 wosman carns more money than ber husband, i's almost

cemain o capse problems, T
Chme muost alwavs love and respect ome’s parents regardless of

their behavion 45
Family is very important in respondent’s life, 43
Respondent relagively favorable oo having the army rule the

COANTEY, w1
Respondent favors having a relanvely large number of

children. 4O

* The number shows how ﬂ\.rrrm;h.' each virmnhle is correlated with the tadinmnallsecular-eanional

dlues andex, The orgginal polarivics vary; the starements show haw each iem relares o che
traditionalEecular-ranonal valvies index.

Somrzer Mamimdevel dara from sg socieries surveved i the 1ygo and 1 9e6 Wadld Values Surveys

tradic

(Zdroj: Inglehart, Welzel, 2005, s. 53).

Souvislost chudoby a preference tradicnich hodnot zemi

Ve svém vyzkumu sekularizace se Inglehart s Norrisovou (2004) soustiedi 1 na otazku

socioekonomického rozvoje a industrializace. Dochazi k zajimavym zavérim o tom, jak se
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projevuji tradicni (a nebo naopak sekularizované-racionalni) postoje ve spolecnostech
homegennich ¢i spolecnostech industrializovanych 1 k tomu, Ze ptevazujici hodnoty
spolecnosti uzce souvisi (v souladu s jejich prvotni hypotézou o tom, Ze mira sekularizace
vychézi z miry pocitu bezpeci) s demografickou situaci zemé (Inglehart, Norrisova, 2004, s.
229-241).

Pii zkoumani hypotézy o ,teorii religiozniho trhu strany nabidky* (Inglehat,
Norrisova, 2004, s. 229) dochazeji k neCekanym zavérim o tom, Ze ¢im je vétsi homogenita
spolecnosti, tim je vEtsi ndbozenskd tradice (a Castéjsi tradiCni hodnoty) a také ze vyssi
regulace nabozenskych instituci ze strany vykonnych organti znamena nakonec i vyssi
religiozitu (Inglehart, Norrisova, 2004, s. 230). Existuji jisté vyjimky, které autofi postupuji
dal$imu zkoumani: napt. vysoka religiozita a tradi¢nost u velké casti americké spolecnosti.
Nicméné nakonec uznavaji, ze vysoka religiozita je spiSe aktudlni v chudsich oblastech: ,,V
mnoha chudych spolecnostech, kde nabozenstvi hraje ustfedni ulohu, maji za cilem udrzeni
moci a legitimity autoritafska pravidla pfimy zdjem na fizeni nabozenskych instituci®
(Inglehart, Norrisova, 2004, s. 230) a ,,Lidsky rozvoj mé tendenci generovat jak ndbozenskou
toleranci, tak vymylani nabozenskych hodnot. Neni pochyb o tom, Ze instituce hraji roli
udrzovatele vitality nabozenstvi, ale pokud je pravda to — jako se to d&je v pripadé
rozvinutych industrializovanych zemi - Ze obrovska ¢ast vetrejnosti opousti kostely, ptivodni
teorie nabidky religiozity ma jen velmi nizky dopad* (tamtéz). Zrekapitulujeme-li to, pocit
ohrozeni vede k vyssi religiozité a tradinim hodnotam, ty jsou také podnécovany tendencemi
mocnych fidit nabozensky zivot (uzsi propojeni politiky a ndbozenstvi) a faktem, ze se jedna
spiSe o spole¢nosti homogenni. Chudé spole¢nosti maji casto takovou podobu.

Druhym vyznamnym argumentem pro to, ze spolu lidské hodnoty a socioekonomicky
rozvoj uzce souviseji je teorie ,,dvou odliSnych reprodukcénich strategii spolecnosti‘
(Inglehart, Norrisova, 2004, s. 233): Obyvatelé¢ industrializovanych a vyspélych oblasti
vykazuji v praméru vyssi délky zivota, nizs§i hodnoty kojenecké umrtnosti a nizsi fertilitu
nezli je tomu v oblastech méné rozvinutych (Inglehart, Norrisova, 2004, s. 232). Obyvatelé
chudsich oblasti se snazi své ztraty zptisobené nizkou kvalitou Zivota dohnat a vykazuji vyssi
porodnost. Pro takové cile jsou v nich preferovany hodnoty tradi¢ni, vyzdvihujici rodinu a
velky pocet déti, a zavrhovany hodnoty, které by je ohrozovaly: napf. homosexualita anebo
rozvod (Inglehart, Norrisova, 2004, s. 233-244).

Zavérem tito dva autofi dodavaji, Ze industrializované a bohatS$i zemé maji sice
tendenci byt 1 spoleCnostmi vice sekularizovanymi, coz nékoho muze vést k ndzoru, ze

sekularizace nakonec v budoucnu pievladne - nicméné rychlost narGstu obyvatel chudych
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oblasti svéta, které¢ zaroven uptfednostiiuji hodnoty vice tradi¢ni zptlisobuje, ze soucasny
celosvétovy stav lidskych hodnot je spise tradicniho razu, tradi¢ni hodnoty prevladaji a neni
pak slozit¢ vysvétlit dneSni Casté fundamentalistické tendence v nejriznéjSich oblastech
(Inglehart, Norrisova, 2004, s. 233-241).

Tento vyzkum Norrisové a Ingleharta (2004) - sice 1 pfes existenci mnoha vyjimek —
nakonec potvrzuje Uzkou spojitost tradicnich (a naopak i1 sekularizované-racionalnich)
lidskych hodnot a socioekonomického rozvoje, potvrzuje, ze chudsi zemé jsou Castéji i méne

demokratické a tradi¢ni.

V této teoretické ¢asti jsem tedy hovoftila o tom, ze je pro dosazeni jisté vzdélanostni urovné
potieba, aby zem¢ nebyla chuda, aby méli jeji obyvatelé pokud mozno stejné ptilezitosti pro
dostupnost vzd¢lanosti a Zze vlady také za ucelem jejiho zvySeni do vzdélanosti hodné
investuji. Predstavila jsem také néazor, Ze chudSi oblasti jsou casto oblasti, kde lidé
uptfednostnuji tradi¢ni hodnoty. Ovéfovani hypotéz v nasledujici Casti se tedy bude tykat toho,
zda-1i vSechny tyto faktory skute¢né hraji roli a zda-li hraji roli stejnym ¢i odliSnym
zpusobem, podle toho, zda se jednd o sekularizovanéjsi spole¢nost (a v souvislosti
s predesSlym vykladem i o spolecnost bohatsi) ¢i spolecnost tradi¢néjSich hodnot (a ty by

podle teorie mély byt i chudsi).
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Empiricka Cast
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Vyzkumna strategie

Vyzkumnou strategii, kterou v této praci pouziji, bude metoda kvantitativni. Ve
vyzkumu je vyuzivana fada kvantifikovanych dat a indikatorti, navic se jednd o makrostudii a
metoda kvalitativni by tak v tomto pfipad€ nebyla realizovatelnd. Pro $ifi tématu musime také
v pripad¢ techniky sbéru dat a vybéru vzorku ziistat odkdzani na zdroje, které jiz existuji;
vyuzita budou data sekundarni. Co se etickych otdzek tyce, nehraji v tomto piipadé velkou

roli, nebot’ nejsem konfrontovana pfimo s dotazovanymi.

Techniky sberu dat a vzorek

Data pro charakteristiku kultur v zavislosti na tom, zda-li jeji obyvatelé prevazné
vyznavaji tradicnéj$i hodnoty a nazory — zda-li je pro né naptiklad dilezity Biih, rodina i
autorita — ¢i nikoliv, jsou pfevzana z vyzkuma Svétového vyzkumu hodnot (Wold Value
Survey) a miizeme je snadno nalézt na webovych strankach tohoto projektu. VSechna ostatni
data, tykajici se vzdélnani a ekonomickych Ccinitelit budou pfevzata ze Zpravy o lidském
rozvoji (Human Development Report), coz je, jak jsem jiz uvedla, prizkum globalniho
rozsahu pod vedenim organizace UNESCO, kterd zajiStuje sbér dat prostfednictvim
narodnich prizkumi, s¢itanim lidu atd. Zpréva o lidském rozvoji si klade za cil mapovat a
zkoumat lidsky rozvoj a nejvice spociva v rozvoji oblasti jako je vzdé€lani, zdravi a zZivotni

urovne.

V této praci budu tedy pracovat se dvéma riiznymi skupinami zemi, definovanymi
podle Ingleharta a Welzela (2005): zemémi s tradi¢énimi hodnotami a zemémi s hodnotami
sekularizované-racionalnimi . Nejprve bude tfeba zemé do téchto dvou skupin roz¢lenit a to
sice v zavislosti na jejich indexu tradicionalismu, opét definovaném Inglehartem a Welzelem

(2005).

Svétovy vyzkum hodnot, ze které hodnoty indexu pochazeji, probihal do této doby v
péti vlnach: v roce 1981 (W1), 1990 (W2), 1995 (W3), 2000 (W4) a 2006 (W5). Jiz pted
realizaci posledni viny vyzkumu v roce 2006, jak pfiblizuji Inglehart s Welzelem (2005) jeho

nebyvaly rozsah, zahrnoval tento vyzkum celkem 81 spolecnosti ze vSech Sesti kontinentl
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svéta, coz zmamena vice nez 85 % svétoveé populace (Inglehart, Welzel, 2005, s. 48). Jase v
této praci pii vybéru vzorku ¢asové omezim na posledni t#i viny, tedy na to, jak si zemé
,,svymi hodnotami* stoji od roku 1995 a to sice z toho diivodu, Ze je tfeba tuto praci néjakym
zpusobem Casov¢ vymezit. Domnivam se, ze by statistické vysledky mohly byt pii vétSim
jesté vice a to z toho divodu, Ze dalsi data, ktera budu vzapéti uzivat, jsou nékdy minimalné
10 az 15 let stard. Nékterd data vSak pro tyto pozadované zemé nejsou k dispozici vibec a v
takovém piipadé bude nejlepsi zemi vytadit uplné. Celkové budu mit pro tento vyzkum po
vytazeni odlehlych pozorovani a zemi, pro ktera data neexistuji viibec, k dispozici vzorek 67

zemi, z toho 36 zemi bude tradi¢nich a 31 sekularizované-racionalnich.

Formulace hypotéz a hladina vyznamnosti

V souladu s vykladem Jana Hendla je tfeba hypotézy formulovat za pomoci hypotéz
nulovych a hypotéz alternativnich: ,,Nulova hypotéza H, je tvrzeni, které obvykle deklaruje
"zadny rozdil" (. jakykoli nalezeny rozdil 1ze pficist pfirozené variabilité dat)* (Hendl, 2006,
s. 176) a je to hypotéza, ,kterou by vyzkumnik rad spiSe zamitl; (tamtéz) Naopak
»alternativni hypotéza H; znamena situaci, kdy nulovd hypotéza H, neplati. Obvykle se
vyjadiuje jako "existence diference"” mezi skupinami nebo "existence zavislosti" mezi
proménnymi* (tamtéz). Hendl dale poznamenava, Ze se nemusi vzdy jednat o pfesny logicky
opak i1 to, ze dokud tento opak nedokazeme, ,pfedpokladame, ze plati nulova hypotéza“

(Hendl, 2006, s. 177).
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J& jsem si pro tuto praci zvolila dvé nasledujici hypotézy:

1. Vzdélanostni droven je tim vyssi, ¢im je vy$§i HDP na hlavu, ¢im jsou vySsi

verejné vydaje na vzdélani a zaroven, ¢im je nerovnost v pirijmech nizsi.

Teoretické tivahy, na jejichz zékladech formuluji tuto hypotézu jsem jiz blize popsala
v prvni Casti: VEéfim, ze pro dosazeni jisté vzdélanostni urovné obyvatel zemé je nezbytné,
si nejprve obzivu nezli vzdélani. Také by lidé méli mit stejnou moznost pfistupu ke vzdélani,
podminénou rovnosti: At uz je vdané zemi napi. vysoké Skolstvi soukromé ¢i verejné
financovano, lidé museji mit stejnou moznost pfistupu k jeho financovani — to miize byt
samoziejme zajisténo i1 formou pijcky. Vlady dnes také investuji velké mnozstvi finan¢nich
zdroji do vzdé€lani, mne bude tedy zajimat, zda tento fakt skutecné vzd€lanostni Groven, tak

jak ja ji zde definuji, pozitivné ovlictiovat.

2. Vzdélanostni droveii v tradi¢nich zemich vice souvisi' s ekonomickymi faktory,

nezli je tomu v pripadé sekularizované-racionalnich zemi.

Jelikoz, jak jsem objasnila v kapitole Kultura tradicni zem¢ stale jetSté - v souladu
s teorii modernizace Ingleharta a Welzela (2005) a teorii sekularizace Ingleharta a Norrisové
(2004) - tenduji k chudobé¢ vice nezli zemé sekularizované-racionalni, a proto zde ovliviiuji
ekonomické faktory vzdélanostni tirovenl nadale vice. Zminila jsem, ze v chudych oblastech je
prvotni zajistit obzivu a pak az vzdélani. Zaroven ale Todaro (2000) trvrdi, Ze v chudych
zemich maji obyvatelé stale jesté vetsi motivaci pro vzdélani nebot’ v poméru k bohatSim
zemim to zde znamend vétSi pravdépodobnost vy$Siho mnohem vétSiho budouciho platu
(Todaro, 2000). Ja tedy predpokladam, Ze podati-li se lidem v chudych oblastech zajistit si
obzivu a minimalni materialni potfeby, kazdy dalsi ptirtstek bohatstvi spolecnosti, ktera i
piesto zlstava v porovnani s jinymi zemémi chudd, znamend vétsi motivaci pro studium a
tedy veétsi sepjeti vztahu ekonomickych faktord a vzdélanostni urovné v kulturach

tradi¢ngjSich. Podobné predpokladam i to, vyssi vefejné vydaje a niz§i ekonomicka nerovnost

* Souvislost“ definuje Miroslav Disman jako ,piirisek pravdépodobnosti uhodnout spravné stav jedné
proménné poté, co jsme obdrzeli informaci o stavu jiné proménné (Disman, 1993, s. 196).
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zde povede ke vétSimu sepjeti se vzdélanostni trovni. V bohatSich a rozvinutych zemich pak
Casto studium ztraci funkci o budouci motivaci finan¢ni a motivaci k lep§imu socidlnimu
postaveni, je casto studiem samo pro sebe: Hovofila jsem o koncepci vzdélanostni a
informacni spolec¢nosti (Petrusek, 2006) moderniho svéta a o elitnim masovém Sifeni

vzdé¢lanosti (Pabian, 2010) v ném.

Dale je také tfeba urcit hladinu vyznamnosti alfa, kterd v tomto pifipadé bude 0,05.
Hladina o znamena ,,pravdépodobnost, Ze se zamitne nulova hypotéza, ackoliv ona plati. Tato
hladina odpovida mife ochoty vyzkumnika smifit se s vyskytem této chyby* (Hendl, 2006, s.
177).

Indikatory a operacionalizace

Pro hypotézy, které byly zvoleny vySe je nyni tieba nejprve definovat indikatory a

nasledné provést operacionalizaci, tzn. ,,rozlozeni* hypotéz na hypotézy pracovni.

V souladu s pfedchozim vykladem budu v této praci vzdélanost dané zemé chapat
jakozto vzdélanostni viroveri obyvatel’, dosazenou formalnim vzd&lavanim. Bude se jednat o
index sestaveny na zaklad¢ indikatorti vyuzivanych v rdmci projektu Human Development

Report, Zpravy o lidském rozvoji (HDR, 2011a).

Twvarci tohoto projektu predstavuji sami jakysi vzdélanostni index (HDR, 2011b), ktery
také zaroven vyuzivaji jako jednu z komponent indexu lidského rozvoje (HDR, 2011c) a ten

potom pfiblizuje zdravotni, vzdélnostni, ekonomickou situaci jednotlivych zemi.

Tento vzdélanostni index (HDR, 2011b) je zalozen na gramotnosti osob starsich 15ti

let (adult literacy rate, viz dale; HDR, 2011d), a kombinovaném hrubém poméru zapsanych do

>V teoretické &asti jsem jiz vysvétlila, Ze existuje rozdil mezi formalnim a neformalnim vzd&lavanim a navic
neni pojem vzdélani totozny se vzd€lanostni Grovni. Neformalné mohou lidé dosahnout vzdé€lani napt.
samostudiem, jehoz zahrnuti by vSak bylo mimo rozsah této prace. Formalni vzd€lani je institucionalniho
charakteru. Formalni vzdélanostni uroveii mize mit riznou podobu i urovein — uvedla jsem napftiklad, ze
existuji mezinarodni smernice ISCED, které definuji a vymezuji kazdy vzdé€lavaci stupeinl. Pro tuto praci jsem
si vSak pro charakteristiku vzdélanostni urovné danych zemi zvolila uvedené indikatory shromazdéné ve
Zpréave o lidském rozvoji (Human Development Report).
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studia (combined gross enrolment in education, viz dale; HDR, 2011e). Takovy index sice
napomaha pfiblizit jaké procento negramotnych v dané zemi Zije a jaké procento obyvatel
bylo zapsédno do kterého vzdélavaciho stupné, nevypovidd vSak nic o dalSich dilezitych
formalnich charakteristikdch vzdélanostni irovné — napft. o tom, jaké procento obyvatel studia
zanechalo (respektive jaka je skutecnd pimérna délka studia v letech v dané zemi oproti délce
o¢ekéavané) a nevypovida nic o rozdilném piistupu ke vzdélani muzi a Zen, ktery je také nutné

zohledniovat.

Z téchto diivodu bude mit formalni vzd€lanostni uroven zemi v moji praci podobu
vyslednice indikatorG o gramotnosti dospelych (HDR, 2011d), kombinovaném hrubém
pomeéru zapsanych do studia (HDR, 2011e), ocekavané (HDR, 2011f) a priimerné délce
formalniho studia (HDR, 2011g), a poméru zZen a muzu, kteri absolvovali stredoskolské
vzdelani (tento indikéator je tedy spjat s ne/rovnym piistupem muzi a zen ke vzdélani; (HDR,
2011h). VSechny tyto indikatory mohou, podle mého ndzoru mohou hrat, i kdyZ nestejnou,
roli: VSechny se na formdlni vzdélanostni Grovni zemé podileji a vS§echny maji institucionalni
charakter. Jedna se tedy o objektivné meéfitelné tudaje. Nékteré indikatory budou méné
vyznamné nez jiné, nicméné je to pravé pozd¢jsi analyza, kterd ma jejich vahu pomoci

poodhalit.

Indikatory v této praci pouzité nejsou sloZenymi indexi a vSechna data pro né¢, jak jsem
nekolikrat uvedla, nalezneme na webovych strankach Zpravy o lidském rozvoji (HDR, 2011).
Vzdy se snazim pracovat s hodnotami co nejaktualnéjsimi, které¢ jsou dostupné, ale nejsou
star§i 16 let (v roce 1995 byla provedena 3. vlna vyzkumu hodnot, kterou jsem zde zvolila za

nejstarsi moznou a tedy za ¢asovy meznik):

e Gramotnost (Adult literacy rate; dale také ,,Lit*) je pomer svetové populace starsi 15ti

let, ktera umi Ccist i zapsat kratké sdeleni na urovni kazdodenniho Zivota.

(HDR, 2011d)

o Kombinovany hruby pomér zapsanych do studia (Combined gross enrolement ratio in
education; dale také ,,CGERE®) je pomeér celkové zapsanych studentii pro dany stupen

vzdélani bez ohledu na vek, ktery je vyjadien jako procento oficidlné znamé casti
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populace Skolniho veku a stejného stupné vzdeélani

(HDR, 201 le).

o Predpokladanad délka studia (Expected years of schooling; déle také , EYS®) — je
bézny pocet let ve Skole, které miize dité (ve veku 7 let) pri vstupu do 1. tridy ocekavat
za predpokladu, Ze se bézné zazité délky studia pro dany vek nezméni po zbytek Zivota

ditte (HDR, 20115).

e Prumérnd délka studia (Mean years of schooling; dale také ,,MYS®) je primerna
délka vzdélani dosazena lidmi veku 25 let a dadle behem jejich Zivota. Je zaloZenad na
dosazenych stupnich vzdélani populace prevedenych na pocet let vzdélani, zavisejicich

na délce kazdého stupné navstévovaného vzdelani (HDR, 2011g).

e Populace s alespoii stiedoSkolskym vzdélanim, pomér Zen a muZii (Population with at
least secondary education; dale také ,,P2S*), je procento lidi veku 25 let a vyse, kteri
dosahli stredoskolského anebo vyssiho stupné vzdeélani, a je vyjadieno jako pomer
mezi Zenami a muzi. Laicky bychom tento indikator 1épe chapali jako pomér zen
starSich 25 let, které ve svém zivoté absolvovaly stfedni Skolu, a muzi starSich 25 let,
ktefi ve svém zivoté absolvovali stfedni skolu. Je-li indikator véts$i nez 1, znamena to
tedy, ze v populaci starsi 25 let se vyskytuje vétSi poCet Zzen nez muzi se stfedni
Skolou, je-li indikator mensi nez 1, znamena to, Ze v této vékové kategorii dané zemé
existuje vice muzi se stfedni $kolou. Cim vice se hodnota tohoto indikatoru blizi nule,

tim men$i maji vdané zemi Zeny pfistup ke studiu (HDR, 2011h).

Taktéz data k indikdtorim ekonomickych piedpokladii vzdélani nalezneme na

webovych strankdch Zpravy o lidském rozvoji (HDR, 2011a):
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Verejné vydaje na vzdélani (v % HDP, Expenditure on education) jsou celkové

verejné vydaje na vzdélanani, vyjadiené jako pomeér HDP (HDR, 20111).

HDP na hlavu za rok (GDP per capita in PPP terms; V americkych dolarech,
zahrnujici paritu kupni sily) — Jednd se o celkovou pridanou hodnotu vyrobenou
domaci ekonomikou za rok plus dané z produkce (bez dotaci), ty vSak nejsou
nezahrnut¢ v hodnoté vyvozu. V hodnoté tohoto indikdtoru neni zahrnuto ani
opotiebeni kapitalovych aktiv ¢i vy€erpani a znehodnoceni ptirodnich zdroji. Pfidana
hodnota znamena cisty objem vyroby primyslu po secteni veskeré vyroby a po
odecteni zprostfedkovanych vkladd. HDP v americkych dolarech pak ve vétSiné
pfipadli znaci, Ze jeho hodnota byla pfevedena za pomoci primérného oficidlniho
sménného kurzu Mezinarodnim ménovym fondem. Hodnota je také vyjadiena v parité
kupni sily (PPP) v americkych dolarech, coz znamena ptevedeni na mezindrodni
dolary za pomoci hodnot parity kupni sily. Mezinarodni dolar ma stejnou paritu kupni
sily HDP jako mé americky dolar ve Spojenych statech. V této praci vyuzivam pro
dané zemé vzdy nejaktudlnéj$i hodnotu HDP na hlavu (max. pochazejici z roku 1995)

(HDR, 2011j).

GINI koeficient (Income Gini Coeficient) — méfi nerovnost v distribuci piijmi,
piicemz 0 znac¢i celkovou rovnost a 1 celkovou nerovnost. Tento indikator jsem si
vybrala z toho divodu, Ze ma v otdzce ekonomické nerovnosti obecny charakter. Data
pochéazeji byla opét sebrana v ramci organizace Unesco, zvefejnéna ve Zpravé o

lidském rozvoji a nejsou starsi 16 let (HDR, 2011k).

Pro prihlédnuti k tomu, o jaky typ kultury se jedna prejimam Inglehart-Welzeluv (2005)
zavedeny index tradicionalismu (WVS, 2011).
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Index tradicionalismu — pochazi ze studie Svétovy vyzkum hodnot a jeho sestavovani
bylo popsano jiz v teoretické Casti: Byl vytvoren jako jakasi vyslednice ptevazujicich
konzervativnich anebo liberdlnich ndzord ve spolecnostech, kde byl prizkum
provadén. Tento index tradicionalismu také pomohl k popsani kulturnich dimenzi
tradicionalismu a sekularismu-racionalismu. Nabyva hodnot zhruba od -2 do 2, coz
znamena, ze ¢im niz$i je tato hodnota, tim tradiénéjSiho razu zemé je. Je-li hodnota
mensi neZ nula, je zem& povazovana za tradi¢ni, je-li hodnota vétsi nez nula, je
sekularizované-racionalni. Blize jsou tento vyzkum, data i index tradicionalismu
popsany v praci Modernization, Cultural Change and Democracy (Inglehart, Welzel,
2005) a v praci Sacred and Secular (Inglehart, Norrisova, 2004). Konkrétni hodnoty

indexu tradicionalismu jsou k nahlédnuti v ptiloze 2 (Tab. 7) v zav€rené Casti.

Konkrétni data pro vSechny indikatory jsou taktéz uvedena na zavér prace (Piiloha 3).
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Nyni je tfeba provést operacionalizaci, coZ znamena zvoleni pracovnich hypotéz za

pomoci vyse uvedenych indikatorti. Pro zjednoduSeni uvadim pracovni hypotézy usporadané

v nasledujici tabulce (Tab. 4):

Tab. 4 Formulace pracovnich hypotéz

V tradi¢nich
zemich plati, ze

¢im
vyssi

jsou veiejné vydaje do
vzdélani

je HDP na hlavu za rok

¢im nizsi

je nerovnost v distribuci
prijmt vyjadiena jako

tim vyssi je i gramotnost a tedy i vzdélanostni
urovetl.

hodnota koeficientu Gini
) jsou vetejné vydaje do
cim vzdélani
vySsi - tim vys$i je i kombinovany hruby pomér
Y je HDP na hlavu za rok o i vl

¢im nizsi

je nerovnost v distribuci
piijmu vyjadfena jako
hodnota koeficientu Gini

zapsanych do studia a tedy i vzdélanostni
uroven.

~r

¢im
vyssi

jsou vetejné vydaje do
vzdélani

je HDP na hlavu za rok

¢im nizsi

je nerovnost v distribuci
prijmu vyjadiena jako

tim vyssi je i pfedpokladana délka studia a tedy
1 vzdélanostni uroven.

hodnota koeficientu Gini
) jsou veiejné vydaje do
i) vzdélani
Vyssi . i . .
je HDP na hlavu za rok tim vysSi je i primérna délka studia a tedy i

je nerovnost v distribuci
prijmt vyjadiena jako

vzdélanostni uroven.

hodnota koeficientu Gini
) jsou verejné vydaje do
cim vzdélani
vyssi -
je HDP na hlavu za rok

¢im nizsi

je nerovnost v distribuci
prijmu vyjadiena jako
hodnota koeficientu Gini

tim vyssi je 1 populace s alespon
stfedoskolskym vzdélanim (pomér zen a muzit)
a tedy i vzdé€lanostni uroven.
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Pokracovani Tab. 4. Formulace pracovnich hypotéz.

V sekularizovang-
racionalnich
zemich palti, ze

jsou veiejné vydaje do

Hm vzd€lani
vyssi je HDP na hlavu za rok

¢im nizsi

je nerovnost v distribuci
prijmt vyjadiena jako
hodnota koeficientu Gini

tim vyssi je i gramotnost a tedy 1 vzdélanostni
uroven.

vySSi

jsou veiejné vydaje do
vzdélani

je HDP na hlavu za rok

¢im nizsi

je nerovnost v distribuci
ptijmu vyjadfena jako
hodnota koeficientu Gini

tim vyssi je i kombinovany hruby pomér
zapsanych do studia a tedy i vzdélanostni
uroverl.

vySSi

jsou veiejné vydaje do
vzdélani

je HDP na hlavu za rok

¢im nizsi

je nerovnost v distribuci
prijmu vyjadfena jako
hodnota koeficientu Gini

tim vyssi je i pfedpokladana délka studia a tedy
1 vzdélanostni uroven.

vyssi

jsou veiejné vydaje do
vzdélani

je HDP na hlavu za rok

je nerovnost v distribuci
prijmt vyjadiena jako

tim vyssi je i primerna délka studia a tedy i

¢imniz§i | hodnota koeficientu Gini vzdé¢lanostni tiroven.
jsou vetejné vydaje do
» vzdélani
¢i
vySSi je HDP na hlavu za rok

¢im nizsi

je nerovnost v distribuci
prijmu vyjadfena jako
hodnota koeficientu Gini

tim vyssi je 1 populace s alespon
stfedoskolskym vzdélanim (pomér zen a muzit)
a tedy i vzdélanostni uroven.

V tradi¢nich spolecnostech je na ekonomickych faktorech zavislych vice vzdélanostnich indikatord.

Tab. 4. Pracovni hypotézy

Pro kazdou z téchto pracovnich hypotéz, az na posledni, se pokusim na hladiné

vyznamnosti p = 0,05 zamitnout nulovou hypotézu H, o tom, Ze vztah mezi danymi

indikatory neexistuje. Hendl (2006) rekapituluje vyznam hodnoty p, jez odpovida na otazku:

"Jestlize nulova hypotéza plati, jakd je pravdépodobnost, ze ziskame pravé vypocitanou

hodnotu nebo jesté neobvyklejsi hodnotu testovaci statistiky?"...“Hodnota p tedy kvantifikuje

pravdépodobnost realizace hodnoty testovaci statistiky, pokud nulovéa hypotéza plati. Jestlize

je mald, je zde doklad, Ze nulové hypotéza neplati. Takze pravidlo pro volbu doporuceni je
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jednoduché: Jestlize p-hodnota je mensi nez hladina o nebo se ji rovna, data ptinaseji evidenci
pro zamitnuti H,. Jestlize p-hodnota je vétsi nez a, H, se ponechava k dalSimu zkoumani*

(Hendl, 2006, s. 177).

Posledni pracovni hypotézu ovéfim pouhym porovnanim poctu nezamytnutych

pracovnich hypotéz.

Analytické zpracovani

Pro analyzu dat jsem zvolila metodu regresni analyzy, jez pomuze potvrdit nebo
nepotvrdit souvislosti mezi jednotlivymi indikatory a tyto regresni analyzy provedu v
programu Microsoft Office Excel 2003. Regresni analyza, neboli mnohonasobna regrese ndm
podle Ladislava Rabusice (2004) umoznuje lepsi statistické testovani komplikovaného
socidlniho svéta, kde ptisobi mnoho faktort a je ,,a¢innou metodou pro analyzu vztahti mezi
sadou nezavisle proménnych a jednou zdvisle proménnou (Rabusi¢, 2004, internetovy

zdroj®).

Tento model Ize popsat pomoci rovnice

Y=ao+a1 X1+aZX2+e7,kde

Y je zavisle proménna, jejiz hodnoty se snazime predikovat, a je konstanta, hodnoty
b, b, bs, jsou regresni koeficienty a X;, X, X, jsou hodnoty nezavisle proménné (Rabusic®,

2004) a e je tzv. rezidualni hodnotu predikce, chybu predikce (Hnedl, 2006, s. 268).

6 Rabusi¢, L. Mnohonasobn4 linearni regrese (2004)
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:46IK ST FhygEJ:is.muni.cz/el/1423/podzim2004/SO
C418/multipl_regres_1.doc%3Ffakulta%3D1423%3Bobdobi%3D2962%3Bkod%3DSOC418+multikolineari
tat-+VIF&cd=10&hl=cs&ct=clnk&gl=cz, posledni ptistup 2.1.2012
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Vyhodou této metody je pravé moznost zkoumani souvislosti mezi vice proménnymi,
nevyhodou je, Ze velmi citlivd na odlehld pozorovani. Bude nas zde zajimat pfedevSim p-
hodnota koeficientu, tedy to, zda-li nezévisle proménné x maji na zavisle proménnou y vliv na
statistické hladin€ vyznamnosti 5%. V piipad¢, Ze ano, budu moci piihlédnout k jejich

koeficientu, popt. rozptylu.

Zavisle proménné zde musi byt metrické a paklize se mezi daty nachdzi odlehla

pozorovani, je tieba je vyradit.

Jak jiz bylo naznaceno, k analyze pouziji program Excel: V sesité o dvou listech budu
mit na listu prvnim k dispozici data pro 36 zemi tradi¢nich. V druhém listé budou data pro 31
zemi sekularizované-racionalnich. Takovéto roz¢lenéni na dva listy je disledek rozdéleni
Inglehart-Welzelova schématu na dvé ¢asti pomoci pomysiné vodorovné délici ¢ary, ktera zde
hraje Cisté arbitralni tlohu: Tato d€lici ¢ara od sebe odliSuje kultury tradi¢ni a sekularizované-
raciondlni a prochézi bodem, kde index se index tradicionalismu rovna nule. Je pfitom ziejmé,

ze kultury nelze v realité takto pfisné oddélovat.

Na prvnim listé provedu nejprve 5 regresnich analyz — v prvni analyze bude zavisle
proménna 1. indikdtor vzdélanosti — gramotnost dospélych - a nezavislé budou vSechny
uvedené indikatory ekonomické. Druhd regresni analyza bude mit za zdvisle proménnou
indikator kombinovaného hrubého pomeru zapsanych do studia a nezavisle proménnymi
budou opét ekonomické faktory, atd. az po patou analyzu, kde bude zavisle proménnou 5.
vzdélanostni indikator, tj. indikator populace s alespon stredoskolskym vzdeélanim (pomer

muzii a Zzen) a nezavisle proménymi budou ekonomické faktory:

Tyto regrese 1ze také popsat nasledujicimi rovnicemi:

(1.) Gramotnostyg = ay + a; vefejné vydaje + a, HDP + a3 koeficient Gini + e

(2.) CGERyR = a9 + a; velejné vydaje + a, HDP + a; koeficient Gini + e

(3.) EYStr = a9 + a; verejné vydaje+ a, HDP + a3 koeficient Gini + e

(4.) MYStr = a9 + a; veFejné vydaje+ a, HDP + a3 koeficient Gini + e
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(5.) P2Egr = a9 + a; veFejné vydaje + a, HDP + a; koeficient Gini + e ,

kde CGER znamené kombinovany hruby pomeér zapsanych do studia, EYS znamena
predpokladanou délka studia, MYS prumérnou délku studia, P2E populaci s alespon

stredoskolskym vzdelanim (pomer Zen a muzii), TR oznacuje tradicni kultury.

Obdobné toto vSe v Excelu provedu i pro list druhy, ktery vSak bude obsahovat data
zminénych 31 zemi sekularizované-racionalnich. Regrese 1ze opét vyjadfit za pomoci péti

rovnic:

(6.) Gramotnostsg = ay + a; verejné vydaje + a, HDP + a; koeficient Gini + e

(7.) CGERgR = a9 + a; verejné vydaje + a, HDP + a3 koeficient Gini + e

(8.) EYSsr = a9 + a; veFejné vydaje+ a, HDP + a3 koeficient Gini + e

(9.) MYSgsgr = ay + a; veFejné vydaje + a, HDP + a3 koeficient Gini + e

(10.) P2Egg = ay + a; verejné vydaje+ a, HDP + a3 koeficient Gini + e ,

kde CGER opét znamena kombinovany hruby pomeér zapsanych do studia, EYS
znamena predpokladanou délka studia, MYS prumérnou délku studia, P2E populaci s
alespon stredoskolskym vzdélanim (pomér Zen a muzi), sg oznacuje sekularizované-racionalni

kultury.

Nasledné vytvofim list tfeti, se kterym budu postupovat velmi podobné, jen s tim
rozdilem, ze stejné regresni analyzy provedu pro slouceny vzorek vSech zemi dohromady

(celkem 67 zemi). Regresni analyzy 1ze opét zapsat s pomoci 5 rovnic:

(11.) Gramotnost,y;, = ay + a; vefejné vydaje+ a, HDP + a; koeficient Gini + e

(12.) CGER4LL = ay + a; veFejné vydaje + a, HDP + a3 koeficient Gini + e
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(13.) EYSALL = a9 + a; veFejné vydaje + a, HDP + a; koeficient Gini + e
(14.) MYSALL = a9 + a; veFejné vydaje + a, HDP + a3 koeficient Gini + e
(15.) P2E 11 = 2y + a; veiejné vydaje + a, HDP + a; koeficient Gini + e ,

kde CGER opét znamend kombinovany hruby pomeér zapsanych do studia, EYS
znamena predpoklidanou délka studia, MYS primérnou délku studia, P2E populaci s
alespon stredoSkolskym vzdelanim (pomér zen a muzii), arp oznacuje slouceni obou typi

kultur dohromady.

Analyzovat tedy budu to, nakolik spolu které¢ indikatory souvisi, jak se mira
souvislosti méni v zavislosti na typu kultury na hlading statistické vyznamnosti a zda-li bude
existovat markantni rozdil mezi vysledky regresnich analyz v celkovém vzorku a regresnich
analyz jednoho typu kultury. Postupné budu na hladin€¢ vyznmnosti o« = 0,05 moci bud’

piijimat zamitat nulové hypotézy anebo ji ponechat dalSimu zkoumani.

Kontrola absence multikolinearity

Pro kontrolu absence multikolinearity musime vzdy pro dané vysvétlujici proménné
vypocitat tzv. VIF (Variable Inflation Factor), ktery musi byt mensi nez 5. Existence
multikolinearity znamena vzdjemnou nezadouci korelaci mezi témito proménnymi a
znehodnotila by cely model. Rabusic (2004) ji vysvétluje slovy: ,,Pokud v datech existuje
multikolinearita, vysledky regrese jsou nespolehlivé. Vysokd multikolinearita zvySuje
pravdépodobnost, Ze dobry prediktor (= nezavisle proménnd) bude shledan statisticky

nevyznamny a bude vyfazen z modelu® (Rabusi¢, internetovy zdroj °).

Pro kazdou vysvétlujici proménnou provedu regresi se dvéma zbylymi vysvétlujicimi

proménnymi a dané +* pouziji k vypo&tu hodnoty VIF podle nasledujiciho vzorce:
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Jeho hodnotu dostaneme za pomoci nasledujiciho vzorce:
VIF = 1/1-

V prvni regresi bude zavisle proménné (V1) verejné vydaje, a nezavisle proménné
HDP na hlavu (V2) a koeficient Gini (V3). Vysledny rozptyl r* pouZiji podle daného vzorce
k vypoctu VIF prvni proménné (VIFy).

V druhé regresi bude zavisle proménna (V2), nezavisle proménné (V1) a (V3) a jeji

rozptyl vyuZziji k vypoctu VIFy;.

Ve treti regresi bude zavisle proménna (V3), nezavisle proménné (V1) a (V2) a jeji

rozptyl vyuZziji k vypoctu VIFys.

Vysledky

Vysledky regresnich analyz jsem sjednotila v nasledujicich tfech tabulkach (TAB. 5a,
5b, 5¢). Ovéieni absence multikolinearity a hodnoty VIF pro jednotlivé vysvétlujici proménné
jsem shrnula v tabulce 6. Konkrétni regresni analyzy jsou potom k nahléduji v ptiloze na

konci préace (Ptiloha 4).
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TAB. 5a. Vysledky analyz pro tradi¢ni kultury

Tradic¢ni kultury

a p i
Vertejné vydaje do vzdélani -0,65 0,69
Gramotnost . 0,38
HDP na hlavu za rok 0,00 0,00
koeficientGINI 0,21 0,34
Vertejné vydaje do vzdélani -0,74 0,56
Kombinovany hruby pomér 0.53
zapsanych do studia HDP na hlavu za rok 0,00 0,00 ’
koeficient GINI 0,25 0,15
Vertejné vydaje do vzdélani -0,22 0,34
Ocekavana délka studia HDP na hlavu za rok 0,00 0,00* 0,63
koeficientGINI 0,03 0,39
Vertejné vydaje do vzdélani -0,18 0,49
Primérna délka studia HDP na hlavu za rok 0,00 0,00* 0,32
koeficient GINI -0,03 0,40
Verejné vydaje do vzdélani -0,03 0,23
Populace s alespon HDP na hlavu za rok 0,00 0,00
stiedoskolskym vzdélanim 0,33
(pomér Zen a muZzi)
koeficientGINI 0,01 0,13

Tab. 5a. Vysledky regresnich analyz pro tradicni kultury; a znaci koeficient, p hladinu spolehlivost a ¥* rozptyl.

Jestlize je p mensi nebo rovna hladiné a = 0,05 (v tabulce jsem toto barevné odliila), data tak prindseji evidenci pro

zamitnuti nulovych hypotéz H,,

* , . . ’ ’ sy
Tato hodnota se nerovnd nule, pouze je velmi nizka a nule se blizi.
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TAB. 5b. Vysledky analyz pro sekularizované-racionalni kultury

Sekularizované-racionalni kultury

a P r
Veftejné \V/y’da}Je do 0,03 0.76
vzdélani
Gramotnost HDP na hlavu za rok 0,00 0,14 0,11
koeficientGINI -0,03 0,17
Vertejné \v/y’da}Je do 0,05 0,96
vzdélani
Kombinovany hruby
pomér zapsanych do . 0,49
(B HDP na hlavu za rok 0,00 0,00
koeficient GINI 0,22 0,39
Veftejné \V/y'dgje do 20,03 0.88
vzdélani
Océekavana délka studia HDP na hlavu za rok 0,00 0,00 0,45
koeficientGINI 0,04 0,39
Veftejné \v/y'dgje do 20,08 0.60
vzdélani
Primérna délka studia 0,16
HDP na hlavu za rok 0,00 0,36
koeficient GINI -0,06 0,11
Veftejné \V/y'dgje do 0,01 0.59
vzdélani
Populace s alespon
stiedosSkolskym 0.05
vzdélanim (pomér Zen a HDP na hlavu za rok 0,00 0,34 ’
muzi)
koeficientGINI 0,00 0,40

Tab. 5b. Vysledky regresnich analyz pro sekularizované-raciondlni kultury; a znaci koeficient, p hladinu

spolehlivost a ¥ rozptyl. Jestlize je p mensi nebo rovna hladiné a = 0,05 (v tabulce jsem toto barevné odlisila), data tak

prinaseji evidenci pro zamitnuti nulovych hypotéz H,

* r . . ’ r rvr
Tato hodnota se nerovnd nule, pouze je velmi nizka a nule se blizi.
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TAB. 5c. Vysledky analyz pro oba typy kultur dohromady

Oba typy kultur po slouceni dohromady
a P i
Verejné vydaje do vzdélani 0,44 0,67
Gramotnost HDP na hlavu za rok 0,00 0,00 0,29
koeficientGINI 0,01 0,96
Vertejné vydaje do vzdélani 0,18 0,84
Kombinovany hruby
pomér zapsanych do 0,62
studia HDP na hlavu za rok 0,00 0,00
koeficient GINI 0,13 0,38
Vetejné vydaje do vzdélani -0,02 0,90
Ocekavana délka .
studia HDP na hlavu za rok 0,00 0,00 0,61
koeficientGINI 0,01 0,71
Vertejné vydaje do vzdélani 0,03 0,87
Prumérna délka studia . 0,47
HDP na hlavu za rok 0,00 0,00
koeficient GINI -0,07 0,02
Vetejné vydaje do vzdélani -0,01 0,40
Populace s alespon
stiedoskolskym HDP na hlavu za rok 0,00 0,00 0.18
vzdélanim (pomér Zen ’
a muzi)
koeficientGINI 0,00 0,15

Tab. 5c. Vysledky regresnich analyz pro slouceny vzorek zemi obou typii kultur; a znaci koeficient, p hladinu
spolehlivost a ¥’ rozptyl. Jestlize je p mensi nebo rovna hladiné a = 0,05 (v tabulce jsem toto barevné odlisila), data tak
prinaseji evidenci pro zamitnuti nulovych hypotéz H,

* r . . I3 ’ rvr
Tato hodnota se nerovnd nule, pouze je velmi nizkd a nule se blizi.
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TAB 6. Ovéteni absence multikolinearity

tradiéni zemé 12y 0,01 VIFy 1,01

I'2v2 0,01 VIFv2 1,01

I'2v3 0,00 VIFv3 1,00

sekularizované- 2y 0,04 VIFy, 1,04
racionalni zemé

12y, 0,14 VIFy, 1,16

I'2v3 0,1 1 VIFv3 1,12

oba typy kultur 2y, 0,18 VIFy, 1,20

dohromady
I'2v2 0,32 VIFv2 1,47
12y3 0,23 VIFy; 1,31

Tab. 6. Vysledky kontroly absence multikolinearity. Kazda hodnota VIF pro danou vysvetlujici
proménnou je vypocitina za pomoci jejiho rozptylu 1’ podle vzorce VIF = 1/1-¥. Jak lze vidét, vysvétlujici
proménné spolu nekoreluji nebot hodnoty VIF jsou vzdy mensi nez 5 a regresni analyzy tak miizeme povazovat

za spolehlivé.

Z vysledkl téchto regresnich analyz 1ze pozorovat nékolik skute¢nosti. Nemusime se
sice obavat, Ze by zde existovala multikolinearita, nicméné ne vSechny naSe pracovni
hypotézy se potvrdily, souvislost mezi indikatory byla potvrzena na dané hladiné spolehlivosti
jen v menSin¢ piipadii (zejména s HDP) a ve vétSin€ piipadl tak nelze zamitnout nulové

hypotézy, které jsou tak ponechany k dal§imu potencionalnimu zkoumani.

Se vzdélanostni Grovni se nejvice prokazala souvislost HDP na hlavu a to zejména
v kulturéch tradi¢nich. Neznamna to vsak, Ze by vzdélanostni Groven viibec nesouvisela napf.
s vefejnymi vydaji do vzdé€lani ¢i nerovnosti v pfijmech. Jen se, jak jsem jiz tekla, tato
souvislost, nepodatila na dané hladiné vyznamnosti prokazat, respektive se nepodatilo nalézt
vice evidence pro zamitnuti nulovych hypotéz o tom, Ze tyto vztahy skute¢né neexistuji, v

takto navrhovaném vyzkumu, o takto malém vzorku.

S HDP na hladin€¢ vyznamnosti 5% v tradi¢nich kulturach souvisi vSech pét indikatort
vzdélanosti, zatimco v kulturach sekularizované-raciondlnich jsou to pouze, jak bylo feceno,
indikatory dva (kombinovany hruby pomér zapsanych do studia a ocekdvana délka studia).

Tento fakt vSak potvrzuje pracovni hypotézu posledni.
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Vzdélanostni uroven a verejné vydaje do vzdélani

V této praci se na zvolené hladin¢ vyznamnosti & = 0,05 nepodafil ziskat dostatek
evidence pro zamitnuti nulové hypotézy o tom, Ze vzd€lanostni troven nesouvisi s vysi
vefejnych vydaji — nepodafil se ziskat ani pro tradi¢ni, ani pro sekularizované-racionalni a
dokonce ani pro vSechny kultury dohromady. Jak jsem vSak naznacila, neznamena to, Ze by
nulova hypotéza platila a vztah neexistoval. Jist¢ by vlady do vzdélani neinvestovaly, pokud

by to nepfinaselo zadny pozitivni vysledek.

Razné zemé svéta v letech 1995-2008 do vzdé€lani investuji zhruba mezi 1 az 17 %
svého HDP. Podle udaji svétové banky vétSina zemi, pro které mame dostupné udaje
investuje do vzdélani do 20 % svého rozpoctu (WB, 2011b). Jak jsem jiz uvedla, je Todaro
toho nazoru, Ze nejvice financi pohlti Casto tercidlni vzd€lavani a zaroven, ze soukromé
investice Casto piinasi i mnohem vyssi soukromé zisky plynouci ze skutecnosti, ze jsou lidé
vzdé¢lani, nezli by bylo v pfipadé porovnani spolecenskych investic a spoleCenskych ziskl
(Todaro, 2000). Také jsem uvedla, ze nékde mize moznost bezplatného vysokého skolstvi pro
vétSinu studenti znamenat oddaleni vstupu do pracovniho procesu a naznacila jsem, ze
kvantita neznamena vzdy kvalitu. Pro v§echny takovéto diivody, které mohou na prvni pohled
snizovat vyznamnost vefejnych vydaji, spolu s divody metodologickymi (napf. o tom, Ze je
tteba vétsitho vzorku, jinak definovat vzdé€lanostni Uroven) se zde muze zdat, ze vefejné
vydaje nehraji ve vzdélavani roli. Takovy zavér zde vSak potvrdit nelze, pro potvrzeni

takovéto (nulové) hypotézy nemame dostatek evidence.

Todartiv vyklad (2000), v némz zminuje obecné¢ mensi vefejnou financni nakladnost
primarniho stupné vzdélavani a vetsi pozitivni dopad na spolecnost nezli napf. u stupné
tercialniho (Todaro, 2000), podporuje ocekdvani alespont pozitivni souvislosti vztahu
vetejnych vydajii a gramotnosti, poptipad¢ vefejnych vydaji a pramérné délky studia - a to
zejména v tradicnich zemich. I ja jsem pifedpokadala, Zze v tradi¢nich a chudSich zemich
budou pro gramotnost, jakozto vysledek absolvovani zakladni Skoly (a to tedy souvisi i
s prumérnou délkou studia), vefejné vydaje hrat vétsi roli nez v pfipadé zemi bohatsich a

sekularizovanych a to z n¢kolika divodl: Napt. velké procento rodic¢ti bohatych zemi muze
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Jiz pro primarni vzdelavani vyuzit soukromych instituci. Lidé v bohatSich zemich disponuji
vétSim kapitdlem a maji volbu vice ve vlastnich rukou. V sekularizované-racionalnich
spolecnostech, které jsou zaroven i spolecnosti rozvinuté, je v naprosté vétSiné pripadii
legislativné zakotvena povinnd Skolni dochazka a gramotnost dospélych je zde takika
samoziejmosti - je stabilné vysokd a nemusi tolik podléhat vlivu vefejnych vydaja. Naopak
jsem téz zminila, Ze v rozvojovych zemich existuje, i prestoze mize byt Skola hrazena statem,
vysokd mira zanechani studia na vSech stupnich (Todaro, 2000). Nic z toho nepodporuje

nazor o pevném sepjeti vzdélanosti a vetejnych vydaji.

Jednim z nejdilezitych vysvétleni pro¢ se souvislost nepodatila potvrdit ani pro jeden
typ kultur, vysvétleni, které se nabizi a o kterém zatim nebyla fe¢ vlibec, mize byt mira
korupce, popi. 1 mira pierozdélovani, vedouci ke snizeni vlivu vetfejnych vydajii nejen na
gramotnost, ale i na celkovou uroven vzd¢lanosti. I toto je tfeba ponechat dalSimu zkoumani a

diskusi.

Vzdélanostni uroven a HDP

V této préci se zda, ze HDP souvisi z ekonomickych faktori se vzdélanostni Grovni
nejvice. Ve spolecnostech tradi¢nich se pak navic ukazuje, Ze vSechny indikatory vzdélanostni
urovné a HDP spolu pozitivné souvisi na hladiné vyznamnosti o = 0,05, zatimco ve
spolecnostech sekularizované-racionalnich spolu s HDP pozitivné souvisi pouze hruby pomér
zapsanych do jednotlivych vzdélavacich stupiii a ocekdvana délka studia. Stejné tak je tomu
v pfipadé¢ vSech zemi sloucenych dohromady — také zde vSechny indikéatory vzd¢lanostni
urovné spolu s HDP na dané hladiné vyznamnosti a pozitivné souvisi. V tomto piipad¢ zde
muze roli hrat i fakt, ze co se vzorku tradi¢nich zemi tyCe, zatazeno jich bylo 36, zatimco

sekularizivané-racionalnich pouze 31, stejné jako rizné velikosti zemi, jejich homogenita atd.

V teorii modernizace Ingleharta a Welzel (2005) patii mezi dilezité myslenky fakt, ze
lidské hodnoty podnécuji anebo naopak utlumuji socioekonomicky vyvoj (modernizace je
urychlovana, ptrevladaji-li méné tradi¢ni nazory) a zaroven to, ze socioekonomicky vyvoj
meéni lidské hodnoty, které vedou mimojiné nejen ke zménam spolecenskym a ekonomickym,

ale 1 institucionalnim (Inglehart, Welzel, 2005).
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V souvislosti s takovymi mySlenkami jsme nuceni zamyslet se nad tim, co popisuji i
Inglehart s Welzelem (2005), a to sice jakym zplsobem tradi¢ni hodnoty zpusobuji to, ze
tento socioekonomicky rozvoj podnécuji anebo zpomaluji (Inglehart, Welzel, 2005, s. 149-
300). Poznatky téchto autorit mohou napomoci vysvétlit, pro¢ se v zemich tradi¢nich hodnot
projevuje souvislost mezi HDP a indikétory vzd€lanostni irovné vice: To, co hraje zésadni
roli v rozvoji vzdelanosti je Casto praveé nedostatek bohatstvi v malo rozvinutych zemich, kde
zaroven lidé vyznavaji tradicnéjSi hodnoty, v zemich, kde jeSt¢ nedosahly jakéhosi
socioekonomického pocitu bezpeci, které¢ podle Ingleharta a Norrisové vedou k Sifeni

sekularizace (Inglehart, Norrisova, 2004).

Zem¢ rozvinuté a uprednostiiujici hodnoty sekularizované-racionalni se nemusi ve
vzdélanostni urovni tolik HDP odraZet jednak proto, Ze s vysokym HDP jiz relativné vysoké
urovné vzdélanosti dosdhly, jednak proto, Ze v téchto spole¢nostech existuji 1 jiné motivace
pro vzdélavani, naptiklad chapou vzdalani jako samo pro sebe. V bohatSich spole¢nostech
nevychazi motivace ke studiu v naprosté vétSin¢ z faktu, ze by si po ném jedinci zvysil
individualni pfijmem, dokazuje to masové Sifeni vzdélanosti v modernich spole¢nostech
(Kolesarova-Sakova, 2010 1 Pabian, 2010). Ke vzdélani zde ma diky bohatstvi ptistup vétSina
spolecnosti a je jen na ni, zda a z jakych divodu se zde pro studium lidé rozhodnou. Vzdélani
jiz nehraje vyhradni roli ani pfi zaujeti vyssi socidlni pozice (Kolesarova-Sakova, 2010).
Souvislost HDP na hlavu a poméru zapsanych do jednotlivych stupiiti, resp. HDP na hlavu a
ocekdvané délky studia podporuje hypotézu, ze existence vzdélanostni spolecnosti
(Kolesarova-Sakova, 2010), zalozené na masovém tercidlnim vzdélavani (Pabian, 2010), je

aktualni v industrializovanych zemich vys§iho socioekonomického rozvoje.

HDP nemusi v sekularizované-raciondlnich zemich souviset s vysi gramotnosti a
nerovnosti pfistupu muzii a Zen ke studiu (i pfestoze nemame dostatek evidence pro takové
tvrzeni) proto, ze zatimco oba problémy (gramotnost a genderova nerovnost) byly v téchto
spolecnostech ¢asto eliminovany na minimum, HDP na hlavu neustéle roste. A v tradi¢nich

spolecnostech se tedy nabizi vysvétleni opacné.
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Vzdélanostni uroven a nerovnosti v prijmech

Ani v ptipad¢ vztahu vétSiny indikatorti vzdélanostni tirovné a nerovnosti v piijmech
se mi v této praci nepodafilo ziskat dostatek evidence pro zamitnuti odpovidajicich nulovych
hypotéz. Vyjimkou byla pfi slouc¢eni vSech kultur dohromady negativni souvislost mezi
Lprimeérnym poctem let studiem stravenych* a koeficientem Gini. Zde bylo mozno zamitnout

nulovou hypotézu na dané hladin€ vyznamnosti.

Takovy vysledek podporuje nazor, Ze bez ohledu na vychozi kulturni prostfedi, ¢im je
niz§i nerovnost distribuce pfimu ve spolecnosti, tim vys$i tendenci delSiho studia maji v
pruméru lidé a naopak, studuji-li v priméru lidé déle, vede to k nizsi nerovnosti v distribuci
pfijmu. N¢ktefi by tuto spojitost mohli interpretovat jako to, ze egalitaiské tendence vlad stoji
za dlouhymi roky vzdélavani obyvatel, pro které se pak vzdélani stavd zaroven prostfedkem
oddaleni vstupu do pracovniho procesu (Todaro, 2000). Jini mohou tomuto vysledku zase
rozumét také jako rovné prilezitosti pro ptistup ke vzdélani ve spolecnosti - ptilezitosti, kterd

vychdzi z eliminace ekonomickych propasti mezi lidmi.

Takovy vysledek vSak nebyl potvrzen ani pro samostatnou skupinu zemi tradicnich,
ani pro samostatnou skupinu zemi sekularizovanych, pouze pii slouceni vzorku dohromady.
Usuzuji tedy, Ze otdzka zda-li lidé upfednostiiuji jeden typ hodnot nebo typ druhy nema vliv

na vztah ekonomické nerovnosti a prumérné délky studia.

Pro vztahy ostatnich vzdélanostnich indikéatorti a koeficientu Gini nebylo nalezeno
dostatek evidence, abych nulové hypotézy o jejich neexistenci na dané hladin€ spolehlivosti

mohla zamitnout, ostatni vztahy se tedy nepotvrdily.

Zaver a doporuceni k dalsimu vyzkumu

V této préci se mi prvni hypotéza podaftila ovétit pouze ¢asteCné. Vzdélanostni Groven
neni tim vyssi, ¢im jsou zaroven vyssi vetejné vydaje do vzdélani, HDP na hlavu a ¢im je

nizsi ekonomicka nerovnost (nerovnost v distribuci ptijmi) ve spole¢nosti. Posledni bod platil
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pouze ve chvili, kdy jsem regresni analyzy provadéla ve sloucené skupiné obou kultur

dohromady.

V souladu s uvedenymi vysledky je také patrné, Ze platnost druhé hypotézy o tom, Ze
se vztah rovné vzdélanosti a ekonomickych ¢initelti ve dvou typech kultur lisi, zde mizeme
do jisté miry potvrdit. Konkrétné je jedinym ekonomickym c¢initelem, pro ktery toto tvrzeni
v moji praci plati, HDP na hlavu. Vztah HDP se na rozdil od kultur sekularizované-

racionalnich v kulturach tradi¢nich potvrdil se vS§emi uvedenymi vzdélanostnimi indikatory.

HDP na hlavu je v soucasné dobé obecné chapano jako jeden z necastéji uzivanych
nastrojii pro méfeni bohatstvi narodi®. Do jisté miry lze potvrdit, Ze &im bohatsi a
sekularizovanéjsi zem¢ bude, tim bude existovat voln&jsi vztah mezi ekonomickymi
ptedpoklady a vzdé€lanostni Grovni - a to sice ve smyslu takovém, Ze se potvrdila souvislost
s mén¢ indikatory vzdélanostni Grovné ve spolecnostech sekularizované-racionalnich. Toto
pritakava teorii o vzdélnostni spolecnosti, kde cilem studujicich jiz neni jen finan¢ni odména
(Petrusek, 2006) ¢i studii o masovém §ifeni vzdélanosti ve vyspélych zemich jako je napt. CR
(Pabian, 2010). Taktéz teorie socioekonomického rozvoje vnima $ir$i vzdélanost jako jednu

ze svych komponent (Inglehart, Welzel, 2005).

V dopad lidskych hodnot na vSechny stranky zivota také vé&fi Jan W. Van Deth a
Elinor Scarborough, ktery ve své knize The Impact of Values tvrdi (1998), Ze ,,ekonomické
vyzkumy a analyzy nemohou byt zprostény svych institucionalnich, socialnich a politickych
kontextli, zejména v takovych momentech, kdy jsme konfrontofani s lidskymi dilematy jako
jsou napft. hlad, chudoba a Spatnd zdravotni situace, jez souzi tak veliké procento lidské
populace... Je proto nezbytné, abychom od pocatku rozpoznavali etické a normativni
predpoklady s lidskymi hodnotami spojené, které nam napovi co je a co neni Zadouci ¢i hlavni

charakteristikou ekonomické discipliny* (Deth, J. W. V., Scarborough, E., 1998, s. 11).

V této praci se mi podatilo vztahy popsat jen ¢astecné. Celkova problematika by vyzadovala
rozsahlejsi studii, kde by byl pouzit vétsi vzorek zemi, zalozeni na existenci jetSté vétSiho

objemu dat tykajicich se lidskych hodnot a lidského rozvoje.

¥ I HDP m4 samoziejm& mnoho nedostatki: Napf. nezahrnuje Sedou ekonomiku, ekonomickou nerovnost ve
spolec¢nosti, ¢i znehodnoceni pfirodnich zdroji,
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Piinosem by jist¢ byl i jiny analyticky pfistup, napt. by mohl byt zkoumén vztah indexu
tradicionalismu se zavislosti vzdé€lanostni tUrovné a ekonomickych ptedpokladu. I
vzdé¢lanostni Groven je mozno definovat jinak, naptiklad vyuzitim mezindrodnich standard

ISCED (UNESCO, ISCED, 2011)

Omezeni vyzkumu

Co se moznych chyb ve zpracovani tyce, je tieba pfipomenout, ze hodnota statistické
vyznamnosti je pouze hodnota konvencné zvolend. Stejné tak bych mohla pracovat napf.
s hladinou vyznamnosti a = 0,1 a vysledky by pak mohly byt zcela odlisné. Nizké hodnoty p

také nic nevykazuji o sile védecké evidence ¢i diilezitosti a prakti¢nosti.

Data

Pti prvotnim rozclenovani zemi do téchto dvou skupin (tradi¢ni a sekularizované) bylo

hned tieba n¢kolika dalSich uprav z diivodu pozd&jsi prace s dalSimi daty.

Vychodni a Zapadni Némecko je tak pro nase ucely samoziejme pouhé ,,Némecko* (a
jejich index tradicionalismu je tak pribérem obou). Ackoli madme v souladu s historii k
dispozici dva irské indexy tradicionalismu, Severni Irsko v této praci musim bohuZzel
opominout, resp. vnimat jej jako soucast vétSiho celku, nebot’ jeho data nestoji samostatné:
Index tradicionalismu je sice mnohem blizsi Irské Republice, avSak vSechna ostatni data byla
sebrana v ramci uzemné mnohem vétsitho Spojeného kralovstvi, jehoz index tradicionalismu
by tu pii statistické analyze mél také ,,logicky prevladnout®, a ktery je naopak kladny. A
nakonec Novy Z¢éland - ackoli byla v roce 2006 hodnota jeho indexu tradicionalismu 0,00 — v
roce 1995 jim byla hodnota kladna (0,20) - a povazujeme jej tedy za spiSe sekularizovanou

zemi nezli zemi tradi¢ni.

Jak bylo naznaceno, mnoho zemi musi byt pro nedostupnost dat ve Zpaveé o lidském
rozvoji z naseho vyzkumu vytazeno. Jakmile budou totiz zem¢ do dvou skupin rozc¢lenény, je
tteba ke vSem doplnit data pro gramotnost, kombinovany hruby pomér zapsanych,

o¢ekéavanou a primérnou délku studia, pomér populace s alespon stiedoskolskym vzdélanim,
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vefejné vydaje na vzdélani jako % z HDP, HDP na hlavu, a nerovnostni GINI koeficient

(nanejvyse 15 let stara, pficemz ¢im novéjsi udaje mame k dispozici, tim 1épe).

Vsechny indikatory pochazeji z této Zpravy o lidském rozvoji a divody, pro¢ byly
takto zvoleny byly popsany vysSe: Co se vzdélani tyce, jednd se o ukazatele institucionalniho
charakteru a nema se ani jednat o zadny sloZeny index. Nerovnost pohlavi ve vzdélani je
vyjadfena pomoci poméru absolventi stfednich Skol a nerovnost ekonomicka, kterd by ptistup
mohla omezovat je vyjadfena Gini indexem. Gramotnost, hruby pomér zapsanych do
jedntlivych vzdélavacich stupiti, délka ocekavana a délka primérna osvétluji dalsi stranky
vzdélanostni rovné. Ekonomicky ji pak krom¢ nerovnosti mize nejvice ovliviiovat HDP na

hlavu a vetejné vydaje do vzdélani.

Celkem muselo byt pro nedostupnost nékterych dat v ramci HDR vytazeno minimélné
20 zemi, ke kterym byl index tradicionalismu za poslednich 15 let k dispozici: Tyké se to
napt. nekterych zemi byvalé Jugoslavie — zde nejen kvili nedostupnosti dat, ale také pro
komplikovanost uzemné-kulturnich, ekonomickych a vzdélanostnich faktorti. Néktera data
nebyla k dispozici ani pro méné rozvinuté zemé jako napi. Burkina Fasso, Etiopie ¢i Zambie.
Také Cina a jeji souasti (Tchajwan a Hong Kong) museli byt vyfazeny, nebot’ k dispozici

nebyla vSechna data.

V neposledni fadé¢ musely byt nékteré zemé vyrazeny, nebot se jednalo o odlehld
pozorovani. Lucembursko (68000 USD per capita), Singapur (46000 USD per capita),
Spojené Staty Americké (42000 USD per capita), Kanada (35000 USD per capita) a Irsko
(36000 USD per capita) méli pro nase uceli vyrazn¢ vyssi HDP. Navic USA, Irsko a Kanada
jsou definované jako zemé tradi¢ni, jednd se o vyjimky, ketré se vymykaji teorii o chudych
tradi¢nich zemich a o kterych také mluvi Inglehart s Norrisovou (2004) — tyto zemé& maji
vyrazn¢ vyssi HDP, 1 prestoze jsou tradi¢ni. Jordansko pak mnohem vyssi (8,1) a Nigérie
(0,9) naopak vyrazné nizsi vydaje do vzdelani. Navic k témto zemich neexistovaly vSechny

udaje.

Zaveérem tedy mam k dispozici dvé hlavni skupiny zemi: tradi¢ni a sekularizované-
racionalni. Prvni skupina obsahuje data pro 36 tradicnich zemi a druha data 31 zemi
sekularizovanych (viz Pfiloha 3 - data). Vyhodou pouzivanych HDR dat tady je, ze ke
kazdému indikatoru 1ze relativné snadno néjaka nalézt. Nicméné v mnoha ptipadech nejsou ke

vSem zemim Inglehart-Welzelova schématu dostupna v takovéto kombinaci indikatort
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vSechna najenou, a po SirSim vyfazovani muze naslednovat odhaleni velkych neptesnosti.
Spolehlivost vyzkumu se tim mtize snizovat. Zemé €asto nejsou homogenni, jsou razné veliké

atd., coz také neptispiva presnosti.
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Prilohy

Priloha 1 — Index Mundi

TAB 7. Pozitivni souvislost HDP a gramotnost
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Graf. 3. Na tomto grafu Ize pozorovat jistou pozitivni souvislost HDP na hlavu a gramotnosti.

(Zdroj: IndexMundi, 2011 (http://www.indexmundi.com/g/correlation.aspx?vI=39&v2=67&y=2003 &I=en))
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Priloha 2 — Index tradicionalismu

Tab. 7. Hodnoty indexu tradicionalismu pochazejicich ze svétového vyzkumu hodnot

(WVS, 2011)
Trad
Rat
value
nation & wave s
Albania 3 .52
Albania 4 .07
Algeria 4 -1.48
Andorra 5 .80
Argentina 1 .00
Argentina 2 -.46
Argentina 3 -.60
Argentina 4 -.95
Argentina 5 -.66
Armenia 3 .55
Australia 1 -.34
Australia 3 -.18
Australia 5 21
Austria 2 23
Austria 4 .25
Azerbaijan 3 -.14
Bangladesh 3 -1.24
Bangladesh 4 -1.21

Belarus 2

Belarus 3

Belarus 4

Belgium 1

Belgium 2

Belgium 4

Bosnia 3

Bosnia 4

Brazil 2

Brazil 3

Brazil 5

Britain 1

Britain 2

Britain 3

Britain 4

Britain 5

Bulgaria 2

Bulgaria 3

Bulgaria 4

Bulgaria 5

=77

.93

.67

.89

.09

40

.50

.09

.34

-.95

-1.29

-98

-25

.08

.08

29

.06

1.28

.90

1.13

BurkinaFas 5

Canada 1

Canada 2

Canada 4

Canada 5

Chile 2

Chile 3

Chile 4

Chile 5

China 2

China 3

China 4

China 5

Colombia 3

Colombia 4

Colombia 5

Croatia 3

Croatia 4

Cyprus 5

Czech 2

-1.32

-52

.07

-.16

-.26

-1.10

-.81

-.87

-.87

1.79

79

1.20

.80

-1.71

-1.67

-1.87

72

.08

-.56

1.24



Czech 3

Czech 4

Denmark 1

Denmark 2

Denmark 4

Domin. Rep 3

E Germany 2

E Germany 3

E Germany 5

E. Germany 4

Egypt 4

Egypt 4

El Salvador 4

Estonia 2

Estonia 3

Estonia 4

Ethiopia 5

Finland 1

Finland 2

Finland 3

Finland 4

Finland 5

France 1

France 2

1.07

1.23

1.60

1.25

1.16

-1.05

1.06

1.74

1.46

1.44

-1.69

-1.61

-2.06

1.30

1.27

1.27

-.65

.63

1.21

.68

.84

.82

.54

.38

France 4

France 5

Galicia 3

Georgia 3

Ghana 3

Ghana 5

Greece 4

Guatemala 4

Hong Kong 5

Hungary 1

Hungary 2

Hungary 3

Hungary 4

Iceland 1

Iceland 2

Iceland 4

India 2

India 3

India 4

India 5

Indonesia 4

Indonesia 5

Iran 3

Iran 4

-78

52

.63

-.04

-.04

-1.66

-1.94

7

-1.70

1.20

17

46

79

40

.01

27

44

-.49

-.54

-.52

-.36

-1.07

- 47

-1.40

-1.22

Iraq 5

Ireland 1

Ireland 2

Ireland 4

Israel 4

Italy 1

Italy 2

Italy 4

Italy 5

Japan 1

Japan 2

Japan 3

Japan 4

Japan 5

Jordan 3

Jordan 4

Kyrgyz 4

Latvia 2

Latvia 3

Latvia 4

Lithuania 2

Lithuania 3

Lithuania 4

Luxemburg 4

-40

-92

-1.10

-91

26

18

1

19

13

1.41

1.62

1.79

1.91

1.96

-1.46

-1.61

-.15

1.21

1.33

72

.68

.96

.98

42



Macedonia 3

Macedonia 4

Malaysia 5

Mali 5

Malta 99

Mexico 1

Mexico 2

Mexico 3

Mexico 4

Mexico 5

Moldova 3

Moldova 4

Moldova 5

Montenegro 3

Montenegro 4

Morocco 4

Morocco 5

Moscow 2

N Ireland 1

N. Ireland 4

N.Ireland 2

Neth’lands 1

Neth’lands 2

Neth’lands 4

31

12

-73

-1.25

-1.53

-1.15

-.30

-.81

-1.47

-1.47

.36

46

47

.58

.86

-1.64

-1.32

1.44

=78

-33

-.86

.73

177

.84

Neth’lands 5 1
N. Zealand 3 20
N. Zealand 5 .00
Nigeria 2 -1.62
Nigeria 3 -1.58
Nigeria 4 -1.53
Norway 1 .89
Norway 2 1.17
Norway 3 1.31
Norway 5 1.39
Pakistan 3 -1.39
Pakistan 4 -1.42
Peru 3 -1.26
Peru 4 -1.36
Philipines 3 -1.38
Phillipines 4 -1.21
Poland 2 -.81
Poland 3 -47
Poland 4 -43
Poland 5 -78
Portugal 2 -21
Portugal 4 -.90
Puerto Rico 3 -2.01
Puerto Rico 4 -2.07
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Romania 2

Romania 3

Romania 4

Romania 5

Russia 2

Russia 3

Russia 4

Russia 5

Rwanda 5

S Africa 1

S Africa 2

S Africa 3

S Africa 5

S Korea 1

S Korea 2

S Korea 3

S Korea 5

S.Africa 4

S.Korea 4

Saudi Arab. 4

Serbia 3

Serbia 4

Serbia 5

Singapore

24

.36

-.28

-39

1.09

.87

1.09

49

-1.57

-53

-92

-1.26

-1.09

1.08

.96

.61

-1.12

1.13

-1.31

.84

.65

35

-.54



Slovakia 2

Slovakia 3

Slovakia 4

Slovenia 2

Slovenia 3

Slovenia 4

Slovenia 5

Spain 1

Spain 2

Spain 3

Spain 4

Spain 5

Sweden 1

Sweden 2

Sweden 3

Sweden 4

Sweden 5

75

41

.67

.64

.69

95

.73

-.26

-.06

=37

12

.09

1.20

1.49

1.67

1.86

Switzerland 2

Switzerland 3

Switzerland 5

Taiwan 3

Taiwan 5

Tanzania 4

Thailand 5

Trinidad 5

Turkey 2

Turkey 3

Turkey 4

Turkey 5

Uganda 1

Ukraine 3

Ukraine 4

Ukraine 5

Uruguay 3

19

.82

74

.66

1.16

-1.84

-.64

-1.83

-.89

-1.13

-.86

-.89

-1.42

.84

.90

.30

-21

Uruguay 5

USA 1

USA 2

USA3

USA 4

USAS

Venezuela 3

Venezuela 4

Vietnam 4

Vietnam 5

W Germany 1

W Germany 2

W Germany 3

W Germany 5

W.Germany 4

Zambia 5

Zimbabwe 4

=37

-.83

-.68

-.89

-52

-.81

-1.82

-1.60

-.68

-.30

.83

1.23

1.55

1.31

1.17

-77

-1.50

Tab. 7. Hodnoty tradicionalismu pro jednotlivé zemé v péti vinach vyzkumu V1 (1981),V2 (1990),V3 (1995),V4
(2000),V5 (2006). Je-li hodnota mensi nez nula, znamenda to, zZe zeme vyznavaji tradicnejsi hodnoty, je-li vetsi
nez nula, zemé jsou spise sekularizované-raciondlni.

(Zdroj: WVS, 2011)
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Priloha 3 - Data

TAB. 8a. Data pro tradi¢ni zem¢.
Population Public
with at least expenditure GDP

Trad. " Adult Expected Mean GINI
Countries tra.d'tlonalliteracyCGERE years of years of seconqary on per (UN)

(36) index rate schooling schooling education, education capita (V3)

female/male (v % GDP) (V2)
ratio (V1)

Algeria 1,48 77,6 73,6 12,8 7,2 0,74 43 7421 353
Argentina 0,66 97,8 88,6 15,5 9,3 1,04 49 13202 458
Azerbaijan 0,14 99,5 66,2 13 10,2 0,94 28 8752 337
Bangladesh 1,21 56,5 52,1 8,1 4,8 0,78 26 1286 31
Brazil 0,98 90 87,2 13,8 7,2 1,05 52 9414 539
Colombia 1,87 92,7 79 13,3 7.4 1,02 41 8136 58,5
Dominican 90,1 73,5 11,9 6.9 1,19 22 7658 488
Republic -1.05
Egypt 1,65 66,4 76,4 11 6,5 0,71 37 5151 321
El Salvador -2,06 82 74 12,1 7,7 0,87 3 6020 46,9
Georgia 0,04 100 76,7 12,6 12,1 0,97 27 4335 413
Ghana 1,94 67,3 56,5 9,7 7.1 0,41 54 1410 428
Guatemala 1,7 74,5 70,5 10,6 4,1 0,74 32 4286 537
Chile 0,87 96,9 82,5 14,5 9,7 0,97 3,4 13057 226
India 0,36 68,3 61 10,3 4.4 0,53 32 2933 368
Indonesia 0,47 92 68,2 12,7 57 0,78 35 3813 368
Iran (Islamic 10 82,3 73,2 14 7,2 0,68 55 10496 38,3
Republic of) o
Kyrgyzstan 0,15 99,2 76,4 12,5 9,3 1 59 2073 334
Malaysia 0,73 92,5 70,3 12,6 9,5 0,91 41 12724 46,2
Mexico 1,47 92,8 80,2 13,4 8,7 0,91 48 12429 517
Morocco 1,32 58,2 61 10,5 4,4 0,55 57 4081 409
Pakistan 1,42 54,2 39,3 6.8 4,9 0,5 28 2369 327
Peru 1,36 89,6 88,1 13,8 9,6 0,82 25 7836 48
Philippines 121 93,7 79,6 11,5 8,7 1,04 26 3216 44
Poland 0,78 99,3 87,7 15,2 10 0,95 49 16705 34,2
Portugal 0,9 95,8 88,8 15,5 8 1,02 53 21370 385
Romania 0,39 97,7 79,2 14,8 10,6 0,93 44 10794 312
Rwanda 1,57 70,7 67,6 11,1 3,3 0,92 41 1032 53,1
South Africa 1,09 89,3 76,8 13,4 8,2 0,98 53 9333 578
Tanzania (United " 73,2 57,3 53 5,1 0,61 6,8 1237 376
Republic of) ’
Thailand -0,64 93,5 71,4 12,3 6.6 0,76 41 7260 53,6
Turkey -0,89 88,7 71,1 11,8 6.5 0,58 2,9 11209 397
Uganda 1,42 76,4 62,3 10,4 4,7 0,44 38 1105 443
Uruguay 0,37 97,9 90,9 15,7 8,4 1,1 2,8 11977 424
Venezuela 95,2 85,9 14,2 6.2 1,13 37 11190 435
(Bolivarian -1,6
Republic of)
Viet Nam 03 90,3 62,3 10,4 55 0,88 53 2682 376
Zimbabwe 15 92,6 54,4 9,2 7,2 0,79 46 5558 50,1
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Tab 8a. Data pro tradicni zeme, které jsem ve vyzkumu pouzila po vyrazeni odlehlych pozorovani a zemi, kde
neexistovala data pro viechny indikatory najednou. (Zdroj: HDR, 201 1a)

Tab. 8b. Data pro sekularizované-racionalni zem¢

Secular-
rational
Countries
(31)

Armenia
Australia
Austria
Belgium
Bulgaria

Croatia
Czech Republic

Denmark
Estonia
Finland
France
Greece
Hungary
Israel
Italy
Japan
Latvia
Lithuania

Moldova
(Republic of)

Netherlands
New Zealand
Norway
Russia (Russian
Federation)
Serbia
Slovakia
Slovenia
Spain
Sweden
Switzerland

Ukraine

United Kingdom

traditional
index

0,55
0,21
0,25

0,5
1,13
0,08

1,23

1,16
1,27
0,82
0,63
0,77

0,4
0,26
0,13
1,96
0,72
0,98

0,47

0,71
0
1,39

0,49

0,35
0,67
0,73
0,09
1,89
0,74

0,3

0,06

Adult

rate

99,6
99
99
99

98,2

98,9
99

99
99,8
99
99
97,4
98,9
97,1
99
99
99,8
99,7
99,4

99
99
99
99,6

97,8
99
99,7
97,9
99
99
99,7
99

74,6
114,2
90,5
94,3
82,4
77,2
83,4

101,3
91,2
101,4
95,4
101,6
90,2
89,9
91,8
86,6
90,2
92,3
71,6

97,5
107,5
98,6
81,9

79
80,5
92,8
96,5
94,3
82,7

90
89,2

Expected Mean
literacy CGERE years of years of
schooling schooling

11,9
20,5

15
15,9
13,7
13,8
15,2

16,9
15,8
171
16,1
16,5
15,3
15,6
16,3
15,1
15,4

16

12

16,7
19,7
17,3
14,1

13,7
14,9
16,7
16,4
15,6
15,5
14,6
15,9

10,8
12
9,8
10,6
9,9
9
12,3

10,3
12
10,3
10,4
10,5
11,7
11,9
9,7
11,5
10,4
10,9
9,7

11,2
12,5
12,6

8,8

10,2
11,6

10,4
11,6
10,3
11,3

9,5

Population Public

with at least expenditure GDP
secondary on per

education, education capita
female/male (v % GDP) (V2)

ratio (V1)

0,99 3 4794

0,98 4,7 34259

0,78 54 34673

0,95 6,1 32395

0,98 41 11456

0,79 7,2 16338

0,98 4,6 22098

0,9 7.9 32252

1 5 16132

1 59 30784

0,94 56 29578

0,9 4 26482

0,96 52 16896

1,02 6,4 25474

0,91 43 26578

0,97 34 29692

0,99 5 12847

0,96 4,7 15011

0,93 83 2592

0,97 55 36358

0,98 6,2 24706

1 6,7 47676

0,95 3,9 13611

0,87 47 9967

0,93 36 19202

0,72 52 24806

0,94 4,4 27066

1,01 6,7 32314

0,84 53 4539

0,95 53 5737

1,02 56 32147

GINI
(UN)
(V3)

30,9
35,2
291

33
45,3
33,7
25,4

24,7
30,1
26,9
32,7
34,3
31,2
39,2

36
24,9
35,7
37,6

38

30,9
36,2
25,8
42,3

28,2
25,8
28,4
34,7

25
33,7
27,5

36

Tab 8b. Data pro sekularizované-raciondlni zemé, které jsem ve vyzkumu pouZila po vyrazeni odlehlych
pozorovani a zemi, kde neexistovala data pro vSechny indikatory najednou. Barevné odlisené jsou vyspélé zemé,
pro které udaje nejsou dostupné, nicméne UNESCO v jejich pripade pocita s gramotnosti vyssi nez 99%.

(Zdroj: HDR, 2011a)
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Priloha 4 - Regresni analyzy

A. Tradicni kultury

Tab. 9. Regresni analyza pro indikator gramotnosti a indikatory ekonomické v tradi¢nich

kulturach
Regression Statistics
Multiple R 0,61
R Square 0,38
Adjusted R 0.32
Square
Standard Error 11,05
Observations 36
ANOVA
dof SS MS E SigniﬁFcance
Regression 3 2365,09788,36 6,46 0
Residual 32 3903,89 122
Total 35 6268,99
. Standard P- o Upper Lower Upper
Coefficients Error t Stat value Lower 95% 95% 95,0% 95.0%
Intercept 67,09 11,43 5,87 0 43,81 90,38 43,81 90,38
X Variable 1 -0,65 1,61 -04 0,69 -3,92 2,63 -3,92 2,63
X Variable 2 0 0 4,31 0 0 0 0 0
X Variable 3 0,21 0,22 0,9 0,34 -0,24 0,66 -0,24 0,66

y = zavisle proménna (v tomto pripade gramotnost), x = nezavisle promenna , variable 1 = verejné vydaje do
vzdélani, variable 2 = HDP na hlavu za rok, variable 3 = koeficient Gini

Graf 9a. Graf porovnadni hodnot gramotnosti (y) a verejnych vydajii do vzdeélani (x variable 1). Tradicni kultury.
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-83



Graf 9b. Graf porovnani hodnot gramotnosti (y) a HDP na hlavu (x variable 2). Tradicni kultury.
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Graf 9c. Graf porovnani hodnot gramotnosti (y) a koeficientu Gini (x variable 3). Tradicni kultury.
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Tab. 10. Regresni analyza pro indikator kombinovaného hruby pomér zapsanych do
jednotlivych stupiii (CGER) a indikatory ekonomické v tradic¢nich kulturach

Regression Statistics

Multiple R 0,73
R Square 0,53
Adjusted R 0.48
Square
Standard 8.59
Error
Observations 36
ANOVA
dof SS MS E S/gn/f/Fcance
Regression 3 2642,08 880,69 11,94 0
Residual 32 2359,59 73,74
Total 35 5001,68
- Standard P- o Upper Lower Upper
Coefficients Error t Stat value Lower 95% 95% 95,0% 95.0%
Intercept 52,09 8,89 5,86 0 33,99 70,2 33,99 70,2
X Variable 1 -0,74 1,25 -0,59 0,56 -3,29 1,81 -3,29 1,81
X Variable 2 0 0 5,81 0 0 0 0 0
X Variable 3 0,25 0,17 1,49 0,15 -0,09 0,6 -0,09 0,6
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y = zavisle proménna (v tomto pripadé kombinovany hruby pomér zapsanych do studia), x = nezavisle
proménnd, variable 1 = verejné vydaje do vzdélani, variable 2 = HDP na hlavu za rok, variable 3 = koeficient

Gini

Graf 10a. Graf porovnani hodnot kombinovaného hrubého poméru zapsanych do studia (y) a verejnych vydajii

do vzdélant (x variable 1). Tradicni kultury.

X Variable 1 Line Fit Plot

100 ,*ﬂlﬁai,_: _

50 %

¢ Sloupec D
@ Sloupec B

X Variable 1

1 2 3 4 5 6 7

Graf 10b. Graf porovnani hodnot kombinovaného hrubého poméru zapsanych do studia (y) a HDP na hlavu (x

variable 2). Tradicni kultury.
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Graf 10c. Graf porovnani hodnot kombinovaného hrubého poméru zapsanych do studia (y) a koeficientu Gini

(x variable 3). Tradicni kultury.
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Tab. 11. Regresni analyza pro indikéator ptfedpokladané délky studia (v letech) a indikatort

ekonomickych v tradi¢nich kulturach
Regression Statistics

Multiple R 0,79
R Square 0,63
Adjusted R 0.59
Square

Standard 1,52
Error
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Observations 36

ANOVA
Df SS MS E Signif;'_gance
Regression 3 126,35 42,12 18,12 0
Residual 32 74,39 2,32
Total 35 200,74
- Standard P- o Upper Lower Upper
Coefficients Error t Stat value Lower 95% 05% 95,0% 95.0%
Intercept 9,05 1,58 5,74 0 5,84 12,27 5,84 12,27
X Variable 1 -0,22 0,22 -0,97 0,34 -0,67 0,24 -0,67 0,24
X Variable 2 0 0 732 0 0 0 0 0
X Variable 3 0,03 0,03 0,87 0,39 -0,04 0,09 -0,04 0,09

v = zavisle proménna (v tomto pripadé predpoklidana délka studia), x = nezavisle proménnd, variable 1 =
verejné vydaje do vzdélani, variable 2 = HDP na hlavu za rok, variable 3 = koeficient Gini

Graf 11a. Graf porovnani hodnot predpokladané délky studia (yv) a verejnych vydajii (x variable 1). Tradicni

kultury.
X Variable 1 Line Fit Plot
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Graf 11b. Graf porovnani hodnot predpokladané délky studia (v) a HDP na hlavu (x variable 2). Tradicni

kultury.
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Graf'11c. Graf porovnani hodnot predpokladané délky studia (y) a koeficientu Gini (x variable 3). Tradic¢ni

kultury.
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Tab. 12. Regresni analyza pro indikator primérné délky studia a indikatory ekonomické
v tradi¢nich kulturadch

Regression Statistics

Multiple R 0,56
R Square 0,32
Adjusted R 0.25
Square
Standard 1,82
Error
Observations 36
ANOVA
of SS MS E Signif,i;:ance
Regression 3 49,43 16,48 4,96 0,01
Residual 32 106,38 3,32
Total 35 155,81
. Standard P- o Upper Lower Upper
Coefficients Error t Stat value Lower 95% 95% 95,0% 95.0%
Intercept 7,61 1,89 4,03 0 3,77 11,46 3,77 11,46
X Variable 1 -0,18 0,27 -0,69 0,49 -0,72 0,36 -0,72 0,36
X Variable 2 0 0 3,73 0 0 0 0 0
X Variable 3 -0,03 0,04 -0,84 0,4 -0,1 0,04 -0,1 0,04

y = zavisle proménna (v tomto pripadé prumérna délka studia), x = nezavisle proménna, variable 1 = verejné
wydaje do vzdeélani, variable 2 = HDP na hlavu za rok, variable 3 = koeficient Gini

Graf 12a. Graf porovnani hodnot primérné délky studia (y) a verejnych vydaji (x variable 1). Tradicni kultury.
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Graf 12b. Graf porovnani hodnot priimérné délky studia (y) a HDP na hlavu (x variable 2). Tradicni kultury.
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Graf 12c. Graf porovnani hodnot primeérné délky studia (y) a koeficientu Gini (x variable 3). Tradicni kultury.
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Tab. 13. Regresni analyza pro indikator poctu absolventi stfednich $kol (poméru Zen a muzi)
a indikatory ekonomické v tradi¢nich kulturach.

Regression Statistics

Multiple R 0,57
R Square 0,33
Adjusted R 0.26
Square
Standard 017
Error
Observations 36
ANOVA
dof SS MS E S/gn/fll_gance
Regression 3 0,47 0,16 5,17 0
Residual 32 0,96 0,03
Total 35 1,43
- Standard P- o Upper Lower Upper
Coefficients Error t Stat value Lower 95% 05% 95,0% 95.0%
Intercept 0,59 0,18 3,27 0 0,22 0,95 0,22 0,95
X Variable 1 -0,03 0,03 -1,23 0,23 -0,08 0,02 -0,08 0,02
X Variable 2 0 0 354 0 0 0 0 0
X Variable 3 0,01 0 153 0,3 0 0,01 0 0,01
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y = zavisle promeénna (v tomto pripadé pocet absolventii strednich $kol, pomeér mezi Zenami a muzi), x =
nezavisle proménnd, variable 1 = veiejné vydaje do vzdélani, variable 2 = HDP na hlavu za rok, variable 3 =
koeficient Gini

Graf 13a. Graf porovnani hodnot poctu absolventii strednich skol — pomér zen a muzit (y) a verejnych vydajic (x
variable 1). Tradicni kultury.
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Graf 13b. Graf porovnadni hodnot poctu absolventit strednich kol — pomér Zen a muzii (v) a HDP na hlavu (x
variable 2). Tradicni kultury.
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Graf 13c. Graf porovnani hodnot poctu absolventu stiednich skol — pomer zen a muzii (y) a koeficientu Gini (x
variable 3). Tradicni kultury.
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B. Kultury sekularizované-racionalni

Tab. 14. Regresni analyza pro indikator gramotnosti a indikatory ekonomické
v sekularizované-raciondlnich kulturach.

Regression Statistics
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Multiple R 0,33
R Square 0,11
Adjusted R 0,01
Square
Standard 0,66
Error
Observations 31
ANOVA
Df SS MS E Signif’i_f:ance
Regression 3 1,42 047 1,1 0,36
Residual 27 11,61 043
Total 30 13,04
- Standard P- o Upper Lower Upper
Coefficients Error t Stat value Lower 95% 95% 95,0% 95.0%
Intercept 100,27 1,01 98,87 0 98,19 102,35 98,19 102,35
X Variable 1 0,03 0,1 0,31 0,76 -0,17 0,23 -0,17 0,23
X Variable 2 0 0 -154 0,14 0 0 0 0
X Variable 3 -0,03 0,02 -14 0417 -0,08 0,02 -0,08 0,02

v = zavisle proménna (v tomto pripadé gramotnost), x = nezavisle proménnd, variable 1 = verejné vydaje do
vzdélani, variable 2 = HDP na hlavu za rok, variable 3 = koeficient Gini

Graf 14a. Graf porovnani hodnot gramotnosti (v) a verejnych vydaju (x variable 1). Sekularizované-racionadlni

kultury.
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Graf 14b. Graf porovnani hodnot gramotnosti (v) a HDP na hlavu (x variable 2). Sekularizované-racionalni

kultury.
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Graf 14c. Graf porovnani hodnot gramotnosti (v) a koeficientu Gini (x variable 3). Sekularizované-racionalni

kultury.
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Tab. 15. Regresni analyza pro indikator kombinovaného hrubého poméru zapsanych do

jednotlivych stupnii (CGER) a indikétory ekonomické v sekularizované-racionalnich

kulturach
Regression Statistics
Multiple R 0,7
R Square 0,49
Adjusted R
Square 0.44
Standard 714
Error
Observations 31
ANOVA
dof SS MS E S/gn/f/Fcance
Regression 3 1333,68 444,56 8,72 0
Residual 27 1376,71 50,99
Total 30 2710,39
. Standard P- o Upper Lower Upper
Coefficients Error t Stat value Lower 95% 95% 95,0% 95.0%
Intercept 69,51 11,04 6,3 0 46,86 92,17 46,86 92,17
X Variable 1 -0,05 1,06 -0,05 0,96 -2,24 2,13 -2,24 2,13
X Variable 2 0 0 4,97 0 0 0 0 0
X Variable 3 0,22 0,26 0,87 0,39 -0,31 0,75 -0,31 0,75

y = zavisle proménna (v tomto pripadé kombinovany hruby pomer zapsanych do studia), y= nezadvisle proménnad,
variable 1 = verejné vydaje do vzdeélani, variable 2 = HDP na hlavu za rok, variable 3 = koeficient Gini

Graf 15a. Graf porovnani hodnot kombinovaného hrubého poméru zapsanych (y) a verejnych vydajii (x variable
1). Sekularizované-racionalni kultury.
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Graf 15b. Graf porovnani hodnot kombinovaného hrubého poméru zapsanych (v) a HDP na hlavu (x variable
2). Sekularizované-racionalni kultury.
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Graf'15¢. Graf porovnani hodnot kombinovaného hrubého pomeru zapsanych (y) a koeficientu Gini (x variable
3). Sekularizované-racionalni kultury.
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Tab. 16. Regresni analyza pro indikator ptedpoklddané délky studia (v letech) a indikétory
ekonomické v sekularizované-racionélnich kulturach.

Regression Statistics

Multiple R 0,67
R Square 0,45
Adjusted R 0.39
Square
Standard 139
Error
Observations 31
ANOVA
df SS MS = Signifligance
Regression 3 424 1413 7,35 0
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Residual 27 51,92 1,92
Total 30 94,32

Coefficients Stg/;lg)e;rd t Stat va /;/e Lower 95% Ug%e,/ir gg"(‘;f;‘/z gl;J g’ ’()ﬁ/z
Intercept 11,85 2,14 5,53 0 7,45 16,25 7,45 16,25
X Variable 1 -0,03 0,21 -0,15 0,88 -0,46 0,39 -0,46 0,39
X Variable 2 0 0 4,59 0 0 0 0 0
X Variable 3 0,04 0,05 0,88 0,39 -0,06 0,15 -0,06 0,15

y = zavisle proménna (v tomto pripadé predpokladand délka studia), x = nezavisle proménna, variable 1 =
verejné vydaje do vzdélani, variable 2 = HDP na hlavu za rok, variable 3 = koeficient Gini

Graf 16a. Graf porovnani hodnot predpokladané délky studia (y) a verejnych vydajii (x variable 1).
Sekularizované-racionalni kultury.
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Graf 16b. Graf porovnani hodnot predpokladané délky studia (v) a HDP na hlavu (x variable 2).
Sekularizované-racionalni kultury.
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Graf 16¢. Graf porovnani hodnot predpokladané délky studia (y) a koeficientu Gini (x variable 3).
Sekularizované-racionalni kultury.
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Tab. 17. Regresni analyza pro indikator primérné délky studia a indikatory ekonomické

v sekularizované-racionalnich kulturach.

Regression Statistics

Multiple R 04
R Square 0,16
Adjusted R 0,07
Square
Standard 1,02
Error
Observations 31
ANOVA
of SS MS E Signifli_i:ance
Regression 3 536 1,79 1,72 0,19
Residual 27 28,09 1,04
Total 30 33,45
" Standard P- o Upper Lower Upper
Coefficients Error t Stat value Lower 95% 95% 95,0% 95.0%
Intercept 12,75 1,58 8,09 0 9,52 15,99 9,52 15,99
X Variable 1 -0,08 0,15 -0,52 0,6 -0,39 0,23 -0,39 0,23
X Variable 2 0 0 093 0,36 0 0 0 0
X Variable 3 -0,06 0,04 -166 0,11 -0,14 0,01 -0,14 0,01

y = zavisle proménna (v tomto pripadé prumérna délka studia), x = nezavisle proménna, variable 1 = verejné
vydaje do vzdélani, variable 2 = HDP na hlavu za rok, variable 3 = koeficient Gini

Graf 17a. Graf porovnani hodnot prumérné délky studia (y) a verejnych vydajii (x variable 1). Sekularizovane-

racionalni kultury
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Graf 17b. Graf porovnani hodnot primérné délky studia (v) a HDP na hlavu (x variable 2). Sekularizované-

racionalni kultury
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Graf 17c. Graf porovnani hodnot primérné délky studia (v) a koeficientu Gini (x variable 3). Sekularizovane-

racionalni kultury
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Tab. 18. Regresni analyza pro indikator poc¢tu absolventi stfednich skol (pomér Zen a muzil) a

indikatory ekonomické v sekularizované-racionalnich kulturach.

Regression Statistics

Multiple R 0,22
R Square 0,05
Adjusted R -0,05
Square
Standard 0,07
Error
Observations 31
ANOVA
of SS MS F Signif’i_f:ance
Regression 3 0,01 0 048 0,7
Residual 27 0,15 0,01
Total 30 0,15
- Standard P- o Upper Lower Upper
Coefficients Error t Stat value Lower 95% 05% 95,0% 95.0%
Intercept 0,87 0,11 7,64 0 0,64 1,1 0,64 1,1
X Variable 1 -0,01 0,01 -0,55 0,59 -0,03 0,02 -0,03 0,02
X Variable 2 0 0 09 0,34 0 0 0 0
X Variable 3 0 0 0,85 0,4 0 0,01 0 0,01

v = zavisle proménna (v tomto pripadé pocet absolventit stiednich Skol, pomér mezi Zenami a muzi), x =
nezavisle promeénnd, variable 1 = verejné vydaje do vzdélani, variable 2 = HDP na hlavu za rok, variable 3 =

koeficient Gini
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Graf 18a. Graf porovnani hodnot poctu absolventii strednich skol (y) a verejnych vydajii (x variable 1).
Sekularizované-racionalni kultury.
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Graf 18b. Graf porovnani hodnot poctu absolventii strednich skol (y) a HDP na hlavu (x variable 2).
Sekularizované-racionalni kultury.
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Graf 18c. Graf porovnani hodnot poctu absolventu stiednich skol (y) a koeficientu Gini (x variable 3).
Sekularizované-racionalni kultury
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C. Obé skupiny kultur po slouceni dohromady

Tab. 19. Regresni analyza pro indikator gramotnosti a indikatory ekonomické v obou
kulturach dohromady

Regression Statistics

Multiple R 0,54
R Square 0,29
Adjusted R 0.26
Square

Standard 10,25
Error
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Observations 67
ANOVA

dof SS MS E S/gn/f/Fcance
Regression 3 2723,41 907,8 8,65 0
Residual 63 6613,79 104,98
Total 66 9337,21

- Standard P- o Upper Lower Upper

Coefficients Error t Stat value Lower 95% 05% 95,0% 95.0%

Intercept 81,4 8,66 9,4 0 64,09 98,71 64,09 98,71
X Variable 1 0,44 1,03 0,43 0,67 -1,62 2,5 -1,62 2,5
X Variable 2 0 0 4,05 0 0 0 0 0
X Variable 3 0,01 0,16 0,06 0,96 -0,32 0,34 -0,32 0,34

v = zavisle proménna (v tomto pripadé gramotnost), x = nezavisle promeénnd, variable 1 = verejné vydaje do
vzdélani, variable 2 = HDP na hlavu za rok, variable 3 = koeficient Gini

Graf 19a. Graf porovnani hodnot gramotnosti (v) a verejnych vydajii (x variable 1). Obé kultury dohromady.
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Graf 19b. Graf porovnani hodnot gramotnosti (v) a HDP na hlavu (x variable 2). Obé kultury dohromady.
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Graf 19c. Graf porovnani hodnot gramotnosti (v) a koeficientu Gini (x variable 1). Obé kultury dohromady.
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Tab. 20. Regresni analyza pro indikator kombinovaného hrubého poméru zapsanych do

jednotlivych stupitt (CGER) a indikétory ekonomické v obou kulturdch dohromady.

Regression Statistics

Multiple R 0,79
R Square 0,62
Adjusted R 0.6
Square
Standard 8.97
Error
Observations 67
ANOVA
of SS MS F Signif,i;:ance
Regression 3 8141,19 2713,73 33,72 0
Residual 63 5070,12 80,48
Total 66 13211,31
. Standard P- o Upper Lower Upper
Coefficients Error t Stat value Lower 95% 05% 95,0% 95.0%
Intercept 60,59 7,59 7,99 0 45,43 75,75 45,43 75,75
X Variable 1 0,18 0,9 0,2 0,84 -1,62 1,99 -1,62 1,99
X Variable 2 0 0 8,6 0 0 0 0 0
X Variable 3 0,13 0,14 0,89 0,38 -0,16 0,42 -0,16 0,42

y = zavisle proménna (v tomto pripadé kombinovany hruby pomer zapsanych do studia), x = zavisle proménnd,
variable 1 = verejné vydaje do vzdélani, variable 2 = HDP na hlavu za rok, variable 3 = koeficient Gini

Graf 20a. Graf porovnani hodnot kombinovaného hrubého poméru zapsanych (v) a verejnych vydaji (x variable
1). Obé kultury dohromady.
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Graf 20b. Graf porovnani hodnot kombinovaného hrubého poméru zapsanych (y) a HDP na hlavu (x variable

2). Obé kultury dohromady
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Graf 20c. Graf porovnani hodnot kombinovaného hrubého pomeéru zapsanych (v) a koeficientu Gini (x variable

3). Obé kultury dohromady
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Tab. 21. Regresni analyza pro indikator ptedpokladané délky studia (v letech) a indikétory
ekonomické v obou kulturach dohromady.

Regression Statistics

Multiple R 0,78
R Square 0,61
Adjusted R 0.59
Square
Standard 1,76
Error
Observations 67
ANOVA
of SS MS F Signifligance
Regression 3 307,61 102,54 33,08 0
Residual 63 195,26 3,1
Total 66 502,87
- Standard P- o Upper Lower Upper
Coefficients Error t Stat value Lower 95% 95% 95,0% 95.0%
Intercept 10,63 1,49 7,14 0 7,66 13,61 7,66 13,61
X Variable 1 -0,02 0,18 -0,13 0,9 -0,38 0,33 -0,38 0,33
X Variable 2 0 0 8,44 0 0 0 0 0
X Variable 3 0,01 0,03 0,38 0,71 -0,05 0,07 -0,05 0,07
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y = zavisle proménna (v tomto pripadé predpokladana délka studia),x = nezavisle promennd, variable 1 =
verejné vydaje do vzdélani, variable 2 = HDP na hlavu za rok, variable 3 = koeficient Gini

Graf 21a. Graf porovnani hodnot predpokladané délky studia (y) a verejnych vydajii (x variable 1). Obé kultury

dohromadly.
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Graf 21b. Graf porovnani hodnot predpokladané délky studia (y) a HDP na hlavu (x variable 2). Obé kultury

dohromady
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Graf 21c. Graf porovnani hodnot predpokladané délky studia (y) a koeficientu Gini (x variable 3). Obé kultury

dohromady
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Tab. 22. Regresni analyza pro indikator primérné délky studia (v letech) a indikatory

ekonomické v obou kulturach dohromady.
Regression Statistics

Multiple R 0,68
R Square 0,47
Adjusted R 0,44
Square

Standard 18
Error

Observations 67
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ANOVA

of SS MS E Signifli_i:ance
Regression 3 179,98 59,99 18,42 0
Residual 63 205,18 3,26
Total 66 385,16
. Standard P- o Upper Lower Upper

Coefficients Error t Stat value Lower 95% 95% 95,0% 95.0%
Intercept 9,9 1,53 6,49 0 6,85 12,95 6,85 12,95
X Variable 1 0,03 0,178 0,17 0,87 -0,33 0,39 -0,33 0,39
X Variable 2 0 0 4,58 0 0 0 0 0
X Variable 3 -0,07 0,03 -2,5 0,02 -0,13 -0,01 -0,13 -0,01

y = zavisle proménna (v tomto pripadé prumérna délka studia), x = nezavisle proménna, variable 1 = verejné
vydaje do vzdélani, variable 2 = HDP na hlavu za rok, variable 3 = koeficient Gini.

Graf 22a. Graf porovnani hodnot prumérné délky studia (v) a verejnych vydajii (x variable 1). Obé kultury

dohromady
X Variable 1 Line Fit Plot
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Graf 22b. Graf porovnani hodnot primérné délky studia (y) a HDP na hlavu (x variable 2). Obé kultury

dohromady
X Variable 2 Line Fit Plot
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Graf 22c. Graf porovnani hodnot priimerné délky studia (v) a koeficientu Gini (x variable 3). Obé kultury

dohromady
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Tab. 23. Regresni analyza pro indikator poctu absolventi stfednich skol (pomér Zen a muzit)
a indikatory ekonomicé¢ v obou kulturach dohromady.

Regression Statistics

Multiple R 0,42
R Square 0,18
Adjusted R 0.14
Square
Standard 0.15
Error
Observations 67
ANOVA
of SS MS F Signii;i_fance
Regression 3 0,31 0,1 4,62 0,01
Residual 63 1,43 0,02
Total 66 1,75
. Standard P- o Upper Lower Upper
Coefficients Error t Stat value Lower 95% 05% 95,0% 95.0%
Intercept 0,71 0,13 5,54 0 0,45 0,96 0,45 0,96
X Variable 1 -0,01 0,02 -0,84 0,4 -0,04 0,02 -0,04 0,02
X Variable 2 0 0 3,69 0 0 0 0 0
X Variable 3 0 0 145 0,5 0 0,01 0 0,01

y = zavisle proménna (v tomto pripadé pocet absolventii stiednich Skol, x = nezavisle proménnd, pomér mezi
Zenami a muzi), variable 1 = verejné vydaje do vzdélani, variable 2 = HDP na hlavu za rok, variable 3 =
koeficient Gini

Graf 23a. Graf porovnani hodnot poctu absolventii strednich skol (y) a verejnych vydajii (x variable 1). Obé
kultury dohromady.

1,5
1
> 05
0

X Variable 1 Line Fit Plot

1

0..
MR s o
! LN o 4

2 3 4 5 6 7 8 9

X Variable 1

¢ Sloupec G
@ Sloupec B

- 102



Graf 23b. Graf porovnani hodnot poctu absolventit strednich skol (y) a HDP na hlavu (x variable 2). Obé
kultury dohromady
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Graf 20c. Graf porovnani hodnot poctu absolventi strednich skol (y) a koeficientu Gini (x variable 3). Obe
kultury dohromady
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