Posudek na bakalarskou praci Jifiho Kroulika ,,Pripadova
studie: Facebook a déti 7. tfidy ZS*

FHS UK

Tématem bakalai'ské prace je uzivani internetové sluzby Facebook Skolnimi détmi. Autor
provedl skupinovy rozhovor, doplikové individualni rozhovory na chatu a také sledoval
chovani vybranych déti na internetu. V praci podrobn¢ popsal, co timto zptisobem o détském
uzivani internetu zjistil.

Z akademického hlediska je prace pfijatelna. Autor spravné cituje a uvadi své podklady.
Vyzkum udé€lal podle kvalitativni metodiky; dale prohlasuje, ze od rodi¢t déti si nechal dat
pisemny informovany souhlas s ucasti na vyzkumu.

Za nejvyznamngéjsi povazuji na praci celkem veérohodny a zajimavy obraz toho, jak déti
zminénou internetovou sluzbu pouzivaji, resp. vlastné moc pro nic diilezitého nepouZzivaji.
Autor se sttizliveé drzi toho, co mu déti fekly nebo predvedly, nenechava se unést
nepodloZzenym nadSenim.

K praci mam nésledujici ptipominky:

* Nekteré drobnéjsi uvadéné udaje jsou zmatecné, napi. na s. 6 je uvadén ,,rozptyl 30 let
mezi lidmi narozenymi roku 1977 a 1997, na s. 9 je 2,244 milionu uzivateld uvedeno
jako 65,5% vsech obyvatel CR, na s. 14 je uvedeno, e ,,online komunikace spise
nahrazuje, nez vytlacuje tu online*, coz je asi pieklep.

* Domnivam se, Ze je V této praci zbytené a spiSe ji rozmélnujici vysvétlovat, co je to
Internet, www a podobné. Za teorii to rozhodné nepovazuji, vysvétlovani podobnych
veci je Castym neSvarem praci s touto tématikou a zabira misto a pfedev§im pozornost,
které by bylo moZné pouzit rozumnéji.

* V praci mi chybi obecnéjsi teoretické zaloZzeni. Autor pouziva predevSim pojem ,,net
generation®, ktery mi ptipada neptesvéd¢ivy a nevede (nebo aspon to nevidim)

k zadnym disledkiim pro formulaci vyzkumnych otazek nad ramec bézného zdravého
rozumu. I kdyby bylo rozliSovani ,,generaci* podle uzivani internetovych sluzeb né¢im
teoreticky zajimavym, 0 ¢emz mne prace nepiesvédéila, v samotné praci se to nijak
neprojevilo. (Trocha teorie se objevuje na s. 37, ale ma spise okrajovou tlohu.)

* Rozliseni vyrazu pro sociologicky pojem ,,socialni sit** od vyrazu pro urcity druh
internetovych sluzeb je uvedeno dobrym rozborem (s. 13), ale jeho vysledek je, podle
mého minéni, nestastny: online a off-line socialni sit’. Takto zvolené vyrazy zastiraji
podstatny rozdil mezi rozliSovanymi pojmy.

* Ve smyslu pfedchozich dvou pfipominek mi ptipada, ze autor nevyuzil zadné¢ho
teoretického odstupu od zkoumaného jevu, ktery by mu umoznil vytvareny obraz
prohloubit a spojit s dalsimi otazkami.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji jeji hodnoceni velmi dobfe.
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