POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky

Autor prace: Jaromir Musil

Nazev prace: Vyzkum socialni skupiny — ¢esti judisté
Vedouci prace: prof. Josef Kandert

Oponent: Mgr. Michal Kotik

NavrZené hodnoceni: velmi dobi‘e za piedpokladu dobré obhajoby, jinak hodnoceni dobi‘e

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiSte podle nize
uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovdana?

Ano, jasné formulovaného cile je dosazeno, zavéry cilim prace odpovidaji. Prace ma dobrou
strukturu a je zakotvena do oblasti sociologie sportu a Zivotniho stylu.
2. Opira se autor o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuzZiva i cizojazycné texty?

Ano, vybér literatury je odpovidajici, v teoretické Casti autor vyuziva cizojazy¢né texty.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich analyzy?

Jde o praci vychazejici pfedevsim z empirického vyzkumu specifické sportovni komunity ¢eskych
judistd, do niz autor patfi, pozici ¢lena komunity ale ve své praci velmi dobie reflektuje. Zptisob sbéru dat je
na odpovidajici urovni, metoda analyzy dat odpovida ciliim préce, i kdyz vzhledem k ziskanym terénnim
datim zlstava na pomérné primitivni trovni. Kladem prace je autorova sebereflexe zplisobu vlastniho
provadéni vyzkumu ptedevsim v oblasti specifikace cilli a sbéru dat, coz je metodologicky cenné nejen pro
vlastni vyvoj autora.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor opira zavéry, k nimz dospél/a?

5.Jsou V praci autorova tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

6. Jakd je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Autorova tvrzeni jsou jasné odliSena od pievzatych, argumenty ziskané z literatury jsou relevantni a fadné
citovany, vlastni tvrzeni a zjisténi od pfevzatych jasné oddélena. Autor na zakladé teoretického studia zavadi
sviij koncept sportovniho kapitalu

Odkazovy aparat i jazyk jsou na odpovidajici tirovni, bakalatrska prace je bez pravopisnych chyb.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Namety na diskuzi pri obhajobé prace.

Jak bylo poznamenano, kladem prace je reflexe své vlastni vyzkumnické ¢innosti, zakotveni do oblasti
zivotniho stylu a novy koncept sportovniho kapitalu. Vyuziti konceptu sportovniho kapitalu by ovsem
vyzadovalo trochu jina data, nez mél autor k dispozici.

Odtud naméty na diskusi: sportovni kapital komunité ceskych judisti a/nebo koncept hrdiny v modernim
sportu.

Celkové hodnoceni prace:

Konstatuji, Ze autor splnil poZadavky, kladené na bakalaiskou praci.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou velmi dobi'e za predpokladu dobré
obhajoby, jinak jen znamkou dobi‘e
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