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skupinami. V této praci kladu velky diraz zejména na metodologii vyzkumu.

Abstract:
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1. Uvod

O ¢em a jak budu psat.

1.1. Judo

Cely muj vyzkum, a tudiz i cela ma bakalafska prace se toCi kolem juda.
Na zacatek, se urcCité slusi vysvétlit, pro€¢ tomu tak je. Odpovéd je jednoducha.
Kolem juda se totiz toi i cely muj Zivot. Judo délam od péti let. V souasné dobé
jsem desetinasobny mistr Ceské republiky. Mam druhy dan (mistrovsky stuper).
Mam licenci rozhodCiho tfeti tfidy, zkuSebniho komisafe tfeti tfidy a trenéra
druhé tfidy. Na strankach Ceského svazu juda je v sekci ,Komise trenérsko-
-metodicka“ k dispozici ma publikace ,Moje cesta k 7. mistu na ME". Jedna se o
studii tréninkovych metod v ramci komplexniho vyvoje zavodnika, kterou jsem
sepsal vramci licenénich zkouSek na trenéra druhé tfidy. V souCasné dobé
usiluji o u€ast na olympijském turnaji v Londyné 2012. Mezi mé nejvétsi uspéchy
patfi sedmé misto na Mistrovstvi Evropy v Istanbulu 2011, paté misto na
Svétovém poharu v Tallinnu 2011 a tfeti misto na Svétovém poharu v Praze
2010.

1.2. Predmét prace

Pfedmétem mé bakalarské prace je vyzkum. Cely tento vyzkum jsem délal
sam, v€etné sbéru dat, nahrani dat a celé analyzy. V minulosti jsem samozifejmé
proSel kurzy ,Praktika z kvalitativniho vyzkumu*® a ,Praktika z kvantitativniho
vyzkumu®. Pfedmétem téchto kurzu byl také vyzkum, na kterém jsme se v ramci

téchto praktik podileli.

1.3. Specifika mého vyzkumu

Rozdilnost s vyzkumem, jenZ je pfedmétem mé bakalarské prace, a témi,
na nichz jsem se podilel v ramci praktik, je hned nékolik. Nejzjevné&jSim rozdilem
je velikost zakladniho souboru. Zatimco u vyzkum, které jsme provadéli na
praktikach, byl zakladni soubor napfiklad Zaci osmych tfid zakladnich Skol a
tomu odpovidajicich tfid viceletych gymnazii v celé Ceské republice, coz

zahrnuje desitky tisic lidi, byl mUj zakladni soubor podstatné uzsi.
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1.3.1 Velikost zakladniho souboru

Podle slov generalniho sekretare Ceského svazu juda Ing. Pavla Volka je
v soucasné dobé v Ceské republice kolem osmi tisic registrovanych judistd, coz
jen dokazuje, Ze muj vyzkum se dotyka jen velmi uzké skupiny populace, coz mi

umoznilo cely vyzkum provést sam.

1.4. Jak budu psat

Vzhledem k tomu, Ze jsem v8echno od za¢atku az dokonce délal sam, na
rozdil od praktik, kde jsme si praci v ramci skupin rozdélili, jsem se rozhodl, Ze
svoji bakalarskou praci pojmu trochu netradicné.

Kromé toho, Ze prezentuji vysledky vyzkumu, budu retrospektivné
popisovat cely prubéh vyzkumu od zacatku az do konce, poukazovat na chyby,

které jsem udélal a které jsem nasledné musel pracné odstrafiovat.

1.5. Pouze Ceska republika

Jesté predtim, nez se dostanu na uplny zacatek, ke zrodu tématu, na
kterém jsem se rozhodl pracovat, chtél bych konstatovat, Ze cely muj vyzkum i
cela problematika, jiz se zabyvam, se vztahuje pouze na Ceskou republiku.
Uskutecnit tento vyzkum mezinarodné by bylo jisté zajimavé. Daly by se
pozorovat rlizné tendence v rlznych zemich. Tento vyzkum by ovSem musel byt
podstatné rozsahlejSi. Aby byly jeho vysledky opravdu reprezentativni, musel
bych v kazdé zemi, kterou bych do vyzkumu zapojil, sebrat pfiblizné tolik
respondent, kolik jsem sebral u ¢eskych judistd. Takovy vyzkum by byl tak

obrovsky, zZe si troufam pfiznat, Zze bych ho sam nedokazal realizovat.

1.5.1. Namitky ostatnich

VSichni lidé, kterym jsem se o svém vyzkumu podrobnéji zminil, a nebylo
jich malo, mé nutili do toho, abych tento vyzkum udélal mezinarodné. Po
namitkach, které jsem napsal vySe (viz bod 1.5 str.:10), mi bylo fe€eno, at do
vyzkumu nepfidavam celé staty, ale at sem tam dam dotaznik néjakému
zahrani¢nimu zavodnikovi, rozhod¢imu nebo trenérovi. Sociologovi bych
samoziejmé nemusel vysveétlovat, pro€ je toto pocinani nekorektni, pokud bych
mél napriklad 125 Cecht, 4 Madary, 6 Slovakd, 2 Japonce a jednoho

Ameri¢ana. Jaky by mélo téch par cizincu na cely vyzkum vliv? Nulovy! Dokonce
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pokud by v dotazniku byla otazka, z jaké zemé respondent pochazi, domnivam
se, Zze zkuSeny analytik by téch par zahrani¢nich judistd z analyzy stejné vylougil.

Takze smysl takového pocinani by byl nulovy.

2. Zrod tématu

Na konci kvétna roku 2010 jsem mél plnou hlavu zkousSek, na které jsem
se pfipravoval v ramci studia na Fakulté socialnich véd. Jednou z mych
povinnosti byla seminarni pace ke kurzu Kulturni systémy. Pan Profesor Josef
Kandert mi jako téma zadal dokazat, zdali naSe judisticka komunita tvofi socialni
skupinu, tak jak jsme ji probirali v jeho kurzu Kulturni systémy, Ci nikoliv.
Vypracoval jsem seminarni praci. (Viz priloha 1 str.:43-47)

V této seminarni praci ke kurzu jsem se pokusil dokazat, ze judisté tvofi
socialni skupinu. V prvni fadé jsem se pokusil, néjak ,judisty” jako socialni

skupinu ohranicit. To znamena vyclenit, kdo je a kdo neni judista.

2.1. Definice judisty

Nejprve mé napadlo vytvofit jakousi definici judisty. Ovéem definovat
judistu tak, aby to bylo jednoznacné a zaroven stru¢né srozumitelné, se mi
nepodafilo. Nakonec jsem se spokojil s mySlenkou, Ze judista je zkratka ten, kdo
se za judistu povazuje. Coz byl rovnéz prvni znak této socialni skupiny, na ktery
jsem pfisel. Kazda socialni skupina je tvofena jednotlivci, a jestlize kazdy

jednotlivec sam sebe oznaci, zaskatulkuje jako judistu, je to tedy judista.

2.1.1. Néma sebekritika ¢eskych judistt

DalSi véc, kterou maji judisté spolecnou, je jakasi néma sebekritika. Zprvu
to vypadalo, Ze se respondenti stydi oznacit sami sebe jako judistu. Pozdéji jsem
priSel na to, Ze respondenti se zdrahaji na otazku, zda by sami sebe oznadili jako

judistu, odpovédét proto, zZe si nejsou jisti, zda jsou tohoto oznaceni hodni.

2.1.2. Prvni rozhovory
Potésen tim, Ze jsem schopen uchopit judisty jako skupinu, jsem zacal své
prvni rozhovory. Nenucené jsem s lidmi hovofil o judu, co pro né znamena, co

maji spole¢ného s ostatnimi judisty a podobné. Nedélal jsem si poznamky, ani
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jsem nemél pfipraveno, na co se budu ptat. Jen tak jsem se s ostatnimi bauvil,
vétSinou pred tréninkem v Satné nebo na zavodech.

Okamzité se objevil problém. Kazdy bez vyjimky, SpiCkovy reprezentant,
feditel oddilu i mezinarodni rozhodci zavahali pfi té nejjednodussi otazce. Zda by
sami sebe oznacili jako judistu. VSichni si mysleli, Ze je chci na néco nachytat,
nebo Ze z nich chci podle jejich slov ,udélat hlupaka“. Z rozhovoru které se velmi
rychle stoCili na to, pro€ s odpovédi na tuto otazkou tak vahaji, jsem zjistil, Ze se
v zasadé boji fict ano, protoze si jsou védomi véci, kterymi se od jakéhosi
idealniho judisty lisi.

Takhle obecné se to velmi téZko vypichuje, proto bych rad pro lepsi
pochopeni tohoto fenoménu uvedl pfiklady. Bohuzel jak jiZz jsem napsal vySe,

z téchto prvnich rozhovoru neexistuji zadné poznamky ani nic podobného. Navic
uz je to skoro rok a pul, co se tyto rozhovory uskutecnily, takze nemohu dat
konkrétni priklady. Proto vytvofim tfi umélé pfiklady. Tfi imaginarni respondenty,

na kterych tento fenomén demonstru;ji.

2.1.3. Demonstrace
Demonstrace bude prosta, jedna otazka, tfi respondenti a tfi odpovédi.
Ptal jsem se samoziejmé rGzné pfipad od pfipadu, pro tuto demonstraci
bude otazka prosta:
»JSi judista?”
Respondenti byli rovnéz rlizni, vytvofim tedy tfi, pro€ jsem zvolil zrovna

takové pripady, bude zfejmé pozdéji:

Josef: 25 let, zavodnik, mistr CR (1. dan)
Tonik: 47 let, trenér strediska (4. dan)

Veronika: 36 let, narodni rozhod¢i (2. dan)

Josef: ,No tak jsem sprostej a trochu chlastam, ale... jo asi jo.*”
Tonik: ,Tak jako jsem tlustej a sotva vyjdu schody,... ale tak... hm, ano.“
Veronika: , Tak uz jsem se dlouho nepfisla poprat na trénink,...ale myslim,

Ze jsem.”
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2.1.4. Identifikace

Kromé toho, Ze respondenti zdrahaji sami sebe oznacit jako judistu, jsem
si vSiml, ze jim nedéla problémy, oznacit se tfeba za zavodnika nebo trenéra.
Tak jsem tedy vytvofil Ctyfi slozky judistické komunity:

1. zavodniky

2. trenéry

3. rozhodcCi

4. vysSi predstavitele

Prvni tfi byli mezi témi, se kterymi jsem mluvil, vétSinou se hrdé hlasili
k pfislusnosti k té i oné sloZce nebo podskupiné. Zajimava byla ovSem Ctvrta
slozka, slozka, do niz se nikdo nepfihlasil, ale kazdy o ni mluvil. VétSinou ji
oznacovali jako ,papalasi“ nebo ,ti nahofe”. A jak uz naznacuji tato hanliva
oznaceni, nikdo o nich nemluvil pékné. V této uplné prvni viné rozhovoru, ze
které jsem si blahové nedélal zadné poznamky, snad nikdo k vy$Sim
predstavitelim neprojevil jiny nez negativni vztah, a to vétSinou naprosto

otevrené.

2.2.5. Vysledky prvnich rozhovort

Z prvnich rozhovoru jsem si odnesl zakladni poznatek, a sice ten, Ze
judistickou komunitu Ize velmi snadno rozdélit do téchto &ty slozek nebo
podskupin. Fenomén, ktery jsem si sam pro sebe nazval ,néma sebekritika“ jsem
povazZoval pouze za néco, co spojuje celou ¢eskou judistickou komunitu.
Domyslel jsem si, Ze je to mozna fenomén typicky pro vSechny moralné a
sportovné vychovné instituce. Néco podobného bych ¢ekal tfeba u karatistl nebo
skautl. Zkratka u instituci, které se snazi dité nejen néco ucit, ale i vychovavat,
kde si déti diky pfikladu vedouciho ve skautu nebo senseie v karate uvédomuiji
své nedostatky. To jsou ovSem pouze domnénky, blize jsem tento fenomén

nezkoumal, protoZe pro mou praci nebyl dulezity.
2.2.5.1. Prvni chyby

Prvni moje pozorovani pfineslo minimum poznatk(, za coz jisté vdécim

chybam, kterych jsem se dopustil.
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MUj pFistup k prvnimu pozorovani, byl z hlediska metody velmi laxni.
Nemél jsem totiz vymysleno vibec nic. Pfecenil jsem svoji mozkovou kapacitu,
kdyz jsem si myslel, Ze si vSechno zapamatuiji, a z toho vyplyvaji i dalSi chyby.

To, Ze jsem si nedélal poznamky, nebyl ani tak problém tehdy, kdyZz jsem
psal seminarni praci ke kurzu Kulturni systémy, jako nyni, kdy uz pfeci jen néjaky
Cas uplynul.

U kvalitativniho pfistupu je vzdy dilema, zda respondentum prozradit, Ze
jde o vyzkum, ¢i nikoliv. Pokud se Clovék v Satné pfed tréninkem juda pta
kamaradul, povazuje$ se za judistu, a pfedtim mu ani nenaznadci, Ze néco
zkouma, pusobi to dost hloupé a celou situaci to komplikuje.

DalSi chybou, které jsem se dopustil a kterou jsem naznacil uz vyse, je
nedostatek taktu a jakési verbalni obratnosti. Nutno ovSem fict, ze zadny uCeny
z nebe nespadl, a na néco tak komplikovaného, jako je komunikace
S respondentem, neexistuje recept. Zkratka ¢im vic toho ¢lovék udéla, tim vic se

toho nauéi.

2.1.6. Druha vina rozhovort

Motivovan fakty, které jsem zjistil, a pouc€en z chyb, které jsem udélal,
jsem se vrhl na druhou vinu rozhovoru. Zvolil jsem standardizovany rozhovor.
Respondentiim jsem Fekl, Ze jde o vyzkum ke kurzu Kulturni systémy a ze se
s jeho pomoci snazim dokazat, Ze judisté jsou kulturni skupina. Mél jsem
schéma, na co se mam ptat a kam chci rozhovor zavést, ale béhem rozhovoru
jsem si nic nezapisoval, poznamky jsem vzdy délal az po dokon&eni rozhovoru.
Rozhovory byly kratké, trvaly asi 2 az 5 minut, az na jednu vyjimku, kdy to celé
trvalo asi pUl hodiny.

Tazal jsem se pouze 30 lidi (judistd) na pfedem pfipravené otazky. Néktefi

se odpoveédi snazili rozvijet, pochopitelné jsem jim v tom nebranil.

2.1.6.1. Otazky v druhé viné rozhovoru

Prvni otazka vzdy byla, do jaké podskupiny by se sami zaradili. Poté jsem
se ptal na jejich obecny subjektivni postoj k ostatnim vySe zminénym
podskupinam. Pak jsem se ptal na nazor na zménu zpUsobu olympijské
kvalifikace, na zménu pravidel, na nedavné zmény v legislativé Ceského svazu

juda. DalSi otazky uz mifily na konkrétni osobnosti Ceského juda. Konkrétné
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dvojnasobny juniorsky mistr svéta Lukas Krpalek, reprezentacni trenér muzi Petr
Lacina, nejmladsi ceska mezinarodni rozhodCi Michaela ProkeSova, generalni

sekretar Ceského svazu juda Ing. Pavel Volek.

2.1.6.2. Tehdy jsem napsal (kvéten 2010)

»,Na otazku, zda judisté jsou, €i nejsou kulturni skupinou, nemam zatim
jednoznacnou odpovéd. Co ale vim urcité, ze IJF (International judo federation)
se snazi prezentovat judo jako kulturni spoleCensky systém, jak uz napovida
nové motto IJF: ,Judo, more than sport®. Judo je vychovny systém, vede
jednotlivce k ucté k ostatnim, k autorité i k soupefi. IJF se pokousi vytvofit jakousi
judistickou komunitu, kde by se vSichni respektovali, znali a pratelili se. (...)

Ovsem realita je jina. Na toto téma neexistuje bohuzel zadny vyzkum,
takze se nemam o co opfit. Nicméné judo jako komunita se sklada ze zavodniku,
rozhodcich, trenérd a vyssich funkcionaru. Tyto skupiny se na mezinarodni
urovni schazeji a prateli a k ostatnim tfem skupinam chovaji vétsi ¢i mensi zast
a despekt. A pravé popisu téchto skupin a jejich vzajemnym vztahdm bych se ted
rad vénoval. Nemél jsem Cas vytvaret néjaky sofistikovany dotaznik nebo se
tazat dostatecného poctu lidi. Jako zdroj pro nasledujici informace mi poslouzily
kratké strukturalizované rozhovory s lidmi z prvnich tfi skupin.®

(viz pfiloha 1 str.:43-47)

2.1.6.2.1. Zavodnici (kvéten 2010)

,D0 této skupiny nepatfi vSichni ti, ktefi v judu soutézi, ale vSichni ti, ktefi
identifikuji samy sebe jako zavodniky. (...) Zavodnici identifikuji samy sebe jako
zavodniky a respektuji je i jejich ,judistické” nazory a postoje. Vztahy
s rozhodcCimi jsou spiSe chladné. Nesetkal jsem se ani s jednim UspéSnym nebo
dfive uspésSnym zavodnikem, ktery by sam sebe identifikoval jako rozhodc&iho.
Zavodnici povazuji rozhodci za takové nemotorné nesiky, ktefi maji judo sice
radi, ale moc jim neSlo, tak alespori zagali rozhodovat utkani. Jeden muj
kamarad, se kterym jsem v souvislosti s touto praci na toto téma hovofil, mi Fekl
doslova: ,Rozhod¢i... to jsou takovi teoretici. Husty by bylo pujcit jim kimono, at

nam néco ukazou.“ Obecné bych Fekl, ze tvrzeni, Ze zavodnik rovna se praktik a
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rozhodci rovna se teoretik, pfesné vykresluje povahu vztahu mezi t€mito dvéma
skupinami. “
(viz pfiloha 1 str.: 43-47)

2.1.6.2.2. Trenéfi (kvéten 2010)

»1ato skupina se rekrutuje zpravidla z uspéSnych zavodnikd. Sami sebe
vnimaji jako skupinu, ktera judu nejvice rozumi. Se zavodniky maji dobré, nékdy
Vzhledem k tomu, Ze trenéfi jsou byvali zavodnici, jejich pohled na rozhodci je
velmi podobny*

(viz priloha 1 str.: 43-47)

2.1.6.2.3. Rozhodci (kvéten 2010)

~oloZka rozhodcich se od vySe popsanych slozek liSi pfedevsim svou
separaci. Pfiklad: Po skonCeni néjaké vétsi soutéze, tieba extraligy, vSichni
zavodnici, jak ti porazeni, tak vitézové, jdou veCer nékam na pivo a za zabavou
spole¢né s trenéry a s fanousky. Rozhod¢i jdou samozifejmé po naro€ném dni
taky na néjaké to pivko, ovéem nikdy spoleCné se zavodniky, dokonce se klade
velky duraz na to, aby se tyto dvé skupiny vecer po soutézi nepotkaly, ne snad
proto, Ze by hrozilo néjaké nasilné chovani, ale setkavani téchto skupin je
zkratka jistymi nepsanymi pravidly, o kterych kazdy vi, ale nikdo o nich nemluvi,
zakazan. Jak jsem jiz zminil vySe, rozhod¢i maji velmi napjaté vztahy s trenéry.
Z pohledu rozhodcich se ovSem neni ¢emu divit. Trenéfi na né béhem utkani
pokfikuji a komentuji nahlas jejich vykon. Na mezinarodni urovni je toto chovani
pravidly zakazano a mlze vést k vykazani trenéra z haly, nebo dokonce
k diskvalifikaci jeho svéfence. OvSem na mistnich soutézich, ale i napfiklad na
mistrovstvi republiky, ¢eském poharu a extralize se toto chovani trenér toleruje,
ackoliv na mezinarodnich ,a¢kovych® turnajich by toto chovani tolerovano
nebylo. Pfestoze rozhodc¢i jsou, nebo se snazi byt, objektivni, maji své oblibené
zavodniky, av8ak na otazku, zda maji néjakého oblibeného trenéra, vétsinou jen
nechapavé vrti hlavou. Ptal jsem se rozhod¢ich, zda si mysli, Ze z uvedenych tfi
skupin rozumi judu nejvice. Vétsinou fekli, Ze ne. Ov8em vzdy dodali néco v tom
smyslu, Ze vidi judo ,jinyma o€ima®“, o€ima, kteryma se na né&j zavodnik, nebo

trenér nikdy nebude schopen podivat®
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(viz priloha 1 str.: 43-47)

2.1.6.2.4. Vyssi funkcionafi (kvéten 2010)

»10 je Uzka skupina lidi, ktefi zastavaji ty nejvyssi funkce, jako jsou napf.:
hlavni sekretaf Ceského svazu juda, svazovy trenér, predseda Ceské judistické
asociace, prezident Evropské judistické federace, prezident Svétove judisticke
federace apod. Jsou to praveé oni, ktefi v posledni dobé hodné ménili pravidla
juda, a tim si znepfatelili velkou €ast judistické obce. S témito lidmi jsem nemél
v dobé psani této seminarni prace moznost mluvit. Zde se pokusim nastinit
postoj ostatnich skupin vaci této slozce juda.

Protoze tito vySSi funkcionafi se také rekrutuji z byvalych vynikajicich
zavodnikd, sou€asni zavodnici k nim do jisté miry i vzhlizeji. OvSem postoj
zavodnikd k témto lidem by se dal shrnout vétou: ,,Oni v mladi vyhrali, co se dalo,
klobouk dold, ale tomu sou€¢asnému judu uz prosté nerozumg;ji.”

Postoj trenéru je v podstaté totozny se zavodnickym., dopinény o vytky
k nékterym konkrétnim lidem, Ze by se méli ob&as na né&jaky turnaj jet podivat,
nez zase budou vymyslet néjaké zmény pravidel.

Mezi rozhodCimi jsem nenasSel na tuto skupinu Zadny jednotny posto;j.
Kazdy mi tvrdil néco jiného"

(viz priloha 1 str.: 43-47)

2.1.6.3. Zakladni popis vztahu (kvéten 2010)

.Pokud se tedy vratime k otazce, zda se judisté chovaji jako kulturni
skupina, jednoznacnou odpoveéd nenalezneme. Teoreticky ano, vSichni judisté
pouZzivaji stejny symbolicky jazyk, stejny slang. V ramci podskupin, které jsem
zde vytycil, jsou i dost podobné nazory na klicové otazky. V ramci jednotlivych
podskupin jsou v zasadé ostatni podskupiny chapany a interpretovany nejen
vyznamove stejné, ale dokonce i stejnymi slovy. Odpovédi, na nékteré otazky se
ovSem zdaji byt nezavislé na pfislusnosti k té ¢i oné podskupiné. (...). Padny
argument, pro€ judisty nepovazovat za kulturni skupinu, jsem nasel pouze jeden.
V kulturni skupiné by kazdy jednotlivec nebo skupina jednotlivell méli presné
chapat svoji ulohu a pozici v daném spolecenstvi. U judistl tomu tak neni. At
jsem se ptal zastupcl kterékoliv vySe zminéné podskupiny, vzdy chapal svoiji
pozici (nikoliv ulohu) jinak, nez jak ho chapali zastupci ostatnich podskupin.
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Napfiklad zhruba polovina zavodniku, se kterymi jsem provadél strukturalizovany
rozhovor, mi fekla, Zze rady ohledné technik a chvatl od rozhod&iho povazuji za
urazku a mnohdy se vyjadfovali hanlivé o jejich judistickych schopnostech.
Naproti tomu vétSina rozhodCich povazuje za naprosto normalni radit
zavodnikaim (samozfejmé ne pfi zapase), protoze oni judu pfece taky rozuméji.
Z toho vyplyva, ze vétSina sporl vznika z nepochopeni pozic jednotlivych
podskupin.®

(viz priloha 1 str.: 43-47)

2.1.6.4. Namét na bakalarskou praci

Kdyz jsem v €ervnu roku 2010 zacal uvazovat o tématu své bakalarske
prace, myslenky se mi hned stoCily k seminarni praci, kterou jsem délal v ramci
kurzu Kulturni systémy. V této praci, viz priloha 1, jsem nékolikrat konstatoval, Ze
na podobné téma nebyl dosud uskuteénén Zadny vyzkum. Tak jsem se tohoto
tématu zhostil ja. Napsal jsem tzv. tezi o bakalarské praci, viz pfiloha 2, a pan

profesor Josef Kandert mi mé téma schvalil.

3. Teze bakalarské prace

V €ervnu 2010 jsme rovnéz méli odevzdavat takzvanou tezi o bakalarské
praci, kdy jsme méli nastinit, co bude nasi bakalarskou praci. Tehdy jsem se
rozhodl dale rozveést to, na co jsem pfisel v ramci kurzu Kulturni systémy.
Stru€né jsem si stanovil téma, zplsob vyzkumu a hypotézy.

V této ,tezi bakalarské prace”, viz priloha 2, jsem se zaméfil pfedevSim na

zpusob provedeni vyzkumu.

3.1. Prvni predstava dotazniku (¢erven 2010)

»Zakladem vyzkumu bude dotaznikové Setfeni provedené u 100 — 150
respondentd. (...) judistickou komunitu Ize velice jednoduse rozdélit do Ctyr
skupin: zavodnici, trenéfi, rozhod¢i a vys8i funkcionafi (t&ch je zdaleka nejméné).
V mém dotazniku si kazdy vybere, do jaké skupiny patfi, coZ bude klicova
otazka. V dalSi ¢asti dotazniku budou otazky zjistujici postoj respondenta
k ostatnim skupinam. Potom respondent zhodnoti skupinu, do které sam sebe
zaradil. Pfedposledni blok otazek se bude tykat konkrétnich judistickych

osobnosti a témat, ktera jsou mezi judisty v sou¢asné dobé hodné konzultovana
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(napf. zména pravidel, nebo zména olympijské kvalifikace). V zavéru dotazniku
bude respondent tradi¢né pozadan o vyplnéni nékolika demografickych udaju
(pohlavi, vék apod.). Vzhledem k tomu, Ze ja sam jsem soucasti judisticke
komunity, neni pro mé problém odhadnout, kdo se zafadi do jaké skupiny. Této
skute€nosti vyuZziji k tomu, abych mél soubor respondentl rozdélen tak, aby
vyzkum opravdu mél smysl...."

(viz pfiloha 2 str.: 47-48)

3.2. Rozlozeni vybérového souboru (¢erven 2010)

V judistické komunité je podle mého odhadu tak 80% zavodnik(. Pokud
bych ve svém vybérovém souboru chtél mit stejné rozdéleni jako v zakladnim
souboru, musel bych mit mnohem vic respondentt, nez pavodné zamyslenych
100 az 150. Tak jsem si vytvofil panel:

»Zavodnici 40% (v zakladnim souboru je jich samozfejmé vice, ale
vyzkum, ktery zkouma vztahy mezi skupinami, by nemél vyznam, pokud bych
mél ve vybérovém souboru 80% ¢&lenl jedné ze Ctyf skupin.), rozhod¢&i 25%

(v zakladnim souboru jich je méné), trenéfi 25% (v zakladnim souboru jich je
meéneé), vysSi funkcionafi 10% (v zakladnim souboru jich je podstatné méné, budu
rad, kdyz jich vibec tolik sezenu).”

(viz pFiloha 2 str.: 47-48)

3.3. Hypotézy (€erven 2010)

-~ Jednotlivé skupiny tvofici tuto komunitu, chapou svoji pozici v této
komunité jinak, nez jak ji chapou ostatni skupiny.

- Nejméné oblibena skupina budou ,vysSi funkcionari“.

- Nedavna zména pravidel, bude vSemi skupinami, kromé skupiny ,vyssi
funkcionafi“ spise kritizovana.

- Nedavna zména olympijské kvalifikace, bude vS§emi skupinami, kromé

o

skupiny ,vysS8i funkcionafi“ spiSe kritizovana.

- Nedavna zména systému svetoveho zebficku, bude vSemi skupinami,

kromé skupiny ,vysS8i funkcionafi“ spiSe kritizovana.”
(viz priloha 2 str.: 47-48)
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3.4. Cil vyzkumu (€erven 2010)

,»Cilem mého vyzkumu je zjistit, ktera skupina nejlépe chape svoji pozici
v této komunité. DalSim cilem mé prace bude zkoumani vztah( mezi jednotlivymi
skupinami.”

(viz pfiloha 2 str.: 47-48)

4. Tvorba dotazniku
Stanovil jsem si cile i zpusob vyzkumu. Byl jsem vSak jesté na zacatku.
Byl jsem tehdy prfesvédcCen, ze chci vyzkum provést kvantitativné. Zacal jsem se

tedy zamys$let nad dotaznikem.

4.1. Zacatky

Na zaCatku jsem si potfeboval operacionalizovat pojmy, stanovit si cil
vyzkumu a hypotézy, jez se pokusim potvrdit, Ci vyvratit.

Hypotézy:

- Jednotlivé slozky tvofrici tuto komunitu chapou svoji pozici v této
komunité jinak, nez jak ji chapou ostatni skupiny.

- Nejméné oblibena skupina budou ,vyssi funkcionari®.

- Nedavna zména pravidel bude vSemi sloZzkami judistické komunity,
kromé slozky ,vy$Si funkcionafi“, spise kritizovana.

- Nedavna zména pravidel bude méné kritizovana zenami.

- Ti co se o judo vice zajimaji, projevi vaci zménam pravidel vétsi miru
souhlasu nez ostatni.

- Nedavna zména pravidel bude kritizovana zejména zavodniky nizsi

urovné.

4.1.1. Predpoklad

Predpokladal jsem, ze vy$Si funkcionafi neboli vysSi predstavitelé budou
v judistické komunité neoblibeni, z rozhovort, které jsem dosud udélal, jasné
vyplyvalo, Ze lidé maji pocit, ze zmény, které maji na svédomi, nejsou vétSinou
ku prospéchu juda jako celku. Néktefi respondenti tyto vySsi pfedstavitele
dokonce osocCovali za to, Ze jim jde pouze o vlastni finan¢ni zisk. Zda tomu tak

opravdu je, tim jsem se nezabyval, protoze to neni pfedmétem mého vyzkumu.
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Pro mé bylo podstatné, Ze respondenti s téchto diivodu pohlizi na skupinu
,vySSich predstavitel(“ s despektem.

To byla ovSem jen jedna strana mince. U lidi, ktefi se o ,vySSich
predstavitelich® vyjadfovali nelichotivé, byly dvé zakladni tendence, jedna, kterou
jsem popsal vyse, je nazor, Ze jim jde pouze o financni zisk, druha byla, Ze se
sice snazi judu jako sportu a vychovnému systému pomoci, ovsem tim, Ze
problematikam s tim spojenym dostatecné nerozumi, délaji vic Skody nez uzitku.
Pravé na tento druhy aspekt oné neoblibenosti skupiny ,vysSich pfedstaviteld®

jsem se ve vyzkumu zaméfil.

4.1.2. Cil vyzkumu
Cilem mého vyzkumu je zjistit, ktera skupina nejlépe chape svoji pozici
v této komunité. DalSim cilem mé prace bude zkoumani vztahi mezi jednotlivymi

skupinami.

4.1.3. Jak sestavit dotaznik

Kdyz jsem jiz mél pavodni koncept, potieboval jsem zjistit, jak mam
dotaznik sestavit, jak se chytfe zeptat na to, co potfebuiji.

Zacal jsem tedy s rozhovory, snazil jsem se lidi ptat na to, jak chapou
ostatni ¢leny komunity. Prvni rozhovor jsem délal s reprezentacnim trenérem
seniorl (dospélych) Mgr. Petrem Lacinou. Ten pfesné popsal to, co jsem jiz dfive
zjistil. Jednalo se o situace, kdy se ¢lenové jinych skupin vyjadfovali
k problematice trendu rozhodovani na vrcholovych soutézich, pfesto, Zze podle
Laciny nebyli v postaveni, aby se k tomu vibec mohli vyjadfovat. A to ho urazelo.
Kdyz jsem ale mluvil s ostatnimi, ktefi se celé této konfrontace uc€astnili a ktefi
byli Lacinou oznaceni za ty, jez nebyli v postaveni se k tomu vibec vyjadiovat,
zjistil jsem, Ze nikoho urazit nechtéli a Ze neudélali nic, co by se tak fikajic

,nehodilo“.

4.1.3.1. Zdanliva konfrontace
Tato udalost byla tedy jednou skupinou stojici proti Mgr. Petru Lacinovi
povazovana za normalni debatu, zatimco Lacina ji povazoval za konfrontaci a za

poruseni socialnich pravidel.

22



Kazdy, kdo se ucastnil této zdanlivé konfrontace, chapal svoji roli jinak nez
jeho oponent, coz vedlo k socialni dezorientaci. Lacina se citil urazen, pfestoze

ho oponenti urazit viibec nechtéli.

4.1.3.1.1. Jména

Mgr. Petr Lacina byl jediny, kdo vé&dél, Zze rozhovor s nim vedu za ucelem
vyzkumu, proto jsem ho pozadal, zda jej mohu ve své praci jmenovat a zda
mohu jeho nazory, které mi v rozhovoru fekl, timto zpdsobem publikovat. Ostatni

nic nevédéli, proto jsem je ani nezadal o svoleni jmenovat je.

4.1.4. Zména pristupu

Takovych pfipadd socialni dezorientace jsem béhem nasledujicich mésicu
zazil jesté nékolik. ProtoZze mé rozhovory bavily a dafilo se mi ziskavat presné ty
informace, které jsem chtél, zacal jsem si pohravat s myslenkou, Ze cely vyzkum
udélam kvalitativné.

Zacal jsem tedy s polostrukturalizovanymi rozhovory. Rozhodl jsem se, ze
respondentim feknu, ze se jedna o vyzkum.

Respondentiim jsem fekl, jaky délam vyzkum a zacal jsem klast pfedem
pfipravené otazky. Hned se vyskytly problémy.

Jakmile jsem fekl respondentim, Ze se jedna o vyzkum a co je jeho cilem,
prestali spolupracovat. Byli ochotni se mnou délat rozhovor, ale v podstaté mi nic
nefekli, vétSinou vypadali nervdzné a nemluvné.

Nemluvnost respondentd meé velice zmatla, dfive jsem s nimi mluvil
snadno a nenucenég, nyni ale bylo ve vzduchu napéti. Napadlo mé, ze pokud
zkusim mluvit s vice lidmi najednou, tfeba se rozmluvi mezi sebou a ja budu jen
sedét a zapisovat si cenné postiehy.

Ackoliv to literatura nedoporucuje, pokusil jsem se délat rozhovor s vice
lidmi najednou, néco na zpusob brainstormingu. To se ovSem nepovedlo, vSichni
zuCastnéni se semkli kolem nejsilngjSi osobnosti a pfitakavali ji, takZze se mi sice
podafilo dostat z nich néjaky nazor a néjaké informace, které by mi s vyzkumem
pomohly, ale od vSech stejné. Pokud bych to délal takto pofad, nejen Ze bych
vyzkum znehodnotil, ale navic by mi brzy do$li respondenti.

Tyto problémy pro mé byly stresujici. Kvalitativni pfistup, ktery jesté pred

par mésici tak pékné fungoval, byl nyni jako zamrzly, nemohl jsem se hnout
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z mista. Napadlo mé&, Ze bych mohl udélat krok zpatky a vést s lidmi rozhovory
na téma zase nenucené, bez toho, abych komukoliv fikal, Ze jde o vyzkum. To,
Ze néjaky vyzkum délam, se ovSem rozkfiklo a néco podobného bylo

nemyslitelné.

4.2. Zamitnuti kvalitativniho pristupu

Po nékolika mésicich vyzkumu, jsem v podstaté vyCerpal vSechny vyhody,
které kvalitativni pfistup nabizi a mél jsem pouze naméty na to, co zkoumat, ale
odpovédi, nebo chcete-li data, ktera bych mohl analyzovat a interpretovat, jsem
v zasadé nemél.

Poucen jsem se tedy rozhodl, Zze se vratim k pavodni myslence pojmout

vyzkum kvantitativné.

4.3. Prvni dotaznik

Byl bych nerad, aby to vypadalo, Ze ma snaha o kvalitativni pfistup
k vyzkumu nikam nevedla. Jak jsem jiz napsal vySe, mél jsem spousty namétu,
co zkoumat. To mi ulehcilo operacionalizaci pojmU. Dokonce jsem se na zakladé
rozhovorl rozhodl, Ze nékteré bloky otazek, které jsem puvodné zamyslel do
dotazniku zaradit, uplné vypustim.

Muj, v té dobé jesté neexistujici, dotaznik prosel pomysinym sitem. Zjistil
jsem, zZe nékteré véci, na které jsem se chtél pavodné ptat, bude nejlepsi
vypustit. Konkrétné blok otazek, ktery mél za ukol zjiStovat postoj respondenta
ke konkrétnim judistickym osobnostem. Jednak bych se nic moc nedozvédél a

pravdépodobné bych si doty¢né postvat proti sobé a proti mému vyzkumu.

4.3.1. Sam proti sobé

Jak bych mohl nékoho proti sobé postvat? Snadno! Pokud bych zjistoval
postoj respondenta k néjaké judistické osobnosti a mél bych uzaviené otazky,
musel bych na Skale mit i néjaké negativni postoje k dané osobnosti, to by se
mohlo dané osoby dotknout.

4.3.2. Pilotaze
Tvorba dotazniku mi zabrala hodné €asu, chtél jsem totiz, aby dotaznik byl
kratky, maximalné pét minut na vyplnéni, a aby mi poskytl co nejvice dat.
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Pilotaze vétSinou nedopadaly moc dobfe, respondenti nechapali, na co se
ptam a zfejmé jim to pfislo i dost nudné, protoZe ke konci jiz viditelné ztraceli
koncentraci. BohuZel tim, Ze jsem dotaznik pouze pfepisoval, nemam Zadnou

starou verzi dotazniku, kterou bych sem vlozZil a ukazal svoje ptvodni chyby.

4.3.2.1.1. Rekonstrukce chyb

V puvodnim dotazniku, na kterém jsem délal pilotaz, jsem mél bloky
otazek zjiStujicich postoj respondenta k jinym skupinam. Pokud se jednalo o
rozhodciho, tak co si mysli o trenérech, zavodnicich a vysSich predstavitelich.
Z otazek bylo hned patrné, o co mi jde. Néktefi respondenti nebyli ochotni vibec

na tyto otazky odpovidat.

4.3.2.2. Skryté umysly

Dlouho jsem si lamal hlavu nad tim, jak respondenty presvédcit, aby se
nezdrahali odpovidat na otazky odhalujici jejich postoj k jinym sloZzkam judistické
komunity. Pak mé napadlo, Ze se nebudu ptat na postoj otevienég, ale Ze se budu
ptat na to, jak rozumi riznym problematikam.

Stavél jsem na rozhovoru s reprezentacnim trenérem Mgr. Petrem
Lacinou (viz bod: 4.1.3. a 4.1.3.1. str.: 21-22), ktery se citil urazen tim, Ze nékdo
podle jeho slov ,radoby zasvécené mluvi o né€em, ¢emu nerozumi“. Pokud
nékdo bude tvrdit, Ze napfiklad rozhodcCi obecné nerozumi tfeba technické
strance juda, je zfejmé, co si takovy Clovek o této skupiné mysli. Tim, Ze po
respondentech chci, aby hodnotili skupinu jako celek, vlastné ukazuji svUj postoj
vuci nim, coz je dalsi dlivod, pro¢ jsem odstranil otazky tykajici se jednotlivca.
Abych mohl sledovat rozdilnosti ve vnimani jednotlivych slozek judistické
komunity, musel jsem do dotazniku néjakym zplsobem dostat i hodnoceni

vlastni slozky této komunity judistu.

4.3.2.3 Snaha o zabavnost

ProtoZe jsem se rozhodl, Ze kazda slozka komunity judistl bude hodnotit
vSechny slozky vCetné té své, dotaznik se dost natahl, mél pét stran. Pfi
pilotazich jsem si vSiml, Ze respondenti dokazou byt koncentrovani tak prvnich

pét minut.
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Potfeboval jsem udrzet pozornost respondentt alespori na téch pét minut,
aby mi dotaznik vyplnili. Usoudil jsem, Ze nejlepSi bude nécim je zaujmout. Prvni

pokus, kdy jsem se snazil dotaznik ozivit néjakymi obrazky, skoncil fiaskem.

4.3.2.4. Hodnoceni

ProtoZe jsem pilotaZzemi vyplytval mnoho potencionalnich respondentd,
rozhodl jsem se, mozna trochu ze zoufalstvi, Ze s problematikou zabavnosti
dotazniku mi pomuUzZe muj devitilety bratr. Na rovinu jsem mu fekl, Ze potfebuiji,
aby dotaznik, ktery jsem mu ukazal, byl zabavny. Po nékolika minutach, kdy ze
sebe chrlil jeden nerealizovatelny nesmysl za druhym, kone¢né ta nevinna
détska duse fekla néco, co rozhodlo o souéasné podobé dotazniku. Rekl: ,Tak at
si daji znamky*“. Ano! Lidé radi nékoho hodnoti. Tak jsem vymyslel nasledujici
tabulku. (viz pfiloha 3 str.: 49-50)

Pilotaze probéhly uz jen s drobnymi problémy, které jsem snadno oprauvil.

A pfi pilotazi soucasné verze dotazniku jiz nebyly problémy vibec zadné.

5. Posledni teoreticka priprava, pred samotnym vyzkumem

NezZ jsem pfistoupil, k samotnému sbéru dat, musel jsem si jesté ujasnit
zakladni teoretické postupy.

Pdvodné jsem mél v planu mit zavodnikd 40%, rozhod&ich 25%, trenér
25% a 10% vyssich funkcionafl. Ale to bych jich musel sehnat 10 — 15, coz by
se mi asi nepovedlo, a mit jich tfeba sedm a kompenzovat to tak vyraznou vahou
by bylo nekorektni. Proto jsem se rozhodl, Zze vy$Si funkcionafe do vybérového
souboru vybirat nebudu. Ale kvuli ostatnim respondentim je z hodnotici tabulky
(viz pfiloha 3 str.: 49-50) odstranovat nebudu.

Ve vybérovém souboru budu mit: 40% zavodnikl, 30% rozhod€ich a 30%

trenéru.

5.1. Proménna ,,U“
Ve svém dotazniku (viz priloha 3 str.: 49-50) mam proménnou ,U“. Tato
proménna oznacuje uroven respondenta. To znamena, Ze napfiklad rozhod¢imu

prvni tfidy nalezi hodnota proménné ,U“ 2 (viz bod:5.1.1. str.: 26).
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5.1.1. Skalovani proménné , U

a) Zavodnik: 1= Reprezentant (U&ast na mistrovstvi svéta, Evropy, EYOF! nebo
OH? v jakékoliv vékové kategorii v poslednich dvou letech)

2= Narodni zavodnik (u¢ast na mistrovstvi republiky v poslednich
dvou letech)

3= Bézny zavodnik (uCast na jakékoliv soutézi v poslednim roce)

4= Neaktivni zavodnik (ti ostatni)

b) Rozhodci: 1= mezinarodni rozhodcCi
2= narodni rozhodci nebo 1. tfida
3= 2. tfida

4= 3. tfida nebo bez licence

c) Trenér: 1= v jeho tréninkové skupiné je reprezentant (viz a)
2= v jeho tréninkové skupiné je narodni zavodnik (viz a)
3= v jeho tréninkové skupiné je bézny zavodnik (viz a)

4= ostatni trenéfi

5.1.2. VysSi funkcionari a ,,U“
U ,vyS$Sich funkcionar(“ mi nepfipadal ukazatel arovné dulezity, proto jsem
se jim u této slozky vibec nezaobiral. Kdo se oznadi jako ,vyssi funkcionar®

tomu pridélim automaticky hodnotu proménné ,U“ 1.

6. Zahajeni sbéru dat
V tomto bodé jsem zacal se sbérem dat.
Respondenty, které jsem pouZil pfi pilotazich, jsem do vyzkumu zapojit

nemohl. Respondenty, se kterymi jsem délal rozhovory, jsem taky pouzit nemohl.

! European Youth Olympic Festival

% olympijské hry
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Bohuzel jsem se takto sam pfipravil o spoustu respondentd, ktefi byl
snadno k zastizeni, napfiklad v mém judistickém oddile (TJ Sokol Praha
VrSovice).

Sbér dat jsem provadél:

15. 10. 2011 na tréninku dospélych v oddile Banik Ostrava.

Judisty v Ostravé vyzkum velmi zajimal a vétSinou se divili, Ze kromé juda
délam jesté néco jiného. Atmosféra byla uvolnéna a pfijemna.

28. 10. 2011 na tréninku dorostencu v oddile Sparta Praha.

Tady sbér dat neprobihal moc dobfe, respondenti byli neochotni a
unaveni. Roli v tom zfejmé hralo to, zZe tady na Sparté bylo uz po tréninku,
zatimco v Ostravé jsem data vybiral v dobé tréninku.

1. 11. 2011 na srazu reprezentace v hale klubu USK Praha.

Tento sbér dat mé bavil nejvice, protoze respondenti byli lidé, které dobre
znam, takze vSe probihalo velmi snadno.

3. 11. 2011 na tréninku dospélych v oddile TJ Sokol Praha VrSovice.

Sokol VrSovice je mUj oddil, zde jsem ovSem sebral jen malo dat, protoze
vétSinu ze svych kamaradul z oddilu jsem jiz pouzil na pilotaze a na rozhovory.

6. 11. 2011 na turnaiji ptipravky v Usti nad Labem.

Na turnajich pfipravky obecné vladne chaos, vétsinou jsou na téchto
zavodech déti i s rodici, a tak je v télocviéné tolik lidi, Ze mimo tatami® v podstaté
neni k hnuti. To sbér dat velmi stéZovalo, a tak se stal velmi unavnym.

17.11. 2011 na mistrovstvi Ceské republiky dorostenct v Jablonci nad
Nisou.

Na mistrovskych soutézich obecné vladne nervozita a ve vzduchu je citit
napéti. Lidé proto nejsou k vyplfiovani dotazniku pfili§ svolni. Tady tomu nebylo
jinak.

19. 11. 2011 na turnaiji pfipravky v Teplicich.

Zde to bylo podobné jako v Usti nad Labem, ale mé&l jsem jednoho
respondenta, kterému vyplnéni dotazniku trvalo 37 minut, a stal mym

rekordmanem.

3 v, v
zinénka
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20. 11. 2011 na turnaiji pfipravky v Kralupech nad Vlitavou.

| tady byl zmatek, coz je pro soutézZe pfipravky typické, pocet déti ovsem
nebyl tak vysoky jako v Teplicich nebo v Usti nad Labem, takZe situace byla
lepSi a prijemnéjsi, nez jsem Cekal.

22.11. 2011 na tréninku dospélych v oddile USK Praha

VSechny judisty z USK Praha velmi dobfe znam, takZze sbér dat byl
snadny a atmosféra uvolnéna.

24. 11. 2011 na preboru Ceské republiky druzstev starich zaka.

Toto byl posledni turnaj pfed mym odletem do Japonska®, takZe jsem
musel sebrat zbytek respondentd tak, abych mél poZzadovanych 150
respondentl. Z davodd, jeZz nejsem schopen popsat, se mi zde data sbirala
snadno, za pouhy jeden den jsem vybral 52 dotazniku a prekrocil tak mnou

stanoveny pozadavek stopadesati dotazniku. Po tomto sbéru jsem jich mél 180.

6.1. Problémy béhem sbéru dat

Béhem sbéru dat jsem se Cas od Casu setkal s tim, Ze néktery respondent
nepochopil spravné zadani bloku otazek €islo 6 (viz priloha 3 str.:49-50). Protoze
sbér dat jiz byl zahajen, nechtél jsem do dotazniku dal zasahovat. Proto jsem
vytvofil vzor pro vypliiovani vyse zminéného bloku otazek (viz pfiloha 4 str.:51).
Poté co jsem tento vzor vytvoril a ukazoval ho vSem, ktefi dotaznik vyplnovali, se
situace zlepsila, nicméné obcas se i tak objevil nékdo, kdo otazku zcela
nepochopil, i kdyz jen vyjimecné.

Problémy s pochopenim vySe zminéného bloku otazek méli zejména

dospéli respondenti. Déti se ukazaly byt vtomto sméru mnohem chapavéjsi.

*V Japonsku jsem byl na turnaji série svétového poharu na soustfedéni, cela tato akce trvala 22 dni.
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6.2. Dokon¢€eni sbéru dat
24. 11. 2011 jsem dokoncil sbér dat. Planoval jsem 150 respondentl a
podafilo se mi jich sebrat 180. Z toho: 74 zavodnikd,
46 trenérd,
47 rozhodcich,
13 vys8ich funkcionara.
(viz Graf 1)

Graf 1: Rozdéleni vybérového souboru
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6.3. Software

Veskerou analyzu budu provadét pomoci softwaru ,SPSS 17.0“
Z oficialnich webovych stranek jsem si stahnul zkuSebni ¢asové omezenou verzi
tohoto softwaru. ZkuSebni verze, kterou v tuto chvili vlastnim exspiruje 2. 1.
2012.

7. Analyza

V syntaxu (viz pfiloha 5 str.: 51) jsem zadal pfislusné pfikazy. Hned na
zacCatku se mohu pochlubit skute¢né minimem chybéjicich hodnot. Mam 180
vyplnénych dotaznikl, jeden dotaznik se sklada z 33 proménnych a z toho vSeho
mam pouze 4 chybéjici hodnoty, neboli missingy. Tento dilCi uspéch pfipisuji
jednak tomu, Ze jsem data vybiral osobé&, takze se kazdy mohl zeptat, pokud
néco nechapal, a mozna bylo respondentim i trapné né&jakou otazku nevyplinit, a
jednak tomu, Ze dotaznik byl opravdu kratky, takze respondentiim nedélalo

problémy ho vyplnit cely.
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7.1.1. Zakladni znaky souboru

Po zevrubném prozkoumani vystupu je zjevné nékolik fakt o souboru. To,
Ze zavodnici jsou ze vSech slozek nejmladsi, asi nikoho nepiekvapi. Pfipisuji to
tomu, Ze vétSina zuCastnénych, dokud jsou schopni jesté zavodit, identifikuji
samy sebe jako zavodniky, z Eehoz vyplyva, Ze zavodnici jsou mladsi nez ostatni
slozky.

Co se tyka hodnoceni jinych sloZek judistické komunity, obecné lépe
dopadaiji skupiny ,zavodnici“ a ,trenéfi“ nez ,rozhod¢i“ a ,vySsSi pfedstavitelé®. Na

to jak hodnotili konkrétni slozky ostatni, se podivam pozdéiji.

7.2. Analyza jednotlivych fenoménu
Nyni se dostavam analyze jednotlivych fenoménu, které jsem chtél

zkoumat.

7.2.1. Zména pravidel

Od konce roku 2009 vesla v platnost nova pravidla. Divod této zmény
bylo zvysit atraktivitu juda pro laickou verejnost u dospélych a zvySit bezpecnost
juda pro déti.

Nova pravidla, ktera maji chranit déti, jsou v podstaté slozity systém
zakazu technik, které jsou povoleny u dospélych. Takze dité na zaCatku
zavodnické kariery ma jen velmi uzkou Skalu povolenych technik, a jak starne a
vyviji se, je mu postupné ve vysSich kategoriich umoznéno délat vice a vice
technik.

DalSi nova pravidla, kladouci si za cil zatraktivnit vrcholové judo pro
laickou verejnost, se skladaji z nékolika drobnosti, které tady nema cenu
rozepisovat, a z jedné velké nejpodstatnéjsi zmeény, a to zakazu pfimého utoku

na nohy.

7.2.1.1. Pfimy autok na nohy

Jedna se o modifikaci klasickych chvatl jako kata guruma nebo te
guruma. Uke, Cili ten, kdo se brani, ma velmi obtiZznou situaci pfi obrané téchto
technik. Na vrcholové urovni se stavalo, Ze zavodnik, aby si ulehgil obranu proti
potencionalnimu utoku soupefre, stal v hlubokém predklonu, coz mu sice ulehcilo

obranu, ale ztiZilo utok. To vedlo k tomu, Ze se v mnoha zapasech témér
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neutocilo a o vitézi rozhodovaly drobné chyby, které laik nema Sanci
postfehnout. A divat se na judo, kde oba zavodnici témér neutoci, a pak ani
nechapat, pro€ vyhral zrovna ten Ci ten, nebylo pro divaka atraktivni. Proto se

vedeni IJF° rozhodlo tyto pfimé utoky zakazat.

7.2.2. Nazory na zménu pravidel
Tady mé zajimalo, jak se na tuto zménu budou divat jednotlivé slozky

judistické komunity. Popfipadé jaky bude rozdil mezi muzi a zenami.

7.2.2.1. Nazory na zménu pravidel v ramci slozek komunity

Graf 2: Jak jednotlivé slozZky judistické komunity souhlasi se zménou pravidel
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U slozky ,vySSi predstavitelé® a ,rozhodCi“ je patrna jasna pozitivni
tendence. Tyto dvé slozky jsou s provedenymi zménami spokojeny. , Trenéfi*
jsou rozdéleni mezi dva tabory, jedni spiSe souhlasi a druzi spiSe nesouhlasi. U
,zavodnikd“ jsou odpovédi riznorodé. Tretina je pro, tfetina proti a tfetiné je to

jedno.

> International Judo Federation
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Graf 3: Jak souhlasi zavodnici riznych Grovni se zménou pravidel
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Tady je vidét, Ze ¢im vySSi urovné zavodnik je, tim pozitivnéjsi je jeho pohled na

nedavnou zménu pravidel. Neaktivnim zavodnikum je to ovSem v zasadé jedno.

7.2.2.2. Zména pravidel - hypotézy

Hypotézu, Ze nedavna zména pravidel bude v8emi sloZzkami judistické

komunity (tedy kromé slozky ,vySSi funkcionafi“) spiSe kritizovana, musim

zamitnout. Je zde sice patrna pozitivni tendence u slozky ,vyS$si predstavitelé”,

neni ovSem pravda, Ze u vSech ostatni slozek je tendence negativni. (viz graf 2)

(syntax: viz pfiloha 6 str.: 51-52)

DalSi hypotézu, Zze nedavna zména pravidel bude méné kritizovana

Zenami, se mi potvrdit rovnéz nepodafilo, kdyz jsem spustil proceduru pouze pro

Zeny, vysledky byly v podstaté stejné.
(syntax: viz pfiloha 7 str.: 52)

Hypotéza, Ze ti, ktefi se o judo vice zajimaiji, projevi vici zménam pravidel

vétSi miru souhlasu nez ostatni, se mi rovnéz nepotvrdila.

(syntax: viz pfiloha 8 str.: 52)

Posledni hypotéza tykajici se zmény pravidel byla, Ze nedavna zména

pravidel bude kritizovana zejména zavodniky nizsi urovné. Vysledky (viz graf 3)

tuto hypotézu potvrzuiji.

(syntax: viz priloha 9 str.: 52-53)

7.2.2.3. Zména pravidel - Interpretace

Predpokladal jsem, Ze zménu pravidel budou vSichni kromé slozky ,vyssi

funkcionafi“ spiSe odsuzovat na zakladé druhé a tfeti viny rozhovort, kdy lidé

prave tuto zménu kritizovali. V dotaznikovém Setfeni se muj pfedpoklad
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nepotvrdil. Vysvétluji si to tim, Ze druha a tfeti vina rozhovor( probihala v kvétnu
a Cervnu roku 2010, zatimco dotaznikové Setfeni probihalo v fijnu a listopadu
roku 2011. Lidé si za tu dobu na tyto zmény zvykli a dost mozna i pfisli na to, ze
byly ku prospéchu véci. To, pro€ judisté se zménou pravidel na zacatku tak
nesouhlasili, si zase vysveétluji tim, Ze se jednalo o nejvétSi zasah do pravidel

v historii olympijského juda a lidé se velkych zmén vétSinou boji, zejména
nevédi-li, co pfinesou.

Dale jsem predpokladal, ze zména pravidel bude zenami méné
kritizovana. Uz ze znéni hypotézy jasné vyplyva, Ze jsem pfedpokladal obecnou
silné negativni tendenci viiéi zm&nam pravidel. To se nakonec nestalo. Zeny maji
ke zméné pozitivné neutralni postoj, coz jsem predpokladal, protoZe u Zen se styl
boje, ktery se IJF snazilo témito pravidly odstranit, v podstaté nevyskytoval.
Nemdzu ale fict, Ze by postoj Zen byl méné negativni, neboli pozitivnéjsi nez u
muzu. Proto jsem musel tuto hypotézu rovnéz zamitnout.

Predpokladal jsem, Ze ti, ktefi se o judo vice zajimaji, projevi vici zménam
pravidel vétSi miru souhlasu nez ostatni, protoze uvidi na vlastni o€i, ze zmény
byly ku prospéchu juda jako celku. Oviem mira souhlasu byla vSude stejna bez
ohledu na to, jak moc se respondent o judo zajima.

To, ze nedavna zména pravidel bude kritizovana zejména zavodniky nizsi
urovné, se mi potvrdilo. Pfedpokladal jsem, Zze zavodnici soutézici na nizsi
urovni, nebudou chapat didvody zmén pravidel, protoze se na vrcholovych
soutézich neperou. Zaroven nebudou mit dostatek judistickych dovednosti na to,

aby se s tak radikalni zménou pravidel technicky srovnali.

7.2.3. Chapani vlastni slozky judistické komunity

Ted se budu zabyvat jevem, ktery mé uplné na zacatku na judistické
komunité zaujal (viz bod: 2.1.6.3. str.: 17-18). Jedna se o rozdilnost chapani
pozice jednotlivych slozek judistické komunity. Tento fenomén jsem jiz zevrubné
popsal vyse.

Pro objasnéni jesté nékolik vyroku:

Trenér o rozhodcich: ,Meéli by pochopit, Ze to jsou otroci, ale oni si mysli,

Ze tomu tady $éfuji...”
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Rozhodci o trenérech: ,Obcas je velmi vtipné pozorovat a poslouchat
nékteré trenéry, protoze jejich rady a pokyny jsou mnohdy dost od véci. V duchu
se tomu sméju...”

Rozhod¢i o zavodnicich: ,Oni jsou jak ovce, jsou jich mraky a vétSina
nestoji za nic. Je smutny, jak malo tomu rozumi, presto mayji tu drzost si fikat
judisti...”

To jsou jen nékteré z mnoha vyroku, které jsem béhem celého svého

vyzkumu slysel, tyto vySe zminéné jsem si vSak pfesné zapamatoval.

7.2.3.1 Metodicky postup

Z 24 proménnych jsem si vytvofil 12, vzdy spojenim dvou proménnych
dohromady tak, aby jedna proménna pojala znalost jedné problematiky jedné
slozky, napfiklad: ,Jak rozumi kondi¢ni pfipravé zavodnik?*“ a ,Jak rozumi
technicko-taktickeé pfipravé zavodnik?“ jsem spojil do jedné proménné, ktera
ukazuje, jak zavodnik rozumi pfipravé zavodnika obecné.

(viz pfiloha 10 str.: 53)

Nazor vSech ¢lenu dané slozky na znalost problematiky ¢lenu jiné slozky
je vyjadfen primérnou hodnotou jejich hodnoceni v obou pavodnich proménnych
a pak vynasobeny -1. Z toho vyplyva, Ze minimalni hodnota jsou -4 a maximalni -
1.

Kazdy jednotlivy graf vzdy ukazuje jednu nové vytvofenou proménnou a

to, jak si jednotlivé slozky mysli, Ze doty&na sloZka dané problematice rozumi.
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7.2.3.1.1. Priprava zavodnika
V tomto bodé mé zajimalo, jak jednotlivé slozky judistické komunity rozumi
pripravé zavodnika.

Graf 4: Jak rozumi pfipravé zavodnika Trenér

OZavodnici

B Trenéri

B Rozhodg¢i
OVyssi funkcionari

Zavodnici Trenéri Rozhodci Vyssi
funkcionafi

Na tomto grafu je vidét, Ze celkem pochopitelné jsou trenéfi podle Clen
judistické komunity ti, ktefi pfipravé zavodnika rozumi nejvice. Primérna
hodnota zavodnik( a trenér( je pfes tfi a pal, coz naznacuje, ze se pomérné
jednomysiné shodli, ze trenér je v tomto aspektu nejlepsi. To, Ze primér od

rozhodcich je pod minus dva a pul ukazuje, Zze rozhodCi nazor ostatnich nesdili.

Graf 5: Jak rozumi pfipravé zavodnika VySSi funkcionar
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Zavodnici Trenéri Rozhod¢i VysSi

funkcionafri

Na tomto grafu je vidét, Zze vy$Si funkcionafi nejsou povazovani za slozku,
ktera by pfipravé zavodnika rozuméla. OvSem vSimnéte si, ze vySSi funkcionafi
sami sebe hodnoti v tomto ohledu velmi vysoko, stejné vysoko jako trenéry.

Ostatni grafy nebyly zajimavé, proto je zde uvadét nebudu.
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7.2.3.1.2. Zvladnuti technik

V tomto bodé mé zajimalo, jak jednotlivé slozky judistické komunity
zvladaji judistické techniky. Tuto proménnou jsem vytvofil spojenim proménnych:
,~Jak rozumi praktickému zvladnuti technik juda zavodnik/ trenér/ rozhodci/ vyssi
predstavitel“ a ,Jak rozumi teoretickému zvladnuti technik juda zavodnik/ trenér/
rozhodci/ vysSi pfedstavitel”. Zvladnuti technik je tedy mySlené jak na poli praxe,

tak na poli teorie.

Graf 6: Jak zvlada judistické techniky zavodnik
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Z grafu 6 je patrné, Ze trenéfi a zavodnici jsou v této situaci za jedno a
povaZzuji zavodnika za toho, kdo technikam rozumi. Rozhodc¢i a vysSi

predstavitelé o zavodnicich v tomto sméru moc vysoké minéni nemaji.

Graf 7: Jak zvlada judistické techniky rozhoddi
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Na grafu 7 je situace presné opacna nez na grafu 6. Zavodnici a trenéfi

prilis neveéri v technické znalosti a schopnosti rozhod€ich. U rozhod¢i a vyssich
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funkcionaru je tomu pfesné naopak. Tady je zajimavé sledovat, Ze rozhod¢i

samy sebe hodnoti velmi vysoko.

7.2.3.1.3. Teorie sportovniho juda

Tady jsem zkoumal, jak jednotlivé slozky judistické komunity rozumi teorii
sportovniho juda. Tuto proménou jsem vytvofil spojenim proménnych: ,Jak
rozumi znalosti a vykladu pravidel zavodnik/ trenér/ rozhod¢i/ vysSi predstavitel”
a ,Jak rozumi atraktivité juda pro laickou vefejnost zavodnik/ trenér/ rozhodci/

vySSi pfedstavitel”

Graf 8: Jak rozumi teorii sportovniho juda rozhodci
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Opét zde vidime, Ze rozhod¢&i samy sebe hodnoti velmi vysoko. Musime si
ovSem uvédomit, Ze zde byla proménna: ,Jak rozumi znalosti a vykladu pravidel
rozhodci“ a je celkem pochopitelné, Ze se rozhod¢i v tomto ohledu hodnotili tak
vysoko. Vys$S§i predstavitelé hodnotili rozhod¢&i rovnéz vysoko. Zajimavé ovSem je

extrémné nizké hodnoceni od trenért a zavodniku.
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Graf 9: Jak rozumi teorii sportovniho juda Zavodnici
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Zavodniky hodnoti nejhufe rozhodci, a to opét extrémné nizkymi
znamkami (v dotazniku samozfejmé vysokymi, protoze ¢im vétSi hodnota
proménné, tim méné tomu dana skupina rozumi. Ve vypocCtu jsem cely vysledek
vypoctu vynasobil -1, aby byl graf prfehledné&jsi (viz bod: 7.2.3.1: str.:35:)) zatimco

zavodnici samy sebe hodnoti nejvyse.

7.3. Shrnuti

Cela socialni skupina judisti na mé ze sociologického hlediska pUsobi
velmi zvlastné. Kdyz si ted prochazim dotazniky, skoro to vypada, Ze existuji
Ctyfi varianty vyplnéni podle toho, kdo dotaznik vyplfioval. Jinymi slovy rozhod¢i
vyplnovali dotaznik tak, trenéfi onak, zavodnici jinak a tak dale. Proménna, ktera
v mé datové matici nese nazev ,x1“ a ktera nese informace o otazce: ,Sam sebe
byste oznacil jako“ se ukazala byt naprosto stézZejni.

KdyZ si prohlédnete grafy, které jsem vybral, zjistite, Ze odpovédi se
opravdu velmi liSi podle toho, kdo, respektive jaky zastupce jaké slozky judisticke
komunity na né odpovidal.

Néco podobného jsem na zakladé ¢etnych rozhovorl pred vyzkumem
predpokladal. Ale nemyslel jsem si, Ze tento jev zde bude pfitomen v takové
mife.

A nyni k hypotézam:

- Jednotlivé slozky tvofici tuto komunitu, chapou svoji pozici v této
komunité jinak, nez jak ji chapou ostatni skupiny.

Tuto hypotézu, se mi podafilo jednoznacné potvrdit. Je zjevné, Ze kazda
skupina sama sebe chape jinak, nez jak ji chapou ostatni, tedy alespon jedna

z odliSnych slozek judistické komunity.
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- Nejméné oblibena skupina budou ,vysSi funkcionafi“.

Tuto hypotézu si troufam rovnéz potvrdit, pfestoZe ne tak jednoznacné.
,VyS8Si pfedstavitelé” sice byli ostatnimi slozkami judistické komunity hodnoceni
nejhufe, to ovdem nemusi nutné znamenat, Ze jsou nejméné oblibeni. Nicméné
na zakladé mych rozhovorl ze zacatku vyzkumu a odpovédi v dotazniku tuto

hypotézu potvrzuji.

7.3.1. Koneény popis jednotlivych slozek judistické komunity
Jesté nez se dostaneme na uplny zaveér, popisu jednotlivé skupiny
judistické komunity tak, jak je jako sociolog vnimam po dokon&eni vyzkumu i

vSech vypoctu.

Zavodnici:

Do této skupiny nepatfi vSichni ti, ktefi v judu soutéZzi, ale vSichni ti, ktefi
identifikuji samy sebe jako zavodniky. Zavodnici povaZzuji samy sebe za jakési
zproduktivni judisty“. Tento termin jsem si vymyslel. A myslim, Ze pfesné
vystihuje to, jak zavodnici uvazuji. V populaci taky mate lidi v produktivnim véku,
to jsou ti, ktefi pracuji, potom jdou do dichodu a pfesné tak zavodnici vnimaji
ostatni slozky, jako duchodce, jako ty, co jiz s judem skonCili a ted jsou v
,2duchodu“ a délaji trenéry, rozhod¢&i nebo zastavaji vysoké administrativni a
podobné funkce®. Na zacatku jsem tvrdil, Ze zavodnici povaZuji samy sebe za
Judisti v dlchodu®, jejich pohled na judistickou komunitu reflektuje I1épe. Dale
jsem napsal, ze nejlepsi vztahy maji s trenéry, Ze je cti jako byvalé zavodniky a
respektuji je i jejich ,judistické” nazory a postoje. Za tim si urcité stojim. Z grafu,
které jsem vidél, a vlastné i z téch, které uvadim vyse (viz graf 9 str.:39; graf 8
str.:38; graf 7 str.:37; graf 6 str.:37; graf 5 str.:38; graf 4 str.:38), je vidét i jakysi
pomysiny nazorovy pakt, ktery udélali s trenéry. S rozhodc€imi se zavodnici
nazorove spise rozchazeji. To, Zze zavodnici v prakticke judistické schopnosti
rozhod¢&im pfili§ nevéri,mohu potvrdit. S vy$Simi funkcionafi je to podobné jako

s rozhodc¢imi, zavodnici je hodnoti velmi nizko, i kdyZ ne tak nizko jako rozhodci.

6 vy . sy
Vyssi funkcionafi
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Zajimavosti ovéem je, Ze zavodnici, az na jednu vyjimku, neméli tendenci
hodnotit samy sebe u bloku otazek 6 (viz pfiloha 3 str.:) jako nejlepsi, ¢imz se od

ostatnich skupin lisi.

Trenéfi:

Hned prvni véc, kterou jsem o trenérech v seminarni praci na Kulturni
systémy v kvétnu roku 2010 napsal, byla, ze tato skupina se rekrutuje zpravidla
z uspésnych zavodnikl. To byl obrovsky omyl. V dobé, kdy jsem to napsal, jsem
se bavil pouze s lidmi z mého okoli, Cili reprezentace a Spickovych ¢eskych
oddilu. Od té doby, co jsem to vSak napsal, jsem absolvoval licen¢ni zkousky na
trenéra druhé tfidy a par dalSich Skoleni pro trenéry, a to, co jsem tam vidél, mé
vyvedlo z omylu. Nebudu to tady vice rozvadét, protoze rozhodné nechci nikoho
urazit. To, Ze trenéfi samy sebe vnimaji jako skupinu, ktera judu nejvice rozumi,
se nakonec ukazalo jako pravda. Trenéfi méli opravdu velkou tendenci hodnotit
samy sebe nejlépe. Trenéfi se zavodniky maji dobré, nékdy dokonce i
kamaradské vztahy, coz bude pravdépodobné i pfi¢innou jejich nazorové
blizkosti. O trenérech jsem také napsal, Ze s rozhodCimi maji asi
dotazniku samozfejmé vysoké, protoze, ¢im vétsi hodnota proménné, tim méné
tomu dana skupina rozumi. Ve vypoctu jsem cely vysledek vypoctu vynasobil -1,
aby byl graf pfehlednéjsi (viz bod:7.2.3.1 str.:35)), takze si i za timto vyrokem
stojim. Podobné jako zavodnici i trenéfi hodnotili vy$Si funkcionare nizko, ne

vSak tak nizko jako rozhodci.

Rozhod¢i:

Na zacCatku své struéné zminky o sloZce judistické komunity, ktera sama
sebe oznacuje jako rozhodci, jsem psal o jakési separaci. Tuto separaci jsem ve
vyzkumu nezkoumal, ani jsem se ji néjak nezabyval, pfesto ji vSak zde chci
zminit. Podle mého nazoru je pravé tato separace jednim z divodu, pro€ jsem
tuto skupinu tak Spatné odhadl. To, Ze rozhod¢i budou zaujati proti trenérum,
jsem tusil a moje tuseni se potvrdilo. OvS§em takhle silnou negativni tendenci vUci
zavodnikim jsem tedy necekal. Kdyz jsem se pfed zahajenim vyzkumu ptal
nékterych rozhodcCich, zda si mysli, Ze z vySe uvedenych slozZek judistické

komunity rozumi judu nejvice, vétSinou fekli, Zze ne. OvSem vzdy dodali néco
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v tom smyslu, Ze vidi judo ,jinyma o€ima*“, o€ima, kteryma se na néj zavodnik
nebo trenér nikdy nebude schopen podivat. OvSem tento pohled zifejmé

z rozhodcich, tedy alespon podle nich samotnych, déla judistické experty,
protoze stejné jako ostatni skupiny s vyjimkou zavodnikd hodnotili i rozhoddi
sami sebe nejlépe. Podobné jako trenéfi maji jakysi pomysiny nazorovy pakt se
zavodniky, maji i rozhodCi pomyslny nazorovy pakt s vySSimi funkcionafi, i kdyz

ani zdaleka ne tak silny jako pravé zavodnici s trenéry.

VyS&Si funkcionafi:

To je uzka skupina lidi, ktefi zastavaji ty nejvyssi funkce, jako jsou napf.
hlavni sekretar Ceského svazu juda, svazovy trenér, predseda Ceské judistické
asociace, prezident Evropské judistické federace, prezident Svétové judistické
federace apod. Pfesto se jako vySsi prfedstavitel oznadili i lidé, od kterych bych to
neCekal, a naopak ti, od kterych bych Cekal, Ze se identifikuji jako vySSi
funkcionafi, se identifikovali jako trenéfi nebo rozhodci. Ze vSech slozek
judistické komunity jsou to pravé vyssi funkcionafi, ktefi samy sebe hodnotili ze
vSech nejlépe. Krom toho se u nich objevila podobna tendence jako u
rozhodcich, coz jsem popsal vySe. Obecné se da fict, Ze vysSi funkcionafi jsou
skupinou nejméné oblibenou, soudé podle hodnoceni, které dostavali od

ostatnich skupin judistické komunity.
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Na zacCatku vyzkumu jsem si stanovil jesté jednu otazku, kterou jsem
doposud nezodpovédél, a sice jaka skupina (nebo-li sloZzka judistické komunity)
chape svoji pozici v socialni skupiné nejlépe. Pro tento ucel jsem vytvofil graf,
ktery ukazuje, jak se liSi sebereflexe sloZzky socialni komunity od hodnoceni
ostatnich slozek této komunity.

Graf 9: Jak dobfe jednotlivé slozky judistické komunity chapou svoji pozici ve

skupiné
0
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Nejlépe jsou na tom zavodnici, jejichz vlastni primérné hodnoceni se od
ostatnich liSilo nejméné. Na druhém misté jsou trenéfi, potom rozhod¢i a nejhire

chapou svoji pozici v judistické komunité vyssi funkcionafi.

7.4. Zavér

Cely proces psani této bakalarské prace (v€etné pfiprav) mi trval jeden a
pul roku. Tento vyzkum jsem délal cely sam, v€etné tisku dotaznik(, nahrani dat
do SPSS a podobné. Prestoze tento vyzkum je zaméfen na velmi uzkou skupinu
obyvatelstva, Cesky svaz juda v souasné dobé registruje jen néco malo pres
osm tisic judistu, dal mi tento vyzkum hodné prace.

Na mé praci mé nejvice bavily rozhovory s lidmi v pfedvyzkumu, na
zakladé toho jsem se také rozhodl cely vyzkum délat kvalitativné, od ehoZz jsem
pozdéji upustil.

Nejméné meé naopak bavilo opravovani chyb. A Ze jich béhem celé té
doby bylo hodné. Béhem pilotaze rozhovor(, dokonce i béhem samotného sbéru
dat jsem se tyto chyby snaZzil opravovat. To, Ze jsem si myslel, Ze uz néjaky dilCi
bod celého projektu mam hotovy, a pak jsem se k nému musel znovu vracet, mé

opravdu hodné rozcilovalo.
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KdyZ uz mluvim o chybach, bohuzel se vyskytly i takové, které opravit uz
nesly, a které se projevily az na samotném konci vyzkumu, a sice pfi analyze.

Kdybych mél podobny vyzkum délat znova, urcité bych dotaznik udélal jinak.

7.4.1. Struéné vysledky vyzkumu

Nejblize k sobé& maji trenéfi a zavodnici. Rozhod¢i jako by stali proti nim.
Tyto dvé pomysiné valCici strany se navzajem pfiliS nerespektuji a ddrazné se
kritizuji. VyS8si funkcionafi jsou nejméné oblibenou slozkou celé judistické
komunity, nejblize vSak maji k rozhod€im, zaroven jsou rovnéz slozkou, ktera
nejhlre chape svoji pozici v této komunité, naopak zavodnici jsou na tom

z tohoto hlediska nejlépe.

7.4. Conclusion

The whole process of writing of this thesis, including the preparation, took
me one and a half year. | did myself the whole research, including the printing of
guestionnaires, loading data into SPSS and so on. Although this research is
focused on a very narrow group of people, the Czech Judo Federation currently
registers over eight thousand judo men; it took me a lot of work to complete this
research.
In my work | most enjoyed the interviews with people at the beginning of the
research itself, and accordingly | also decided to do the research on a high
quality level. But unfortunately later | had to withdraw.
On contrary | enjoyed the least correcting the errors. And there were many
throughout the whole project. During the pilot interviews and even during the
actual data collection, | tried to correct those errors. | was really upset by the fact
that | thought by mistake | had already completed some part of the entire project,
but then realizing the error and having to return back to the same problem again
and again.
Unfortunately there were also some mistakes that were unable to be corrected,
and that showed up at the very end of the research, namely in the analysis. If |

had to do a similar research again, | would definitely do a different questionnaire.
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7.4.1. Brief results of the research

In conclusion the closest to each other are coaches and competitors. The
referee seemed to stand against them. These two imaginary warring parties do
not respect each other too much, and strongly criticize each other. The higher
officials are the least popular components of the entire judo community, but they
are closest to the referees. At the same time they are also the component, which
sees its worst position in this community, while competitors are doing best in this

respect.
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8. Prilohy
V pfilohach mam svoji seminarni praci ke kurzu Kulturni systémy z roku
2010, tezi o bakalarské praci, zavére¢nou verzi dotazniku, vzor pro vyplhovani

bloku otazek 6 ve finalni verzi dotazniku a pfikazy se sintru SPSS.

8.1. Priloha 1

Judo - [Dzu-do] je sportovni disciplina, jejiz nazev pochazi z japonstiny.
Sklada se ze dvou japonskych slov ,dzu“ — lehka, jemna, ,do“ — cesta. Vzniklo
v roce 1882 v Japonsku. Prvni judisticka Skola vznikla v tomto roce v Tokiu,
jmenovala se Kodokan a jejim zakladatelem a zaroven i zakladatelem juda
obecné byl subtilni Jigoro Kano. V té dobé se v Japonsku ugily rizné styly jiu-
jitsu, kazda Skola ucila svoji modifikaci. Jednou z téchto modifikaci bylo i judo.
Dnes se Casto tvrdi, Ze judo pfislo jako prvni s konceptem vyuZzivani soupefovy
sily a vahy proti nému samotnému. To ovSem neni tak uplné pravda, tato metoda
boje je jednim z pilifG starého jiu-jitsu. Jigoro Kano studoval jako prlimérny zak
na nékolika Skolach razné styly jiu-jitsu a diky své drobné postavé na vlastni kuzi
citil, které techniky jsou pro styl boje vyuzivani soupefovy energie nejucinnéjsi, ty
potom sam upravil a zkompletoval do systému technik péti skupin. Tento bojovy
styl sam nazval judo. Jiu-jitsu bylo bojové uméni, jehoz cilem bylo soka zabit
nebo zmrzacit. Jigoro Kano ovSem chtél svoje judo poméfit s tehdejsi nejlepsi
Skolou jiu-jitsu, proto vymyslel soubor pravidel, které se v upravené formé aplikuiji
dodnes (napfriklad tehdy byly dovoleny i udery a kopy, coz dnes neni). Kodokan
usporadal turnaj, utkal se v ném s tehdejSi nejlepsi Skolou jiu-jitsu, z jedenacti
utkani Kodokan vyhral sedm a Ctyfi skoncily remizou. O té doby bylo judo
v Japonsku oficialné uznano jako bojovy styl. Dnes je judo v Japonsku dokonce
nejpopularnéjSim sportem vubec.

Judo je ostatné v souCasné dobé velmi popularni po celém svété,
napfiklad ve Francii nebo Brazilii je druhym nejpopularnéj§im sportem po fotbale.
Svétova organizace UNESCO dokonce nedavno vyhlasila judo za nejvhodné;si
sport pro déti a mladez.

Judo je v programu olympijskych her od roku 1964, a co se tyka
celosvétové konkurence, je na tom podobné jako plavani nebo atletika. Bohuzel,

u nas se judo netési zdaleka takoveé popularité jako jinde ve svété.
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Na otazku, zda judisté jsou kulturni skupinou €i ne, nemam zatim
jednoznacnou odpovéd. Co ale vim urcité, ze IJF (International judo federation)
se snazi prezentovat judo jako kulturni spoleCensky systém, jak uz napovida
nové motto IJF: ,Judo, more than sport®. Judo je vychovny systém, vede
jednotlivce k ucté k ostatnim, k autorité i k soupefi. IJF se pokousi vytvofit jakousi
judistickou komunitu, kde by se vSichni respektovali, znali a pratelili se. Dokonce
mame i vlastni stranky, které se stale vice pfiblizuji konceptu facebooku. Oviem
realita je jina. Na toto téma neexistuje bohuzel zadny vyzkum, takze se nemam o
co opfrit. Nicméné judo jako komunita se sklada ze zavodnikd, rozhodcich,
trenérl a vysSich funkcionara. Tyto skupiny se na mezinarodni urovni schazeji a
prateli a k ostatnim tfem skupinam chovaji vétsi ¢i mensi zast a despekt. A
pravé popisu téchto skupin a jejich vzajemnym vztahum bych se ted rad vénoval.
Nemél jsem Cas vytvaret néjaky sofistikovany dotaznik nebo se tazat
dostate¢ného poctu lidi. Jako zdroj pro nasledujici informace mi poslouzily kratké

strukturalizované rozhovory s lidmi z prvnich tfi skupin.

Zavodnici (competitors): Do této skupiny nepatfi vSichni ti, ktefi v judu

soutézi, ale vSichni ti, ktefi identifikuji samy sebe jako zavodniky. Jak jsem zminil
vySe, na toto téma nikdy nebyl uskuteCnén zadny vyzkum, proto budu mluvit sam
za sebe, nebot ja mam jak trenérskou licenci, tak licenci rozhodc€iho. Prestoze se
rozhodovani zapasu a predevSim trénovani vénuji ¢asto, identifikuji sebe jako
zavodnika. Na ostatni skupiny mam podobny nazor, jako ten, ktery za chuvili
Nejlepsi vztahy maiji s trenéry, cti je jako byvalé zavodniky a respektuji je i jejich
Judistické” nazory a postoje. Vztahy s rozhod€imi jsou spiSe chladné. Nesetkal
jsem se ani s jednim uspésnym nebo dfive uspéSnym zavodnikem, ktery by sam
sebe identifikoval jako rozhodCiho. Zavodnici povazuji rozhodci za takoveé
nemotorné nesiky, ktefi maji judo sice radi, ale moc jim neslo, tak alespon zacali
rozhodovat utkani. Jeden mdj kamarad, se kterym jsem v souvislosti s touto
praci na toto téma hovofil, mi fekl doslova: ,Rozhodci... to jsou takovi teoretici.
Husty by bylo puj¢it jim kimono, at nam néco ukazou.“ Obecné bych fekl, ze
tvrzeni, ze zavodnik rovna se praktik a rozhodcZi rovna se teoretik, pfesné

vykresluje povahu vztahu mezi témito dvéma skupinami.
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Trenéri (trainers): Tato skupina se rekrutuje zpravidla z uspésnych

zavodnikl. Samy sebe vnimaji jako skupinu, ktera judu nejvice rozumi. Se

zavodniky maji dobré, nékdy dokonce i kamaradské vztahy. S rozhod&imi maji

jejich pohled na rozhodci je velmi podobny.

Rozhoddi (judges): Slozka rozhod¢ich se od vySe popsanych slozZek liSi
predevsim svou separaci. Pfiklad: Po skonCeni néjaké vétsi soutéze, tfeba
extraligy, vSichni zavodnici, jak ti porazeni, tak vitézove, jdou veCer nékam na
pivo a za zabavou spole¢né s trenéry a s fanousky. Rozhod¢i jdou samoziejmé
po naroc¢ném dni taky na néjakeé to pivko, ovSem nikdy spole¢né se zavodniky,
dokonce se klade velky dlraz na to, aby se tyto dvé skupiny vecer po soutézi
nepotkaly, ne snad proto, Ze by hrozilo néjaké nasilné chovani, ale setkavani
téchto skupin je zkratka jistymi nepsanymi pravidly, o kterych kazdy vi, ale nikdo
o nich nemluvi, zakazan. Jak jsem jiz zminil vySe, rozhod¢i maji velmi napjaté
vztahy s trenéry. Z pohledu rozhodcich se ovSem neni ¢emu divit. Trenéfi na né
béhem utkani pokfikuji a komentuji nahlas jejich vykon. Na mezinarodni urovni je
toto chovani pravidly zakazano a mize vést k vykazani trenéra z haly, nebo
dokonce k diskvalifikaci jeho svéfence. OvSem na mistnich soutézich, ale i
napfiklad na mistrovstvi republiky, Ceském poharu a extralize se toto chovani
trenérd toleruje, ackoliv na mezinarodnich ,ackovych* turnajich by toto chovani
tolerovano nebylo. Pfestoze rozhodci jsou, nebo se snazi byt, objektivni, maji
své oblibené zavodniky. OvSem na otazku, zda maji néjakého oblibeného
trenéra, vétSinou jen nechapavé vrti hlavou. Ptal jsem se rozhod¢ich, zda si
mysli, ze z uvedenych tfi skupin rozumi judu nejvice. VétSinou fekli, ze ne.
Ovsem vzdy dodali néco v tom smyslu, Ze vidi judo ,jinyma o¢ima“, o€ima,

kteryma se na néj zavodnik nebo trenér nikdy nebude schopen podivat.

Vys8i funkcionafi: To je Uzka skupina lidi, ktefi zastavaji ty nejvyssi

funkce, jako jsou napf.: hlavni sekretai Ceského svazu juda, svazovy trenér,
predseda Ceské judistické asociace, prezident Evropské judistické federace,
prezident Svétoveé judistické federace apod. Jsou to pravé oni, ktefi v posledni

dobé hodné ménili pravidla juda, a tim si znepratelili, velkou Cast judistické obce.
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S témito lidmi jsem nemél v dobé psani této seminarni prace moznost mluvit.
Takze se zde pokusim nastinit postoj ostatnich skupin vici této slozce juda.

Protoze tito vySsSi funkcionafri se také rekrutuji z byvalych vynikajicich
zavodnikd, sou€asni zavodnici k nim do jisté miry i vzhlizeji. OvSem postoj
zavodnikd k témto lidem by se dal shrnout vétou: ,,Oni v mladi vyhrali, co se dalo,
klobouk dold, ale tomu sou€asnému judu uz prosté nerozumeji.”

Postoj trenéru je v podstaté totoZzny se zavodnickym. Doplnény o vytky
k nékterym konkrétnim lidem, Ze by se méli ob&as na né&jaky turnaj jet podivat,
nez zase budou vymyslet néjaké zmény pravidel.

Mezi rozhodCimi jsem nenaSel na tuto skupinu zadny jednotny posto;j.

Kazdy mi tvrdil néco jiného.

Pokud se tedy vratime k otazce, zda se judisté chovaji jako kulturni
skupina, jednoznacnou odpovéd nenalezneme. Teoreticky ano, vSichni judisté
pouzivaji stejny symbolicky jazyk, stejny slang. V ramci podskupin, které jsem
zde vytycil, jsou i dost podobné nazory na klicoveé otazky. V ramci jednotlivych
podskupin jsou v zasadé ostatni podskupiny chapany a interpretovany nejen
vyznamove stejné, ale dokonce i stejnymi slovy. Odpovédi, na nékteré otazky se
ovSem zdaji byt nezavislé na pfislusnosti k té i oné podskupiné. Napfiklad
pfima otazka na nazor k nedavné pomérné razantni zméné pravidel, vyvolava
zhruba stejné pozitivni i negativni reakce napfi¢ vSemi podskupinami.

Padny argument, pro€ judisty nepovazovat za kulturni skupinu, jsem nasel
pouze jeden. V kulturni skupiné by kazdy jednotlivec nebo skupina jednotlivci
méli pfesné chapat svoji ulohu a pozici vdaném spole€enstvi. U judisti tomu tak
neni. At jsem se ptal zastupcl kterékoliv vySe zminéné podskupiny, vzdy chapal
svoji pozici (nikoliv ulohu) jinak, nez jak ho chapali zastupci ostatnich podskupin.
Napfiklad zhruba polovina zavodnikd, se kterymi jsem provadél strukturalizovany
rozhovor, mi fekla, ze rady ohledné technik a chvatd od rozhod¢&iho povazuji za
urazku a mnohdy se vyjadfovali hanlivé o jejich judistickych schopnostech.
Naproti tomu vétSina rozhodcCich povazuje za naprosto normalni radit
zavodnikim (samozfejmé ne pfi zapase), protoze oni judu prece taky rozuméji.
Z toho vyplyva, ze vétSina sporl vznika z nepochopeni pozic jednotlivych

podskupin.
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Po zvazeni vSech argumentl a zohlednéni kulturné historického dédictvi
viz str.: 1, bych navzdory problémim zminénych v pfedchozim odstavci, judisty

za kulturni skupinu oznacil.

Metodika: Tazal jsem se pouze 30 lidi (judistt), do jaké podskupiny by se
sami zaradili. Poté jsem se ptal na jejich obecny subjektivni postoj k ostatnim
vySe zminénym podskupinam. Pak jsem se ptal na nazor na zménu zpusobu
olympijské kvalifikace, na zménu pravidel, na nedavné zmény v legislativé
Ceského svazu juda a na nékteré konkrétni lidi (dvojnasobny juniorsky mistr
svéta Lukas Krpalek, reprezentacni trenér muzl Petr Lacina, nejmladsi Ceska
mezinarodni rozhodCi Michaela ProkeSova, generalni sekretar Ceského svazu
juda Pavel Volek). Pfi rozhovoru jsem respondentim fekl, Ze pracuji na
seminarni praci ke kurzu Kulturni systémy a Ze se v ni snazim dokazat, ze
judisté jsou kulturni skupina. Po dokonceni rozhovoru jsem si udélal stru¢né
poznamky, (nikdy jsem si nedélal poznamky béhem rozhovoru, protoZe jsem
chtél vyloucit moznost, Ze by to mohlo respondenty znervéznovat). Dotazal jsem
se celkem osmnacti zavodniku, péti trenérd a sedmi rozhodcich. Jeden rozhovor

trval dvé az pét minut.

8.2. Priloha 2

Téma vyzkumu: Kulturni skupina — judisté

Dotaznik: Zakladem vyzkumu bude dotaznikové Setfeni provedené u 100
— 150 respondentu. V seminarni praci ke kurzu ,Kulturni systémy* jsem zjistil, ze
judistickou komunitu Ize velice jednoduse rozdélit do &tyr skupin: zavodnici,
trenéfi, rozhodCi a vySsi funkcionafri (téch je zdaleka nejméné). V mém dotazniku
si kazdy vybere, do jaké skupiny patfi, coz bude kliCova otazka. V dalSi
Casti dotazniku budou otazky zjistujici postoj respondenta k ostatnim skupinam.
Potom respondent zhodnoti skupinu, do které sam sebe zafadil. Pfedposledni
blok otazek se bude tykat konkrétnich judistickych osobnosti a témat, ktera jsou
mezi judisty v sou€asné dobé hodné konzultovana (napf. zména pravidel, nebo
zména olympijské kvalifikace). V zavéru dotazniku bude respondent tradicné
pozadan o vyplnéni nékolika demografickych udaji (pohlavi, vék apod.).

Vzhledem k tomu, Ze ja sam jsem soucasti judistické komunity, neni pro mé
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problém odhadnout, kdo se zafadi do jaké skupiny. Této skute€nosti vyuziji

k tomu, abych mél soubor respondentt rozdélen tak, aby vyzkum opravdu mél
smysl. Jisté by nebylo dobré, kdybych mél 80% ,zavodnikd“ a pll procenta
,vy§Sich funkcionaru®.

Zavodnici 40% (v zakladnim souboru je jich samoziejmé vice, ale
vyzkum, ktery zkouma vztahy mezi skupinami, by nemél vyznam, pokud bych
mél ve vybérovém souboru 80% ¢&lenl jedné ze Ctyf skupin.), rozhod¢&i 25%

(v zakladnim souboru jich je méné), trenéfi 25% (v zakladnim souboru jich je
méneé), vys8i funkcionafi 10% (v zakladnim souboru jich je podstatné méné, budu

rad, kdyz jich vibec tolik sezenu).

Hypotézy:

- Jednotlivé skupiny tvofici tuto komunitu, chapou svoji pozici v této
komunité jinak, nez jak ji chapou ostatni skupiny.

- Nejméné oblibena skupina budou ,vyssi funkcionafi®.

- Nedavna zména pravidel, bude vSemi skupinami, kromé skupiny ,vyssi

T

funkcionafi“ spise kritizovana.

- Nedavna zména olympijské kvalifikace, bude vSemi skupinami, kromé
skupiny ,vysS8i funkcionafi“ spise kritizovana.
- Nedavna zména systému svétového zebficku, bude vS§emi skupinami,

v

kromé skupiny ,vy$Si funkcionafi“ spise kritizovana,

Cil vyzkumu: Cilem mého vyzkumu je zjistit, ktera skupina nejlépe chape

svoji pozici v této komunité. DalSim cilem mé prace bude zkoumani vztahl mezi

jednotlivymi skupinami.
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8.3. Priloha 3

Dotaznik pro Cleny judistické komunity.

1. Sam sebe by, jste oznacil/la jako

(muzete zvolit pouze jednu moznost)

(Feditel stfediska, pfedseda oddilu, svazu apod.)

2. Jaky je vas postoj k nedavné zméné pravidel?

3. Jak se zajimate o souc€asné vrcholové judo?

(mezinarodni turnaje, reprezentace apod.)

4. Jak se zajimate o sou€asné narodni judo?
(MCR, CP, 1. Liga, Extraliga apod.)

5. Jak se zajimate o souCasné détské/zakovské judo?

(Soutéze zaku, pripravky apod.)

Vyplni tazatel
10.U?:

A WO DN -

a b~ O N B

—_—

. Zavodnika
. Trenéra
. Rozhodé&iho

. Vys8iho pfedstavitele

. Zcela s ni souhlasim.
. SpiSe souhlasim.

. SpiSe nesouhlasim.

. Zcela nesouhlasim.

. Je mi to upIné jedno.

. Hodné se zajimam.

. Trochu se zajimam.

3. Nezajimam se.

. Hodné se zajimam.

2. Trochu se zajimam.

3. Nezajimam se.

BN

. Hodné se zajimam.

. Trochu se zajimam.

3. Nezajimam se.
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6. Pfifadte kazdé nize uvedené skupiné Cislo podle toho, ktera skupina nejvice rozumi

dané problematice. PfiCemz 1 je nejvice a 4 je nejméné. V jednom Ffadku se Zadné Cislo

nesmi opakovat.
Priklad:

VysSi
Zavodnik Trenér Rozhod¢i _
predstavitel
Otazka 4 2 3 1
Kondi¢ni pfiprava
zavodnika
Technicko-takticka
pfiprava zavodnika
Znalost a vyklad
pravidel
Atraktivita juda pro
laickou vefejnost
Praktické zvladnuti
technik
Teoretické
zvladnuti technik
7. Jak dlouho jste ¢lenem/Clenkou Judistické komunity 1. méné nez 5 let
(jak dlouho délate judo?) 2.5az10let
3.11az 15 let
4.16 az 20 let
5. déle nez 20 let
Zhruba: +/- 5 let
8. Pohlavi? 1. muz
2. Zena
9. Vék?
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8.4. Priloha 4

Vzor:

6. Prifadte kazdé nize uvedené skupiné Cislo podle toho, ktera skupina nejvice
rozumi dané problematice. Pficemz 1 je nejvice a 4 je nejméné. V jednom fadku

se zadné Cislo nesmi opakovat. VSechna policka musi byt vypInéna.

Zavodnik Trenér RozhodCi  VysSSi pfedstavitel
Skakani na
) o 3 2 4 1
perovaci tyci
Chlze po
P 4 2 1 3
rukou
Pogitadové hry 4 1 3 2
Popularni
P 3 4 2 1
literatura
Stredink a
- 4 3 2 1
protahovani
Gymnastika a
Y 1 2 3 4
obratnost
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8.5. Priloha 5
GET

FILE="C:\JARDA\Bakalaiska Prace\judo vyzkum.sav'.

fre all.

des var all.

8.6. Priloha 6
GET

FILE='C:\\JARDA\Bakalafska Prace\judo vyzkum.sav'.

SORT CASES BY x1.

SPLIT FILE LAYERED BY x1.

FREQUENCIES
VARIABLES=x2
ISTATISTICS=STDDEV RANGE MEAN MEDIAN
/ORDER= ANALYSIS .

8.7. Priloha 7
GET

FILE="C:\JARDA\Bakalaiska Prace\judo vyzkum.sav'.

SELECT IF x8=2.

SORT CASES BY x1.

SPLIT FILE LAYERED BY x1.

FREQUENCIES
VARIABLES=x2
ISTATISTICS=STDDEV RANGE MEAN MEDIAN
/ORDER= ANALYSIS .

8.8. Priloha 8
GET

FILE='C:\\JARDA\Bakalafska Prace\judo vyzkum.sav'.

COMPUTE zajem = MEAN(x3,x4,x5).
fre zajem.

SORT CASES BY zajem.

SPLIT FILE LAYERED BY zajem.
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FREQUENCIES
VARIABLES=x2
ISTATISTICS=STDDEV RANGE MEAN MEDIAN
/ORDER= ANALYSIS .

8.9. Priloha 9
GET

FILE='C:\\JARDA\Bakalafska Prace\judo vyzkum.sav'.

SELECT IF x1=1.

SORT CASES BY x10.

SPLIT FILE LAYERED BY x10.

FREQUENCIES
VARIABLES=x2
ISTATISTICS=STDDEV RANGE MEAN MEDIAN
/ORDER= ANALYSIS .

8.10. Priloha 10
GET

FILE="C:\JARDA\Bakalaiska Prace\judo vyzkum.sav'.

COMPUTE za_prv = MEAN(x6a1,x6b1).
FREQUENCIES za_prv.

COMPUTE tr_prv = MEAN(x6a2,x6b2).
FREQUENCIES tr_prv.

COMPUTE ro_prv = MEAN(x6a3,x6b3).
FREQUENCIES ro_prv.

COMPUTE vp_prv = MEAN(x6a4,x6b4).
FREQUENCIES vp_prv.

COMPUTE za_tch = MEAN(x6e1,x6f1).
FREQUENCIES za_tch.

COMPUTE tr_tch = MEAN(x6e2,x6f2).
FREQUENCIES tr_tch.

COMPUTE ro_tch = MEAN(x6e3,x6f3).
FREQUENCIES ro_tch.

COMPUTE vp_tch = MEAN(x6e4,x6f4).
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FREQUENCIES vp_tch.

COMPUTE za_tsj = MEAN(x6c1,x6d1).

FREQUENCIES za_ts;.
COMPUTE tr_tsj = MEAN(X6¢2,x6d2).
FREQUENCIES tr_tsj.

COMPUTE ro_tsj = MEAN(x6c3,x6d3).

FREQUENCIES ro_tsj.

COMPUTE vp_tsj = MEAN(x6c4,x6d4).

FREQUENCIES vp_tsj.
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