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Abstrakt:  

Česká judistická komunita tvoří kulturní skupinu, jeţ je sloţená ze 

závodníků, trenérů, rozhodčích a vyšších funkcionářů. Tato kulturní skupina má 

však z kulturně sociálního hlediska jeden závaţný problém. Kaţdá skupina nebo 

sloţka, ze které se tato komunita skládá, chápe svoji pozici v této kulturní 

skupině jinak, neţ ji chápou ostatní. Výzkum zkoumá vztahy mezi jednotlivými 

skupinami. V této práci kladu velký důraz zejména na metodologii výzkumu. 

 

Abstract: 

 Czech Judo community is a cultural group that is comprised of athletes, 

coaches and higher referee officials. Nevertheless, this cultural group has one 

serious problem from the cultural and social term point of view.  Every group, or 

better to say a formation, from which this community consists of, understands its 

role in this cultural group differently to the others. The research examines the 

relationships between particular groups.  I mainly emphasize the methodology of 

research in this work. 
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1. Úvod 

O čem a jak budu psát. 

 

1.1. Judo 

 Celý můj výzkum, a tudíţ i celá má bakalářská práce se točí kolem juda. 

Na začátek, se určitě sluší vysvětlit, proč tomu tak je. Odpověď je jednoduchá. 

Kolem juda se totiţ točí i celý můj ţivot. Judo dělám od pěti let. V současné době 

jsem desetinásobný mistr České republiky. Mám druhý dan (mistrovský stupeň). 

Mám licenci rozhodčího třetí třídy, zkušebního komisaře třetí třídy a trenéra 

druhé třídy. Na stránkách Českého svazu juda je v sekci „Komise trenérsko-         

-metodická“ k dispozici má publikace „Moje cesta k 7. místu na ME“. Jedná se o 

studii tréninkových metod v rámci komplexního vývoje závodníka, kterou jsem 

sepsal v rámci licenčních zkoušek na trenéra druhé třídy. V současné době 

usiluji o účast na olympijském turnaji v Londýně 2012. Mezi mé největší úspěchy 

patří sedmé místo na Mistrovství Evropy v Istanbulu 2011, páté místo na 

Světovém poháru v Tallinnu 2011 a třetí místo na Světovém poháru v Praze 

2010. 

 

1.2. Předmět práce 

Předmětem mé bakalářské práce je výzkum. Celý tento výzkum jsem dělal 

sám, včetně sběru dat, nahrání dat a celé analýzy. V minulosti  jsem samozřejmě 

prošel kurzy „Praktika z kvalitativního výzkumu“ a „Praktika z kvantitativního 

výzkumu“. Předmětem těchto kurzů byl také výzkum, na kterém jsme se v rámci 

těchto praktik podíleli. 

 

1.3. Specifika mého výzkumu 

Rozdílnost s výzkumem, jenţ je předmětem mé bakalářské práce, a těmi, 

na nichţ jsem se podílel v rámci praktik, je hned několik. Nejzjevnějším rozdílem 

je velikost základního souboru. Zatímco u výzkumů, které jsme prováděli na 

praktikách, byl základní soubor například ţáci osmých tříd základních škol a 

tomu odpovídajících tříd víceletých gymnázií v celé České republice, coţ 

zahrnuje desítky tisíc lidí, byl můj základní soubor podstatně uţší. 
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1.3.1 Velikost základního souboru 

Podle slov generálního sekretáře Českého svazu juda Ing. Pavla Volka je 

v současné době v České republice kolem osmi tisíc registrovaných judistů, coţ 

jen dokazuje, ţe můj výzkum se dotýká jen velmi úzké skupiny populace, coţ mi 

umoţnilo celý výzkum provést sám. 

 

1.4. Jak budu psát 

Vzhledem k tomu, ţe jsem všechno od začátku aţ dokonce dělal sám, na 

rozdíl od praktik, kde jsme si práci v rámci skupin rozdělili, jsem se rozhodl, ţe 

svoji bakalářskou práci pojmu trochu netradičně. 

Kromě toho, ţe prezentuji výsledky výzkumu, budu retrospektivně 

popisovat celý průběh výzkumu od začátku aţ do konce, poukazovat na chyby, 

které jsem udělal a které jsem následně musel pracně odstraňovat.  

 

1.5. Pouze Česká republika 

Ještě předtím, neţ se dostanu na úplný začátek, ke zrodu tématu, na 

kterém jsem se rozhodl pracovat, chtěl bych konstatovat, ţe celý můj výzkum i 

celá problematika, jíţ se zabývám, se vztahuje pouze na Českou republiku. 

Uskutečnit tento výzkum mezinárodně by bylo jistě zajímavé. Daly by se 

pozorovat různé tendence v různých zemích. Tento výzkum by ovšem musel být 

podstatně rozsáhlejší. Aby byly jeho výsledky opravdu reprezentativní, musel 

bych v kaţdé zemi, kterou bych do výzkumu zapojil, sebrat přibliţně tolik 

respondentů, kolik jsem sebral u českých judistů. Takový výzkum by byl tak 

obrovský, ţe si troufám přiznat, ţe bych ho sám nedokázal realizovat. 

 

1.5.1. Námitky ostatních 

Všichni lidé, kterým jsem se o svém výzkumu podrobněji zmínil, a nebylo 

jich málo, mě nutili do toho, abych tento výzkum udělal mezinárodně. Po 

námitkách, které jsem napsal výše (viz bod 1.5 str.:10), mi bylo řečeno, ať do 

výzkumu nepřidávám celé státy, ale ať sem tam dám dotazník nějakému 

zahraničnímu závodníkovi, rozhodčímu nebo trenérovi. Sociologovi bych 

samozřejmě nemusel vysvětlovat, proč je toto počínání nekorektní, pokud bych 

měl například 125 Čechů, 4 Maďary, 6 Slováků, 2 Japonce a jednoho 

Američana. Jaký by mělo těch pár cizinců na celý výzkum vliv? Nulový! Dokonce 
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pokud by v dotazníku byla otázka, z jaké země respondent pochází, domnívám 

se, ţe zkušený analytik by těch pár zahraničních judistů z analýzy stejně vyloučil. 

Takţe smysl takového počínání by byl nulový. 

 

2. Zrod tématu 

Na konci května roku 2010 jsem měl plnou hlavu zkoušek, na které jsem 

se připravoval v rámci studia na Fakultě sociálních věd. Jednou z mých 

povinností byla seminární páce ke kurzu Kulturní systémy. Pan Profesor Josef 

Kandert mi jako téma zadal dokázat, zdali naše judistická komunita tvoří sociální 

skupinu, tak jak jsme ji probírali v jeho kurzu Kulturní systémy, či nikoliv. 

Vypracoval jsem seminární práci. (Viz příloha 1 str.:43-47) 

V této seminární práci ke kurzu jsem se pokusil dokázat, ţe judisté tvoří 

sociální skupinu. V první řadě jsem se pokusil, nějak „judisty“ jako sociální 

skupinu ohraničit. To znamená vyčlenit, kdo je a kdo není judista.  

 

2.1. Definice judisty 

Nejprve mě napadlo vytvořit jakousi definici judisty. Ovšem definovat 

judistu tak, aby to bylo jednoznačné a zároveň stručně srozumitelné, se mi 

nepodařilo. Nakonec jsem se spokojil s myšlenkou, ţe judista je zkrátka ten, kdo 

se za judistu povaţuje. Coţ byl rovněţ první znak této sociální skupiny, na který 

jsem přišel. Kaţdá sociální skupina je tvořena jednotlivci, a jestliţe kaţdý 

jednotlivec sám sebe označí, zaškatulkuje jako judistu, je to tedy judista. 

 

2.1.1. Němá sebekritika českých judistů 

Další věc, kterou mají judisté společnou, je jakási němá sebekritika. Zprvu 

to vypadalo, ţe se respondenti stydí označit sami sebe jako judistu. Později jsem 

přišel na to, ţe respondenti se zdráhají na otázku, zda by sami sebe označili jako 

judistu, odpovědět proto, ţe si nejsou jisti, zda jsou tohoto označení hodni. 

 

2.1.2. První rozhovory 

Potěšen tím, ţe jsem schopen uchopit judisty jako skupinu, jsem začal své 

první rozhovory. Nenuceně jsem s lidmi hovořil o judu, co pro ně znamená, co 

mají společného s ostatními judisty a podobně. Nedělal jsem si poznámky, ani 
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jsem neměl připraveno, na co se budu ptát. Jen tak jsem se s ostatními bavil, 

většinou před tréninkem v šatně nebo na závodech.  

Okamţitě se objevil problém. Kaţdý bez výjimky, špičkový reprezentant, 

ředitel oddílu i mezinárodní rozhodčí zaváhali při té nejjednodušší otázce. Zda by 

sami sebe označili jako judistu. Všichni si mysleli, ţe je chci na něco nachytat, 

nebo ţe z nich chci podle jejich slov „udělat hlupáka“. Z rozhovorů které se velmi 

rychle stočili na to, proč s odpovědí na tuto otázkou tak váhají, jsem zjistil, ţe se 

v zásadě bojí říct ano, protoţe si jsou vědomi věcí, kterými se od jakéhosi 

ideálního judisty liší.  

Takhle obecně se to velmi těţko vypichuje, proto bych rád pro lepší 

pochopení tohoto fenoménu uvedl příklady. Bohuţel jak jiţ jsem napsal výše, 

z těchto prvních rozhovorů neexistují ţádné poznámky ani nic podobného. Navíc 

uţ je to skoro rok a půl, co se tyto rozhovory uskutečnily, takţe nemohu dát 

konkrétní příklady. Proto vytvořím tři umělé příklady. Tři imaginární respondenty, 

na kterých tento fenomén demonstruji. 

 

2.1.3. Demonstrace 

Demonstrace bude prostá, jedna otázka, tři respondenti a tři odpovědi. 

Ptal jsem se samozřejmě různě případ od případu, pro tuto demonstraci 

bude otázka prostá:  

„Jsi judista?“ 

Respondenti byli rovněţ různí, vytvořím tedy tři, proč jsem zvolil zrovna 

takové případy, bude zřejmé později: 

 

Josef: 25 let, závodník, mistr ČR (1. dan) 

Toník: 47 let, trenér střediska (4. dan) 

Veronika: 36 let, národní rozhodčí (2. dan) 

 

Josef: „No tak jsem sprostej a trochu chlastám, ale… jo asi jo.“ 

Toník: „Tak jako jsem tlustej a sotva vyjdu schody,… ale tak… hm, ano.“ 

Veronika: „ Tak už jsem se dlouho nepřišla poprat na trénink,…ale myslím, 

že jsem.“ 
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2.1.4. Identifikace 

Kromě toho, ţe respondenti zdráhají sami sebe označit jako judistu, jsem 

si všiml, ţe jim nedělá problémy, označit se třeba za závodníka nebo trenéra. 

Tak jsem tedy vytvořil čtyři sloţky judistické komunity: 

1. závodníky 

2. trenéry 

3. rozhodčí 

4. vyšší představitele 

První tři byli mezi těmi, se kterými jsem mluvil, většinou se hrdě hlásili 

k příslušnosti k té či oné sloţce nebo podskupině. Zajímavá byla ovšem čtvrtá 

sloţka, sloţka, do níţ se nikdo nepřihlásil, ale kaţdý o ní mluvil. Většinou ji 

označovali jako „papaláši“ nebo „ti nahoře“. A jak uţ naznačují tato hanlivá 

označení, nikdo o nich nemluvil pěkně. V této úplně první vlně rozhovorů, ze 

které jsem si bláhově nedělal ţádné poznámky, snad nikdo k vyšším 

představitelům neprojevil jiný neţ negativní vztah, a to většinou naprosto 

otevřeně. 

 

2.2.5. Výsledky prvních rozhovorů 

Z prvních rozhovorů jsem si odnesl základní poznatek, a sice ten, ţe 

judistickou komunitu lze velmi snadno rozdělit do těchto čtyř sloţek nebo 

podskupin. Fenomén, který jsem si sám pro sebe nazval „němá sebekritika“ jsem 

povaţoval pouze za něco, co spojuje celou českou judistickou komunitu. 

Domyslel jsem si, ţe je to moţná fenomén typický pro všechny morálně a 

sportovně výchovné instituce. Něco podobného bych čekal třeba u karatistů nebo 

skautů. Zkrátka u institucí, které se snaţí dítě nejen něco učit, ale i vychovávat, 

kde si děti díky příkladu vedoucího ve skautu nebo senseie v karate uvědomují 

své nedostatky. To jsou ovšem pouze domněnky, blíţe jsem tento fenomén 

nezkoumal, protoţe pro mou práci nebyl důleţitý. 

 

2.2.5.1. První chyby 

První moje pozorování přineslo minimum poznatků, za coţ jistě vděčím 

chybám, kterých jsem se dopustil. 
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Můj přístup k prvnímu pozorovaní, byl z hlediska metody velmi laxní. 

Neměl jsem totiţ vymyšleno vůbec nic. Přecenil jsem svoji mozkovou kapacitu, 

kdyţ jsem si myslel, ţe si všechno zapamatuji, a z toho vyplývají i další chyby. 

To, ţe jsem si nedělal poznámky, nebyl ani tak problém tehdy, kdyţ jsem 

psal seminární práci ke kurzu Kulturní systémy, jako nyní, kdy uţ přeci jen nějaký 

čas uplynul. 

U kvalitativního přístupu je vţdy dilema, zda respondentům prozradit, ţe 

jde o výzkum, či nikoliv. Pokud se člověk v šatně před tréninkem juda ptá 

kamarádů, povaţuješ se za judistu, a předtím mu ani nenaznačí, ţe něco 

zkoumá, působí to dost hloupě a celou situaci to komplikuje. 

Další chybou, které jsem se dopustil a kterou jsem naznačil uţ výše, je 

nedostatek taktu a jakési verbální obratnosti. Nutno ovšem říct, ţe ţádný učený 

z nebe nespadl, a na něco tak komplikovaného, jako je komunikace 

s respondentem, neexistuje recept. Zkrátka čím víc toho člověk udělá, tím víc se 

toho naučí. 

 

2.1.6. Druhá vlna rozhovorů 

Motivován fakty, které jsem zjistil, a poučen z chyb, které jsem udělal, 

jsem se vrhl na druhou vlnu rozhovorů. Zvolil jsem standardizovaný rozhovor. 

Respondentům jsem řekl, ţe jde o výzkum ke kurzu Kulturní systémy a ţe se 

s jeho pomocí snaţím dokázat, ţe judisté jsou kulturní skupina. Měl jsem 

schéma, na co se mám ptát a kam chci rozhovor zavést, ale během rozhovoru 

jsem si nic nezapisoval, poznámky jsem vţdy dělal aţ po dokončení rozhovoru. 

Rozhovory byly krátké, trvaly asi 2 aţ 5 minut, aţ na jednu výjimku, kdy to celé 

trvalo asi půl hodiny. 

Tázal jsem se pouze 30 lidí (judistů) na předem připravené otázky. Někteří 

se odpovědi snaţili rozvíjet, pochopitelně jsem jim v tom nebránil. 

 

2.1.6.1. Otázky v druhé vlně rozhovorů 

První otázka vţdy byla, do jaké podskupiny by se sami zařadili. Poté jsem 

se ptal na jejich obecný subjektivní postoj k ostatním výše zmíněným 

podskupinám. Pak jsem se ptal na názor na změnu způsobu olympijské 

kvalifikace, na změnu pravidel, na nedávné změny v legislativě Českého svazu 

juda. Další otázky uţ mířily na konkrétní osobnosti českého juda. Konkrétně 



 16 

dvojnásobný juniorský mistr světa Lukáš Krpálek, reprezentační trenér muţů Petr 

Lacina, nejmladší česká mezinárodní rozhodčí Michaela Prokešová, generální 

sekretář Českého svazu juda Ing. Pavel Volek. 

 

2.1.6.2. Tehdy jsem napsal (květen 2010) 

„Na otázku, zda judisté jsou, či nejsou  kulturní skupinou, nemám zatím 

jednoznačnou odpověď. Co ale vím určitě, ţe IJF (International judo federation) 

se snaţí prezentovat judo jako kulturní společenský systém, jak uţ napovídá 

nové motto IJF: „Judo, more than sport“. Judo je výchovný systém, vede 

jednotlivce k úctě k ostatním, k autoritě i k soupeři. IJF se pokouší vytvořit jakousi 

judistickou komunitu, kde by se všichni respektovali, znali a přátelili se. (…) 

Ovšem realita je jiná. Na toto téma neexistuje bohuţel ţádný výzkum, 

takţe se nemám o co opřít. Nicméně judo jako komunita se skládá ze závodníků, 

rozhodčích, trenérů a vyšších funkcionářů. Tyto skupiny se na mezinárodní 

úrovni scházejí a přátelí a k ostatním třem skupinám chovají větší či menší zášť 

a despekt. A právě popisu těchto skupin a jejich vzájemným vztahům bych se teď 

rád věnoval. Neměl jsem čas vytvářet nějaký sofistikovaný dotazník nebo se 

tázat dostatečného počtu lidí. Jako zdroj pro následující informace mi poslouţily 

krátké strukturalizované rozhovory s lidmi z prvních tří skupin.“ 

(viz příloha 1 str.:43-47) 

 

2.1.6.2.1. Závodníci (květen 2010) 

„Do této skupiny nepatří všichni ti, kteří v judu soutěţí, ale všichni ti, kteří 

identifikují samy sebe jako závodníky. (…) Závodníci identifikují samy sebe jako 

nejdůleţitější sloţku juda. Nejlepší vztahy mají s trenéry, ctí je jako bývalé 

závodníky a respektují je i jejich „judistické“ názory a postoje. Vztahy 

s rozhodčími jsou spíše chladné. Nesetkal jsem se ani s jedním úspěšným nebo 

dříve úspěšným závodníkem, který by sám sebe identifikoval jako rozhodčího. 

Závodníci povaţují rozhodčí za takové nemotorné nešiky, kteří mají judo sice 

rádi, ale moc jim nešlo, tak alespoň začali rozhodovat utkání. Jeden můj 

kamarád, se kterým jsem v souvislosti s touto prací na toto téma hovořil, mi řekl 

doslova: „Rozhodčí… to jsou takoví teoretici. Hustý by bylo půjčit jim kimono, ať 

nám něco ukáţou.“ Obecně bych řekl, ţe tvrzení, ţe závodník rovná se praktik a 
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rozhodčí rovná se teoretik, přesně vykresluje povahu vztahu mezi těmito dvěma 

skupinami. “  

(viz příloha 1 str.: 43-47) 

 

2.1.6.2.2. Trenéři (květen 2010) 

„Tato skupina se rekrutuje zpravidla z úspěšných závodníků. Sami sebe 

vnímají jako skupinu, která judu nejvíce rozumí. Se závodníky mají dobré, někdy 

dokonce i kamarádské vztahy. S rozhodčími mají asi nejnepřátelštější vztah. 

Vzhledem k tomu, ţe trenéři jsou bývalí závodníci, jejich pohled na rozhodčí je 

velmi podobný“ 

(viz příloha 1 str.: 43-47) 

 

2.1.6.2.3. Rozhodčí (květen 2010) 

„Sloţka rozhodčích se od výše popsaných sloţek liší především svou 

separací. Příklad: Po skončení nějaké větší soutěţe, třeba extraligy, všichni 

závodníci, jak ti poraţení, tak vítězové, jdou večer někam na pivo a za zábavou 

společně s trenéry a s fanoušky. Rozhodčí jdou samozřejmě po náročném dni 

taky na nějaké to pivko, ovšem nikdy společně se závodníky, dokonce se klade 

velký důraz na to, aby se tyto dvě skupiny večer po soutěţi nepotkaly, ne snad 

proto, ţe by hrozilo nějaké násilné chování, ale setkávání těchto skupin je 

zkrátka jistými nepsanými pravidly, o kterých kaţdý ví, ale nikdo o nich nemluví, 

zakázán. Jak jsem jiţ zmínil výše, rozhodčí mají velmi napjaté vztahy s trenéry. 

Z pohledu rozhodčích se ovšem není čemu divit. Trenéři na ně během utkání 

pokřikují a komentují nahlas jejich výkon. Na mezinárodní úrovni je toto chování 

pravidly zakázáno a můţe vést k vykázání trenéra z haly, nebo dokonce 

k diskvalifikaci jeho svěřence. Ovšem na místních soutěţích, ale i například na 

mistrovství republiky, českém poháru a extralize se toto chování trenérů toleruje, 

ačkoliv na mezinárodních „áčkových“ turnajích by toto chování tolerováno 

nebylo. Přestoţe rozhodčí jsou, nebo se snaţí být, objektivní, mají své oblíbené 

závodníky, avšak na otázku, zda mají nějakého oblíbeného trenéra, většinou jen 

nechápavě vrtí hlavou. Ptal jsem se rozhodčích, zda si myslí, ţe z uvedených tří 

skupin rozumí judu nejvíce. Většinou řekli, ţe ne. Ovšem vţdy dodali něco v tom 

smyslu, ţe vidí judo „jinýma očima“, očima, kterýma se na něj závodník, nebo 

trenér nikdy nebude schopen podívat“ 
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(viz příloha 1 str.: 43-47) 

 

2.1.6.2.4. Vyšší funkcionáři (květen 2010) 

„To je úzká skupina lidí, kteří zastávají ty nejvyšší funkce, jako jsou např.: 

hlavní sekretář Českého svazu juda, svazový trenér, předseda České judistické 

asociace, prezident Evropské judistické federace, prezident Světové judistické 

federace apod. Jsou to právě oni, kteří v poslední době hodně měnili pravidla 

juda, a tím si znepřátelili velkou část judistické obce. S těmito lidmi jsem neměl 

v době psaní této seminární práce moţnost mluvit. Zde se pokusím nastínit 

postoj ostatních skupin vůči této sloţce juda. 

Protoţe tito vyšší funkcionáři se také rekrutují z bývalých vynikajících 

závodníků, současní závodníci k nim do jisté míry i vzhlíţejí. Ovšem postoj 

závodníků k těmto lidem by se dal shrnout větou: „Oni v mládí vyhráli, co se dalo, 

klobouk dolů, ale tomu současnému judu uţ prostě nerozumějí.“ 

Postoj trenérů je v podstatě totoţný se závodnickým., doplněný o výtky 

k některým konkrétním lidem, ţe by se měli občas na nějaký turnaj jet podívat, 

neţ zase budou vymýšlet nějaké změny pravidel. 

Mezi rozhodčími jsem nenašel na tuto skupinu ţádný jednotný postoj. 

Kaţdý mi tvrdil něco jiného“ 

(viz příloha 1 str.: 43-47) 

 

2.1.6.3. Základní popis vztahů (květen 2010) 

„Pokud se tedy vrátíme k otázce, zda se judisté chovají jako kulturní 

skupina, jednoznačnou odpověď nenalezneme. Teoreticky ano, všichni judisté 

pouţívají stejný symbolický jazyk, stejný slang. V rámci podskupin, které jsem 

zde vytyčil, jsou i dost podobné názory na klíčové otázky. V rámci jednotlivých 

podskupin jsou v zásadě ostatní podskupiny chápány a interpretovány nejen 

významově stejně, ale dokonce i stejnými slovy. Odpovědi, na některé otázky se 

ovšem zdají být nezávislé na příslušnosti k té či oné podskupině. (…). Pádný 

argument, proč judisty nepovaţovat za kulturní skupinu, jsem našel pouze jeden. 

V kulturní skupině by kaţdý jednotlivec nebo skupina jednotlivců měli přesně 

chápat svoji úlohu a pozici v daném společenství. U judistů tomu tak není. Ať 

jsem se ptal zástupců kterékoliv výše zmíněné podskupiny, vţdy chápal svoji 

pozici (nikoliv úlohu) jinak, neţ jak ho chápali zástupci ostatních podskupin. 
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Například zhruba polovina závodníků, se kterými jsem prováděl strukturalizovaný 

rozhovor, mi řekla, ţe rady ohledně technik a chvatů od rozhodčího povaţují za 

uráţku a mnohdy se vyjadřovali hanlivě o jejich judistických schopnostech. 

Naproti tomu většina rozhodčích povaţuje za naprosto normální radit 

závodníkům (samozřejmě ne při zápase), protoţe oni judu přece taky rozumějí. 

Z toho vyplývá, ţe většina sporů vzniká z nepochopení pozic jednotlivých 

podskupin.“ 

(viz příloha 1 str.: 43-47) 

 

2.1.6.4. Námět na bakalářskou práci 

Kdyţ jsem v červnu roku 2010 začal uvaţovat o tématu své bakalářské 

práce, myšlenky se mi hned stočily k seminární práci, kterou jsem dělal v rámci 

kurzu Kulturní systémy. V této práci, viz příloha 1, jsem několikrát konstatoval, ţe 

na podobné téma nebyl dosud uskutečněn ţádný výzkum. Tak jsem se tohoto 

tématu zhostil já. Napsal jsem tzv. tezi o bakalářské práci, viz příloha 2, a pan 

profesor Josef Kandert mi mé téma schválil. 

 

3. Teze bakalářské práce 

V červnu 2010 jsme rovněţ měli odevzdávat takzvanou tezi o bakalářské 

práci, kdy jsme měli nastínit, co bude naší bakalářskou prací. Tehdy jsem se 

rozhodl dále rozvést to, na co jsem přišel v rámci kurzu Kulturní systémy. 

Stručně jsem si stanovil téma, způsob výzkumu a hypotézy. 

V této „tezi bakalářské práce“, viz příloha 2, jsem se zaměřil především na 

způsob provedení výzkumu. 

 

3.1. První představa dotazníku (červen 2010) 

„Základem výzkumu bude dotazníkové šetření provedené u 100 – 150 

respondentů. (…) judistickou komunitu lze velice jednoduše rozdělit do čtyř 

skupin: závodníci, trenéři, rozhodčí a vyšší funkcionáři (těch je zdaleka nejméně). 

V mém dotazníku si kaţdý vybere, do jaké skupiny patří, coţ bude klíčová 

otázka. V další části dotazníku budou otázky zjišťující postoj respondenta 

k ostatním skupinám. Potom respondent zhodnotí skupinu, do které sám sebe 

zařadil. Předposlední blok otázek se bude týkat konkrétních judistických 

osobností a témat, která jsou mezi judisty v současné době hodně konzultována 
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(např. změna pravidel, nebo změna olympijské kvalifikace). V závěru dotazníku 

bude respondent tradičně poţádán o vyplnění několika demografických údajů 

(pohlaví, věk apod.). Vzhledem k tomu, ţe já sám jsem součástí judistické 

komunity, není pro mě problém odhadnout, kdo se zařadí do jaké skupiny. Této 

skutečnosti vyuţiji k tomu, abych měl soubor respondentů rozdělen tak, aby 

výzkum opravdu měl smysl….“ 

(viz příloha 2 str.: 47-48) 

 

3.2. Rozložení výběrového souboru (červen 2010) 

V judistické komunitě je podle mého odhadu tak 80% závodníků. Pokud 

bych ve svém výběrovém souboru chtěl mít stejné rozdělení jako v základním 

souboru, musel bych mít mnohem víc respondentů, neţ původně zamýšlených 

100 aţ 150. Tak jsem si vytvořil panel: 

„Závodníci 40% (v základním souboru je jich samozřejmě více, ale 

výzkum, který zkoumá vztahy mezi skupinami, by neměl význam, pokud bych 

měl ve výběrovém souboru 80% členů jedné ze čtyř skupin.), rozhodčí 25% 

(v základním souboru jich je méně), trenéři 25% (v základním souboru jich je 

méně), vyšší funkcionáři 10% (v základním souboru jich je podstatně méně, budu 

rád, kdyţ jich vůbec tolik seţenu).“ 

(viz příloha 2 str.: 47-48) 

 

3.3. Hypotézy (červen 2010) 

„- Jednotlivé skupiny tvořící tuto komunitu, chápou svoji pozici v této 

komunitě jinak, neţ jak ji chápou ostatní skupiny. 

- Nejméně oblíbená skupina budou „vyšší funkcionáři“. 

- Nedávná změna pravidel, bude všemi skupinami, kromě skupiny „vyšší 

funkcionáři“ spíše kritizována. 

- Nedávná změna olympijské kvalifikace, bude všemi skupinami, kromě 

skupiny „vyšší funkcionáři“ spíše kritizována. 

- Nedávná změna systému světového ţebříčku, bude všemi skupinami, 

kromě skupiny „vyšší funkcionáři“ spíše kritizována.“ 

(viz příloha 2 str.: 47-48) 
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3.4. Cíl výzkumu (červen 2010) 

„Cílem mého výzkumu je zjistit, která skupina nejlépe chápe svoji pozici 

v této komunitě. Dalším cílem mé práce bude zkoumání vztahů mezi jednotlivými 

skupinami.“ 

(viz příloha 2 str.: 47-48) 

 

4. Tvorba dotazníku 

Stanovil jsem si cíle i způsob výzkumu. Byl jsem však ještě na začátku. 

Byl jsem tehdy přesvědčen, ţe chci výzkum provést kvantitativně. Začal jsem se 

tedy zamýšlet nad dotazníkem. 

 

4.1. Začátky 

Na začátku jsem si potřeboval operacionalizovat pojmy, stanovit si cíl 

výzkumu a hypotézy, jeţ se pokusím potvrdit, či vyvrátit.  

Hypotézy: 

- Jednotlivé sloţky tvořící tuto komunitu chápou svoji pozici v této 

komunitě jinak, neţ jak ji chápou ostatní skupiny. 

- Nejméně oblíbená skupina budou „vyšší funkcionáři“. 

- Nedávná změna pravidel bude všemi sloţkami judistické komunity, 

kromě sloţky „vyšší funkcionáři“, spíše kritizována. 

- Nedávná změna pravidel bude méně kritizována ţenami. 

- Ti co se o judo více zajímají, projeví vůči změnám pravidel větší míru 

souhlasu neţ ostatní.  

- Nedávná změna pravidel bude kritizována zejména závodníky niţší 

úrovně. 

 

4.1.1. Předpoklad 

Předpokládal jsem, ţe vyšší funkcionáři neboli vyšší představitelé budou 

v judistické komunitě neoblíbení, z rozhovorů, které jsem dosud udělal, jasně 

vyplývalo, ţe lidé mají pocit, ţe změny, které mají na svědomí, nejsou většinou 

ku prospěchu juda jako celku. Někteří respondenti tyto vyšší představitele 

dokonce osočovali za to, ţe jim jde pouze o vlastní finanční zisk. Zda tomu tak 

opravdu je, tím jsem se nezabýval, protoţe to není předmětem mého výzkumu. 
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Pro mě bylo podstatné, ţe respondenti s těchto důvodů pohlíţí na skupinu 

„vyšších představitelů“ s despektem. 

To byla ovšem jen jedna strana mince. U lidí, kteří se o „vyšších 

představitelích“ vyjadřovali nelichotivě, byly dvě základní tendence, jedna, kterou 

jsem popsal výše, je názor, ţe jim jde pouze o finanční zisk, druhá byla, ţe se 

sice snaţí judu jako sportu a výchovnému systému pomoci, ovšem tím, ţe 

problematikám s tím spojeným dostatečně nerozumí, dělají víc škody neţ uţitku. 

Právě na tento druhý aspekt oné neoblíbenosti skupiny „vyšších představitelů“ 

jsem se ve výzkumu zaměřil. 

 

4.1.2. Cíl výzkumu 

Cílem mého výzkumu je zjistit, která skupina nejlépe chápe svoji pozici 

v této komunitě. Dalším cílem mé práce bude zkoumání vztahů mezi jednotlivými 

skupinami. 

 

4.1.3. Jak sestavit dotazník 

Kdyţ jsem jiţ měl původní koncept, potřeboval jsem zjistit, jak mám 

dotazník sestavit, jak se chytře zeptat na to, co potřebuji. 

Začal jsem tedy s rozhovory, snaţil jsem se lidí ptát na to, jak chápou 

ostatní členy komunity. První rozhovor jsem dělal s reprezentačním trenérem 

seniorů (dospělých) Mgr. Petrem Lacinou. Ten přesně popsal to, co jsem jiţ dříve 

zjistil. Jednalo se o situace, kdy se členové jiných skupin vyjadřovali 

k problematice trendu rozhodování na vrcholových soutěţích, přesto, ţe podle 

Laciny nebyli v postavení, aby se k tomu vůbec mohli vyjadřovat. A to ho uráţelo. 

Kdyţ jsem ale mluvil s ostatními, kteří se celé této konfrontace účastnili a kteří 

byli Lacinou označeni za ty, jeţ nebyli v postavení se k tomu vůbec vyjadřovat, 

zjistil jsem, ţe nikoho urazit nechtěli a ţe neudělali nic, co by se tak říkajíc 

„nehodilo“. 

 

4.1.3.1. Zdánlivá konfrontace 

Tato událost byla tedy jednou skupinou stojící proti Mgr. Petru Lacinovi 

povaţována za normální debatu, zatímco Lacina ji povaţoval za konfrontaci a za 

porušení sociálních pravidel. 



 23 

Kaţdý, kdo se účastnil této zdánlivé konfrontace, chápal svoji roli jinak neţ 

jeho oponent, coţ vedlo k sociální dezorientaci. Lacina se cítil uraţen, přestoţe 

ho oponenti urazit vůbec nechtěli. 

 

4.1.3.1.1. Jména 

Mgr. Petr Lacina byl jediný, kdo věděl, ţe rozhovor s ním vedu za účelem 

výzkumu, proto jsem ho poţádal, zda jej mohu ve své práci jmenovat a zda 

mohu jeho názory, které mi v rozhovoru řekl, tímto způsobem publikovat. Ostatní 

nic nevěděli, proto jsem je ani neţádal o svolení jmenovat je. 

 

4.1.4. Změna přístupu 

Takových případů sociální dezorientace jsem během následujících měsíců 

zaţil ještě několik. Protoţe mě rozhovory bavily a dařilo se mi získávat přesně ty 

informace, které jsem chtěl, začal jsem si pohrávat s myšlenkou, ţe celý výzkum 

udělám kvalitativně. 

Začal jsem tedy s polostrukturalizovanými rozhovory. Rozhodl jsem se, ţe 

respondentům řeknu, ţe se jedná o výzkum. 

Respondentům jsem řekl, jaký dělám výzkum a začal jsem klást předem 

připravené otázky. Hned se vyskytly problémy. 

Jakmile jsem řekl respondentům, ţe se jedná o výzkum a co je jeho cílem, 

přestali spolupracovat. Byli ochotni se mnou dělat rozhovor, ale v podstatě mi nic 

neřekli, většinou vypadali nervózně a nemluvně. 

Nemluvnost respondentů mě velice zmátla, dříve jsem s nimi mluvil 

snadno a nenuceně, nyní ale bylo ve vzduchu napětí. Napadlo mě, ţe pokud 

zkusím mluvit s více lidmi najednou, třeba se rozmluví mezi sebou a já budu jen 

sedět a zapisovat si cenné postřehy. 

Ačkoliv to literatura nedoporučuje, pokusil jsem se dělat rozhovor s více 

lidmi najednou, něco na způsob brainstormingu. To se ovšem nepovedlo, všichni 

zúčastnění se semkli kolem nejsilnější osobnosti a přitakávali jí, takţe se mi sice 

podařilo dostat z nich nějaký názor a nějaké informace, které by mi s výzkumem 

pomohly, ale od všech stejné. Pokud bych to dělal takto pořád, nejen ţe bych 

výzkum znehodnotil, ale navíc by mi brzy došli respondenti. 

Tyto problémy pro mě byly stresující. Kvalitativní přístup, který ještě před 

pár měsíci tak pěkně fungoval, byl nyní jako zamrzlý, nemohl jsem se hnout 
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z místa. Napadlo mě, ţe bych mohl udělat krok zpátky a vést s lidmi rozhovory 

na téma zase nenuceně, bez toho, abych komukoliv říkal, ţe jde o výzkum. To, 

ţe nějaký výzkum dělám, se ovšem rozkřiklo a něco podobného bylo 

nemyslitelné. 

 

4.2. Zamítnutí kvalitativního přístupu 

Po několika měsících výzkumu, jsem v podstatě vyčerpal všechny výhody, 

které kvalitativní přístup nabízí a měl jsem pouze náměty na to, co zkoumat, ale 

odpovědi, nebo chcete-li data, která bych mohl analyzovat a interpretovat, jsem 

v zásadě neměl. 

Poučen jsem se tedy rozhodl, ţe se vrátím k původní myšlence pojmout 

výzkum kvantitativně. 

 

4.3. První dotazník 

Byl bych nerad, aby to vypadalo, ţe má snaha o kvalitativní přístup 

k výzkumu nikam nevedla. Jak jsem jiţ napsal výše, měl jsem spousty námětů, 

co zkoumat. To mi ulehčilo operacionalizaci pojmů. Dokonce jsem se na základě 

rozhovorů rozhodl, ţe některé bloky otázek, které jsem původně zamýšlel do 

dotazníku zařadit, úplně vypustím. 

Můj, v té době ještě neexistující, dotazník prošel pomyslným sítem. Zjistil 

jsem, ţe některé věci, na které jsem se chtěl původně ptát, bude nejlepší 

vypustit. Konkrétně blok otázek, který měl za úkol zjišťovat postoj respondenta 

ke konkrétním judistickým osobnostem. Jednak bych se nic moc nedozvěděl a 

pravděpodobně bych si dotyčné poštvat proti sobě a proti mému výzkumu. 

 

4.3.1. Sám proti sobě 

Jak bych mohl někoho proti sobě poštvat? Snadno! Pokud bych zjišťoval 

postoj respondenta k nějaké judistické osobnosti a měl bych uzavřené otázky, 

musel bych na škále mít i nějaké negativní postoje k dané osobnosti, to by se 

mohlo dané osoby dotknout. 

 

4.3.2. Pilotáže 

Tvorba dotazníku mi zabrala hodně času, chtěl jsem totiţ, aby dotazník byl 

krátký, maximálně pět minut na vyplnění, a aby mi poskytl co nejvíce dat. 
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Pilotáţe většinou nedopadaly moc dobře, respondenti nechápali, na co se 

ptám a zřejmě jim to přišlo i dost nudné, protoţe ke konci jiţ viditelně ztráceli 

koncentraci. Bohuţel tím, ţe jsem dotazník pouze přepisoval, nemám ţádnou 

starou verzi dotazníku, kterou bych sem vloţil a ukázal svoje původní chyby. 

 

4.3.2.1.1. Rekonstrukce chyb 

V původním dotazníku, na kterém jsem dělal pilotáţ, jsem měl bloky 

otázek zjištujících  postoj respondenta k jiným skupinám. Pokud se jednalo o 

rozhodčího, tak co si myslí o trenérech, závodnících a vyšších představitelích. 

Z otázek bylo hned patrné, o co mi jde. Někteří respondenti nebyli ochotní vůbec 

na tyto otázky odpovídat. 

 

4.3.2.2. Skryté úmysly 

Dlouho jsem si lámal hlavu nad tím, jak respondenty přesvědčit, aby se 

nezdráhali odpovídat na otázky odhalující jejich postoj k jiným sloţkám judistické 

komunity. Pak mě napadlo, ţe se nebudu ptát na postoj otevřeně, ale ţe se budu 

ptát na to, jak rozumí různým problematikám.  

Stavěl jsem na rozhovoru s reprezentačním trenérem Mgr. Petrem 

Lacinou (viz bod: 4.1.3. a 4.1.3.1. str.: 21-22), který se cítil uraţen tím, ţe někdo 

podle jeho slov „rádoby zasvěceně mluví o něčem, čemu nerozumí“. Pokud 

někdo bude tvrdit, ţe například rozhodčí obecně nerozumí třeba technické 

stránce juda, je zřejmé, co si takový člověk o této skupině myslí. Tím, ţe po 

respondentech chci, aby hodnotili skupinu jako celek, vlastně ukazují svůj postoj 

vůči nim, coţ je další důvod, proč jsem odstranil otázky týkající se jednotlivců. 

Abych mohl sledovat rozdílnosti ve vnímání jednotlivých sloţek judistické 

komunity, musel jsem do dotazníku nějakým způsobem dostat i hodnocení 

vlastní sloţky této komunity judistů. 

 

4.3.2.3 Snaha o zábavnost 

Protoţe jsem se rozhodl, ţe kaţdá sloţka komunity judistů bude hodnotit 

všechny sloţky včetně té své, dotazník se dost natáhl, měl pět stran. Při 

pilotáţích jsem si všiml, ţe respondenti dokáţou být koncentrovaní tak prvních 

pět minut. 
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Potřeboval jsem udrţet pozornost respondentů alespoň na těch pět minut, 

aby mi dotazník vyplnili. Usoudil jsem, ţe nejlepší bude něčím je zaujmout. První 

pokus, kdy jsem se snaţil dotazník oţivit nějakými obrázky, skončil fiaskem.  

 

4.3.2.4. Hodnocení 

Protoţe jsem pilotáţemi vyplýtval mnoho potencionálních respondentů, 

rozhodl jsem se, moţná trochu ze zoufalství, ţe s problematikou zábavnosti 

dotazníku mi pomůţe můj devítiletý bratr. Na rovinu jsem mu řekl, ţe potřebuji, 

aby dotazník, který jsem mu ukázal, byl zábavný. Po několika minutách, kdy ze 

sebe chrlil jeden nerealizovatelný nesmysl za druhým, konečně ta nevinná 

dětská duše řekla něco, co rozhodlo o současné podobě dotazníku. Řekl: „Tak ať 

si dají známky“. Ano! Lidé rádi někoho hodnotí. Tak jsem vymyslel následující 

tabulku. (viz příloha 3 str.: 49-50)  

Pilotáţe proběhly uţ jen s drobnými problémy, které jsem snadno opravil. 

A při pilotáţi současné verze dotazníku jiţ nebyly problémy vůbec ţádné. 

 

5. Poslední teoretická příprava, před samotným výzkumem 

Neţ jsem přistoupil, k samotnému sběru dat, musel jsem si ještě ujasnit 

základní teoretické postupy. 

Původně jsem měl v plánu mít závodníků 40%, rozhodčích 25%, trenérů 

25% a 10% vyšších funkcionářů. Ale to bych jich musel sehnat 10 – 15, coţ by 

se mi asi nepovedlo, a mít jich třeba sedm a kompenzovat to tak výraznou váhou 

by bylo nekorektní. Proto jsem se rozhodl, ţe vyšší funkcionáře do výběrového 

souboru vybírat nebudu. Ale kvůli ostatním respondentům je z hodnoticí tabulky 

(viz příloha 3 str.: 49-50) odstraňovat nebudu. 

Ve výběrovém souboru budu mít: 40% závodníků, 30% rozhodčích a 30% 

trenérů. 

 

5.1. Proměnná „U“ 

Ve svém dotazníku (viz příloha 3 str.: 49-50) mám proměnnou „U“. Tato 

proměnná označuje úroveň respondenta. To znamená, ţe například rozhodčímu 

první třídy náleţí hodnota proměnné „U“ 2 (viz bod:5.1.1. str.: 26). 



 27 

5.1.1. Škálování proměnné „U“ 

 

a) Závodník: 1= Reprezentant (účast na mistrovství světa, Evropy, EYOF1  nebo 

OH2 v jakékoliv věkové kategorii v posledních dvou letech) 

  2= Národní závodník (účast na mistrovství republiky v posledních 

dvou letech) 

  3= Běţný závodník (účast na jakékoliv soutěţi v posledním roce) 

  4= Neaktivní závodník (ti ostatní) 

 

b) Rozhodčí: 1= mezinárodní rozhodčí 

  2= národní rozhodčí nebo 1. třída 

  3= 2. třída 

  4= 3. třída nebo bez licence 

 

c) Trenér: 1= v jeho tréninkové skupině je reprezentant (viz a) 

  2= v jeho tréninkové skupině je národní závodník (viz a) 

  3= v jeho tréninkové skupině je běţný závodník (viz a) 

  4= ostatní trenéři 

 

5.1.2. Vyšší funkcionáři a „U“ 

U „vyšších funkcionářů“ mi nepřipadal ukazatel úrovně důleţitý, proto jsem 

se jím u této sloţky vůbec nezaobíral. Kdo se označí jako „vyšší funkcionář“ 

tomu přidělím automaticky hodnotu proměnné „U“ 1. 

 

6. Zahájení sběru dat 

V tomto bodě jsem začal se sběrem dat. 

Respondenty, které jsem pouţil při pilotáţích, jsem do výzkumu zapojit 

nemohl. Respondenty, se kterými jsem dělal rozhovory, jsem taky pouţít nemohl. 

                                                           

1
 European Youth Olympic Festival 

2
 olympijské hry 
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Bohuţel jsem se takto sám připravil o spoustu respondentů, kteří byli 

snadno k zastiţení, například v mém judistickém oddíle (TJ Sokol Praha 

Vršovice). 

Sběr dat jsem prováděl:  

15. 10. 2011 na tréninku dospělých v oddíle Baník Ostrava. 

Judisty v Ostravě výzkum velmi zajímal a většinou se divili, ţe kromě juda 

dělám ještě něco jiného. Atmosféra byla uvolněná a příjemná. 

28. 10. 2011 na tréninku dorostenců v oddíle Sparta Praha. 

Tady sběr dat neprobíhal moc dobře, respondenti byli neochotní a 

unavení. Roli v tom zřejmě hrálo to, ţe tady na Spartě bylo uţ po tréninku, 

zatímco v Ostravě jsem data vybíral v době tréninku. 

1. 11. 2011 na srazu reprezentace v hale klubu USK Praha. 

Tento sběr dat mě bavil nejvíce, protoţe respondenti byli lidé, které dobře 

znám, takţe vše probíhalo velmi snadno. 

3. 11. 2011 na tréninku dospělých v oddíle TJ Sokol Praha Vršovice. 

Sokol Vršovice je můj oddíl, zde jsem ovšem sebral jen málo dat, protoţe 

většinu ze svých kamarádů z oddílu jsem jiţ pouţil na pilotáţe a na rozhovory. 

6. 11. 2011 na turnaji přípravky v Ústí nad Labem. 

Na turnajích přípravky obecně vládne chaos, většinou jsou na těchto 

závodech děti i s rodiči, a tak je v tělocvičně tolik lidí, ţe mimo tatami3 v podstatě 

není k hnutí. To sběr dat velmi stěţovalo, a tak se stal velmi únavným. 

17. 11. 2011 na mistrovství České republiky dorostenců v Jablonci nad 

Nisou. 

Na mistrovských soutěţích obecně vládne nervozita a ve vzduchu je cítit 

napětí. Lidé proto nejsou k vyplňování dotazníků přiliš svolní. Tady tomu nebylo 

jinak. 

19. 11. 2011 na turnaji přípravky v Teplicích. 

Zde to bylo podobné jako v Ústí nad Labem, ale měl jsem jednoho 

respondenta, kterému vyplnění dotazníku trvalo 37 minut, a stal mým 

rekordmanem. 

                                                           

3
 žíněnka 
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20. 11. 2011 na turnaji přípravky v Kralupech nad Vltavou. 

I tady byl zmatek, coţ je pro soutěţe přípravky typické, počet dětí ovšem 

nebyl tak vysoký jako v Teplicích nebo v Ústí nad Labem, takţe situace byla 

lepší a příjemnější, neţ jsem čekal. 

22. 11. 2011 na tréninku dospělých v oddíle USK Praha 

Všechny judisty z USK Praha velmi dobře znám, takţe sběr dat byl 

snadný a atmosféra uvolněná. 

24. 11. 2011 na přeboru České republiky druţstev starších ţáků.  

Toto byl poslední turnaj před mým odletem do Japonska4, takţe jsem 

musel sebrat zbytek respondentů tak, abych měl poţadovaných 150 

respondentů. Z důvodů, jeţ nejsem schopen popsat, se mi zde data sbírala 

snadno, za pouhý jeden den jsem vybral 52 dotazníků a překročil tak mnou 

stanovený poţadavek stopadesáti dotazníků. Po tomto sběru jsem jich měl 180. 

 

6.1. Problémy během sběru dat 

Během sběru dat jsem se čas od času setkal s tím, ţe některý respondent 

nepochopil správně zadání bloku otázek číslo 6 (viz příloha 3 str.:49-50). Protoţe 

sběr dat jiţ byl zahájen, nechtěl jsem do dotazníku dál zasahovat. Proto jsem 

vytvořil vzor pro vyplňování výše zmíněného bloku otázek (viz příloha 4 str.:51). 

Poté co jsem tento vzor vytvořil a ukazoval ho všem, kteří dotazník vyplňovali, se 

situace zlepšila, nicméně občas se i tak objevil někdo, kdo otázku zcela 

nepochopil, i kdyţ jen výjimečně. 

Problémy s pochopením výše zmíněného bloku otázek měli zejména 

dospělí respondenti. Děti se ukázaly být v tomto směru mnohem chápavější. 

 

                                                           

4
 V Japonsku jsem byl na turnaji série světového poháru na soustředění, celá tato akce trvala 22 dni. 
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6.2. Dokončení sběru dat 

24. 11. 2011 jsem dokončil sběr dat. Plánoval jsem 150 respondentů a 

podařilo se mi jich sebrat 180. Z toho:  74 závodníků, 

     46 trenérů, 

     47 rozhodčích, 

     13 vyšších funkcionářů. 

     (viz Graf 1) 

Graf 1: Rozdělení výběrového souboru 
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6.3. Software 

Veškerou analýzu budu provádět pomocí softwaru „SPSS 17.0“. 

Z oficiálních webových stránek jsem si stáhnul zkušební časově omezenou verzi 

tohoto softwaru. Zkušební verze, kterou v tuto chvíli vlastním exspiruje 2. 1. 

2012. 

 

7. Analýza 

V syntaxu (viz příloha 5 str.: 51) jsem zadal příslušné příkazy. Hned na 

začátku se mohu pochlubit skutečně minimem chybějících hodnot. Mám 180 

vyplněných dotazníků, jeden dotazník se skládá z 33 proměnných a z toho všeho 

mám pouze 4 chybějící hodnoty, neboli missingy. Tento dílčí úspěch připisuji 

jednak tomu, ţe jsem data vybíral osobě, takţe se kaţdý mohl zeptat, pokud 

něco nechápal, a moţná bylo respondentům i trapné nějakou otázku nevyplnit, a 

jednak tomu, ţe dotazník byl opravdu krátký, takţe respondentům nedělalo 

problémy ho vyplnit celý. 
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7.1.1. Základní znaky souboru 

Po zevrubném prozkoumání výstupů je zjevné několik fakt o souboru. To, 

ţe závodníci jsou ze všech sloţek nejmladší, asi nikoho nepřekvapí. Připisuji to 

tomu, ţe většina zúčastněných, dokud jsou schopni ještě závodit, identifikují 

samy sebe jako závodníky, z čehoţ vyplývá, ţe závodníci jsou mladší neţ ostatní 

sloţky. 

Co se týká hodnocení jiných sloţek judistické komunity, obecně lépe 

dopadají skupiny „závodníci“ a „trenéři“ neţ „rozhodčí“ a „vyšší představitelé“. Na 

to jak hodnotili konkrétní sloţky ostatní, se podívám později. 

 

7.2. Analýza jednotlivých fenoménů 

Nyní se dostávám analýze jednotlivých fenoménů, které jsem chtěl 

zkoumat. 

 

7.2.1. Změna pravidel 

Od konce roku 2009 vešla v platnost nová pravidla. Důvod této změny 

bylo zvýšit atraktivitu juda pro laickou veřejnost u dospělých a zvýšit bezpečnost 

juda pro děti.  

Nová pravidla, která mají chránit děti, jsou v podstatě sloţitý systém 

zákazů technik, které jsou povoleny u dospělých. Takţe dítě na začátku 

závodnické kariery má jen velmi úzkou škálu povolených technik, a jak stárne a 

vyvíjí se, je mu postupně ve vyšších kategoriích umoţněno dělat více a více 

technik. 

Další nová pravidla, kladoucí si za cíl zatraktivnit vrcholové judo pro 

laickou veřejnost, se skládají z několika drobností, které tady nemá cenu 

rozepisovat, a z jedné velké nejpodstatnější změny, a to zákazu přímého útoku 

na nohy. 

 

7.2.1.1. Přímý útok na nohy 

Jedná se o modifikaci klasických chvatů jako kata guruma nebo te 

guruma. Uke, čili ten, kdo se brání, má velmi obtíţnou situaci při obraně těchto 

technik. Na vrcholové úrovni se stávalo, ţe závodník, aby si ulehčil obranu proti 

potencionálnímu útoku soupeře, stál v hlubokém předklonu, coţ mu sice ulehčilo 

obranu, ale ztíţilo útok. To vedlo k tomu, ţe se v mnoha zápasech téměř 
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neútočilo a o vítězi rozhodovaly drobné chyby, které laik nemá šanci 

postřehnout. A dívat se na judo, kde oba závodníci téměř neutočí, a pak ani 

nechápat, proč vyhrál zrovna ten či ten, nebylo pro diváka atraktivní. Proto se 

vedení IJF5 rozhodlo tyto přímé útoky zakázat. 

 

7.2.2. Názory na změnu pravidel 

Tady mě zajímalo, jak se na tuto změnu budou dívat jednotlivé sloţky 

judistické komunity. Popřípadě jaký bude rozdíl mezi muţi a ţenami. 

 

7.2.2.1. Názory na změnu pravidel v rámci složek komunity 

Graf 2: Jak jednotlivé sloţky judistické komunity souhlasí se změnou pravidel 
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 U sloţky „vyšší představitelé“ a „rozhodčí“ je patrná jasná pozitivní 

tendence. Tyto dvě sloţky jsou s provedenými změnami spokojeny. „Trenéři“ 

jsou rozděleni mezi dva tábory, jedni spíše souhlasí a druzí spíše nesouhlasí. U 

„závodníků“ jsou odpovědi různorodé. Třetina je pro, třetina proti a třetině je to 

jedno.  

                                                           

5
 International Judo Federation 
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Graf 3: Jak souhlasí závodníci různých úrovní se změnou pravidel 
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Tady je vidět, ţe čím vyšší úrovně závodník je, tím pozitivnější je jeho pohled na 

nedávnou změnu pravidel. Neaktivním závodníkům je to ovšem v zásadě jedno. 

 

7.2.2.2. Změna pravidel - hypotézy 

Hypotézu, ţe nedávná změna pravidel bude všemi sloţkami judistické 

komunity (tedy kromě sloţky „vyšší funkcionáři“) spíše kritizována, musím 

zamítnout. Je zde sice patrná pozitivní tendence u sloţky „vyšší představitelé“, 

není ovšem pravda, ţe u všech ostatní sloţek je tendence negativní. (viz graf 2) 

(syntax: viz příloha 6 str.: 51-52) 

Další hypotézu, ţe nedávná změna pravidel bude méně kritizována 

ţenami, se mi potvrdit rovněţ nepodařilo, kdyţ jsem spustil proceduru pouze pro 

ţeny, výsledky byly v podstatě stejné. 

(syntax: viz příloha 7 str.: 52) 

Hypotéza, ţe ti, kteří se o judo více zajímají, projeví vůči změnám pravidel 

větší míru souhlasu neţ ostatní, se mi rovněţ nepotvrdila. 

(syntax: viz příloha 8 str.: 52) 

Poslední hypotéza týkající se změny pravidel byla, ţe nedávná změna 

pravidel bude kritizována zejména závodníky niţší úrovně. Výsledky (viz graf 3) 

tuto hypotézu potvrzují. 

(syntax: viz příloha 9 str.: 52-53) 

 

7.2.2.3. Změna pravidel - Interpretace 

Předpokládal jsem, ţe změnu pravidel budou všichni kromě sloţky „vyšší 

funkcionáři“ spíše odsuzovat na základě druhé a třetí vlny rozhovorů, kdy lidé 

právě tuto změnu kritizovali. V dotazníkovém šetření se můj předpoklad 
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nepotvrdil. Vysvětluji si to tím, ţe druhá a třetí vlna rozhovorů probíhala v květnu 

a červnu roku 2010, zatímco dotazníkové šetření probíhalo v říjnu a listopadu 

roku 2011. Lidé si za tu dobu na tyto změny zvykli a dost moţná i přišli na to, ţe 

byly ku prospěchu věci. To, proč judisté se změnou pravidel na začátku tak 

nesouhlasili, si zase vysvětluji tím, ţe se jednalo o největší zásah do pravidel 

v historii olympijského juda a lidé se velkých změn většinou bojí, zejména 

nevědí-li, co přinesou. 

Dále jsem předpokládal, ţe změna pravidel bude ţenami méně 

kritizována. Uţ ze znění hypotézy jasně vyplývá, ţe jsem předpokládal obecnou 

silně negativní tendenci vůči změnám pravidel. To se nakonec nestalo. Ţeny mají 

ke změně pozitivně neutrální postoj, coţ jsem předpokládal, protoţe u ţen se styl 

boje, který se IJF snaţilo těmito pravidly odstranit, v podstatě nevyskytoval. 

Nemůţu ale říct, ţe by postoj ţen byl méně negativní, neboli pozitivnější neţ u 

muţů. Proto jsem musel tuto hypotézu rovněţ zamítnout. 

Předpokládal jsem, ţe ti, kteří se o judo více zajímají, projeví vůči změnám 

pravidel větší míru souhlasu neţ ostatní, protoţe uvidí na vlastní oči, ţe změny 

byly ku prospěchu juda jako celku. Ovšem míra souhlasu byla všude stejná bez 

ohledu na to, jak moc se respondent o judo zajímá. 

To, ţe nedávná změna pravidel bude kritizována zejména závodníky niţší 

úrovně, se mi potvrdilo. Předpokládal jsem, ţe závodníci soutěţící na niţší 

úrovni, nebudou chápat důvody změn pravidel, protoţe se na vrcholových 

soutěţích neperou. Zároveň nebudou mít dostatek judistických dovedností na to, 

aby se s tak radikální změnou pravidel technicky srovnali. 

 

7.2.3. Chápání vlastní složky judistické komunity 

Teď se budu zabývat jevem, který mě úplně na začátku na judistické 

komunitě zaujal (viz bod: 2.1.6.3. str.: 17-18). Jedná se o rozdílnost chápání 

pozice jednotlivých sloţek judistické komunity. Tento fenomén jsem jiţ zevrubně 

popsal výše. 

Pro objasnění ještě několik výroků: 

Trenér o rozhodčích: „Měli by pochopit, že to jsou otroci, ale oni si myslí, 

že tomu tady šéfují…“ 
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Rozhodčí o trenérech: „Občas je velmi vtipné pozorovat a poslouchat 

některé trenéry, protože jejich rady a pokyny jsou mnohdy dost od věci. V duchu 

se tomu směju…“ 

Rozhodčí o závodnících: „Oni jsou jak ovce, jsou jich mraky a většina 

nestojí za nic. Je smutný, jak málo tomu rozumí, přesto mají tu drzost si říkat 

judisti…“ 

To jsou jen některé z mnoha výroků, které jsem během celého svého 

výzkumu slyšel, tyto výše zmíněné jsem si však přesně zapamatoval. 

 

7.2.3.1 Metodický postup 

Z 24 proměnných jsem si vytvořil 12, vţdy spojením dvou proměnných 

dohromady tak, aby jedna proměnná pojala znalost jedné problematiky jedné 

sloţky, například: „Jak rozumí kondiční přípravě závodník?“ a „Jak rozumí 

technicko-taktické přípravě závodník?“ jsem spojil do jedné proměnné, která 

ukazuje, jak závodník rozumí přípravě závodníka obecně. 

(viz příloha 10 str.: 53) 

Názor všech členů dané sloţky na znalost problematiky členů jiné sloţky 

je vyjádřen průměrnou hodnotou jejich hodnocení v obou původních proměnných 

a pak vynásobený -1. Z toho vyplývá, ţe minimální hodnota jsou -4 a maximální -

1.  

Kaţdý jednotlivý graf vţdy ukazuje jednu nově vytvořenou proměnnou a 

to, jak si jednotlivé sloţky myslí, ţe dotyčná sloţka dané problematice rozumí. 
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7.2.3.1.1. Příprava závodníka 

 V tomto bodě mě zajímalo, jak jednotlivé sloţky judistické komunity rozumí 

přípravě závodníka.  

Graf 4: Jak rozumí přípravě závodníka Trenér 
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 Na tomto grafu je vidět, ţe celkem pochopitelně jsou trenéři podle členů 

judistické komunity ti, kteří přípravě závodníka rozumí nejvíce. Průměrná 

hodnota závodníků a trenérů je přes tři a půl, coţ naznačuje, ţe se poměrně 

jednomyslně shodli, ţe trenér je v tomto aspektu nejlepší. To, ţe průměr od 

rozhodčích je pod mínus dva a půl ukazuje, ţe rozhodčí názor ostatních nesdílí. 

 

Graf 5: Jak rozumí přípravě závodníka Vyšší funkcionář 
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 Na tomto grafu je vidět, ţe vyšší funkcionáři nejsou povaţováni za sloţku, 

která by přípravě závodníka rozuměla. Ovšem všimněte si, ţe vyšší funkcionáři 

sami sebe hodnotí v tomto ohledu velmi vysoko, stejně vysoko jako trenéry. 

Ostatní grafy nebyly zajímavé, proto je zde uvádět nebudu. 
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7.2.3.1.2. Zvládnutí technik 

V tomto bodě mě zajímalo, jak jednotlivé sloţky judistické komunity 

zvládají judistické techniky. Tuto proměnnou jsem vytvořil spojením proměnných: 

„Jak rozumí praktickému zvládnuti technik juda závodník/ trenér/ rozhodčí/ vyšší 

představitel“ a „Jak rozumí teoretickému zvládnutí technik juda závodník/ trenér/ 

rozhodčí/ vyšší představitel“. Zvládnutí technik je tedy myšlené jak na poli praxe, 

tak na poli teorie. 

 

Graf 6: Jak zvládá judistické techniky závodník 
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 Z grafu 6 je patrné, ţe trenéři a závodníci  jsou v této situaci za jedno a 

povaţují závodníka za toho, kdo technikám rozumí. Rozhodčí a vyšší 

představitelé o závodnících v tomto směru moc vysoké mínění nemají. 

 

Graf 7: Jak zvládá judistické techniky rozhodčí 
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 Na grafu 7 je situace přesně opačná neţ na grafu 6. Závodníci a trenéři 

příliš nevěří v technické znalosti a schopnosti rozhodčích. U rozhodčí a vyšších 
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funkcionářů je tomu přesně naopak. Tady je zajímavé sledovat, ţe rozhodčí 

samy sebe hodnotí velmi vysoko. 

 

7.2.3.1.3. Teorie sportovního juda 

Tady jsem zkoumal, jak jednotlivé sloţky judistické komunity rozumí teorii 

sportovního juda. Tuto proměnou jsem vytvořil spojením proměnných: „Jak 

rozumí znalosti a výkladu pravidel závodník/ trenér/ rozhodčí/ vyšší představitel“ 

a „Jak rozumí atraktivitě juda pro laickou veřejnost závodník/ trenér/ rozhodčí/ 

vyšší představitel“ 

 

Graf 8:  Jak rozumí teorii sportovního juda rozhodčí 
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 Opět zde vidíme, ţe rozhodčí samy sebe hodnotí velmi vysoko. Musíme si 

ovšem uvědomit, ţe zde byla proměnná: „Jak rozumí znalosti a výkladu pravidel 

rozhodčí“ a je celkem pochopitelné, ţe se rozhodčí v tomto ohledu hodnotili tak 

vysoko. Vyšší představitelé hodnotili rozhodčí rovněţ vysoko. Zajímavé ovšem je 

extrémně nízké hodnocení od trenérů a závodníků. 
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Graf 9: Jak rozumí teorii sportovního juda Závodníci 
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 Závodníky hodnotí nejhůře rozhodčí, a to opět extrémně nízkými 

známkami (v dotazníku samozřejmě vysokými, protoţe čím větší hodnota 

proměnné, tím méně tomu daná skupina rozumí. Ve výpočtu jsem celý výsledek 

výpočtu vynásobil -1, aby byl graf přehlednější (viz bod: 7.2.3.1: str.:35:)) zatímco 

závodníci samy sebe hodnotí nejvýše.  

 

7.3. Shrnutí 

Celá sociální skupina judistů na mě ze sociologického hlediska působí 

velmi zvláštně. Kdyţ si teď procházím dotazníky, skoro to vypadá, ţe existují 

čtyři varianty vyplnění podle toho, kdo dotazník vyplňoval. Jinými slovy rozhodčí 

vyplňovali dotazník tak, trenéři onak, závodníci jinak a tak dále. Proměnná, která 

v mé datové matici nese název „x1“ a která nese informace o otázce: „Sám sebe 

byste označil jako“ se ukázala být naprosto stěţejní.  

Kdyţ si prohlédnete grafy, které jsem vybral, zjistíte, ţe odpovědi se 

opravdu velmi liší podle toho, kdo, respektive jaký zástupce jaké sloţky judistické 

komunity na ně odpovídal.  

Něco podobného jsem na základě četných rozhovorů před výzkumem 

předpokládal. Ale nemyslel jsem si, ţe tento jev zde bude přítomen v takové 

míře. 

A nyní k hypotézám: 

- Jednotlivé sloţky tvořící tuto komunitu, chápou svoji pozici v této 

komunitě jinak, neţ jak ji chápou ostatní skupiny. 

Tuto hypotézu, se mi podařilo jednoznačně potvrdit. Je zjevné, ţe kaţdá 

skupina sama sebe chápe jinak, neţ jak ji chápou ostatní, tedy alespoň jedna 

z odlišných sloţek judistické komunity. 
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- Nejméně oblíbená skupina budou „vyšší funkcionáři“. 

Tuto hypotézu si troufám rovněţ potvrdit, přestoţe ne tak jednoznačně. 

„Vyšší představitelé“ sice byli ostatními sloţkami judistické komunity hodnoceni 

nejhůře, to ovšem nemusí nutně znamenat, ţe jsou nejméně oblíbení. Nicméně 

na základě mých rozhovorů ze začátku výzkumu a odpovědí v dotazníku tuto 

hypotézu potvrzuji. 

 

7.3.1. Konečný popis jednotlivých složek judistické komunity 

Ještě neţ se dostaneme na úplný závěr, popíšu jednotlivé skupiny 

judistické komunity tak, jak je jako sociolog vnímám po dokončení výzkumu i 

všech výpočtů. 

 

Závodníci: 

Do této skupiny nepatří všichni ti, kteří v judu soutěţí, ale všichni ti, kteří 

identifikují samy sebe jako závodníky. Závodníci povaţují samy sebe za jakési 

„produktivní judisty“. Tento termín jsem si vymyslel. A myslím, ţe přesně 

vystihuje to, jak závodníci uvaţují. V populaci taky máte lidi v produktivním věku, 

to jsou ti, kteří pracují, potom jdou do důchodu a přesně tak závodníci vnímají 

ostatní sloţky, jako důchodce, jako ty, co jiţ s judem skončili a teď jsou v 

„důchodu“ a dělají trenéry, rozhodčí nebo zastávají vysoké administrativní a 

podobné funkce6. Na začátku jsem tvrdil, ţe závodníci povaţují samy sebe za 

nejdůleţitější sloţku juda, ovšem to, ţe oni jsou „produktivní judisti“ a ostatní jsou 

„judisti v důchodu“,  jejich pohled na judistickou komunitu reflektuje lépe. Dále 

jsem napsal, ţe nejlepší vztahy mají s trenéry, ţe je ctí jako bývalé závodníky a 

respektují je i jejich „judistické“ názory a postoje. Za tím si určitě stojím. Z grafů, 

které jsem viděl, a vlastně i z těch, které uvádím výše (viz graf 9 str.:39; graf 8 

str.:38; graf 7 str.:37; graf 6 str.:37; graf 5 str.:38; graf 4 str.:38), je vidět i jakýsi 

pomyslný názorový pakt, který udělali s trenéry. S rozhodčími se závodníci 

názorově spíše rozcházejí. To, ţe závodníci v praktické judistické schopnosti 

rozhodčím příliš nevěří,mohu potvrdit. S vyššími funkcionáři je to podobné jako 

s rozhodčími, závodníci je hodnotí velmi nízko, i kdyţ ne tak nízko jako rozhodčí. 

                                                           

6
 Vyšší funkcionáři 
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Zajímavostí ovšem je, ţe závodníci, aţ na jednu výjimku, neměli tendenci 

hodnotit samy sebe u bloku otázek 6 (viz příloha 3 str.:) jako nejlepší, čímţ se od 

ostatních skupin liší. 

 

Trenéři: 

Hned první věc, kterou jsem o trenérech v seminární práci na Kulturní 

systémy v květnu roku 2010 napsal, byla, ţe tato skupina se rekrutuje zpravidla 

z úspěšných závodníků. To byl obrovský omyl. V době, kdy jsem to napsal, jsem 

se bavil pouze s lidmi z mého okolí, čili reprezentace a špičkových českých 

oddílů. Od té doby, co jsem to však napsal, jsem absolvoval licenční zkoušky na 

trenéra druhé třídy a pár dalších školení pro trenéry, a to, co jsem tam viděl, mě 

vyvedlo z omylu. Nebudu to tady více rozvádět, protoţe rozhodně nechci nikoho 

urazit. To, ţe trenéři samy sebe vnímají jako skupinu, která judu nejvíce rozumí, 

se nakonec ukázalo jako pravda. Trenéři měli opravdu velkou tendenci hodnotit 

samy sebe nejlépe. Trenéři se závodníky mají dobré, někdy dokonce i 

kamarádské vztahy, coţ bude pravděpodobně i příčinnou jejich názorové 

blízkosti. O trenérech jsem také napsal, ţe s rozhodčími mají asi 

nejnepřátelštější vztah, coţ naznačuje jejich vzájemné, velmi nízké hodnocení (v 

dotazníku samozřejmě vysoké, protoţe, čím větší hodnota proměnné, tím méně 

tomu daná skupina rozumí. Ve výpočtu jsem celý výsledek výpočtu vynásobil -1, 

aby byl graf přehlednější (viz bod:7.2.3.1 str.:35)), takţe si i za tímto výrokem 

stojím. Podobně jako závodníci i trenéři hodnotili vyšší funkcionáře nízko, ne 

však tak nízko jako rozhodčí. 

 

Rozhodčí: 

Na začátku své stručné zmínky o sloţce judistické komunity, která sama 

sebe označuje jako rozhodčí, jsem psal o jakési separaci. Tuto separaci jsem ve 

výzkumu nezkoumal, ani jsem se jí nějak nezabýval, přesto ji však zde chci 

zmínit. Podle mého názoru je právě tato separace jedním z důvodů, proč jsem 

tuto skupinu tak špatně odhadl. To, ţe rozhodčí budou zaujatí proti trenérům, 

jsem tušil a moje tušení se potvrdilo. Ovšem takhle silnou negativní tendenci vůči 

závodníkům jsem tedy nečekal. Kdyţ jsem se před zahájením výzkumu ptal 

některých rozhodčích, zda si myslí, ţe z výše uvedených sloţek judistické 

komunity rozumí judu nejvíce, většinou řekli, ţe ne. Ovšem vţdy dodali něco 



 42 

v tom smyslu, ţe vidí judo „jinýma očima“, očima, kterýma se na něj závodník 

nebo trenér nikdy nebude schopen podívat. Ovšem tento pohled zřejmě 

z rozhodčích, tedy alespoň podle nich samotných, dělá judistické experty, 

protoţe stejně jako ostatní skupiny s výjimkou závodníků hodnotili i rozhodčí 

sami sebe nejlépe. Podobně jako trenéři mají jakýsi pomyslný názorový pakt se 

závodníky, mají i rozhodčí pomyslný názorový pakt s vyššími funkcionáři, i kdyţ 

ani zdaleka ne tak silný jako pravě závodníci s trenéry. 

 

Vyšší funkcionáři: 

To je úzká skupina lidí, kteří zastávají ty nejvyšší funkce, jako jsou např. 

hlavní sekretář Českého svazu juda, svazový trenér, předseda České judistické 

asociace, prezident Evropské judistické federace, prezident Světové judistické 

federace apod. Přesto se jako vyšší představitel označili i lidé, od kterých bych to 

nečekal, a naopak ti, od kterých bych čekal, ţe se identifikují jako vyšší 

funkcionáři, se identifikovali jako trenéři nebo rozhodčí. Ze všech sloţek 

judistické komunity jsou to právě vyšší funkcionáři, kteří samy sebe hodnotili ze 

všech nejlépe. Krom toho se u nich objevila podobná tendence jako u 

rozhodčích, coţ jsem popsal výše. Obecně se dá říct, ţe vyšší funkcionáři jsou 

skupinou nejméně oblíbenou, soudě podle hodnocení, které dostávali od 

ostatních skupin judistické komunity. 
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Na začátku výzkumu jsem si stanovil ještě jednu otázku, kterou jsem 

doposud nezodpověděl, a sice jaká skupina (nebo-li sloţka judistické komunity) 

chápe svoji pozici v sociální skupině nejlépe. Pro tento účel jsem vytvořil graf, 

který ukazuje, jak se liší sebereflexe sloţky sociální komunity od hodnocení 

ostatních sloţek této komunity. 

Graf 9: Jak dobře jednotlivé sloţky judistické komunity chápou svoji pozici ve 

skupině 
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 Nejlépe jsou na tom závodníci, jejichţ vlastní průměrné hodnocení se od 

ostatních lišilo nejméně. Na druhém místě jsou trenéři, potom rozhodčí a nejhůře 

chápou svoji pozici v judistické komunitě vyšší funkcionáři. 

 

7.4. Závěr 

Celý proces psaní této bakalářské práce (včetně příprav) mi trval jeden a 

půl roku. Tento výzkum jsem dělal celý sám, včetně tisku dotazníků, nahrání dat 

do SPSS a podobně. Přestoţe tento výzkum je zaměřen na velmi úzkou skupinu 

obyvatelstva, Český svaz juda v současné době registruje jen něco málo přes 

osm tisíc judistů, dal mi tento výzkum hodně práce.  

Na mé práci mě nejvíce bavily rozhovory s lidmi v předvýzkumu, na 

základě toho jsem se také rozhodl celý výzkum dělat kvalitativně, od čehoţ jsem 

později upustil. 

Nejméně mě naopak bavilo opravování chyb. A ţe jich během celé té 

doby bylo hodně. Během pilotáţe rozhovorů, dokonce i během samotného sběru 

dat jsem se tyto chyby snaţil opravovat. To, ţe jsem si myslel, ţe uţ nějaký dílčí 

bod celého projektu mám hotový, a pak jsem se k němu musel znovu vracet, mě 

opravdu hodně rozčilovalo. 
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Kdyţ uţ mluvím o chybách, bohuţel se vyskytly i takové, které opravit uţ 

nešly, a které se projevily aţ na samotném konci výzkumu, a sice při analýze. 

Kdybych měl podobný výzkum dělat znova, určitě bych dotazník udělal jinak.  

 

7.4.1. Stručné výsledky výzkumu 

Nejblíţe k sobě mají trenéři a závodníci. Rozhodčí jako by stáli proti nim. 

Tyto dvě pomyslně válčící strany se navzájem příliš nerespektují a důrazně se 

kritizují. Vyšší funkcionáři jsou nejméně oblíbenou sloţkou celé judistické 

komunity, nejblíţe však mají k rozhodčím, zároveň jsou rovněţ sloţkou, která 

nejhůře chápe svoji pozici v této komunitě, naopak závodníci jsou na tom 

z tohoto hlediska nejlépe. 

 

7.4. Conclusion 

The whole process of writing of this thesis, including the preparation, took 

me one and a half year. I did myself the whole research, including the printing of 

questionnaires, loading data into SPSS and so on. Although this research is 

focused on a very narrow group of people, the Czech Judo Federation currently 

registers over eight thousand judo men; it took me a lot of work to complete this 

research. 

In my work I most enjoyed the interviews with people at the beginning of the 

research itself, and accordingly I also decided to do the research on a high 

quality level. But unfortunately later I had to withdraw. 

On contrary I enjoyed the least correcting the errors. And there were many 

throughout the whole project. During the pilot interviews and even during the 

actual data collection, I tried to correct those errors. I was really upset by the fact 

that I thought by mistake I had already completed some part of the entire project, 

but then realizing the error and having to return back to the same problem again 

and again. 

Unfortunately there were also some mistakes that were unable to be corrected, 

and that showed up at the very end of the research, namely in the analysis. If I 

had to do a similar research again, I would definitely do a different questionnaire. 
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7.4.1. Brief results of the research 

 In conclusion the closest to each other are coaches and competitors. The 

referee seemed to stand against them. These two imaginary warring parties do 

not respect each other too much, and strongly criticize each other. The higher 

officials are the least popular components of the entire judo community, but they 

are closest to the referees. At the same time they are also the component, which 

sees its worst position in this community, while competitors are doing best in this 

respect. 
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8. Přílohy 

V přílohách mám svoji seminární práci ke kurzu Kulturní systémy z roku 

2010, tezi o bakalářské práci, závěrečnou verzi dotazníku, vzor pro vyplňování 

bloku otázek 6 ve finální verzi dotazníku a příkazy se sintru SPSS. 

 

8.1. Příloha 1 

Judo - [Dţu-do] je sportovní disciplína, jejíţ název pochází z japonštiny. 

Skládá se ze dvou japonských slov „dţu“ – lehká, jemná, „do“ – cesta. Vzniklo 

v roce 1882 v Japonsku. První judistická škola vznikla v tomto roce v Tokiu, 

jmenovala se Kodokan a jejím zakladatelem a zároveň i zakladatelem juda 

obecně byl subtilní Jigoro Kano. V té době se v Japonsku učily různé styly jiu-

jitsu, kaţdá škola učila svoji modifikaci. Jednou z těchto modifikací bylo i judo. 

Dnes se často tvrdí, ţe judo přišlo jako první s konceptem vyuţívání soupeřovy 

síly a váhy proti němu samotnému. To ovšem není tak úplně pravda, tato metoda 

boje je jedním z pilířů starého jiu-jitsu. Jigoro Kano studoval jako průměrný ţák 

na několika školách různé styly jiu-jitsu a díky své drobné postavě na vlastní kůţi 

cítil, které techniky jsou pro styl boje vyuţívání soupeřovy energie nejúčinnější, ty 

potom sám upravil a zkompletoval do systému technik pěti skupin. Tento bojový 

styl sám nazval judo. Jiu-jitsu bylo bojové umění, jehoţ cílem bylo soka zabít 

nebo zmrzačit. Jigoro Kano ovšem chtěl svoje judo poměřit s tehdejší nejlepší 

školou jiu-jitsu, proto vymyslel soubor pravidel, které se v upravené formě aplikují 

dodnes (například tehdy byly dovoleny i údery a kopy, coţ dnes není). Kodokan 

uspořádal turnaj, utkal se v něm s tehdejší nejlepší školou jiu-jitsu, z jedenácti 

utkání Kodokan vyhrál sedm a čtyři skončily remízou. O té doby bylo judo 

v Japonsku oficiálně uznáno jako bojový styl. Dnes je judo v Japonsku dokonce 

nejpopulárnějším sportem vůbec. 

Judo je ostatně v současné době velmi populární po celém světě, 

například ve Francii nebo Brazílii je druhým nejpopulárnějším sportem po fotbale. 

Světová organizace UNESCO dokonce nedávno vyhlásila judo za nejvhodnější 

sport pro děti a mládeţ.  

Judo je v programu olympijských her od roku 1964, a co se týká 

celosvětové konkurence, je na tom podobně jako plavání nebo atletika. Bohuţel, 

u nás se judo netěší zdaleka takové popularitě jako jinde ve světě. 
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Na otázku, zda judisté jsou kulturní skupinou či ne, nemám zatím 

jednoznačnou odpověď. Co ale vím určitě, ţe IJF (International judo federation) 

se snaţí prezentovat judo jako kulturní společenský systém, jak uţ napovídá 

nové motto IJF: „Judo, more than sport“. Judo je výchovný systém, vede 

jednotlivce k úctě k ostatním, k autoritě i k soupeři. IJF se pokouší vytvořit jakousi 

judistickou komunitu, kde by se všichni respektovali, znali a přátelili se. Dokonce 

máme i vlastní stránky, které se stále více přibliţují konceptu facebooku. Ovšem 

realita je jiná. Na toto téma neexistuje bohuţel ţádný výzkum, takţe se nemám o 

co opřít. Nicméně judo jako komunita se skládá ze závodníků, rozhodčích, 

trenérů a vyšších funkcionářů. Tyto skupiny se na mezinárodní úrovni scházejí a 

přátelí a k ostatním třem skupinám chovají větší či menší zášť a despekt. A 

právě popisu těchto skupin a jejich vzájemným vztahům bych se teď rád věnoval. 

Neměl jsem čas vytvářet nějaký sofistikovaný dotazník nebo se tázat 

dostatečného počtu lidí. Jako zdroj pro následující informace mi poslouţily krátké 

strukturalizované rozhovory s lidmi z prvních tří skupin. 

 

Závodníci (competitors): Do této skupiny nepatří všichni ti, kteří v judu 

soutěţí, ale všichni ti, kteří identifikují samy sebe jako závodníky. Jak jsem zmínil 

výše, na toto téma nikdy nebyl uskutečněn ţádný výzkum, proto budu mluvit sám 

za sebe, neboť já mám jak trenérskou licenci, tak licenci rozhodčího. Přestoţe se 

rozhodování zápasů a především trénování věnuji často, identifikuji sebe jako 

závodníka. Na ostatní skupiny mám podobný názor, jako ten, který za chvíli 

prezentuji. Závodníci identifikují samy sebe jako nejdůleţitější sloţku juda. 

Nejlepší vztahy mají s trenéry, ctí je jako bývalé závodníky a respektují je i jejich 

„judistické“ názory a postoje. Vztahy s rozhodčími jsou spíše chladné. Nesetkal 

jsem se ani s jedním úspěšným nebo dříve úspěšným závodníkem, který by sám 

sebe identifikoval jako rozhodčího. Závodníci povaţují rozhodčí za takové 

nemotorné nešiky, kteří mají judo sice rádi, ale moc jim nešlo, tak alespoň začali 

rozhodovat utkání. Jeden můj kamarád, se kterým jsem v souvislosti s touto 

prací na toto téma hovořil, mi řekl doslova: „Rozhodčí… to jsou takoví teoretici. 

Hustý by bylo půjčit jim kimono, ať nám něco ukáţou.“ Obecně bych řekl, ţe 

tvrzení, ţe závodník rovná se praktik a rozhodčí rovná se teoretik, přesně 

vykresluje povahu vztahu mezi těmito dvěma skupinami. 

 



 48 

Trenéři (trainers): Tato skupina se rekrutuje zpravidla z úspěšných 

závodníků. Samy sebe vnímají jako skupinu, která judu nejvíce rozumí. Se 

závodníky mají dobré, někdy dokonce i kamarádské vztahy. S rozhodčími mají 

asi nejnepřátelštější vztah. Vzhledem k tomu, ţe trenéři jsou bývalí závodníci, 

jejich pohled na rozhodčí je velmi podobný.  

 

Rozhodčí (judges): Sloţka rozhodčích se od výše popsaných sloţek liší 

především svou separací. Příklad: Po skončení nějaké větší soutěţe, třeba 

extraligy, všichni závodníci, jak ti poraţení, tak vítězové, jdou večer někam na 

pivo a za zábavou společně s trenéry a s fanoušky. Rozhodčí jdou samozřejmě 

po náročném dni taky na nějaké to pivko, ovšem nikdy společně se závodníky, 

dokonce se klade velký důraz na to, aby se tyto dvě skupiny večer po soutěţi 

nepotkaly, ne snad proto, ţe by hrozilo nějaké násilné chování, ale setkávání 

těchto skupin je zkrátka jistými nepsanými pravidly, o kterých kaţdý ví, ale nikdo 

o nich nemluví, zakázán. Jak jsem jiţ zmínil výše, rozhodčí mají velmi napjaté 

vztahy s trenéry. Z pohledu rozhodčích se ovšem není čemu divit. Trenéři na ně 

během utkání pokřikují a komentují nahlas jejich výkon. Na mezinárodní úrovni je 

toto chování pravidly zakázáno a můţe vést k vykázání trenéra z haly, nebo 

dokonce k diskvalifikaci jeho svěřence. Ovšem na místních soutěţích, ale i 

například na mistrovství republiky, českém poháru a extralize se toto chování 

trenérů toleruje, ačkoliv na mezinárodních „áčkových“ turnajích by toto chování 

tolerováno nebylo. Přestoţe rozhodčí jsou, nebo se snaţí být, objektivní, mají 

své oblíbené závodníky. Ovšem na otázku, zda mají nějakého oblíbeného 

trenéra, většinou jen nechápavě vrtí hlavou. Ptal jsem se rozhodčích, zda si 

myslí, ţe z uvedených tří skupin rozumí judu nejvíce. Většinou řekli, ţe ne. 

Ovšem vţdy dodali něco v tom smyslu, ţe vidí judo „jinýma očima“, očima, 

kterýma se na něj závodník nebo trenér nikdy nebude schopen podívat. 

 

Vyšší funkcionáři: To je úzká skupina lidí, kteří zastávají ty nejvyšší 

funkce, jako jsou např.: hlavní sekretář Českého svazu juda, svazový trenér, 

předseda České judistické asociace, prezident Evropské judistické federace, 

prezident Světové judistické federace apod. Jsou to právě oni, kteří v poslední 

době hodně měnili pravidla juda, a tím si znepřátelili, velkou část judistické obce. 
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S těmito lidmi jsem neměl v době psaní této seminární práce moţnost mluvit. 

Takţe se zde pokusím nastínit postoj ostatních skupin vůči této sloţce juda. 

Protoţe tito vyšší funkcionáři se také rekrutují z bývalých vynikajících 

závodníků, současní závodníci k nim do jisté míry i vzhlíţejí. Ovšem postoj 

závodníků k těmto lidem by se dal shrnout větou: „Oni v mládí vyhráli, co se dalo, 

klobouk dolů, ale tomu současnému judu uţ prostě nerozumějí.“ 

Postoj trenérů je v podstatě totoţný se závodnickým. Doplněný o výtky 

k některým konkrétním lidem, ţe by se měli občas na nějaký turnaj jet podívat, 

neţ zase budou vymýšlet nějaké změny pravidel. 

Mezi rozhodčími jsem nenašel na tuto skupinu ţádný jednotný postoj. 

Kaţdý mi tvrdil něco jiného. 

 

Pokud se tedy vrátíme k otázce, zda se judisté chovají jako kulturní 

skupina, jednoznačnou odpověď nenalezneme. Teoreticky ano, všichni judisté 

pouţívají stejný symbolický jazyk, stejný slang. V rámci podskupin, které jsem 

zde vytyčil, jsou i dost podobné názory na klíčové otázky. V rámci jednotlivých 

podskupin jsou v zásadě ostatní podskupiny chápány a interpretovány nejen 

významově stejně, ale dokonce i stejnými slovy. Odpovědi, na některé otázky se 

ovšem zdají být nezávislé na příslušnosti k té či oné podskupině. Například 

přímá otázka na názor k nedávné poměrně razantní změně pravidel, vyvolává 

zhruba stejné pozitivní i negativní reakce napříč všemi podskupinami. 

Pádný argument, proč judisty nepovaţovat za kulturní skupinu, jsem našel 

pouze jeden. V kulturní skupině by kaţdý jednotlivec nebo skupina jednotlivců 

měli přesně chápat svoji úlohu a pozici v daném společenství. U judistů tomu tak 

není. Ať jsem se ptal zástupců kterékoliv výše zmíněné podskupiny, vţdy chápal 

svoji pozici (nikoliv úlohu) jinak, neţ jak ho chápali zástupci ostatních podskupin. 

Například zhruba polovina závodníků, se kterými jsem prováděl strukturalizovaný 

rozhovor, mi řekla, ţe rady ohledně technik a chvatů od rozhodčího povaţují za 

uráţku a mnohdy se vyjadřovali hanlivě o jejich judistických schopnostech. 

Naproti tomu většina rozhodčích povaţuje za naprosto normální radit 

závodníkům (samozřejmě ne při zápase), protoţe oni judu přece taky rozumějí. 

Z toho vyplývá, ţe většina sporů vzniká z nepochopení pozic jednotlivých 

podskupin. 
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Po zváţení všech argumentů a zohlednění kulturně historického dědictví 

viz str.: 1, bych navzdory problémům zmíněných v předchozím odstavci, judisty 

za kulturní skupinu označil. 

 

Metodika: Tázal jsem se pouze 30 lidí (judistů), do jaké podskupiny by se 

sami zařadili. Poté jsem se ptal na jejich obecný subjektivní postoj k ostatním 

výše zmíněným podskupinám. Pak jsem se ptal na názor na změnu způsobu 

olympijské kvalifikace, na změnu pravidel, na nedávné změny v legislativě 

českého svazu juda a na některé konkrétní lidi (dvojnásobný juniorský mistr 

světa Lukáš Krpálek, reprezentační trenér muţů Petr Lacina, nejmladší česká 

mezinárodní rozhodčí Michaela Prokešová, generální sekretář českého svazu 

juda Pavel Volek). Při rozhovoru jsem respondentům řekl, ţe pracuji na 

seminární práci ke kurzu Kulturní systémy a ţe se v ní snaţím dokázat, ţe 

judisté jsou kulturní skupina. Po dokončení rozhovoru jsem si udělal stručné 

poznámky, (nikdy jsem si nedělal poznámky během rozhovoru, protoţe jsem 

chtěl vyloučit moţnost, ţe by to mohlo respondenty znervózňovat). Dotázal jsem 

se celkem osmnácti závodníků, pěti trenérů a sedmi rozhodčích. Jeden rozhovor 

trval dvě aţ pět minut. 

 

8.2. Příloha 2 

Téma výzkumu: Kulturní skupina – judisté 

 

Dotazník: Základem výzkumu bude dotazníkové šetření provedené u 100 

– 150 respondentů. V seminární práci ke kurzu „Kulturní systémy“ jsem zjistil, ţe 

judistickou komunitu lze velice jednoduše rozdělit do čtyř skupin: závodníci, 

trenéři, rozhodčí a vyšší funkcionáři (těch je zdaleka nejméně). V mém dotazníku 

si kaţdý vybere, do jaké skupiny patří, coţ bude klíčová otázka. V další 

části dotazníku budou otázky zjišťující postoj respondenta k ostatním skupinám. 

Potom respondent zhodnotí skupinu, do které sám sebe zařadil. Předposlední 

blok otázek se bude týkat konkrétních judistických osobností a témat, která jsou 

mezi judisty v současné době hodně konzultována (např. změna pravidel, nebo 

změna olympijské kvalifikace). V závěru dotazníku bude respondent tradičně 

poţádán o vyplnění několika demografických údajů (pohlaví, věk apod.). 

Vzhledem k tomu, ţe já sám jsem součástí judistické komunity, není pro mě 
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problém odhadnout, kdo se zařadí do jaké skupiny. Této skutečnosti vyuţiji 

k tomu, abych měl soubor respondentů rozdělen tak, aby výzkum opravdu měl 

smysl. Jistě by nebylo dobré, kdybych měl 80% „závodníků“ a půl procenta 

„vyšších funkcionářů“. 

 Závodníci 40% (v základním souboru je jich samozřejmě více, ale 

výzkum, který zkoumá vztahy mezi skupinami, by neměl význam, pokud bych 

měl ve výběrovém souboru 80% členů jedné ze čtyř skupin.), rozhodčí 25% 

(v základním souboru jich je méně), trenéři 25% (v základním souboru jich je 

méně), vyšší funkcionáři 10% (v základním souboru jich je podstatně méně, budu 

rád, kdyţ jich vůbec tolik seţenu). 

 

Hypotézy: 

- Jednotlivé skupiny tvořící tuto komunitu, chápou svoji pozici v této 

komunitě jinak, neţ jak ji chápou ostatní skupiny. 

- Nejméně oblíbená skupina budou „vyšší funkcionáři“. 

- Nedávná změna pravidel, bude všemi skupinami, kromě skupiny „vyšší 

funkcionáři“ spíše kritizována. 

- Nedávná změna olympijské kvalifikace, bude všemi skupinami, kromě 

skupiny „vyšší funkcionáři“ spíše kritizována. 

- Nedávná změna systému světového ţebříčku, bude všemi skupinami, 

kromě skupiny „vyšší funkcionáři“ spíše kritizována,  

 

Cíl výzkumu: Cílem mého výzkumu je zjistit, která skupina nejlépe chápe 

svoji pozici v této komunitě. Dalším cílem mé práce bude zkoumání vztahů mezi 

jednotlivými skupinami. 
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8.3. Příloha 3 

Dotazník pro členy judistické komunity. 

 

1. Sám sebe by, jste označil/la jako     1. Závodníka 

(můţete zvolit pouze jednu moţnost)   2. Trenéra 

        3. Rozhodčího  

        4. Vyššího představitele 

(ředitel střediska, předseda oddílu, svazu apod.) 

 

2. Jaký je váš postoj k nedávné změně pravidel?  1. Zcela s ní souhlasím. 

        2. Spíše souhlasím. 

        3. Spíše nesouhlasím. 

        4. Zcela nesouhlasím. 

        5. Je mi to úplně jedno. 

 

3. Jak se zajímáte o současné vrcholové judo?  1. Hodně se zajímám. 

(mezinárodní turnaje, reprezentace apod.)   2. Trochu se zajímám. 

        3. Nezajímám se. 

 

4. Jak se zajímáte o současné národní judo?  1. Hodně se zajímám. 

(MČR, ČP, 1. Liga, Extraliga apod.)    2. Trochu se zajímám. 

        3. Nezajímám se. 

 

5. Jak se zajímáte o současné dětské/ţákovské judo? 1. Hodně se zajímám. 

(Soutěţe ţáků, přípravky apod.)    2. Trochu se zajímám. 

        3. Nezajímám se. 

 

 

 

 

 

Vyplní tazatel 

10.U?:         ______ 
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6. Přiřaďte kaţdé níţe uvedené skupině číslo podle toho, která skupina nejvíce rozumí 

dané problematice. Přičemţ 1 je nejvíce a 4 je nejméně. V jednom řádku se ţádné číslo 

nesmí opakovat. 

Příklad:  

 Závodník Trenér Rozhodčí 
Vyšší 

představitel 

Otázka 4 2 3 1 

Kondiční příprava 

závodníka 
    

Technicko-taktická 

příprava závodníka 
    

Znalost a výklad 

pravidel 
     

Atraktivita juda pro 

laickou veřejnost 
    

Praktické zvládnutí 

technik 
    

Teoretické 

zvládnutí technik 
    

 

7. Jak dlouho jste členem/členkou Judistické komunity  1. méně neţ 5 let  

(jak dlouho děláte judo?)      2. 5 aţ 10 let 

         3. 11 aţ 15 let 

         4. 16 aţ 20 let 

         5. déle neţ 20 let 

         Zhruba: ____+/- 5 let 

 

8. Pohlaví?        1. muţ 

         2. ţena 

9. Věk?        ____ 
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8.4. Příloha 4 

Vzor: 

 

6. Přiřaďte kaţdé níţe uvedené skupině číslo podle toho, která skupina nejvíce 

rozumí dané problematice. Přičemţ 1 je nejvíce a 4 je nejméně. V jednom řádku 

se ţádné číslo nesmí opakovat. Všechna políčka musí být vyplněna. 

 

 Závodník  Trenér Rozhodčí Vyšší představitel 

 

Skákání na 

pérovací tyči 
3 2 4 1 

Chůze po 

rukou 
4 2 1 3 

Počítačové hry 4 1 3 2 

Populární 

literatura 
3 4 2 1 

Strečink a 

protahování 
4 3 2 1 

Gymnastika a 

obratnost 
1 2 3 4 
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8.5. Příloha 5 

GET  

  FILE='C:\JARDA\Bakalářská Práce\judo vyzkum.sav'. 

fre all. 

des var all. 

 

8.6. Příloha 6 

GET  

  FILE='C:\JARDA\Bakalářská Práce\judo vyzkum.sav'. 

SORT CASES BY x1. 

SPLIT FILE LAYERED BY x1. 

FREQUENCIES 

  VARIABLES=x2 

  /STATISTICS=STDDEV RANGE MEAN MEDIAN 

  /ORDER=  ANALYSIS . 

 

8.7. Příloha 7 

GET  

  FILE='C:\JARDA\Bakalářská Práce\judo vyzkum.sav'. 

SELECT IF x8=2. 

SORT CASES BY x1. 

SPLIT FILE LAYERED BY x1. 

FREQUENCIES 

  VARIABLES=x2 

  /STATISTICS=STDDEV RANGE MEAN MEDIAN 

  /ORDER=  ANALYSIS . 

 

8.8. Příloha 8 

GET  

  FILE='C:\JARDA\Bakalářská Práce\judo vyzkum.sav'. 

COMPUTE zajem = MEAN(x3,x4,x5). 

fre zajem. 

SORT CASES BY zajem. 

SPLIT FILE LAYERED BY zajem. 



 56 

FREQUENCIES 

  VARIABLES=x2 

  /STATISTICS=STDDEV RANGE MEAN MEDIAN 

  /ORDER=  ANALYSIS . 

 

8.9. Příloha 9 

GET  

  FILE='C:\JARDA\Bakalářská Práce\judo vyzkum.sav'. 

SELECT IF x1=1. 

SORT CASES BY x10. 

SPLIT FILE LAYERED BY x10. 

FREQUENCIES 

  VARIABLES=x2 

  /STATISTICS=STDDEV RANGE MEAN MEDIAN 

  /ORDER=  ANALYSIS . 

 

8.10. Příloha 10 

GET  

  FILE='C:\JARDA\Bakalářská Práce\judo vyzkum.sav'. 

COMPUTE za_prv = MEAN(x6a1,x6b1). 

FREQUENCIES za_prv. 

COMPUTE tr_prv = MEAN(x6a2,x6b2). 

FREQUENCIES tr_prv. 

COMPUTE ro_prv = MEAN(x6a3,x6b3). 

FREQUENCIES ro_prv. 

COMPUTE vp_prv = MEAN(x6a4,x6b4). 

FREQUENCIES vp_prv. 

COMPUTE za_tch = MEAN(x6e1,x6f1). 

FREQUENCIES za_tch. 

COMPUTE tr_tch = MEAN(x6e2,x6f2). 

FREQUENCIES tr_tch. 

COMPUTE ro_tch = MEAN(x6e3,x6f3). 

FREQUENCIES ro_tch. 

COMPUTE vp_tch = MEAN(x6e4,x6f4). 
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FREQUENCIES vp_tch. 

COMPUTE za_tsj = MEAN(x6c1,x6d1). 

FREQUENCIES za_tsj. 

COMPUTE tr_tsj = MEAN(x6c2,x6d2). 

FREQUENCIES tr_tsj. 

COMPUTE ro_tsj = MEAN(x6c3,x6d3). 

FREQUENCIES ro_tsj. 

COMPUTE vp_tsj = MEAN(x6c4,x6d4). 

FREQUENCIES vp_tsj. 


