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Cilem bakalatské prace je rozbor, popis a zhodnoceni soucasného ptistupu k vécnému
zpracovani informacnich zdrojii v NK CR z pohledu uZivatelskych a knihovnickych potieb.

Prace je rozdélena (kromé ivodu a zévéru) do sedmi tematickych logicky
strukturovanych celki.

V prvni kapitole je kratce popsana struktura Narodni knihovny v oblasti budovani a
zpracovani knihovnich fondt.

Druha kapitola se vénuje obecné problematice a vyznamu obsahové analyzy, vécného tfidéni
informaci a nastrojum, tj. vécnym selek¢nim jazyktm.

Predmeétem tieti kapitoly jsou nastroje vécného zptistupnéni informacnich zdroji
pouzivanym v NK CR: soubory autorit, systém MDT, metoda Konspektu a projekty z tohoto
schématu vychazejici.

Ctvrta kapitola se vénuje samotnému procesu vécného zpracovani dokumentd na bazi
vyménného formatu MARC 21.

V paté kapitole jsme seznameni s problematikou souborného katalogu CASLIN, projektem
CIP, sdilenou katalogizaci, s obohacovanim bibliografickych zdznamii o ptfidanou hodnotu:
obalky a obsahy dokument.

Posledni dv¢ kapitoly jsou vénovany charakteristice informacnich potieb a sou¢asnym
trendiim ve vécném zptistupnéni informacnich zdrojii z pohledu soucasnych uzivateld. Jsou zde
shrnuty obecné pozadavky na pfistup k informacim a moznosti, které NK CR nabizi.

Kazda kapitola obsahuje shrnuti dané problematiky z pohledu koncového uzivatele a
z pohledu zpracovatele, jsou zde zdiiraznény piednosti vyznamné pro koncového uzivatele a
prednosti podstatné z knihovnického hlediska a jsou navzajem porovnavany.

Téma a z toho vyplyvajici tematicky rozsah bakalatské prace si autorka navrhla sama.
Tematicky rozsah prace je vymezen zejména stanovenim knihovnickych a uZzivatelskych
preferenci. Priizkum knihovnickych preferenci vSak napt. predpoklédda popis vSech systémit a
metodologickych postuptl pouzivanych v dané instituci, nebot’ vybér téchto systému a
metodologickych postuptl je pravé vyjadienim knihovnickych preferenci, tedy i
uzivatelskych; Zadna instituce si nedovoli volit systémy a postupy jen s ohledem na
knihovniky a své vnitini poteby a nebrat ohled na potieby svych uzivateli. A to plati i ptesto,
Ze uzivatel miize mit pocit, Ze pouzivané systémy jsou slozité a pro ného z jeho pohledu
nepotiebné (napft. aplikace MDT ¢i kédovanych udaji v BIB zdznamech).

Slozita je situace i v pfipad¢ uzivatelskych potieb. Pivodnim zdmérem autorky bylo
provést priizkum mezi individualnimi uZivateli katalogii NK CR a zhodnotit z jejich pohledu
informacni hodnotu a ptinos vécného zpracovani. Tohoto cile bylo dosazeno jen ¢astecné,
protoZe detailni prizkum informaénich potieb individualnich uzivatelit NK CR v oblasti
vécného zpracovani je ukol obtizny a naro¢ny na Cas, piesahuje rozsah této bakalarské prace.
Svym zptisobem je totiz obtizna jiz specifikace uzivatele NK CR. Vlastnim cilovym
uzivatelem knihovny je vysokoskolsky graduovany uzivatel s pottebou studia odborné



literatury pro rozvoj hlavnich univerzitnich obort a s moZnostmi i schopnostmi studia na
misté (prezencné) a v hlavnich svétovych jazycich. AvSak pokud bereme v tivahu vyuzivani
bibliografickych informaénich zdrojii NK CR, tj. zejména databazi CNB, je §kala uzivatelti
NK CR mnohem rozmanitéjsi, prakticky zahrnuje viechny vékové kategorie a stupné
vzdélani. V disledku toho autorka upustila od metody zjisStovani prizkumem individualnich
uzivatelskych preferenci a dotaznik zaradila pouze jako pfilohu pro ilustraci. Uzivatelské

preference tedy stanovila na zdklad¢ poznatkl ziskanych z odborné literatury.

Na tuto okolnost byla autorka pfi podavani navrhu upozornéna, stejné€ jako na jista
potencidlni uskali pramenici z dalSich aspekti ji zvoleného postupu, to jest na zvoleny ,,Ctivy
zkuSenosti a poznatki. (Autorka se ve své praci opira o osobni zkuSenosti z dvouleté praxe
v oddéleni narodnich vécnych autorit a vécného zpracovani NK CR.)

Specifickym zamérem autorky bylo ,.ctivym* zpisobem pfiblizit laickému uZivateli
systém knihovnické a odborné prace, se kterym byva, podle ndzoru autorky, laicka vetrejnost
sezndmena minimalné a neni schopna se orientovat v informa¢nim prostiedi a pln€ vyuzivat
dostupné informacni zdroje. Tato autor¢ina snaha zptistupnit problematiku ¢tivym zpisobem
nedorozuméni, napf. ,, jiz v soucasnosti se predevsim v prostiedi internetu vyuzivaji ptistupy,
které se zamétuji vice na vyuzivani jednotlivych deskriptori (za pomoci netizenych
slovnikt)...“(str. 15), pfi¢emz deskriptory jsou typickym reprezentantem prave fizenych
slovnikt. Dale napt. ,klasickym ptikladem v ptipadé predmétovych selekénich jazykt je
struktura heslo-doplngk hesla, v ptipadé NK CR tedy deskriptor — tematické zpfesnéni...*
(str. 16), pficemz tematické zptesnéni piedstavuje podheslo a neni je mozno povazovat za
dopln¢k hesla.

Po formalni strance je prace zpracovana standardné¢, odpovida poZzadavkiim na ni
kladenym a splituje podminky dané Studijnim a zkuSebnim fddem FF UK.

Pokud jde o zplisob a roven prace s informacnimi zdroji, autorka vychazela
z publikovanych i nepublikovanych klasickych dokumentt i online zdrojii. Z prace je patrné,
ze neméné dilezitym zdrojem informaci byly vlastni zkuSenosti z praxe a moznost konzultaci
s odborniky.

Citaty a parafraze jsou v textu fadn¢ vyznaceny, formalni naleZitosti uvadénych odkazli
na pouzitou literaturu jsou splnény.

Ve verzi, ktera byla odevzdéana jako finalni, se v textu po strance jazykové obcas
vyskytuji nepiesné formulace, drobné syntaktické a pravopisné nedostatky, pteklepy, zkratky
a jejich rozpisy nejsou pouzivany jednotné a standardné.

Piinosem prace je zejména autor¢ina reflexe soucasnych a celosvétovych trendii ve
vécném zpracovani naznacujicich moznosti budouciho vyvoje v této oblasti.

Ptes vySe uvedené vyhrady povazuji praci veelku za kvalitné zpracovanou a doporucuji ji
k obhajobé.

Praci hodnotim: velmi dobie

V Praze dne 1. 2. 2012

Mgr. Marie Balikova





