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Posudek oponenta bakalaiské prace

Dle schvaleného zadani bakaléiské prace byl cilem: ,,rozbor, popis a zhodnoceni soucasného
pristupu k vécnému zpracovani dokumentii v Ndarodni knihovné Ceské republiky z pohledu
uzivatelskych a knihovnickych potieb*. V zadani je dale uvedeno, ze bude autorcina prace
,vychazet z osobni zkuSenosti z praxe v tomto oddéleni NK. Soucdsti bude prezentace
obecnych principii a vyznamu vécného zpracovani, metod a ndstrojii“. V zavéru zadani je
poznamenano, ze bude prace , doprovizena priizkumem mezi uZivateli katalogii NK
a zhodnocenim informacni hodnoty vécného zpracovani “.

Bohuzel jiz na tivod tohoto posudku je nutno konstatovat, Ze cil zadani prace nebyl zcela
naplnén.

Text je rozdélen na 7 kapitol, kdy autorka v prvni ¢asti charakterizuje jednotliva oddéleni NK
CR vztahujici se k procesu dopliiovani a zpracovani fondu. Ve druhé &asti se obecné zabyva
vécnym pofadanim, obsahovou analyzou a jednotlivymi typy selekénich jazykl (vychazi
pfedevsim z knih B. Kovare ze 70. a 80. let, jedné seminérni prace z r. 2002 — Z. Hrotkova
a jedné diplomové prace zr. 2007 — V. Janki. Bohuzel jiné zdroje necituje. Tteti kapitola je
nazvana ,,Vécné zpiistupnéni informacnich zdroji v NK CR“. Informace uvedené v této
kapitole jsou ziskany pfedev§im z textd uvedenych na webové strance Néarodni knihovny CR,
z textu M. Balikové¢, vySe zminované diplomové prace V. Jankl a z ¢lanku zvefejnéném na
www strankach Masarykovy univerzity v Brmé vr. 2004. Dalsi kapitola je podrobnym
popisem praxe ve vécném zpracovani dokumentd v NK CR. Autorka zpisob vécného
zpracovani popisuje, zaroven se snazi o urCity zplsob hodnoceni. Nicméné se jednd
o hodnoceni subjektivni, které je podloZzeno ve vétSin¢ piipadi jejimi poznatky z praxe.
Kapitola ¢. 5 (s nazvem ,,Souborny katalog CASLIN a sdilend katalogizace, projekt CIP,
skenovani obsahii a obadlek*) piisobi spise jako souhrn vSeho, co se neveslo do kapitoly €. 4.
Napf. za nadbyte¢nou lze oznacit kap. €. 5.1, ve které autorka popisuje princip katalogizace
v knize (tzv. CIP).

Téma ,,uZivatelskych a knihovnickych preferenci, které autorka uvadi jako podnazev své
bakaléiské prace, tedy dalo by se ocekavat, Zze bude jadrem prace, nebo alespon vyznamnou
Casti prace, je rozvedeno na pouhych 3,5 stranach v kapitole €. 6 (s jednou podkapitolou 6.1).
Dalo by se oc¢ekavat, Ze v této souvislosti bude soucasti textu mj. charakteristika uzivateli NK
CR. Misto toho autorka pouze na s. 6 uvadi domnénku, bez uvedeni zdroje, Ze nejéastéjsi
uzivatel NK CR je ,,definovan jako vysokoskolsky graduovany, pracovnik vyzkumu ¢i vzdéldavani
nebo student .



Kapitolu ¢. 7 autorka nazvala ,, Soucasné trendy ve vecném zpracovani dokumenti, uzZivatelska
vstricnost a pristupy“. Autorka dle citovanych zdrojii vychazi pouze z péti (Ceskych) texti,
kdy pouze jeden byl publikovan v r. 2011. Dalsi texty v r. 2001, 2002 (text k sémantickému
webu), 2004 a vr. 2007 (Web 2.0, tagovani). Toto povazuji v kapitole zamétené na ,trendy*
jako nedostate¢né. Na s. 50 autorka uvadi, ze ,,s ndstupem online katalogii se zmenily jednak
moznosti vyhledavani, tak i samotné uzZivatelské prostredi, které vyzaduje jiné pristupy*.
Myslenka ale zlstava oteviena, nijak dal ji nerozviji. Rozsah kapitoly vénované trendiim jsou opét
pouhé 3 a pil strany.

Dle zadani ma byt soucasti bakalaiské prace prizkum. Dlvod, pro¢ nakonec k prizkumu
nedoslo, autorka neobjastiuje v textu. Zminka o neuspé$ném prizkumu je uvedena formou
poznamky az na konci pfilohy, kam je vloZen dotaznik. Ten mél byt podkladem pro prizkum.
Jak vyplyva zautor€iny poznamky - o prizkum se pokusila, avSak dle jejich slov se
,nepodarilo ziskat dostatecné mnozZstvi respondenti, aby mohl mit [dotaznik] objektivni
vypovédni hodnotu “. 1 kdyz autorka nedospéla k Zadnym zavértim, mohla se pokusit alespon
o kvalitativni analyzu téch odpovédi, které se ji podafilo ziskat. A toto zhodnotit v kratké
kapitole s uvedenim hypotéz a metodikou distribuce dotazniku. BohuZzel tvrzeni, kterd autorka
piipsala jako odpovédi k dotazniku, nemaji Zadnou vypoveédni hodnotu, nebot’ neni uvedeno,
kolik respondentii odpovidalo, na zakladé ¢eho tedy autorka k danym tvrzenim dosp¢la.

Nutno podotknout, ze si autorka pro svou bakaldiskou préaci zvolila téma slozité (vcetné
casov€é naro¢ného priizkumu), kdy se, bohuzel, pfi psani odklonila od hlavni mySlenky:
chybgjici analyza uzivatelit NK CR, zhodnoceni sou¢asné praxe ve vécném zpracovani v NK
CR (autorka misto hodnoceni popisuje a doklada subjektivnimi poznatky z vlastni praxe),
chybéjici prizkum, na jehoz zakladé mohlo byt uvazovano o preferencich pti vyhledavani
informaci apod.). Text se tak stava jakymsi pokusem o souhrn vSeho, co souvisi
s problematikou vécného potadani, coz je, samoziejmé, v bakalarské praci nemozné.

V textu se autorka casto uchyluje k domnénkdm a nepodlozenym tvrzenim, pfipadné voli
nepiesné formulace (napt. ve vété ,udaje veécného pordadani informaci jsou zdakladnimi udaji,
skrze které uzivatel vyhledava...* by bylo vhodnéjsi podtrzena slova zaménit za ,,jsou jednim ze
zakladnich udaja*), na s. 50 u tvrzeni ,, uz delsi dobu je nastolena otazka, zda klasické knihovnické
pristupy mohou v novém prostredi obstat” autorka neuvadi, kde je tato myslena uvedena,
piipadné ¢im je podlozena. Jako ptiklad je mozné uvést i dalsi priklady myslenek, které by si
zaslouzily ur€ité rozpracovani. ,, vzhledem k tomu, Ze kazda systematizace znamend zjednodusent,
coz na druhou stranu vede i k jisté deformaci* nebo ,, nicméné pokusy o vécné poradani informacit

a vytvoreni prvnich klasifikacnich systémii vznikaly uz v dobdch historickych *.

Za velmi slaby je mozné povazovat souhrn pouzité literatury a dalSich citovanych zdrojt.
Autorka témét vibec nepracuje s cizojazyénymi texty, v soupisu chybi novéjsi texty (uz
minimalné jako podklad pro kapitolu ¢. 7, kterou autorka zaméfila na trendy ve vécném
potadani). Casto cituje ze zavéreénych kvalifikatnich praci, kdy by bylo vhodnéjsi pracovat
S primarnim pramenem.

Autorka se dosti nestastné uchyluje ne k plnému citovani z primarniho textu, ale k parafrdzim
puvodnich myslenek. Zde pak dochazi k tomu, Ze myslenky ptivodniho autora jsou neptfesné
pfeformulovany (napf. na s. 19 — V. Tylova, na s. 46 a 47 — V. Pileckd). Autorka v textu
bohuzel graficky ¢i jinak neodliSuje pfesné citace od parafrazi. V ptipad¢ pouziti textu
V. Tylové nebo V. Pilecké by bylo vhodnéjsi uvést text napt. slovy: podle Tylové, podle
Pilecké apod.



Jazykova stranka prace

Je vidét snaha autorky o odborné vyjadfovani, avSak tato snaha Casto vede ke zvlastnim
formulacim vét, napt.:

- Naérodni knihovna CR by méla , poskytovat obcaniim tohoto stitu bezplatny pFistup
k informacim o dostupnych ¢i jen existujicich publikacich*,

vvvvvv

¢

- NK CR,,poskytuje také sluzby jako jiné knihovny ziizované stejnym zpiisobem*,

- ,,0dbor dopliovani fondii tvori prvni zastavku na ceste knihy do knihovniho fondu “,

-, JJmennd autorita miize byt i predméetem dokumentu a je tedy vécnym selekcnim udajem a na
rozdil od autora dokumentu je jako takovy zaznamendn na adekvdtni pozici v zdznamu “.

V textu se objevuji drobné pieklepy (jako napt. na s. 4, 8 a 57 ,Ndrodni knihovna Ceské
Republiky*, rozpis zkratky JIB s. 9: , jednotné informacni brana*, nebo napt. na s. 51
,,folxonomie *“ — spravn¢ ,,folksonomie®.

Formalni nedostatky

Soucasti prace neni seznam zkratek, kterych se v textu n€kolik vyskytuje (nikde napf. neni
vysvétlena zkratka INTERPI). V zavéru prace je 9 obrazkl v piiloze, avSak k vétSin€ z nich
chybi z textu odkaz. Ilustrace v textu nejsou cislovany. U ilustraci chybi uvedeni zdroje, ze
kterého byla ilustrace kopirovana.

Zavérecné hodnoceni prace

Stanoveny cil prace dle zadani nebyl, bohuzel, zcela naplnén. Prace by si také zaslouZzila jesté
dal$i obsahovou i jazykovou revizi. Nicméné je nutné ocenit snahu autorky o zpracovani
nelehké problematiky. Autorka vychazi z vlastni praxe, uvadi piiklady z praxe v Nérodni
knihovné CR, které pak popisuje a subjektivné hodnoti na zékladé vlastnich poznatki
a zkuSenosti. Bohuzel v textu chybi to zasadni, a to objektivni ,,zhodnoceni soucasného
pristupu k vécnému zpracovani dokumentii v Ndrodni knihovné Ceské republiky z pohledu
uzivatelskych a knihovnickych potreb* a také priizkum, jak je uvedeno v zadani bakalafské
prace.

Téma k obhajobé

- Vtextu se nckolikrat zminujete o ,,novém pristupu ve vécném zpristupnéni dokumentii
a informaci v nich obsazenych®, o ,,integraci novych a starych pristupu*, uvadite, Ze
,,nové pristupy byvaji casto prilis komplikované“, avSak nikde v textu neuvadite, co ma
byt pod timto pojmem chépano. Prosim Vas o objasnéni.

- Vzhledem k tomu, Ze avizovany prizkum formou dotazniku neni soucasti této prace,
nebot, jak v poznamce uvadite, se Vam ,nepodarilo ziskat dostatecné mnozstvi
respondentii, aby mohl mit objektivni vypovedni hodnotu *, prosim o popis zpusobu distribuce
dotazniku.

- Ve Vasi praci se kromé dotazniku nevyskytuji ani hypotézy, které se mély prizkumem bud’
potvrdit, nebo vyvratit. Prosim o piedstaveni Vasich ocekavani ve vztahu k vysledkim
planovaného prazkumu.



Klasifikace

I pfes vySe zminéné vytky k nenaplnéni zadani a stanovenych cilti doporucuji bakalaiskou

praci k obhajobé, avsak s navrhem klasifikace ,,dobie (3).

V Praze dne 2.2.2012 Mgr. Klara Havlickova





