Posudek oponenta - diplomova prace
Tomas Uxa: Morfologie fosilnich tfidénych strukturnich pud Krkonos

Diplomové prace Tomase Uxy ,,Morfologie fosilnich tfidénych strukturnich ptd
Krkonos* obsahuje 149 stran textu a ptilohy s primarnimi daty. Prace se zabyva tiidénymi
strukturnimi ptidami, které jsou ve stiedni Evropé studovany zejména jako indikator vyvoje
klimato-morfogenetickych podminek v minulosti. Prace je svym rozsahem i celkovym
pojetim nadstandardni, az na vyjimky je psana dobrym odbornym jazykem s minimem
pieklepti. Kromé Gvodnich kapitol (Uvod, Fyzickogeograficka charakteristika Gizemf)
obsahuje prace dalsi stézejni Casti, jimiz reserSe (kapitola ,,Strukturni pady*), Metodika,
Vysledky, na diplomovou praci vyjimecné obsahla Diskuse a Zavery.

Ve vSech ohledech je prace velmi precizni a zachazi do veskerych moznych podrobnosti
studované problematiky, coz je jejim velkym kladem. Na druhou stranu se v podrobnostech
nékdy vytraci hlavni sdéleni, které prace ma piinést.

Prace tesi velmi obtizné téma — vazbu mezi vnitini strukturou a vné&jsi morfologii
strukturnich pid a vztah obou téchto charakteristik k environmentalnim proménnym
(nadmotské vysce, mikroklimatické extremit). Resi to viak v izemi, ve kterém je toto
studovat dosti obtizné diky malému poctu tvari a jejich reliktnosti. Diplomanta ocenuji za
obrovské mnozstvi prace odvedené jak v terénu, tak pozdé&ji pti zpracovani dat. Rozsahla
reSersni ¢ast k problematice strukturnich pid je na vyborné trovni a samostatné by snesla
publikaci jako piehledovy ¢lanek.

Za nejvétsi klady prace povazuji () vyCerpavajicim zpusobem provedenou resersi, (b)
prvni rozsahlejsi informace 0 sekundarni centrech tiidéni ve strukturnich ptidach (a tudiz
dikaz o minimaln¢ dvou fazich vyvoje tvaru), () detailni popis vnéjsi morfologie a vnitini
struktury studovanych tvart a (d) aplikace Stefanovy rovnice pii znalosti hloubky t¥idéni pro
piiblizné stanoveni teplotnich podminek v obdobi aktivniho vyvoje strukturnich ptd (tato ¢ast
ma jisté dalsi potencial k rozvoji a ovéfovani jeji platnosti).

Jako oponent mam k préci niZe uvedené ptipominky. Nejprve uvadim ty, které nezbytné
vyzaduji komentat autora:

1) Splnéni vytcenych cill, zadani prace
Cile jsou v praci uvedeny dva, a to zjisténi vztahu vnéjs$i a vnitini stavby tfidénych
strukturnich ptd v Krkonosich a stanoveni podminek, za kterych tfidéné pidy
vznikaly. Cile jsou definovany pro strukturni pidy v KrkonoSich, ale autor se zabyval
pouze uzkou skupinou strukturnich ptd, kterd Krkonose jako celek nereprezentuje.
Nicméné, pokud vztahneme vytené cile na vlastni studované uzemi (tj. vrcholova
oblast Lu¢ni a Studni¢ni hory), tak autor cile prace beze zbytku splnil. Pfedpokladam,
7e Uzemni upfesnéni zadani bylo nutné s ohledem na naro¢nost studovaného tématu a
probéhlo po dohodé s vedoucim prace.

2) Nazev prace
Nézev prace neni Uplné §t’astny. Prace se zabyva neaktivnimi formami strukturnich
pud, které se nachazi na povrchu reliéfu a vznikly za jinych klimato-morfogenetickych
podminek. Spravné by je bylo tedy oznacit za ,,reliktni* a ne ,,fosilni*. Studie se navic
zabyva velmi omezenou skupinou strukturnich pid ve vychodnich Krkonosich, takze
nazev vztahujici se k celym KrkonoSim je zavadéjici. Anglicky a ¢esky ndzev prace si
zcela presné neodpovidaji.

3) V nékterych ¢astech diplomova prace narazi na omezeni dana studovanym tizemim,
takze se vV podstaté nemuze dobrat cilenych vysledki. Jedna se zejména o vzajemné
vztahy nékterych morfologickych, environmentalnich proménnych a proménnych



charakterizujicich vyttidéni. Ty jsou mezi sebou vzajemné korelované, takze vlastné
nakonec nejde fici, zda je naptiklad lepsi vytfidéni strukturnich ptid na vrcholu Luc¢ni
hory zptisobené mikroklimatickou extremitou, nadmoiskou vyskou, velikosti klastl
nebo vy$§im indexem vyklenuti. Pro lepsi vypovidajici hodnotu vysledku by bylo
tieba vice lokalit (ty vSak nejsou k dispozici) a ¢astené také jinych statistickych
postupt. ,,Nezajimavé® proménné bylo mozné zahrnout jako kovariaty do
mnohorozmérnych statistik.

4) Pii hodnoceni teplotniho rezimu strukturnich pud je pfili§ mala pozornost vénovana
substratu, ve kterém jsou teplotni ¢idla umisténa. Praveé rizné vlastnosti substratu
mohou zcela setfit vliv dalSich proménnych jako je nadmoiska vySka nebo
mikroklimaticka extremita. Pfimo v Zavéru je uvedeno jasné tvrzeni o vztahu
mikroklimatické extremity a ptidnich teplot, které je vSak na studovaném vzorku pad
zpochybnéno riznym typem substratu, ve kterém jsou umisténa teplotni ¢idla.

5) V diplomové praci by mély byt charakterizovany vSechny podstatné metody ziskani
dat — tak tomu neni v ptipad¢ popisu vymezeni regelacniho obdobi. Ten je v metodice
odbyt odkazem na jiné diplomové ¢i bakalatské prace, v kterych vsak nckteré
Z pouzitych metod nejsou popsany.

Dalsi drobné ptipominky budu fadit dle potadi ptfipominkovanych pasazi v textu.

Str. 31-32 — ve vegetacni charakteristice postradam charakteristiku a roz¢lenéni arkto-
alpinské tundry;

str. 37 — kratkodobé cykly mrznuti a tani ptdy se vyskytuji spiSe v subtropické a tropické
¢asti periglacialni zony nez ve ,,sttednich zemépisnych $itkach®;

str. 64 — kap. 4.3. — studium polygonalnich siti — u této ¢asti prace neni dostatecné
zdivodnén jeji smysl, divody vybéru lokalit a to pro¢ nebyla provadéna na stejnych
lokalitach jako byla provadéna terénni Setfeni (Lu¢ni hora 1, ...);

str. 71 — kap. 4.8. Statistické zpracovani dat — tato kapitola malo podrobné popisuje jaké
typy analyz byly pouzity na jaké typy dat, které proménné byly transformovany
logaritmickou transformaci apod.;

statistické zpracovani vysledkli (obecna ptipominka) — vztah morfologie a nadmotské
vysky, extremity (str. 72-78) — zde by bylo Cistsi nechat pouze vystupy z analyzy variance
a krabicové grafy. Korela¢ni koeficienty vzhledem k rozloZeni hodnot environmentalnich
proménnych (v postaté jde jen o 4 az 7 hladin environméntalni proménné, ale pfitom n =
73) jsou zavadéjici, jejich informacni hodnota neni vyssi nez informacéni hodnota
krabicovych grafli. Z interpretace korelacnich koeficientii pak plynou né€ktera az piilis
kategoricka tvrzeni o prokazané zavislosti morfologickych charakteristik na
environmentalnich proménnych.

Tab. 21 (str. 107) — v zahlavi je jako jeden z nadpist ,,Median délky trvani (h)* — zde neni
zcela jasné Ceho se tento Udaj tykéa — predpokladam Ze délky jednoho regelacniho cyklu
*);

Jak je to s vymezenim regelacnich cykla u téch s velmi malou amplitudou, tj. takovou,
ktera je nizsi neZ rozliSeni ¢idla? (napf. str. 110, lokalita Modré sedlo — bily kdmen);

str. 120, 121 (Diskuse, vliv mikroklimatické extremity) — pfi tvahach o vlivu
mikroklimatické extremity na vytfidéni se autor nakonec omezuje na srovnani dvou lokalit
(Luéni hora 1 a Luéni hora 4) mezi nimiz je ztetelny rozdil a na zakladé toho odvozuje
soudy o nepochybném vlivu mikroklimatické extremity — to neni tpln¢ fér, vzhledem

k designu studie jako takové (studium vlivu extremity na charakteristiky strukturnich pud
na vySkovém transektu). To uz mohl byt rovnou zvolen vétsi pocet pari lokalit lisicich se
nadmotskou vyskou/extremitou v rtiznych ¢astech Krkonos a pak by bylo mozné ucinit
obecnéjsi zaveér.



Str. 123-125 diskuse k vlivu vertikalniho teplotniho gradientu na mikroklimatickou
extremitu — zde je v naznacich pfipomenuta zasadni véc z hlediska ptidnich teplot —
charakteristiky lokalit z hlediska substratu se 1isi a tedy vysvétlovat rozdily v teplotnim
rezimu pouze mikroklimatickou extremitou/nadmoiskou vyskou je zavadéjici. V diskusi
by se dale sluselo uvést, ze obecné je vertikdlni teplotni gradient ptidnich teplot nizsi nez u
teplot vzduchu (viz napi. Geiger, R., 1965: Climate near the ground. Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 518 pp.);

str. 131 — pro kvantitativni tidaje o teplotach v holocénu neni pouzita relevantni a aktualni
literatura;

str. 133 — v kapitole ,,Pravdépodobné procesy formujici tfidéné pudy* (pfedpokladam, ze
je mysleno ve studované lokalit€) — autor nezmiiuje mrazové pukani — pro¢? Pokud se
tato kapitola ma zabyvat pouze recentnimi procesy pak je jeji nazev zavadejici.

Zaveér

Posuzovana diplomova prace Tomase Uxy ,,Morfologie fosilnich tfidénych strukturnich
pud Krkonos* je rozsahlym dilem, které vyrazné posunulo poznani o tftidénych strukturnich
pudach v Krkonosich. K praci mam sice celou fadu ptipominek, nicmén¢ zpravidla nejde o
ptipominky k n&jakym ziejmym chybam, maji spiSe povahu odborné diskuse ve smyslu ,,co
by S§lo udé€lat jinak®. Praci tak doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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