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1. UVOD

1.1 Cile prace

Pomoci standardizované metody periodickych dotaznikovych Setfeni a monitoringu

dynamiky navstévnosti:

1. Charakterizovat sledovanou populaci nav&tévniki KRNAP a CHKO Beskydy
— charakterizace navstévnikl (respondentl) pomoci socio-demografickych
ukazateld mj. také v zavislosti na socio-demografickém charakteru danych
tzemi,
- pomoci X? testl (kontingenénich tabulek) vyjadfit zavislost odpovédi na
vybranych demografickych charakteristikach respondentd.
2. Pokusit se determinovat motivy, které vedou navstévniky k pobytu v téchto
oblastech, a aktivity, které v téchto oblastech navstévnici provozuiji.
3. Zmapovat ndazory a postoje navstévniki obou oblasti vzhledem k jejich
managementu a hodnoceni Zivotniho prostredi.
4. Zjistit dynamiku navstévnosti obou oblasti
- zjisténi aktualni tydenni a denni dynamiky navstévnosti a prostorové alokace
turistd v KRNAP a v CHKO Beskydy,
— srovnani dynamiky navstévnosti CHKO Beskydy s daty ze stejného roku
z KRNAP.
— srovnani vlastnich vysledkd s vystupy analogickych studii v CR, Evropé a ve

svéte.



1.2 Zajmova uzemi

1.2.1 Krkonose

Krkonode tvofi unikatni ostrlvek arktické pfirody v centradlni Evrop&, dominantni &ast
Fetézce tzv. sudetskych pohoti (KHOLOVA et al., 2003). Uzemi charakterizuji pasma
mohutnych horskych hfebend, rozsahlé lesni porosty, skalnaté srazy, ledovcova udoli,
nahorni planiny, raselinisté, horské louky, typické geologické Utvary, boudy a chalupy
malebné roztrousené v horské krajiné a udolich (FRIEDL et al., 1991). Pravdépodobné
nejvaznéjsim problémem Krkonos soucasné doby je extrémni zatizeni Zivotniho prostredi
cestovnim ruchem (KLAPKA et al., 2005). V Krkonosich byl Zivot obyvatel hor i podhGFi
ovlivnén turistickym ruchem jiz od konce 18. stoleti, jak uvadi SYKORA (1983): Podle
ristu narokd turistl, ménily se plvodni hospodaFské boudy a osady na turisticka centra a
zacaly vznikat rGzné krkonodské spolky. Hlavnim Ukolem téchto spolki byla snaha
pozvednout Zivotni Uroven obyvatel Krkonos rozSifenim turistického ruchu, ktery
zajistoval pracovni pfilezitosti i pfiliv financi do hor. Charakteristickym rysem této
turistiky bylo az do roku 1945 individualni putovani po hfebenech. Po 2. svétové valce se
KrkonoSe oteviely nejen novému osidlovani, ale také nové masovéjsi turistice, zejména
po roce 1948 se jednalo o organizované zajezdy ROH, statni i mezinarodni mistrovstvi

v lyZzovani, cyklistice apod.

Krkonode se nachazi na hranicich mezi Ceskou republikou a Polskem a zarover nejsou
prilis vzdaleny od Némecka, z ¢ehoz vyplyva pro navstévniky vyhodna geograficka poloha
v ramci stfedni Evropy. Z narodniho hlediska jsou Krkonose zpfistupnény vyznamnym
komunika¢nim tahem Praha - Turnov - Harrachov - Polsko, ktery je zafazen do sité
dalkovych evropskych silnic pod gislem E65. Krkonose jako region Uzemné spadaji do
plsobnosti Libereckého a Kralovéhradeckého kraje. Hospodarska zakladna tohoto
regionu proSla v 90. letech slozitym transformacnim procesem. Pro vétSinu tradicnich
primyslovych odvétvi byl charakteristicky pokles zaméstnanosti (jednalo se zejména o
textilni, strojirensky a papirensky primysl), narlst pracovnikd naopak zaznamenal
elektrotechnicky, automobilovy a plastikafsky primysl, vyznamnym zaméstnavatelem
zOstava nadale i potravinaisky primysl. Velkou &ast pracovnikl, ktefi ztratili moZnost
pracovat v primyslu, absorbovalo odvétvi obchodu a sluzeb a stalo se odvétvim
zamé&stnavajicim nejvice osob (zejména je charakteristickd vysoce nadprimérna droveri
podnikatelské aktivity v odvétvi pohostinstvi a ubytovani). Vékova ani vzdélanostni
struktura obyvatelstva Turistického regionu KrkonoSe nepatfi mezi silné stranky oblasti.
Populace —podobné jako v celé CR - jiz nékolik let neméa progresivni charakter, podet

obyvatel v poproduktivhim véku prevazuje nad slozkou v predproduktivnim véku.



Podobné vzdélanostni struktura obyvatel nedosahuje republikovych ani krajskych hodnot.
(GALVASOVA et al., 2003)

Krkonossky narodni park byl vyhlasen v roce 1963 jako prvni Cesky narodni park po
dlouholeté snaze nékolika védeckych generaci uchovat pfirodni bohatstvi hor pred stéle
tvrd&imi a bezohledn&j&imi lidskymi zasahy (SYKORA, 1983; SPRAVA KRNAP, INTERNET).
Na severu navazuje na KRNAP mensi, ale jiz v r. 1958 vyhlaseny polsky narodni park
(Karkonoski park narodowy), ktery s nim tvofi jeden pfirodni celek. Hlavnim cilem
ochrany je zachovani jedine¢né horské krajinné scenerie (HOLECEK, 2005). Krkonose
patfily a patfi k okruhu nékolika nejohrozenéjsich narodnich park( svéta, vyhodnocenych
mezinarodni ochranou pfirody (dlouhodobé nasledky atmosférické depozice acidifikace,
odpadové hospodafstvi, rekreace) (KHOLOVA et al., 2003).

1.2.2 Beskydy

Beskydy tvofi zapadni Cast Karpatské soustavy, jez je geologicky mladym pasemnym
pohofim (FRIEDL et al., 1991). Celé GUzemi oblasti je vlivem snadného zvétravani hornin
skalniho podkladu a v disledku naklon&ni souvrstvi znaéné& nachylné k tvorbé& strzi,
bfehovych natrzi a zejména sesuvl, které jsou predevsim ve valadské ¢asti velmi hojné,
a vyskytuji se zde také cCetné pseudokrasové jevy (opak. citace). PFi utvareni beskydské
krajiny se ale vyrazné projevil i vliv jejiho osidleni a vyuzivani, zvlasté vyznamny byl vliv

stfedovéké valasské kolonizace s pasekaiskym zplsobem hospodateni (opak. citace).

Turisticky region Beskydy spadd do plsobnosti dvou kraji - Moravskoslezského a
Zlinského. Z hlediska dostupnosti je poloha Beskyd na hranici tfi statl téméF ve stfedu
Evropy velice vyhodna a perspektivni, Moravskoslezskym krajem obecné projizdéji denné
tisice Polakd, Rakugant a Slovakd. K centru Ceské republiky (Praze) ma ale do jisté miry

periferni polohu a je vniman ¢eskou verejnosti jako okrajovy region (ANDEL et al., 2009).

Chrénénd krajinnad oblast Beskydy, rozlohou nejvétsi chranéné Gzemi Ceské republiky
s 116 000 ha, byla vyhlasena v roce 1973 (HAVRLANT, 2005). Mezi nejvyznamnéjsi
ptirodni hodnoty CHKO patfi zejména plvodni pralesovité porosty s vyskytem vzacnych
karpatskych druhl Zivocichl a rostlin (Sprdva CHKO, INTERNET). Plvodni a dochované
prostiedi Uzemi CHKO Beskydy je v soucasnosti ovlivilovano mnoha faktory, z nichz
nékteré Ize oznacit jako zasadni. K nim se fadi zejména: lesni hospodarstvi, zemédélstvi,
turistika a cestovni ruch, vystavba a urbanizace Uzemi a myslivost (Sprava CHKO,
INTERNET).



Nenaro¢ny horsky terén, vhodné klimatické podminky pro letni a zimni rekreadci,
dlouhodobd zimni sezona a vyborné snéhové podminky pro lyzafe, moznosti
cykloturistiky, celoro¢né pak pési turistiky, jakoz i dobra vybavenost sluzbami cini

z Beskyd vyhledavanou oblast cestovniho ruchu a rekreace (HAVRLANT, 2005).

1.2.3 Zakladni srovndni zdjmovych dzemi

Tabulka 1 Vybrané rozdily mezi CHKO Beskydy a KRNAP.

Beskydy Krkonose

Rok vzniku 1973 1963

Rozloha 1160 km? 550 km?

Stupeii ochrany CR/IUCN | CHKO / kategorie V| NP / kategorie V

Nadmorska vyska 350az 1323 mn. m. | 400 az 1602 m n. m. (Snézka)
(Lysa hora)

Srazky 750 az 1390 mm/rok | 800 az 1600 mm/rok

Snéhova pokryvka az 180 dni az 180 dni

Priimérna rocni teplota 2,6°C az 7°C 0°C az 6°C

Zakladni rozdil mezi KRNAP a CHKO Beskydy je dan z managementového hlediska
rozdilem mezi statutem narodniho parku a chrénéné krajinné oblasti. V Ceské republice
je ochrana prirody zakotvena v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (ve
znéni pozdé&jsich predpist). Podle tohoto zakona jsou ndarodni parky ,rozsahla Gzemi,
jedine¢na v narodnim ¢i mezinarodnim méfitku, jejichz znacnou c¢ast zaujimaji pfirozené
nebo lidskou ¢innosti ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, ZivoCichové a neziva pfiroda
maji mimoradny védecky a vychovny vyznam"; vyhlasuji se zakonem." Veskeré vyuZziti
narodnich park( musi byt podfizeno zachovani pfirodnich pomért a musi byt v souladu
s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich vyhlasenim." Chranéné krajinné oblasti
jsou ,rozsdhla Uzemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym
reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystémi lesnich a trvalych travnich
porostl, s hojnym zastoupenim dFfevin, popfipadé s dochovanymi pamatkami
historického osidleni*; vyhladuji se nafizenim vlady Ceské republiky. ,Hospodarské
vyuzivani téchto Uzemi se provadi podle zén odstupriované ochrany tak, aby se udrzoval
a zlepSoval jejich pfirodni stav a byly zachovany a vytvareny optimalni ekologické funkce
téchto Uzemi. Rekreacni vyuziti je pripustné, pokud neposkozuje pfirodni hodnoty

chranénych krajinnych oblasti."

Rozdil mezi t&mito statuty muiZeme nalézt i v daldich definicich NP a CHKO z pera
Mezinarodniho svazu ochrany pfirody (IUCN). IUCN vypracoval sedm kategorii
managementu chranénych Uzemi. Kategorie jsou uznavany mezinarodnimi organizacemi,
jako je Organizace spojenych narodl, a mnoha narodnimi viddami jako celosvétovy
standard pro definovani chranénych Gzemi a jako takové jsou stale vice zaclenovany do

vladni legislativy. Chranéna Gzemi II. kategorie, tzv. narodni parky, jsou rozsahla



pfirodni nebo pfFirodé blizka Gzemi vyhrazena pro ochranu ekologickych procesd a
rozmanitych druhd a ekosystémuU charakteristickych pro danou oblast, ktera také nabizeji
zaklad pro environmentalni ¢i kulturni védecké, vzdélavaci a rekreacni vyuziti. Chranéna
GUzemi V. kategorie, chranéné krajinné nebo morské oblasti, jsou Uzemi, kde interakci
Clovéka a prirody v prib&hu ¢&asu vznikla charakteristickd oblast s vyznamnymi
ekologickymi, biologickymi, kulturnimi a krajinnymi hodnotami a kde je integrita této
interakce nezbytna pro zachovani téchto hodnot. V tomto pfipadé ale KRNAP a CHKO
Beskydy spadaji podle IUCN spole¢né do V. kategorie.

1.3 Cestovni ruch, jeho predpoklady, formy a management

1.3.1 Predpoklady cestovniho ruchu a motivace ndvstévnikd

Jiz v minulosti byl cestovni ruch fenoménem, vyznacujicim se znacnou inovativnosti
(HJALAGER, 2009). V soucasné dobé je jednim z nejrychleji rostoucich hospodafskych
odvétvi na svété. Moderni cestovni ruch je Uzce spjat s ekonomickym rozvojem a jeho
vzestup je charakterizovan rostoucim poctem novych destinaci. Tyto dynamické zmény
vytvofily z cestovniho ruchu klicovou hnaci silu socialné-ekonomického rozvoje (UNWTO,
INTERNET).

Cestovni ruch neboli turismus' je popsén mnoha definicemi, jak uvadi napfiklad
PASKOVA et ZELENKA (2002): je to komplexni, mnoha oblastmi a z mnoha hledisek se
prolinajici spoleCensky jev bez jakychkoli pevné stanovitelnych hranic, ktery je
synergickym souhrnem vdech jevd, vztahl a dopadl v ¢asoprostorovém kontextu,
souvisejicich s nartstajici mobilitou lidi, motivovanou uspokojovanim jejich potteb
v oblasti vyuziti volného casu, rekreace, cestovani a poznani, dale v oblasti socialni,

kulturni a v dalSich oblastech.

Podle rlznych autord (HRALA, 1994; MARIOT, 1983; STEPANEK et al., 2001) mdzeme
rozlisit tfi zakladni predpoklady (podminky) cestovniho ruchu urcitého Uzemi: lokalizacni,
selektivni a realizacni. Podle tradi¢niho déleni, které uvadi MARIOT (1983), patfi mezi
lokalizac¢ni predpoklady pfirodni a kulturné-historické atraktivity. Hodnoceni téchto
predpokladld umozfuje vyjadfit potencidl krajiny pro cestovni ruch, coz je dulezité pfi
feSeni problémd, které maji uréit moZnosti vyuZivani krajiny. Selektivni predpoklady
dokumentuji zpUsobilost mistniho obyvatelstva podilet se na cestovnim ruchu. Z tohoto
pohledu maji lokalizacni a selektivni predpoklady potenciadlni charakter, jehoz

transformaci umoznuje az dalsi skupina - realiza¢ni predpoklady. Jedna se o komunikacni

! Ve své praci uvadim pouze termin cestovni ruch, ale oba terminy Ize uzivat jako plnohodnotna synonyma.



a materialné-technickou zakladnu cestovniho ruchu. Tyto pfedpoklady vytvareji zakladni

podminky, bez nichz nelze cestovni ruch efektivné realizovat (HRALA, 1994).

MARIOT (1983) uvadi ve spojitosti s predpoklady cestovniho ruchu jesté dva dalsi
terminy - potencial a kapacita krajiny pro cestovni ruch. Vyklad prvniho terminu je
odlidny z pohledu rdznych oborl. Ekonomicky vyklad se vztahuje zejména ke kapacitg,
struktufe a vyuziti materidlné-technické zakladny cestovniho ruchu. Proti tomu
geograficky vyklad se jednoznacné vztahuje na krajinu, tedy na urcité Uzemi, a vyjadfuje
zpUsobilost tohoto Uzemi poskytnout podminky pro rozvoj CR. Kapacita potom vyjadiuje
limitujici hodnoty vyuziti krajiny, za predpokladu, Ze nenastane negativni narusovani
interakcemi formujicimi potencidl krajiny pro cestovni ruch. Obecn& mizeme fict, ze
potencial urcitého Uzemi (krajiny) souvisi s jeho funkci. Potencial je pak charakterizovan
hodnotami sledujicimi raciondlni vyuZivani zdroji bez degradacénich G¢ink( na krajinu a
snizovani ¢i degradovani jejich funkci (HAVRLANT et al., 1985).

Na predpoklady cestovniho ruchu se ale mdZeme podivat i obrédcen&, ne z pohledu toho,
co krajina (pfiroda) nabizi, ale naopak, co turisty obecné motivuje k cestovani. Motivace
je jednim z nejdlleZit&jdich a zaroveh nejslozitéjsich elementl cestovniho ruchu
(SHARPLEY, 2006). Obecné se ale mnozi autofi (DANN, 2002 - viz dale) shoduji na dvou
Uhlech pohledu, pomoci kterych na motivaci nahlizeji jako na:

- psychologicky fenomén (vnitfni motivace)

- sociologicky fenomén (vnéjsi motivace)

Psychologicky pristup konstatuje, Ze kazdy jedinec ma své osobni potifeby a prani (PAGE,
2009), zatimco sociologicky pfistup je zaloZzen na poznani, Zze néktera prani a potreby

jsou vyvolané danym socialnim prostiedim jedince (SHARPLEY, 2006).

Zakladni potfeby jsou uvedené v Maslowové pyramidé potfeb. Abraham Maslow? v roce
1943 roztFidil véechny lidské potifeby do péti kategorii podle jejich dlleZitosti: poc&inaje
fyziologickymi potfebami jako je hlad, Zizeri a sex pokracuje potfebou pocitu bezpedi,
dale potrebou jistoty a lasky, nasleduje potfeba uUcty a konecné potfeba seberealizace
(HSU et HUANG, 2008). Prestoze Maslowova teorie byla ptvodné vyvinuta pro potfeby
klinické psychologie, je vyuzitelnd i v jinych oblastech. Philip Pearce® se pomoci této
metody pokusil najit motivy a vzorce chovani, které vedou turisty k cestovani.
Zaznamenal pozitivni a negativni zku$enosti dvou set turistl z jejich cest po USA,

Evropé, Kanadé a Australii, data nasledné zanalyzoval a rozttidil do péti kategorii podle

2 MASLOW, A. (1943): A theory of human motivation. Psychological Review 50 (1943): 385.
3 PEARCE, P. (1982): The Social Psychology of Tourist Behaviour. Pergamon, Oxford.
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Maslowa. Vysledky jeho prizkumu naznaduji, Ze turisté jsou prazdninovymi destinacemi
nejvice ptitahovani z ddvodu moznosti seberealizace (35 %), velmi t&sné vedle moZnosti
uspokojeni potfeb jistoty a lasky (33 %) a zakladnich fyziologickych potfeb (27 %)

(opak. citace).

Ackoli pritazlivost Maslowova modelu spociva v jeho jednoduchosti (a s oblibou jej
pouZivd mnoho autorll), model pfispiva k pochopeni turistickych motivaci pouze ¢asteéné
(SHARPLEY, 2006). Potfeby turistd jsou velmi individuainiho charakteru (PAGE, 2009) a
jejich poznani navic do zna¢né miry ovliviiuje fakt, Ze mnozi turisté ani nevi, co presné je
motivuje (SHARPLEY, 2006). Christine Witt a Paul Wright* ve své reSer$i z roku 1992
kritizovali pouzivani této metody kvili absenci nékterych dilezitych potfeb (jako je
dominance, ponizeni, hra a agrese), které nejsou zaclenény do jejiho ramce, a naopak
podporovali uplatfiovani teorie osobnosti Henryho Murraye® (MANSFELD et PIZAM, 1999),
ktery se mimochodem zaslouZil o zavedeni pojmu ,potfeba® do psychologie
(SAMANKOVA, 2011). Murray ve své teorii vychazi z predpokladu, Ze celek je tvoreny
potfebou, ktera je chapana jako to, co jedinec chce a o co se snazi, a tlakem, jenz je
definovan jako vse, co prostredi vyZzaduje od jedince splnit (opak. citace). Murray sestavil
14 fyziologickych a 30 psychologickych potfeb, podle kterych je mozné zhodnotit faktory,
na kterych zavisi rozhodnuti potencialniho turisty cestovat / necestovat. Nicméné pravé
diky své komplexité je Murrayho metoda tak sloZitd, ze se jejimu vyuziti radéji
vyzkumnici cestovniho ruchu vyhybaji (MANSFELD et PIZAM, 1999).

Graham Dann ve své praci® shrnul rlizné pristupy ke zhodnoceni motivaci turistd do tzv.
push a pull faktorG (DANN, 2002). V ramci této teorie si mizeme predstavit, ze turisté
jsou ,vnitfnimi silami® motivovani k cestovani (push factor; ang. push znamena ,tlacit"),
zatimco jsou ,vnéjsSimi silami® pritahovani destinacemi (pull factor, ang. pull znamena
Ltdhnout") (PHAN, 2010). Vnitini sily, které motivuji turisty, si miZeme pFedstavit jako
touhu po utéku, odpocinku, relaxaci, prestiZi, upevnéni zdravi, dobrodruzZstvi, socialni
interakci, soudrznosti rodiny apod., naproti tomu vnéjsi sily, kterymi jsou turisté
pritahovani, jsou urceny atrakcemi destinaci, jako jsou napfiklad plaZze, muzea nebo
tradi¢ni kultura obecné (MANSFELD et PIZAM, 1999; PHAN, 2010).

1.3.2 Dopady cestovniho ruchu na Zivotni prostredi

Problematika dopadd cestovniho ruchu na pfirodni prostfedi zacala byt v zahranici

predmétem odbornych debat a ¢ldankl az v 60.letech minulého stoleti, i kdyZ ptfedchidci

4+ WITT C., WRIGHT, P. (1992): Tourist motivation after Maslow. In Johnson, P., Thomas, B. (eds.): Choice and
Demand in Tourism. Mansell, London.

5> MURRAY, H. (1938): Explorations in personality. Oxford University Press, New York.

5 DANN, G. (1981): Tourist motivation: an appraisal. Annals of Tourism Research 8 (1981): 187-219.
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téchto debat publikovali své prace jiz dfive: MEINECKE zjistoval v roce 1928 dopady na
kofenovy systém sekvoji v Kalifornii a o nékolik let pozdéji BATES (1935) publikoval
studii o vlivu sesSlapu na vegetaci v blizkosti cest ve Velké Britanii. LIDDLE (1997) ve své
publikaci dokonce uvadi jako jednu z prvnich praci studii zabyvajicich se seSlapem
vegetace z 18.stoleti. Tento zdjem ze strany odbornikd posléze vedl ke vzniku nového
oboru - rekreacni ekologie - a v roce 1960 ke konani prvni védecké konference na toto
téma (COLE, 1999). Rekreacni ekologie zkouma vztah rekreacnich aktivit na ekosystémy

a snazi se o systémovy pfistup k dané problematice (LIDDLE, 1997).

Zakladni clenéni slozek zivotniho prostredi, na které maji pozitivni ¢i negativni (nebo
oboji) dopad aktivity cestovniho ruchu uvadi WALL et WRIGHT (1977):

- vegetace

- pddni slozky

— vodni prostredi

- volné Zijici zivoCichové

KREAG (2001) ve shrnuti dlouholetého vyzkumu dopadt cestovniho ruchu v USA uvadi
87 jednotlivych dopadl ¢lenénych do sedmi zakladnich kategorii, na které ma cestovni
ruch dopad, at uz pozitivni ¢i negativni:

- ekonomika

- Zivotni prostredi

- socialni a kulturni prostredi

— doprava

- sluzby

- dané

— mistni komunity

Pfehledné shrnuti klasifikace environmentalnich dopadl turismu uvadi ve své redersi
WONG (2004). Na dopady cestovniho ruchu tak mdZeme nahlizet z hlediska:
1. klasifikace turistickych atraktivit: pfirodni, socio-ekonomické a kulturni prostredi
2. charakteru dopadd v ¢ase nebo prostoru: kratkodobé nebo dlouhodobé, pozitivni
nebo negativni, lokalni, regionalni a globalni, pfimé a nepfimé nebo indukované
dopady; do jisté miry odraZeji tyto charakteristiky dopadl odvétvi cestovniho
ruchu

3. jednotlivych slozek zivotniho prostredi.
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Tabulka 2 Dopady na Zivotni prostiedi podle KREAGA (2001)

Dopad turismu na Zivotni prostredi

Ochrana vybranych pfirodnich Uzemi nebo prevence pred jejich vycerpanim

Ochrana historickych budov a pamatnikd

Pozitivni ZvySeni pritazlivosti (vizualni a estetické hledisko)
,Cisty" primysl (bez komin{ apod.)
Znecisténi ovzdusi, vod a krajiny (odpad), hluk
Degradace krajiny a zemé&dé&lské pudy v dusledku jejiho vyuZiti na rozvoj
cestovniho ruchu
Ztrata otevieného prostoru
N .. | Destrukce flory a fauny (véetné sbéru rostlin, zvifat, koralQ a jinych
egativni

suvenyrl samotnymi turisty nebo pro turisty)

Niceni historickych pamatek

Nedostatek vody

Introdukce neplvodnich druhl

Narudeni rozmnoZovacich cyklt zvifat a zmé&ny v jejich chovani

WALL et MATHIESON ve své publikaci z roku 2006 konstatuji, Ze je az s podivem, jak
malo je studii se systematickym ptistupem hodnoceni dopadt cestovniho ruchu na Zivotni
prostiedi i pres soucasné zaujeti védcd, politikl i Siroké vefejnosti vlivem ¢&lovéka na
ivotni prostfedi vibec a také navzdory rostoucimu zdjmu o cestovni ruch, ktery je
vniman jako geograficky, socialni a ekonomicky fenomén, o ¢emz se zminuje jiz v roce
1978 COHEN. Doporucuji komplexni pfistup k hodnoceni dopadl cestovniho ruchu, nebot
jednotlivé slozky Zivotniho prostredi spolu Uzce souvisi a jsou na sobé zavislé. Jak ovsem

sami pisi, tento pfistup je v praxi pomérné narocny.

1.3.3 Ekoturismus, pfirodni a udrZitelny turismus

V 80. letech minulého stoleti jiz panovala shoda o tom, Ze zpUsob, jakym se primysl
cestovniho ruchu rozvinul, ma vyznamné negativni dopady (TREBICKY, 2005). V téchto
letech a zejména pak na prelomu let 90. se v souvislosti s definovanim trvale
udrzitelného rozvoje (WCED, 1987, INTERNET) zacaly rozvijet ekologicky Setrné&jsi formy

turismu: udrzitelny turismus, ekoturismus a pFirodni turismus.

Zatimco termin ,udrzitelnost® se ve spojitosti s cestovnim ruchem v literatufe objevil jiz
pred 80. lety, termin ,udrzitelny cestovni ruch™ (ang. sustainable tourism) se zrodil az
po vydani zpravy G. H. Brundtlandové v roce 1987 (WEAVER, 2001). Zajimavé je, ze
zprava se o cestovnim ruchu vibec nezmifiuje, ackoliv uz od poloviny 80. let byl vniman
jako ddlezité primyslové odvétvi (WEAVER, 2006).
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Ve svém puvodnim pojeti byl udrzitelny cestovni ruch obecn& vniman jako synonymum
alternativniho cestovniho ruchu (tedy obecné jako protipdl masového turismu), v souladu
se dvéma fazemi vyvoje cestovniho ruchu podle Jafariho: varovnou platformou a
platformou ptizplsobeni (WEAVER, 2001).

Jafari popsal vyvoj cestovniho ruchu pomoci Ctyf obdobi (tzv. platforem). Obdobi kolem
60. let 20. stoleti oznacil jako Obhajovaci platformu (ang. advocacy platform).V tomto
obdobi byl cestovni ruch silné podporovan zejména v souvislosti se snahou o udrzeni
miru a rozvoj a stabilizaci hospodarstvi povaleCnych oblasti (WEAVER, 2006). Cestovni
ruch byl povaZzovan za jeden z prostfedkl k dosazeni téchto cili. Tento jednostranny
ekonomicky pfistup vedl k Varovné platformé (ang. cautionary platform), ktera
predstavuje studie a nazory zejména z obdobi let 70., které tvrdily, Ze cestovni ruch
neznamena jen vyhody, ale i sociokulturni, ekonomické a environmentalni dopady
(JAFARI, 2002). V prib&hu 80. let pak dodlo k objevu, Ze rlizné rozvijejici se formy
cestovniho ruchu maji rlzné dopady. V tomto obdobi zndmém jako Platforma
prizplsobeni (ang. adaptancy platform) zadinaly byt preferovény alternativni formy
cestovniho ruchu, jako napfiklad agroturismus, ekoturismus apod. a nastalo prosazovani
konceptu udrzitelného rozvoje. Tento koncept je zakladni predpoklad soucasné
Védomostni platformy (ang. knowledge-based platform), kterou Jafari charakterizuje jako
ideologicky méné omezeny védecky pfistup, ktery povazuje oba modely rozvoje
cestovniho ruchu, masovy i alternativni, za legitimni a prospésné, v zavislosti na mistnich
podminkach, vyzkumech a managementu, které se tykaji dané destinace (GOSSLING et
al., 2009). Zastanci této platformy povazuji udrzitelny cestovni ruch natolik flexibilni, Ze
je jeho implementace, zaloZena na rlznych predpokladech, moZnd jak do mist s divokou
pfirodou jako je Antarktida nebo Sibif, ale i do mist s vysokou mirou hustoty zalidnéni i
navstévnosti jako je Hong Kong nebo australské Zlaté pobiezi (GOSSLING et al., 2009).
Podle WWF (2001) je udrZitelny cestovni ruch v souCasné dobé ,nedosazitelnym
idedlem", proto radé&ji navrhuji pouzivat termin odpovédny turismus (ang. responsible
tourism), jehoz definice se ztotoZfuje s ekoturismem v otdzce odpovédnosti vUci

Zivotnimu prostredi a mistnimu obyvatelstvu.

CEBALLOS-LASCURAIN (1996), ktery termin ekoturismus (ang. ecotourism) pouZil
poprvé v roce 1983, jej definuje jako odpovédné cestovani do relativné nenarusenych
pfirodnich oblasti za Ucelem vychutnat si a ocenit pfirodni krasy a jakékoliv doprovodné
kulturni akce soucasné s podporou ochrany téchto Uzemi, malym dopadem navstévy a
poskytnuti dostatku vyhod pro mistni obyvatelstvo (takto upravena verze této definice
byla oficidlné& prijata IUCN). Podle WEAVERA (2001) v8ak miZeme pojem ekoturismus
objevit jiz v praci N. D. HETZERA z roku 1965, ve které definuje Ctyfi zakladni motivy

této zodpovédné formy turismu:
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- minimalizovat dopad na Zivotni prostredi
- respektovat mistni kulturu
- maximalizovat ekonomicky pfinos pro mistni obyvatelstvo

- maximalizovat uspokojeni zGi¢astn&nych turistt

Ekoturismus zaznamenal v poslednim desetileti vzestup diky vétsi informovanosti turistl
o jejich potencialnich negativnich dopadech (DRUMM, 2004) a jako soucast alternativniho
turismu je nadale podporovan vlddami i turistickym primyslem, jakoZto udrzitelna
alternativa k masovému turismu (HILL et GALE, 2009).

Rozdil mezi ekoturismem a pFirodnim turismem (ang. nature tourism, nature-oriented,
nature-based tourism) neboli turismem pFirodniho typu (TREBICKY, 2005) pojmenovava
DRUMM (2004) tak, e u druhé varianty neni mozné prokazat zadjem na zmirn&ni dopadd
na Zivotni prostfedi a také respekt k mistni kultufe. Podle mnoha autorl (CEBALLOS-
LASCURAIN, 1996; ROE et al. 1997; GOSSLING, 1999; WEAVER, 2001) je ptirodni
turismus nadfazenym terminem pro ostatni formy turismu, které se uskutecnuji
v pfirodé. Rzni autofi pod tento termin zahrnuji nepfeberné mnozstvi aktivit
provadénych v pfirodé, napf. lov, rybareni, pési turistika (WEAVER, 2001) nebo i
vyuzivani letnich dom@ (KAJALA et al., 2004) atd.

1.3.4 Monitoring a management cestovniho ruchu v pfirodnich oblastech

Kolik je pfilis mnoho? To je zakladni otdzka, kterou fesi spravci chranénych Uzemi na
celém svété. Jeji feSeni zavisi samoziejmeé na vlastnostech daného mista a okolnostech.
Nosna kapacita, ROS, VIM, VERP a TOMM jsou nastroje pro monitorovani a management
cestovniho ruchu, které také prispivaji k fesSeni této otazky a Uzce souvisi s metodou LAC,
ktera se casto ukazala jako nejvhodnéjsi nastroj pro management daného Uzemi
(DRUMM, 2003).

Nosna kapacita ve vztahu k cestovnimu ruchu (ang. tourism carrying capacity) vychazi
teoreticky z ekologického konceptu nosné kapacity prostfedi a ma za uUkol stanovit
maximalni miru turistického zatiZzeni, kterou je dané GUzemi schopné tolerovat (O'REILLY,
1986). V praxi vSak jde spiSe o védeckou teorii, kterd narazi na mnohé otazky a
komplikace (McCOOL et LIME, 2001).

Metoda LAC (ang. Limits of Acceptable Change) neboli metoda limitl pFijatelnych
zmén predstavuje reformulaci nosné kapacity s dirazem spie na poZadované prostfedi
nez na limity tolerance (STANKEY et al., 1985). Byla vypracovana v 80. letech 20. stoleti
odborniky z americké Lesni spravy (U.S. Forest Service; STANKEY et al., 1985)
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v zavislosti na potfebach spravcd narodnich parkl vyrovnat se s pozadavky na rostouci
rekreacni vyuziti chranénych Uzemi (COLE et STANKEY, 1997). Metoda LAC sestava ze
¢yt zakladnich pozadavk( (rozélenénych déle do sedmi krok{):
specifikovat charakteristické rysy, vlastnosti a podminky chranéného Gzemi
2. analyzovat vztahy mezi stavajicimi podminkami a posoudit jejich pfijatelnost
identifikovat managementova opatfeni nezbytnd k dosaZzeni poZadovanych
podminek

4. monitorovat a vyhodnocovat efektivitu managementu

Dalsi metodou, ktera je odvozena od nosné kapacity a Uzce souvisi s LAC, je VERP (ang.
Visitor Expirience and Resource Protection) (COCCOSSIS et MEXA, 2004; MANNING,
2007). Metoda navitévnického zaZitku a ochrany zdrojd, jak mlZeme nazev volné
prelozit, byla poprvé zverfejnéna v roce 1997. Vyvinula ji americkd Sprava narodnich
park( (U.S. National Park Services) a zdUrazfiuje vyznam poslani narodniho parku a cild
jeho managementu (MANNING, 2007). Klicovym prvkem této metody je zapojeni
vefejnosti do rozhodovani v prib&hu celého procesu a definice vhodnych indikatorl
(NATIONAL PARK SERVICE, 1997).

Metoda VIM (ang. Visitor Impact Management) byla vypracovana americkou Asociaci
narodnich park( a ochrany pfirody (National Parks Conservation Association) pocatkem
90. let 20.stol. pro zhodnoceni a nasledné usmérnéni environmentalnich dopadl stale
rostouciho poétu navsétévnikl chranénych oblasti (CEBALLOS-LASCURAIN, 1996). Pomoci
tohoto managementu dopadu navétévnikl bylo zjisténo, e dopady vzniklé rekreaci jsou

komplexni a byvaji ovliviiovany jesté dalsimi faktory (opakovana citace).

Metoda ROS (ang. Recreation Opportunities Spectrum) byla vypracovana americkou
Lesni spravou pro dlouhodobé planovani vyuziti rekrea¢niho potencidlu daného
chranéného Gzemi a obvykle byva pouzita spole¢né s metodou LAC (WARREN et al.,
2003).

Sprava kanadskych narodnich parkt (Canadian Park Service) vyvinula vlastni metodiku,
VAMP (ang. Visitor Activity Management Process). Tato metoda je specificka pro
podminky ochrany pfirody v Kanad& a vychazi z principd VIM, LAC a VERP a zahrnuje
také postup pldnovani ROS (MANNING, 2007). Dlraz této metody je kladen na hodnoceni
prileZitosti parku, zatimco presné&jsi hodnoceni dopadl je ponechdno na strategickych
planech Spravy (Natural Resources Management; PARKS CANADA, INTERNET).
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V dlsledku dramatického narlstu navstévnik( se zavedenim rychlé trajektové sluzby se
na Klokanim ostrové (Kangaroo Island) jihozapadné od Australie v roce 1996 zrodila nova
koncepce Fizeni udrzitelného cestovniho ruchu tzv. TOMM (ang. Tourism Optimisation
Management Model) (TOURISM OPTIMISATION MANAGEMENT COMMITTEE, 2000).
Tento model fizeni se zaméfuje na monitorovani stavu cestovniho ruchu na ostrové a

informovani mistnich obyvatel a sprav (opak. citace).

VSechny tyto koncepce fizeni a planovani, jakymi jsou metody LAC, VIM, VERP, VAMP,
TOMM a daldi, nejsou vyhradné dilem védcl, ale spiSe zkuSenych manazerd s podilem
verejnosti. Hledani ,magickych Cisel® nosné kapacity chranénych oblasti vedlo k velkému
mnoZstvi vyzkumu, které byly posléze uZite¢né k managementu téchto Gzemi, zatimco
samotny model nosné kapacity se pro vyfeSeni otazky rozvoje cestovniho ruchu ukazal
jako nevhodny a nepouzitelny (McCOOL et LIME, 2001).

DREDGE (2008) se ve své praci zabyva dlleZitosti zapojeni vefejnosti na planovani
rozvoje cestovniho ruchu. Cetnymi vyzkumy (AP a CROMPTON, 1993; BRAMWELL a
LANE, 2000; SNEPENGER et al., 2001; APEIS, INTERNET; KAJALA et al., 2007; GORNER
et CIHAR, 2010; BARTOS et CIHAR, 2010; CIHAR a kol, 2008, 2009b), bylo poukazano
na fakt, e Gcéast verfejnosti je Zivotaschopny nastroj pro fedeni konfliktd s cilem vyuzZit

vyhody cestovniho ruchu pro vSechny zlcastnéné strany.
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2. METODIKA

2.1 Metoda sbéru dat

Data, zpracovavana v této praci, jsem ziskala v ramci terénniho vyzkumu, ktery probiha
jiz od roku 1997 kazdoro¢né ve velkoplodnych chranénych Gzemich Ceské republiky
(zejména v KRNAP a NP Sumava). Metodou sbéru dat se stal fizeny rozhovor
s respondenty, ktefi odpovidali na otdzky ze standardizovaného dotazniku. Tato
metodika, vyvinutd Ustavem pro Zivotni prostfedi, byla pouZita ve vsech letech
probihajiciho monitoringu (Cihai 1997-2011, Tiebicky 1997, Sykorovd, 2004, Strnadova,
2004, Kostinkova, 2005, Trebicky 2005, a dalsi) v ramci VaV SP/412/40/08 ,Systém
indikatord a monitorovaci program pro sledovani a hodnoceni dlouhodobych
environmentalnich, socialnich a ekonomickych zmén v narodnich parcich a biosférickych
rezervacich" a je certifikovana Ministerstvem Zivotniho prostredi. Vystupem z této VaV je
mj. verejné dostupna databaze indikatord monitorovanych CHU na

http://www.management-chu.cz, kterd obsahuje také data z této diplomové prace.

Monitoring je ¢lenén na dvé Casti — kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni ¢ast zahrnuje
stacionarni s¢itani projizd&jicich a prochazejicich subjektd monitorovacimi profily.
Kvalitativni ¢ast zahrnuje pouziti metody fizeného rozhovoru s nahodné vybranym
vzorkem navstévnické vefejnosti. Tato metoda poskytuje predevsim kvalitativni
informace o potfebach a motivacich navétévnikd, jejich plvod, zvyky a &innosti, jakoZ i
jejich trasy v rekreacCni oblasti. V kombinaci s kvantitativnimi (daji z monitorovacich
profild Ize vyvodit zavéry dilezité pro management daného chran&ného tzemi (MUHAR
et al., 2002).

Vybér respondentd byl provadén prodkolenymi tazateli (nejéastéji z fad studentl PFF UK)
na nize uvedenych lokalitdch nahodné tak, Ze byl osloven prvni respondent, s nimz byl
proveden zpravidla desetiminutovy rozhovor a nasledné za 15 - 20 minut byl osloven
daldi respondent. Pfi niz&i frekvenci navétévnik( tazatel vybral nahodné& prvniho
respondenta a nasledné dalSiho x-tého. Pokud osloveny navstévnik rozhovor odmitl, byla
tato skutecCnost do dotazniku uvedena spolu s upresnénim, zda osloveny jiz tento

rozhovor absolvoval (,jiz vyplfoval®) nebo zjakéhokoliv divodu nemél zajem
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(redukovédno na ,bezdlvodné odmitnuti*). Dale bylo zaznamendno misto dotazovani,

datum, Cas, jméno tazatele a také skutecnost, byl-li respondent cyklista ¢i pé&si turista.

Vzhledem k pouzité metodé

fizeného

navratnost ve vsech sledovanych letech (viz tabulka 3).

Tabulka 3 Navratnost dotaznikd.

Uzemi Rok | Osloveno |— VOdm'tnUt' — Navratnost
Jiz vyplnoval | Bezdlivodné
2007 663 9 72 89 %
KRNAP 2008 529 14 25 95 %
2009 580 20 39 93 %
CHKO Beskydy | 2008 182 0 14 92 %

2.2 Lokality

rozhovoru byla zajiSténa pomérné vysoka

Sbér dat byl v KRNAP provadén na tfech kfiZovatkach turistickych cest v centralni Casti.
Jsou to tyto lokality — U &tyF pant (2007 - 2009), Luéni bouda (2007 - 2009) a Labska
bouda (2008 a 2009). Osobné jsem se podilela na sbéru dat v letech 2007 - 2009 na
Lucni boudé. V roce 2008 jsem podnikla také Setfeni v CHKO Beskydy na lokalité

Pustevny. Tyto lokality byly vybrany ve spolupraci se spravami pfislusnych zvlasté

chranénych Gzemi a na zakladé vhodného prostorového rozmisténi v chranéném Gzemi a

vzhledem k frekvenci prochazejicich navstévnikd.

Tabulka 4 Prehled terminii monitoringu; legenda: x...KRNAP, o...CHKO Beskydy.

srpen | 8 |9 | 10| 11| 12|13 |14 | 15|16 |17 |18 | 19| 20| 21| 22| 23|24 |25|26|27|28|29]|30] 31
2007 X | x

2008 ° . ° . . . ° ° °
2009 | x
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Stanovisté Luéni bouda
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Obrézek 1 Mapa rozcesti u Luéni boudy. Legenda: Cervena zapadné smér ,Kozi h¥bety", modra

zapadné smér ,Bilé Labe", ¢ervena jizné smér ,Kaplicka“, modra vychodné smér ,Snézka", zluta

severné smér ,Stawy", fialova znadi cyklostezku. Zdroj: Mapy.cz

Toto rozcesti se nachazi v nadmorské vysce 1410 m n. m. v I. zéné vychodni Casti
KRNAP. V blizkosti (pfimo pred Lu¢ni boudou) se nachazi pramen Bilého Labe a o par
metrd dal smérem ke Snézce pramen Upy, oba dva jsou soucasti Upského raselinisté.

Soucasti I1.zény je také blizka Lucni a Studni¢ni hora.

Rozcesti ma pét smérd (viz obrazek 1): ,Kozi hibety" (dale po znacce aZz do Spindlerova
mlyna), ,Bilé Labe", ,Stawy" (smér na cesko-polskou hranici), ,Snézka" a ,Kaplicka"
(smér k rozcesti u Vyrovky, zde moznost trasy do Sindlerova mlyna, Pece pod Snézkou
nebo Strdzného). Na tomto stanovisti byly zaznamendvany prichody pésich turistd,

cyklistd a aut v rozmezi od 9 do 17 hodin.
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Obrdazek 2 Mapa rozcesti U ¢étyF pand (Pandavska louka). Legenda: Modra zapadné smér

-y

~Krakonosova snidané“, zelena jizné smér ,Kotel", Zluta jihovychodné smér ,Vrbatova bouda",
modra severné smér , Labska bouda", Zluta severné smér ,,Pramen Labe", fialova znaci cyklostezku.

Zdroj: Mapy.cz

Toto rozcesti se nachazi v nadmorské vysce 1339 m n. m. v I. zéné zapadni ¢asti KRNAP.
V jeho tésné blizkosti se nachazi rozsahle raselinisté Pancavska louka, kde prameni ficka

Pancava, ktera tvofi pravy pritok Labe.

Rozcesti U ¢tyir pand se vétvi do péti smérl (viz obrdzek 2): ,Pramen Labe" (smér na
Ceskou-polskou hranici), ,Labskad bouda"“, ,KrakonoSova snidané“, ,Vrbatova bouda"
(smér Bedfichov) a ,Kotel® (smér Rokytnice nad Jizerou). Zaznamenavani zde byli pési

turisté, cyklisté a prijezdy aut v rozmezi od 9 do 17 hodin.
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Stanovisté Labska bouda
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Obrazek 3 Mapa rozcesti Labska bouda. Legenda: modra jizné (postupné jihozapadné) smér
~Asfaltka", modra jihovychodné smér , Labsky dil", Zluta severné smér ,Pramen Labe", fialova znadci

cyklostezku. Zdroj: Mapy.cz

Rozcesti lezi ve vySce 1340 m n. m. nad hranou Labského dolu v I. z6né NP. Nékolik
kilometrd severozdpadné od Labské boudy vyvéré pramen Labe, ktery jen par metrl pod

Labskou boudou vytvari tzv. Labsky vodopad.

Na tomto rozcesti byly sledovany t¥i sméry: ,Asfaltka® (smé&rem k rozcesti U ¢tyf pand,
Vrbatové boudé a dale k Hornim Miseckdm), ,Pramen Labe" (smérem k Cesko-polské
hranici) a ,Labsky ddI*. Standartné zde byli zaznamenavani pé&si turisté, cyklisté a

prijizdéjici a odjizdéjici automobily v ¢asovém rozpéti od 9 do 17 hodin.
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Stanovisté Pustevny
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Obrazek 4 Mapa rozcesti Pustevny. Legenda: modra jizné smér ,,Radhost*, zelena a fialova jizné a
jihovychodné smér ,,Becva‘, fialova zapadné smér ,,Raztoka‘, modra severovychodné smér ,,Modra*,
¢ervena a zelena severné smér ,,Tane¢nice* a ¢ervena vychodné smér ,,Martinak.

Toto rozcesti se nachazi v nadmorské vy$ce 1018 m n. m. mezi vrcholy Radhostem a
Taneénici. Pustevny (jméno pochdazi od poustevnikd, ktefi Zili v okolnich jeskynich v 18. a
19. stoleti), patfi k nejvyznamnéj$im a nejnavétévovanéj$im horskym stfediskim
v Beskydech (DAVID et SOUKUP, 2009). V nejblizS§im okoli najdeme nejen unikatni a
pamatkové chranény soubor staveb (opak. citace), ale i pfirodni fenomény jakymi je tzv.
beskydsky pseudokras (pfimo na Pustevnach jeskyné Cyrilka) nebo jezirko Morské oko
v blizkosti hotelu Tanecnica, kde se na jediné lokalité v Beskydech spolecné vyskytuje
Colek obecny, horsky i karpatsky (BAJER, 2004).

Na tomto stanovisti bylo sledovdno sedm smé&rl: ,Radhodt" (smé&rem ke stejnojmennému
vrcholu), ,Becva" (vefejnd komunikace se zachytnym parkovistém vedouci k Horni a
Prostfedni Becvé€), ,Raztoka" (vefejnd komunikace se zdkazem vjezdu vedouci do
Trojanovic), ,Modra"“ (stezka vedouci podél lanovky také do Trojanovic), ,Lanovka",
~Tanecnice" (Stérkova stezka vedouci k vrcholu Tanelnice) a ,Martindk" (verejna
komunikace vedouci ke stejnojmenné chaté a dale do Hlavaté). Zaznamenavani byli pési

turisté, cyklisté, auta, autobusy, psi a lidé jedouci na kolobézkach.
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2.3 Zpracovani dotaznikd a reprezentativnost dat

Ke své praci jsem vyuzila standardizovany dotaznik vyvinuty v predeslych letech UZP (viz
pfiloha 1). Dotaznik pracuje se sadou 21 otazek, z nichz 10 je uzavienych a 11
polootevienych. Uzaviené otazky nabizeji soubor moznych alternativ, ze kterych
respondent vybere vhodnou odpovéd (DISMAN, 1993), v pfipadé polootevienych otazek
muzZe respondent kromé& vybé&ru alternativ doplnit takovou, kterd jeho odpovéd’ vystihuje
nejlépe. VétSina otazek je tak zcela nebo Castecné uzaviena a také sSkalovana, coz
respondentim usnadfiuje vyplfiovani a vyzkumnikovi zpracovani, bohuzel to vsak také
znamena znacné zjednoduseni odpovédi. Pro CHKO Beskydy jsem dany dotaznik pouze

mistné upravila (viz pfiloha 2).

Dotazniky jsem zpracovala pomoci programl Microsoft Office 2003 a to: MS Access
(vytvoreni databaze a tfidéni dat) a MS Excel (vystupni tabulky). Statistické zpracovani

dat jsem provadéla v pocitacovém prostredi pro statistické vypocty a grafiku R.

Popis vysledk( z tfidéni dat prvniho stupné (zadkladni tfidéni) jsem provedla na zakladé
zhodnoceni absolutnich a relativnich Cetnosti (procentualniho zastoupeni) jednotlivych
odpové&di na otadzky v dotazniku. Popis vysledkl z tfidéni dat druhého stupné se jiz

vztahuje k testovani hypotéz pfisluSnou statistickou metodou.

Pro posouzeni reprezentativnosti vybérového souboru respondentl Beskyd a Krkono$
jsem zvolila metodu THD 5: testovani pfedem predpokladanych vlastnosti cetnosti
(REHAK et REHAKOVA, 1986). Pomoci této metody jsem porovnala rozloZeni tii
vybranych parametrl (pohlavi, vék a vzdé&lani) ve vyb&rovych souborech s rozloZzenim
téchto parametrd v populaci CR (CSU, 2003, 2008, 2009 a 2010). Na zvolené hladiné
vyznamnosti a = 0,05 jsem testovala nulovou hypotézu, ktera tvrdi, Ze rozlozeni daného
parametru je stejné jako u celé populace CR. Tato hypotéza plati, pokud hodnota testu je

mensi nez kriticka hodnota z, = 1,96 (pro a = 0,05).

Z vysledkd testovani (viz tabulka 5) vyplyva, Ze ndhodnost vybé&ru respondentd v pfipadé
jejich pohlavi byla splnéna v letech 2007 a 2008 jak v Krkonosich, tak i v daném roce
v Beskydech. V roce 2009 mohl byt vybér respondentl ovlivnén. Vékova struktura

respondentl se ovéem aZ na vékové skupiny 15 - 17 let ve v8ech letech a oblastech a 18
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- 24 let v roce 2009 v Krkonosich a v roce 2008 v Beskydech nepodoba vékové strukture

populace CR. A stejné se respondenti od populace CR i&i i v rdmci vzdélani.

Tabulka 5 Testovani nahodnosti vybéru.

NéhOdnv rozdil (T'<z 0,05) ?

Krkonose Beskydy
2007 2008 2009 2008
Pohlavi
Muii ano ano ne ano
Zeny ano ano ne ano
Vékova struktura
15-17 ano ano ano ano
18-24 ne ne ano ano
25-39 ne ne ne ne
40-59 ne ne ne ne
60 a vice ne ne ne ne
Vzdélani
Zakladni ne ne ne ne
Stredoskolské ne ne ne ne
Vysokoskolské ne ne ne ne

Pfi zjistovani nezavislosti

statistiku pro test nezavislosti

dvou kategoridlnich znakd

mezi

KOMARKOVA, 2007). Pomoci této statistiky

dvéma kategoriadlnimi

pouZila Pearsonovu X2

znaky

(KOMAREK et

jsem testovala nulovou hypotézu, Ze dané dva kategorialni znaky jsou nezavislé,

a nulovou hypotézu jsem zamitla v p¥ipadé, Ze bylo X 2 = x? (1.1) (.1) (@) (ZVARA, 2004).

Test nezdvislosti mezi dvéma znaky je vtomto pfipadé zaloZen na modifikacich X2
statistik (KOMAREK et KOMARKOVA, 2007): ocekdvané c&etnosti pfi platnosti nulové

hypotézy pro jednotlivé bunky kontingen¢ni tabulky se spoctou nasledovné:
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Hij= NNy MMy, i=0,...,I,j=0,...,J.

A protoZze marginalni pravdépodobnosti r,, i = 0,.., I a ny;, j = 0,..., J jsou obvykle,
stejné jako sdruzené pravdépodobnosti r1,;, i = 0,... , I, j = 0,..., J neznamé a nelze je
tedy pouzit k vypoctu p;; , nahradi se y;; jeho odhadem, ziskanym pomoci empirickych
marginalnich relativnich Cetnosti. Olekavana Cetnost p;; je tedy nahrazena odhadnutou

oCekavanou cetnosti

*ij =N Pix P+j =N (nix/n) - (nyy/n) = (nixnyy)) /n, i =0,..,1j=0,.,.

Pro interpretaci této statistiky uvadim také velikost souboru n, poéet stupfiti volnosti df =
(r - 1)(c - 1) a také p-hodnotu neboli dosazenou hladinu vyznamnosti testu (Probability
Level), kterd udava pravdépodobnost, s jakou jsem dostala takto nebo vice od nulové
hypotézy odlidny vysledek za predpokladu, Ze nulovd hypotéza platila (LEPS, 1996).
Pokud je dosazena hladina vyznamnosti (p) mensi nez hladina testu (a), nulova hypotéza
se zamitd (LEPS, 1996; ZVARA, 2004). Pearsonlv test nezavislosti v R vypoditava také
Cramerlv koeficient kontingence ( nebo také Cramerovo V), pfi¢emZz X? je testovaci

statistika a m je vétsi z obou Cisel r a s:

XZ

€= n(m—l)

Tento koeficient nabyvajici hodnot v intervalu (0,1) udava silu zjisténé zavislosti mezi
sledovanymi znaky; pfi nulové hodnoté neni v tabulce Zadny vztah, jestlize koeficient ma
hodnotu 1, je vztah Gplny (HENDL, 2006).

Aby statistika méla za nulové hypotézy rozdéleni dostate¢né blizké rozdé&leni x*, mély by
byt oekdvané c&etnosti dostate¢né velké (ZVARA, 2004). Doporuduje se, aby zadna
oCekavana cetnost nebyla mensi nez 1 a aby méné nez 20 % cetnosti bylo mensich nez
5, pokud tomu tak neni, je mozné nékteré kategorie s malymi ¢etnostmi spojit (LEPS,
1996).

26



3. VYSLEDKY

3.1 Zakladni kvalitativni tfidéni a srovnani populace respondentd KRNAP
a CHKO Beskydy

Ze stanovenych cill v kapitole 1.1 jasné& vyplyva ur¢itd struktura &lenéni vysledkd, které
budu v mé praci popisovat. Tato struktura je slozend ze Ctyfr linii zajmu, jde o:

- navstévniky

- jejich motivy a aktivity

- jejich nadzory a hodnoceni managementu a zivotniho prostredi

- dynamiku navstévnosti

Témto liniim zajmu se budu vénovat postupné v jednotlivych kapitolach.

Celkem bylo vybrano 1593 dotaznikd v Krkonos$ich (rok 2007: 582 dotaznikl, rok 2008:
490 dotaznik( a rok 2009: 521 dotaznik() a 168 dotaznikl v Beskydech.

3.1.1 Socio-demografickd charakteristika

Vék

NejCastéji zastoupenou vékovou skupinou byli v Krkonosich i v Beskydech respondenti
ve v&ku 40 - 59 let (primérné zastoupeni pro KRNAP 39,3 %, pro CHKO 38,1 %), druzi
byli respondenti ve véku 25 - 39 let (prdmé&rné zastoupeni pro KRNAP 33,1 %, pro CHKO

31,6 %). Respondenti ve véku 18 - 24 let a 60 a vice let maji primérné zastoupeni
pomérné nizsi (11,7 % a 13,4 % v Krkonosich a 13,1 % a 14,9 % v Beskydech). Mladi

do 17 let tvofi mezi véemi respondenty primérné pouze 2,5 %.
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Graf 1 Vékové skupiny respondentii KRNAP (2007 - 2009) a CHKO Beskydy (2008).
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Pohlavi

V roce 2007 a 2009 prevaZovalo zastoupeni muzd (prim. 52,4 %) nad Zenami (prdm.
47,6 %). V roce 2008 tomu bylo naopak. Celkova situace v danych letech kopiruje
rozloZzeni &eskych respondentl. U cizincd méli pfevahu muzi (56,4 %) nad Zenami
(43,6 %) po celé obdobi monitoringu. Podobny pomé&r mezi zastoupenim muz{ a Zen je i
v Beskydech (51,2 % muzi, 48,8 % Zeny).

Graf 2 Pohlavi respondenti KRNAP (2007 - 2009) a CHKO Beskydy (2008).
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Vzdélani

V letech 2007 a 2008 bylo nejcastéjSim nejvySSim dosazenym vzdélanim mezi
respondenty KRNAP stfedoskolské vzdé&lani (prim. 49,4 %). V roce 2009 prevazovalo
vzdélani vysokoskolské. zZakladni vzdélani uvedlo primérné 8,7 % respondentl. Pokud
se podivame na vysledné hodnoty z jednotlivych let podrobné&ji, vidime rozdil mezi
¢eskymi a zahrani¢nimi respondenty. Zatimco mezi Cechy bylo nejcastéjsi nejvyssi
dosazené vzdélani v prib&hu vdech tfi let vzdélani stfedoskolské (prdm. 52,9 %),
zahraniéni respondenti nejéastéji uvedli vzdélani vysokogkolské (prim. 53,1 %). Rozdil je
také v piipadé zakladniho vzdélani. To uvedlo primérné pouze 5,7 % Cechl oproti
primé&rnym 20,9 % cizincl. V Beskydech je situace obdobnd jako v Krkonosich.
Stfedogkolské vzdélani uvedlo 51,8 % respondentd, vysokoskolské 39,9 % respondentl
a zakladni 8,3 %.

Graf 3 Vzdélani respondentii KRNAP (2007 - 2009) a CHKO Beskydy (2008).
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Povolani a socialni zarazeni

TéméF polovina krkonogskych respondentl jak z Cech tak i ze zahrani¢i (prim. 46,2 %)
se zaradila mezi ,du$evné pracujici®. Z &eskych respondentt bylo dale primé&rné 15,6 %
studentl, 13,9 % ,manazerl, maijiteld a soukromych podnikatelG", 11,6 % ,manudliné
pracujicich® a 10,8 % dlchodcli. V ptipadé zahrani¢nich respondentd se casté&ji
vyskytovali dlchodci (prim. 16,1 %), poté manazefi, majitelé a soukromi podnikatelé"
(prdm. 13 %) a jen o 6 desetin méné& ,manudlné pracujic® (prim. 12,4 %). Studentd se
mezi té&mito respondenty primérné& vyskytovalo jen 9,7 %. Velmi mald procenta se u
obou skupin vyskytovala u kategorie ,nezaméstnani® (prim. 0,4 %) a osob
,v domécnosti® (prim. 1,7 %). V Beskydech je sloZeni pracujicich a ostatnich jiné.
Nejvyssi pocet odpovédi sice ziskala kategorie ,dusevné pracujici, zatimco ale

v Krkono&ich tvofi tuto kategorii témé&F 50 % respondentl, v Beskydech jde pouze o
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24,4 %. V poctu nejCastéji odpovidanych kategorii povolani dale respondenti uvadéli
zarazeni mezi ,manualné pracujic® (20,8 %), ,manazery, majitele, soukromé
podnikatele™ (19,6 %) a ,studenty™ (17,3 %). Dalsi pocetné&jsi skupinou (oproti KRNAP)
byli ,dlchodci® (14,9 %). Téméf stejné procento (jako v KRNAP) tvofily osoby
».zameéstnané v domacnosti* (1,8 %), naopak vysSSi zastoupeni tvorili ,nezaméstnani®
(1,2 %).

Graf 4 Povolani a socialni zafazeni respondentti KRNAP (2007 - 2009) a CHKO Beskydy (2008).
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Geograficky pavod a bydlisté

V narodnostnim sloZeni respondentd prevazuji v KRNAP ve viech sledovanych letech Cesi
(prdm. 80 %) nad cizinci (prdm. 20 %). Za zahrani¢ni zemi plvodu bylo uvadéno
nejéast&ji Némecko (prdm. 10,2 %), Polsko (prdm. 7,3 %), Nizozemi (prdm. 0,7 %) a

Slovensko (prdm. 0,4 %). Dal$i zemé& jsou uvedeny v tabulce 1 v pfiloze 3.
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Graf 5 Narodnost respondentti KRNAP (2007 - 2009) a CHKO Beskydy (2008).
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Bydlisté tuzemskych respondentl jsou rozmisténa téméF ve vech byvalych okresech CR.
Vyrazné pfevaZzuje Praha (prim. 29 %) nad Trutnovem (prim. 5,9 %), Libercem (prim.
3,9 %), Hradcem Kralové a Pardubicemi (shodné& priim. 3,8 %); viz tabulka 3 v pfiloze 3.
Pfevazujici kategorie velikosti sidla (podle po¢tu obyvatel) bydlisté ¢eskych respondentl
byla , 100 tisic = 1 milién" (prdim. 32,2 %) nad kategorii ,1 milién a vice* (priim. 27,9 %)
a ,2000 - 10 tisic* (prim. 17,4 %). U zahraniénich respondentd pfevaZovala kategorie
100 tisic = 1 milién (prdm. 32,7 %) nad kategorii , 10 tisic = 100 tisic® (prim. 31,6 %) a
,2000 - 10 tisic® (prim. 15,3 %). V Beskydech se podafilo ziskat pomé&rné& nizké
procento dotaznikl vyplnénych zahrani¢nimi respondenty (5,4 % oproti 94,6 % Cechdm;
viz tabulka 2 v pfiloze 3 ). Podivdme-li se na bydli§t& beskydskych respondentl zjistime,
7e 24,5 % navstévnikl pfijelo z Ostravy, 10,7 % z Nového Ji¢ina, 10,1 % z Prahy a dale
8,8 % zBrna a 8,2 % z Karviné. DalSi okresy jsou uvedeny v tabulce 4 v pfiloze 3.
S otazkou bydlisté souvisi i velikost sidla vyjadirena podle poctu obyvatel. Pfevazujici byla
kategorie ,10 tisic — 100 tisic" (28,6 %) spolu s kategorii ,,100 tisic - 1 milién" (26,2 %).
Kategorie ,do 2000" a ,2000 - 10 tisic* mély shodné po 16,7 %. Nejméné odpovédi

ziskala kategorie ,1 milidn a vice" (11,9 %).

3.1.2 Charakteristika pobytu a nazorové a postojové spektrum

Cetnost a sezénnost navstév a charakter pobytu

Vétsina respondentl pfijela do Krkono$ opakované (prim. 74,8 %), podobné procento
vystihuje i respondenty v Beskydech (72 %). Poprvé zde bylo v letech monitorovani
primé&rné 17 % respondentl v Krkono$ich a jen o tfi desetiny procenta méné

v Beskydech (16,7 %). Na svou vlastni chatu nebo chalupu jezdi do Krkono$ prdmérné
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3,9 % respondentd a priméné 4,2 % respondentd uvedlo, e na Uzemi KRNAP piimo

bydli. Mezi beskydskymi respondenty je téméF stejné procento chataiG & chalupail

(4,2 %), mistnich ale zodpovédélo anketu nepatrné vice (7,1 %). Nejradé&ji tyto horské
oblasti respondenti navstévuiji v 1ét& (KRNAP prim. 35,4 %, CHKO 33,3 %). V hlavnich

turistickych sezonach (,léto a zima"“) jezdi do Beskyd 14,9 % dotazanych, do Krkonos

primé&rné 22,4 %. V prib&hu vsech ro&nich obdobi navstévuje CHKO Beskydy také

14,9 % respondentl, KRNAP 18,5 %. Zimni sezona je nejvétdim lakadlem pro 9,2 %

krkono&skych navstévnikl a 6,1 % beskydskych.

Graf 6 Cetnost navstév respondentti KRNAP (2007 - 2009) a CHKO Beskydy.
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V KRNAP primérné navétévnici stravi nejéastdji tyden (37,2 %), jeden den (14,4 %)

nebo tfi dny (10,7 %). Zcela jina situace panuje v CHKO Beskydy - zde navstévnici travi
vétsinou jeden den (45,6 %) nebo tyden (22,8 %).
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Graf 7 Pfredpokladana doba pobytu respondentii KRNAP (2007 - 2009) a CHKO Beskydy.
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Pobyt v NP travi vétdina respondentl s rodinou (prim. 37,7 %) nebo s partnerem (prdm.

35,9 %), pripadné s pfateli (prim. 23 %), jen margindlné sami (prim. 3,4 %).

V Beskydech respondenti také nejcast&ji travi pobyt s rodinou (49,6 %). Casté&ji nez

s partnerem (14,3 %) ale navstévuji Beskydy s prateli (30,8 %) a ve vétSi mife nez

v Krkonosich také sami (5,3 %).

Graf 8 Doprovod respondent(i pFi pobytu v KRNAP (2007 - 2009) a v CHKO Beskydy.
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Ubytovani a doprava

Do otazky ¢&. 4 v dotazniku byl v roce 2009 pfidan novy zplsob ubytovani podle stalého
trendu vystavby apartman(i. Rok 2009 je tedy nutné hodnotit zvlast. Ve zplsobech
ubytovani v Krkono&ich dominuji penziony a hotely ve vsech letech (primérné v letech
2007 a 2008: 41,2 % a 23,5 %, rok 2009: 33,9 % a 32,5 %). (v:asty'/m zpUsobem je také
ubytovani v podnikovych chatach (2007 - 2008: prim. 13,4, 2009: 14,2). Nizké pocty
respondentl vyuZivaji kempy (2007 - 2008: prim. 3,3 %), v roce 2009 (3 %) tento
zpUsob ubytovani pfed¢ily i vy$e zmin&né apartmany (5,3 %). V Beskydech se celych
39 % dotazanych ubytovalo ,jinak" nez ve vyznacenych moznostech v dotazniku (viz
tabulka 5 v pfiloze 3). V Krkonosich respondenti tuto moZnost zvolili jen v prim. 18,8 %
v letech 2007 a 2008 a v 11,2 % v roce 2009. Beskydsti navstévnici také castéji voli
moznost ubytovani v kempech (10,3 %). Ze zbylych odpovédi beskydskych respondentd
pak vyplynulo stejné rozlozeni jako mezi krkonosSskymi navstévniky - nejcastéjsim

zplsobem ubytovani je penzion (24,1 %) a hotel (19,5 %).

Graf 9 Zplsob ubytovani respondentii KRNAP 2007 - 2009 a CHKO Beskydy.
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Do mista ubytovani jeli krkono&sti respondenti nejéast&ji autem (prim. 74,7 %) stejné
jako respondenti beskydsti (60,2 %). Druhym nejcastéjsim dopravnim prostifedkem (do
mista ubytovani) byl v Krkonosich linkovy autobus (prim. 14,6 %), v Beskydech vlak
(14,2 %). Z dalSich moznosti zvolili navstévnici Krkono$ nejcastéji vlak (4,8 %),
zajezdovy autobus (3,4 %), kolo (0,8 %), pfipadné jinou moznost (1,8 %). V Beskydech
byly dalsi dopravni prostfedky nasledovné: linkovy autobus (9,7 %), zajezdovy autobus
(5,1 %), kolo (4,5 %), jiny prostfedek (6,3 %). Jiné zplsoby dopravy jsou uvedeny

v tabulkach 6 a 7 v priloze 3.

34



Graf 10 Doprava do mista ubytovani respondent&i KRNAP 2007 - 2009 a CHKO Beskydy.
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Hlavnim motivem pobytu v KRNAP je podle Cetnosti odpovédi bezesporu ,pfiroda a jeji
krasy". S timto tvrzenim souhlasilo prim. 99,5 % dotazanych. Dal$im rozhodujicim
motivem pobytu je podle respondentl ,klid a odpocinek® (prim. 90,1 %) a ,sportovni
vyZiti® (prim. 81,1 %). Proti t&mto motiviim stoji v ¢etnosti zastoupeni ,kulturni vyziti®,
s timto motivem jako hlavnim souhlasilo prdmérn& 24,5 % respondentl. V Beskydech
patfi mezi hlavni motivy také nejvice ,pfiroda a jeji krasy" (86,8 %), ,sportovni vyziti"
(80,2 %) a ,klid a odpocinek™ (79,1 %). Vétsi zastoupeni odpovédi ma ale také ,kulturni
vyzit* (55,7 %). S timto tvrzenim také souhlasilo vice cizincl nez Cechl (66,7 % oproti
55,1 %).

Cinnosti provozované béhem pobytu

Mezi nejcastéji uvadéné cinnosti, kterym se v narodnim parku osloveni navstévnici vénuji
kromé& cyklistiky a pé&si turistiky, patfi pozorovani Zivo¢ichd a rostlin (prim. 46,3 %) dale
sbé&r lesnich plodd (prim. 20,1 %), houbafeni (prim. 13,5 %) a dal&i &innosti (prdm.
10,8 %), které jsou uvedeny v tabulce 8 v priloze 3. V Beskydech se navstévnici
nejéasté&ji vénuji houbafeni (29,9 %), sbé&ru lesnich plodd (26,3 %), pozorovani zivocichl
a rostlin (22,8 %) a dalSim ¢innostem (15,7 %), které uvadim v tabulce 9 v priloze 3. Ani
nepriznivé pocasi krkonosské respondenty od pobytu v pfirodé neodradi, tuto moznost
uvedlo ve vsSech trech letech po sobé nejvice dotazovanych, nasledovala moznost
relaxace a poté moznost kulturniho vyziti. Beskydsti respondenti v pfipadé nepfiznivého

pocasi davaji pfednost relaxaci pred kulturou i pfirodou.
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Graf 11 Dalsi ¢innosti provozované kromé pési turistiky a cykloturistiky v KRNAP a CHKO Beskydy
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Tary a vylety

Po narodnim parku se navétévnici dopravuji ,vyhradné& pé&sky" (prdm. 40,7 %) nebo
kombinované, nejéast&ji ,pé&sky a lanovkou" (prdm. 9,8 %) nebo ,pé&sky a linkovym
autobusem" (prim. 9,7 %). V 21,8 % (prim.) vyuZili autobusovou linku spojujici
navzajem krkonoSska strediska (tzv. cyklobus). V ramci CHKO se respondenti Casté&ji
dopravuji ,pésky, autem a lanovkou™ (26,2 %), ,vyhradné pésky" (18,5 %) a ,pésky a
autem" (14,3 %) pripadné ,pésky a lanovkou"™ (10,1 %). Cyklobus zde vyuZilo 11,3 %

osob.

Na tury nebo vylety chodi osloveni navstévnici KRNAP primérné vétdinou ve skupiné
(48 %), ve dvojici (43,9 %) a jen v malo pfipadech sami (4,9 %). Primér ale ovliviiuje
rozdil mezi Cechy a cizinci - zatimco mezi ¢eskymi respondenty prevldda odpovéd ,ve
skupin&" (prdm. 50,3 %), cizinci ¢ast&ji chodi po horach ve dvojici (prim. 52,8 %). U
beskydskych navétévnikl prevazuje také moznost ,ve skupiné" (54,2 %) a az poté ,ve
dvojici® (35,5 %). Nejméné castou odpovédi byla moznost ,sami (7,8 %), presto
procentudlné prevy$uje krkonodsky primér. Zajimavé také je, Ze v tomto pripadé byly

odpovédi cizincd i Cechli pomérné stejné.
B&hem pobytu v KRNAP upfednostfiuji respondenti deldi vylety (prdm. 63,8 %). Pfiblizné

tfetina respondentt (prdm. 30,9 %) odpové&déla, ze zaleZi na okolnostech, ostatni davaji

prednost prochazkdm v okoli ubytovani (prdm. 5,3 %). V CHKO respondenti mnohem
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vice davaji dlraz na okolnosti (57,1 %), jen 31 % uptednostfiuje del&i vylety a 11,9 %

prochazky v okoli ubytovani.

Béhem sledovanych let se objevily pomérné velké rozdily jak mezi odpovédmi tak i mezi
odpovidajicimi. Primé&rné davaji nejcast&ji prednost respondenti KRNAP upravované
cesté (pésiné) s nezpevnénym povrchem (36,6 %), 23,1 % nevédélo nebo povrch cest
nerozliSuje, 18,2 % ma radéji neupravované cesty (pé€siny) s nezpevnénym povrchem,
14,6 % uprednostiiuje neverejnou komunikaci se zpevnénym povrchem (se zakazem
vjezdu motorovych vozidel) a pouze 3,5 % respondentd uvedlo vefejnou silniéni
komunikaci. V roce 2007 bylo rozloZeni oblibenosti povrchu cest mezi Cechy méné ostré
nez v dalsich letech. Cizinci si v letech 2008 a 2009 na rozdil od roku 2007, ve kterém
davali prednost nejcastéji ,neverejné komunikaci se zpevnénym povrchem, oblibili
upravovanou cestu s nezpevnénym povrchem. V Beskydech panovala mezi Cechy a
cizinci v ndzoru na tuto otdzku shoda, celych 56,7 % véech respondentl odpovédélo, Ze
povrch cest nerozliSuje nebo nevi, kterému povrchu dava prednost. Cizinci poté
rovnomérné urdili oblibenost cest mezi zbyvajici moznosti, zatimco Cesi radéji (20,6 %)
chodi po cestach s nezpevnénym povrchem upravovanych, pfipadné neupravovanych
(14,2 %).

Vétsina respondentl krkono&ského i beskydského dotazovani nevnima spoleéné vyuzivani
cest p&&imi turisty a cykloturisty jako konfliktni. Primérné 68,1 % respondentdi KRNAP
odpovédélo ,spise ne" (38,9 %) a ,rozhodné ne"“ (29,3 %). V Beskydech je takovych

respondentl 70,3 % (,spise ne" 30,4 %, ,rozhodné& ne" 39,9 %).

Hrani¢ni prechody

Moznost prejit hrani¢ni prechod na Uzemi KRNAP a navstivit Karkonski Park Narodowy
v Polsku vyuzilo prim. 42 % respondentl, ktefi statni hranici presli z 55,6 % (prim.) za
svlj pobyt jednou a ze 44,1 % (prdm.) opakované (nikoliv v rdmci jednoho vyletu).
V Beskydech je také moznost prejit statni hranici a navstivit tak chranénou oblast na
slovenské strané& hranice. Jednd se o CHKO Kysuce s rozlohou necelych 655 km?. Této
moznosti vSak vyuzilo pouze 17,3 % dotazanych, z nichz 82,8 % preSlo hranici pouze
jednou a zbylych 17,2 % vicekrat. Pokud této moznosti respondenti vyuzili, vybrali si
v Beskydech v 31 % ptipadl kombinaci p&&iho vyletu a nékterého dopravniho prostfedku
(nejCastéji se jednalo o auto nebo autobus), v 24,1 % dali pfednost kolu a ve 20,7 %

p&&imu vyletu. V Krkonosich pFeslo hranici prim. 84,7 % respondentl p&sky.

Pobytové naklady
Své pobytové naklady na osobu a den odhadovala vétsina krkonodskych respondentl za

ubytovani a stravu na ¢astku do 500 K& (prim. 20 %), kolem které oscilovaly i dalsi
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odhady. Utratu za mistni dopravu odhaduji respondenti na ¢astku neprevysujici 100 K&
(prim. 61,7 %). V Beskydech byly odhady pobytovych nakladl za ubytovani a stravu
nizsi, vétsina odpovédéla, Ze tyto naklady odhaduje na Castku do 200 K¢ (24,8 %).
V odhadech nakladd na mistni dopravu se beskydsti respondenti shoduji s t&mi
krkonosskymi.

Graf 12 Pobytové naklady - utrata za dopravu v KRNAP 2007 - 2009 a CHKO Beskydy.
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V otazce spokojenosti panovala mezi obéma vybranymi oblastmi také shoda. VétSina zde
uvedla, e je se svymi naklady na dovolenou spie spokojena (KRNAP prim. 60,3 %,
CHKO 63,9 %). V Krkonosich byl v rozmezi zkoumanych let dokonce vidét nepatrny
narist této odpovédi. Velmi spokojeno bylo 20,3 % (prdm.) v Krkonosich a 18,7 %
respondentl v Beskydech. Naopak nespokojeno bylo celkem 19,4 % (prim.)

respondent( v Krkonodich a 17,4 % v Beskydech.
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Graf 13 Spokojenost s naklady na dovolenou v KRNAP 2007 - 2009 a CHKO Beskydy.
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Z dosavadnich vysledki tedy vyplyva, Zze typicky krkonossky respondent je muz
ve véku 40 - 59 let, Ceské narodnosti, dusevné pracujici stfredoskolak, ktery do
Krkonos prijizdi opakované za pfirodou, vétsinou v lété, autem. V narodnim
parku stravi s rodinou nebo s partnerem / partnerkou tyden v penzionu, béhem
kterého hlavné pozoruje zivocCichy a rostliny. Po parku se pohybuje vyhradné
pésky. Odhaduje, Ze denné za stravu a ubytovani utrati kolem 500 K¢, za mistni

dopravu pak do 100 K¢, a se svymi naklady na dovolenou je spise spokojen.

Beskydsky typicky respondent je také muz ve véku 40 - 50 let, ceské
narodnosti, stfedoskolak, ktery pFijizdi do této chranéné oblasti také opakované
za prirodou, vétsinou v lété a autem. Stravi zde ale s rodinou nejcastéji jen
jeden den, béhem néhoz se pfesouva po oblasti autem, pésky a lanovkou a
houbaf¥i. Své denni naklady na ubytovani a stravu odhaduje na ¢astku do 200 K¢
a naklady na mistni dopravu do 100 K¢. Se svymi naklady na dovolenou je spise

spokojen.

Zhodnoceni stavu zivotniho prostiedi

Podle témé&F poloviny dotazanych (prim. 49,9 %) se stav Zivotniho prostfedi v oblasti
soucasného NP zlepdil. 27,7 % (prim.) respondentl si neni jistd (odpovéd ,nevim"),
podle 16,8 % (prim.) se stav nezménil a 5,6 % (prim.) si dokonce mysli, Ze se zhorsil.
Beskydsti respondenti smysleji o CHKO obdobné. 44,1 % povazuje stav Zivotniho
prostfedi v CHKO za lepsi, 28,6 % nevi, 17,9 % si mysli, Ze se stav nezménil a 9,5 % si

mysli, ze se zhorsil.
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Graf 14 Zhodnoceni zmény stavu Zivotniho prostiedi v KRNAP a CHKO Beskydy za posledni desetileti.

Cesi:

Nogg7 = 488
Nogos = 398
Nogog = 415
Nchko = 43

Stav zivotniho prostredi

Cizinci:
Nogo7 = 94
Nogog = 92

Zepsil
1 Nezménil
m Zhorsil

I — ‘ ‘ | Nevim
0% 20% 40% 60% 80% 100%

X~
a1]
(]
)
o
c
o
x
S
X

Znalost ekologického problému

Znalosti né&jakého ekologického problému se pochlubilo 45,3 % respondentl v Krkono&ich
a 49 % v Beskydech. Mezi nejéast&ji uvadénymi problémy byly v KRNAP: kilrovec,
turisté, kyselé desté, odpadky a dalsi. V Beskydech vnimaji respondenti jako ekologicky

problém predevsim tézbu uhli, odpadky a nadmérny turismus.

Vstup turisti do nejohrozenéjsich prirodnich koutt

Vstup turistd do nejohrozené&jdich ptirodnich koutd NP by mél byt podle vétdiny
respondentl spide vyloucen (prim. 40,2 %), jen o par procent méné dotdzanych by jej
spige umoznilo (prim. 35,7 %), 19,7 % (prdm.) by jej zcela vyloucdilo a jen 4,5 % by
vstup do té&chto oblasti viibec neomezovalo (primérnad procenta jsou za roky 2008 a
2009, v roce 2007 tato otdzka nebyla v dotazniku uvedena). V Beskydech byly Cetnosti
odpovédi velmi podobné. Ze by mél byt vstup spiSe vyloucen, si mysli 41,3 %
respondentd, spide umoznit by se mél podle 34,7 %, 16,8 % uvedlo, Ze by se vstup mél
zcela vyloudit, 7,2 % by jej naopak nechalo bez omezeni. V pfipadé, Ze by mél byt vstup
do t&chto mist zpoplatnén, v Krkonosich 24,9 % (prim.) respondentl navrhovalo &astku
do 50 K&, 22 % (prim.) respondentt do 100 K&, vétsina (prim. 25,8 %) ale méla svij
vlastni (jiny) nazor, z nichz 72 % (prim.) by vstupné vibec nezavadélo. V Beskydech
nejcastéji navstévnici odpovidali ,do 50 K& (25 %), ,do 100 K&" (20,2 %) a do ,20 K"
(14,3 %). Jiny navrh uvedlo 22,6 %, nejCastéji se jednalo o totéz co v Krkonosich, tedy

nezavadét vstupné (60,5 %).
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Graf 15 Vstup turistd do nejohrozenéjsich koutdi NP / CHKO.
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Informacni systém

S informaénim systémem byla vétSina (prdm. 95,6 %) krkonosskych respondentl
spokojena (velmi spokojeno 58,2 %, spiSe spokojeno 37,4 %). Nespokojeno bylo
primé&rné 4,5 % navstévnik(. Navstévnici Beskyd jsou také z vétdi ¢asti spokojeni
(94 %). ZlepSeni uvedlo celkové jen malo turistl, nej¢astéji §lo o prani znaceni pomoci

¢asovych Udajd nebo vicejazy&né informace.

Nova vystavba

V roce 2007 byly v této otdzce hodnoceny &tyfi aspekty: zplsob a intenzita stavebnich
praci, rozsah zastavéné plochy, celkovy vzhled a charakter novostaveb a ovlivnéni
typického razu zdejsi krajiny. V letech 2008 a 2009 jiZ zlstaly v krkono&ském dotazniku
zachovany pouze dvé posledni moznosti. Zplsob a intenzitu stavebnich praci hodnotili

v roce 2007 v KRNAP vyrazné pozitivnéji cizinci (,pozitivné" 19,4 %, ,spiSe pozitivné"

29 %) nez Cesi (,pozitivné" 4,2 %, ,spide pozitivné" 13,6 %). Stejné tak tomu bylo i u
otazky rozsahu a rozestavéné plochy: pozitivné ji vnimaji pouha 3,7 % Cechd, spige
pozitivné 12,3 %, oproti 17,7 % cizincd s pozitivhim vnimanim & 25 % s vnimanim spise
pozitivnim. U nazoru na vnimani celkového vzhledu a charakteru novostaveb se Ceska
vefejnost b&hem véech tii sledovanych let pfiklani také ke spiSe negativnimu (prim.
29,1 %) nebo zcela negativnimu (prim. 25,3 %) vnimani. A nejinak je tomu u nazoru na
ovlivnéni typického razu zdejsi krajiny. Cizinci naproti tomu vnimaji jak celkovy vzhled a
charakter novostaveb tak i ovlivnéni krajinného razu spiSe nebo zcela pozitivné. Vétsi
procento zahrani¢nich respondentt ale také nevédélo, o jaké stavby se jedna, & co si o

nich ma myslet, a zvolilo proto moznost ,nevim". Beskydsti respondenti témér z jedné
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tfetiny také ,nevédéli, jinak ale o novych stavbach smysleji zcela nebo spiSe pozitivné
(souhrnné 48,2 %).

Graf 16 Aspekty nové vystavby v KRNAP v roce 2007.
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Soucasna intenzita turistického ruchu

Na turistickych cestach KrkonoSského narodniho parku vnimali respondenti soucasnou
intenzitu turistického ruchu ve sledovanych letech jako optimalni (prdm. 51,1 %),
z 36,5 % jako vysokou a z9,2 % jako nizkou. V poméru procentualniho zastoupeni
odpovédi v jednotlivych letech je dokonce patrny slaby pokles vnimani vysoké intenzity
turistického ruchu na turistickych cestach. Podobny pokles jsem zaznamenala také u
vnimani intenzity turistického ruchu ve stfediscich a jejich okoli. Stale ale v otazce
intenzity prevlddd odpovéd ,vysokd" (prdm. 51,2 %) nad ,optimalni® (prim. 33,4 %) a
Jnizkou™ (prdm. 7,2 %). Obdobné rozlozeni ¢&etnosti odpovédi nalezneme také
v Beskydech. Intenzita turistického ruchu na turistickych cestach je podle beskydskych
respondentl vice optimalni (49,7 %) neZ vysokd (33,5 %) & nizkad (6 %), na rozdil od
turistické intenzity ve stfediscich a jejich okoli, kde je podle oslovenych navétévnikd spide
vysoka (46,7 %) nez optimalni (35,3 %) nebo nizka (3 %).

3.2 Kvalitativni tfidéni druhého stupné populace respondentli KRNAP a
CHKO Beskydy

Testovala jsem kfiZzové dotazy vybranych otazek se socio-demografickymi Udaji
v jednotlivych souborech (respondenti KRNAP 2007, respondenti KRNAP 2008,
respondenti KRNAP 2009 a respondenti Beskyd).
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V nasledujicim textu uvadim vsSechna zjisténi, tedy i ta, ktera nevedla k zamitnuti nulové
hypotézy, ale predsevzala jsem si je otestovat. Nulovou hypotézu jsem ve vSech
pfipadech stanovila jako nezavislost vybrané otazky na daném socio-demografickém

udaiji.

Vychozi ptedpoklady (pro pfipad zamitnuti nezavislosti dvou zkoumanych faktord) jsem
stanovila tyto:

1. Znalost ekologického problému

- (x ndrodnost) Cizinci budou znat méné ekologickych problém nez Cesi.

- (x vék) Miladsi lidé (vékova skupina 18 - 24 let) budou mit vétsi povédomi o
ekologickych problémech CHU.

- (x vzdélani) Lidé s vysSim dosazenym vzdélanim budou castéji znat ekologicky problém
CHU.

- (x povolani) Ekologicky problém budou cCastéji znat studenti a dusevné pracujici.

2. Vstup do nejohroZenéijsich koutt CHU

- (x narodnost) Cizinci budou vice vyzadovat omezeni vstupu.

- (x vék) Lidé v mladSim véku (vékova skupina 18 - 24 let) budou vice vyZadovat
omezeni vstupu.

- (x vzdélani) Lidé s vyssim dosazenym vzdélanim budou dcastéji vyzadovat omezeni
vstupu.

- (x povolani) Manazefi, majitelé a podnikatelé budou Castéji odpovidat, ze by vstup

turistdm umoznili.

3. Motivace

- (x vzdélani) Priroda bude motivovat vice lidi s vy$sim dosazenym vzdélanim.

- (x vék) Klid a odpocinek budou vyhledavat vice lidé starsi vékové kategorie (60 a vice
let).

- (x povolani) Kulturni vyziti budou vyhledavat spise lidé dusevné pracujici.

- (x pohlavi) Sport budou vyhledavat prevazné muzi.

Znalost ekologického problému x narodnost

Rok n X2 df | x%4 (0,05) p C H, zamitnout
2007 | 582 | 13,904 | 3 7,8153 0,0030 | 0,1546 ano
2008 | 489 | 5,5683 | 3 7,8153 0,1346 | 0,1066 ne
2009 | 516 | 4,8244 | 3 7,8153 0,1851 | 0,0967 ne
CHKO | 167 | 2,7501 | 1 3,8462 0,0972 | 0,1284 ne
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Testovala jsem nulovou hypotézu, Ze hodnoceni stavu Zivotniho prostfedi nezavisi na
narodnosti respondentl. Testovad statistika X? se v jednotlivych letech lisila, nulovou
hypotézu jsem na 5% hladiné vyznamnosti zamitla pouze pro KRNAP v roce 2007, podle
velikosti Cramerova kontingencniho koeficientu je ale potencialni zavislost pomérné nizka
(C = 0,15). Z grafu 7 je patrné, Ze podle poloviny &eskych respondentl se stav Zivotniho
prostfedi v KRNAP za posledni desetileti zlepsil, zatimco vét$ina cizincl si v tomto roce

nebyla jistd (odpovéd' ,nevim").

Graf 17 Nazor na stav Zivotniho prostfedi v KRNAP v roce 2007 podle Cechii a cizinct.

o 2

40,0% é

30,0% ' / 7

20.0% —7/ % % | [OZiepsi
10,0% | / % % 8 Nezmén
-, |\ R | |

Znalost ekologického problému x vék

Ani v jednom roce se nepodafilo nulovou hypotézu zamitnout.

Znalost ekologického problému x vzdélani

Rok n X2 df | %% (0,05) p C | Hy zamitnout
2007 | 581 | 10,3468 | 2 5,9918 0,0060 | 0,13 ano
2008 | 488 | 11,3813 | 2 5,9918 0,0033 | 0,15 ano
2009 | 518 | 10,9463 | 2 5,9918 0,0042 | 0,15 ano
CHKO | 167 | 4,7730 | 2 5,9918 0,0920 | 0,17 ne

Testovala jsem nulovou hypotézu, Ze znalost ekologického problému nezavisi na vzdélani
respondent(. Z dat v tabulce je patrné, Ze nulovou hypotézu jsem na 5 % hladiné
vyznamnosti zamitla ve vSech sledovanych letech v KRNAP, v Beskydech se mi ji bohuzel
zamitnout nepodafilo. V grafu 18 je vidét, Ze respondenti vysokoskolsky vzdélani uvadéli

Castéji, Ze znaji néjaky ekologicky problém.
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Graf 18 Grafické znazornéni zavislosti vzdélani na stanoveni ekologického problému.

Ekologicky problém x vzdélani
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Znalost ekologického problému x povolani a socialni zarazeni

Rok n X2 df | x24 (0,05) p C H, zamitnout
2007 | 582 | 7,2916 5 11,071 0,1998 | 0,1119 ne
2008 | 482 | 13,4770 | 5 11,071 0,0193 | 0,1672 ano
2009 | 517 | 3,2218 5 11,071 0,6658 | 0,0789 ne
CHKO | 167 | 5,3138 6 0,5042 0,5042 | 0,1784 ne

Testovala jsem nulovou hypotézu, Ze znalost ekologického problému nezavisi na povolani
a socidlnim zafazeni respondentd. Kvili vysokému podtu (vice neZ 20%) océekavanych
Cetnosti mensSich nez 5, jsem sjednotila dvé moznosti povolani a socidlniho zarazeni:
,hezaméstnany" a ,Zena (muz) v doméacnosti®. Testova statistika X*> se v jednotlivych
letech liSila, takZze nulovou hypotézu jsem na 5% hladiné vyznamnosti mohla zamitnout
pouze v roce 2008, podle velikosti Cramerova kontinencniho koeficientu je ale potencialni
zavislost pomérné nizka (C = 0,16). Z grafu je patrné, Ze procentudlni vétsina

dotazanych spiSe nezna ekologicky problém, coz neplati pro studenty.
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Graf 19 Grafické znazornéni zavislosti s povolanim na stanoveni ekologického problému.

Ekologicky problém x povolani
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Vstup do nejohrozenéjsich koutd NP x narodnost

Rok n X2 df | %% (0,05) p C H, zamitnout
2007 | 579 /11,9798 | 3 7,8153 0,0074 | 0,1438 ano
2008 | 487 | 20,7662 | 3 7,8153 0,0001 | 0,2065 ano
2009 | 517 | 4,2953 | 3 7,8153 0,2319 | 0,0912 ne
CHKO | 167 | 0,4133 | 3 7,8153 0,9375 | 0,0498 ne

Testovala jsem nulovou hypotézu, Ye nazor na vstup turistd do nejohroZené&jsich
prirodnich koutd NP nezdvisi na narodnosti respondentd. Testova statistika X prekonala
odpovidajici kritickou hodnotu x?s (0,05) jen v letech 2007 a 2008, nulovou hypotézu
jsem tedy na 5% hladiné vyznamnosti mohla zamitnout pouze pro tyto dva roky, velikost
Cramerova kontinen¢niho koeficientu je v rozmezi pfiblizné 0,14 - 0,21. V grafu skutec¢né
vidime, Ze Ce$i vice neZ cizinci preferuji umoznit vstup turistd do nejohrozenéjsich

prirodnich koutt NP.
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Graf 20 Grafické znazornéni zavislosti narodnosti na vstupu do NP.

Vstup do NP x narodnost
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Vstup do nejohrozenéjsich koutdi NP x vék

Rok n X2 df | x%4 (0,05) p C H, zamitnout
2007 | 579 | 23,0912 | 12 21,028 0,0270 | 0,1153 ano
2008 | 485 | 9,2937 | 12 21,028 0,6777 | 0,0799 ne
2009 | 517 | 26,7439 | 12 21,028 0,0084 | 0,1313 ano
CHKO | 167 | 6,99882 | 4 9,4884 0,1360 | 0,2047 ne

Testovala jsem nulovou hypotézu, *e nazor na vstup turistd do nejohrozené&jsich
prirodnich koutd NP nezdvisi na véku respondentd. Opét se mi podafilo zamitnout
nulovou hypotézu pouze v nékterych letech (2007 a 2009), jak je patrné z tabulky.
Hodnoty Cramerova kontingencniho koeficientu dosahuji opét nizSich hodnot, coz

poukazuje na slabsi zavislost.
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Graf 21 Grafické znazornéni zavislosti véku na nazoru na vstup do CHKO.
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Vstup do nejohrozenéjsich koutli NP x vzdélani

Ani v jednom roce se mi nepodafilo nulovou hypotézu zamitnout.

Vstup do nejohrozenéjsich koutdi NP x povolani

Ani v jednom roce se mi nepodafilo nulovou hypotézu zamitnout.

Pfiroda a jeji krasy x vzdélani

Rok n X2 df | x%4 (0,05) p C H, zamitnout
2007 | 575 (40,780 | 4 9,4884 <<0,05 | 0,1883 ano
2008 | 485 | 3,5033 | 4 9,4884 0,4773 | 0,0601 ne
2009 | 518 | 1,7993 | 4 9,4884 0,7726 | 0,0417 ne
CHKO | 167 | 1,0458 | 4 9,4884 0,9028 | 0,0236 ne

Testovala jsem nulovou hypotézu, Ze mira souhlasu s pfirodou a jejimi krasami jako

hlavni motivaci pobytu v NP nezavisi na vzdélani respondenta. Z tabulky vyplyva, Ze

nulovou hypotézu jsem zamitla pouze pro rok 2007.
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Graf 22 Hlavni motivace vs. vzdélani
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Rok n X2 df | x34 (0,05) p C H, zamitnout
2007 | 576 | 6,4667 4 9,4884 0,1669 0,1060 ne
2008 | 475 | 1,6616 4 9,4884 0,7977 0,0591 ne
2009 | 515 | 15,513 4 9,4884 0,0037 0,1736 ano
CHKO | 167 | 4,9061 4 9,4884 0,2971 0,1056

Testovala jsem nulovou hypotézu, Ze mira souhlasu s tvrzenim ,Klid a odpocinek je mym

hlavnim motivem pobytu® nezavisi na véku respondentd. Kvili vysokému poctu (vice nez

20%) ocCekavanych cCetnosti mensich nez 5, jsem zredukovala moznosti odpovédi na

souhlasim (,slou¢eno spiSe a rozhodné souhlasim") a nesouhlasim (,slou¢eno spise a

rozhodné nesouhlasim™). Na 5% hladiné vyznamnosti jsem nulovou hypotézu zamitla

pouze pro rok 2009.
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Graf 23 Grafické znazornéni zavislosti mezi klidem a odpodinkem.
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Kultura x povolani
Nulovou hypotézu se mi nepodafilo zamitnout ani v jednom roce. V CHKO Beskydy to
bylo tésné (p = 0,0589), ale nakonec ani tam se mi nepodafilo nulovou hypotézu

zamitnout.

Sport x pohlavi

Ani v tomto pfipadé se mi nulovou hypotézu nepodarilo zamitnout.

3.3 Kvantifikace navstévnikl

Data byla ziskana stacionarné z celkem ctyf lokalit. V KrkonosSich jsou to tato rozcesti:
U &tyF panl a pred Luéni a Labskou boudou. Kazdy rok se pravidelné provadi zdznamy
pred Luéni boudu a na rozcesti U &tyF pant. Pfed Labskou boudou se monitorovalo
v letech 2008 a 2009. V Beskydech jsem provadéla sbér dat na stanovisti Pustevny

béhem posledniho tydne v srpnu 2008.

NejfrekventovanéjSimi stanovisti v KrkonoSich jsou rozcesti u Luéni a Labské boudy.
Priimérné bylo v pribé&hu tif monitoringl secteno u Lu¢ni boudy 8279 pé&sich turistd a
133 cyklistd. U Labské boudy se v letech 2008 a 2009 seletlo prdmé&rné 6562 pé&sich
turistd a 215 cyklistd. Na rozcesti U ¢tyt pand bylo primé&rné b&hem tii let monitoringu

zaznamendano 5960 pé&sich turistl a 371 cyklistl. Pfesto se tyto pocty zdaleka nerovnaji
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zdznamum na stanovisti v Beskydech. Na Pustevnach se mi v daném tydnu podafilo

zaznamenat 23480 pésich turistd a 1140 cyklistd.

Stanovisté Luc¢ni bouda

V prib&hu monitoringu bylo zaznamenano v roce 2007 celkem 16837 prichodd pésich
turistl (8362 tam a 8475 zpét), v roce 2008 14124 prichodt (6960 tam a 7164 zpét) a
v roce 2009 18288 priichodtd (9090 tam a 9198 zpét). Nejfrekventovanéjsi byla ve véech
sledovanych letech trasa ,Snézka" - ,Kaplicka" (viz graf 6). Tydenni prlichody se ve
véech sledovanych letech velmi ligily (viz grafy 1 - 3 v pfiloze 4). Primérné hodinové
prichody timto profilem byly v jednotlivych letech nasledujici: v roce 2007 103 pé&sich
turistd za hodinu, v roce 2008 87 pésich turistd za hodinu a v roce 2009 112 pé&Sich
turistd za hodinu (viz grafy 3 - 6 v pfiloze 4). Prlichod pé&Sich turistd touto kfiZovatkou

kulminoval pravidelné v odpolednich hodinach (mezi 13 - 14 hod.).

Graf 24 Primérné denni poéty pésich turistéi na stanovisti Luéni bouda v roce 2007.

Pramérné denni pocty pésich turista - rozcesti Luéni bouda

Kozi hibety

Kaplicka Bilé Labe

=== tam

==/r=o0ba sméry

V roce 2007 se k Luéni boudé dopravilo 17 cyklistl, tomto roce byl pfitom platny zdkaz
vijezdu na komunikaci ve sméru ,Kapli¢ka" , v roce 2008 to jiz bylo 169 cyklistl a v roce
2009 206 cyklistl. Zmé&na smérd v letech 2007 a 2008 (a také 2009), jakou vidime v
grafech 7 a 8, stejné jako zména jejich pocetnosti, je vysledkem zmény
managementového opatrfeni Spravy KRNAP, o které se zminuji v diskusi. Tydenni i denni

prijezd cyklistd se v jednotlivych letech liil (viz grafy 6— 12 v pfiloze 4).
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Graf 25 Primérné denni pocty cyklisti na stanovisti Luéni bouda v roce 2007.

Pramérné denni pocty cyklista - rozcesti Lucéni bouda
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Graf 26 Priimérné denni pocty cyklistd na stanovisti Lu¢ni bouda v roce 2008.
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K Lucni boudé vede od ,Kaplicky" asfaltova zasobovaci komunikace (vjezd na specialni
povoleni), proto zde byla zaznamenavana také prijizdéjici a odjizdé&jici vozidla. V roce
2007 k Luéni boudé pfijelo (a odjelo) celkem 73 automobilll, v roce 2008 jich bylo 45 a
v roce 2009 celkem 70.

Stanovisté U ¢tyr pani

V roce 2007 zde bylo zaznamenano celkem 12565 pé&sich turistd (6254 tam a 6311 zpét),
v roce 2008 bylo pé&Sich turistl pouze 9344 (4376 tam a 4968 zpét), v roce 2009 jiz
12833 (6232 tam a 6601 zpét). Tydenni prichody se stejné jako na stanovisti u Luéni
boudy v pribé&hu sledovanych let ligily (viz grafy 13 - 15). Nejfrekventovanéjéi byla ve

vSech sledovanych letech trasa ,Pramen Labe" - ,Vrbatova bouda" (viz graf 12).

Graf 27 Priimérné denni poéty pésich turistd na stanovisti U étyf pana v roce 2008.

Primérné denni pocty pésich turisti - rozcesti U étyF pana
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Podle grafi 16 - 18 v pfiloze 4 vidime, jak se v prib&hu sledovanych let ménila denni
dynamika p&&ich turistl. I pfes drobné rozdily je patrnd jasnad kulminace prichodl
v rozmezi 13 - 14 hod. Primé&rné proélo timto profilem za hodinu 77 pé&&ich turistd v roce
2007, 57 o rok pozdé&ji a 79 pé&sich turistd v roce 2009.

Zaznamenavani byli také cyklisté. V tomto roce byl (do roku 2008) pfitom platny zakaz

vjezdu na komunikaci ve sméru ,Labska bouda“. V roce 2007 projelo touto kfizovatkou
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80 cyklistl, v roce 2008 pak jiz 469 cyklistd a o rok pozdé&ji dokonce 566 cyklisty.
Tydenni i denni dynamika cyklistd byla v jednotlivych letech dost rozdilna (viz grafy 19 -
24 v ptiloze 4). V grafech 13 a 14 je vidét, Ze rozdilné byly také primérné denni pocty
v jednotlivych smérech ve dvou sledovanych letech 2007 a 2008. V roce 2009 byla
situace podobna jako v roce 2008, proto jsem zde graf neuvedla. Tyto rozdily jsou

vysvétleny v diskusi.

Z Hornich MisecCek k Labské boudé vede pres toto rozcesti zasobovaci komunikace (opét
vjezd pouze se specidlnim povolenim), proto byla zaznamenavana také projizdéjici
vozidla. V roce 2007 projelo touto kfizovatkou 19 vozidel, v roce 2008 byl zaznamenan

prijezd 39 vozidel a o rok pozdé&ji to bylo opét shodné& 19 vozidel.
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Graf 28 Priimérné denni pocty cyklistl na stanovisti U ¢tyf panti v roce 2007.

Primeérné denni pocty cyklista - rozcesti U étyf pana
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Graf 29 Priimérné denni pocty cyklistd na stanovisti U ¢tyf pand v roce 2008.
Primérné denni poéty cyklista - rozcesti U étyf pant
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Stanovisté Labska bouda

V roce 2008 bylo u Labské boudy zaznamenano celkem 16029 pé&sich turistl (7861 tam a
8168 zpét), v roce 2009 byl patrny maly pokles, bylo zaznamenano pouze 9913 pésich
turistd (4957 tam a 4956 zpét). Z grafu je patrné, Ze narozdil od jinych ma toto
stanovisté rovnomérné rozmisténé navstévniky. V roce 2008 proslo timto profilem

pramérné 111 p&&ich turistd za hodinu, v roce 2009 123 pé&sich turistd za hodinu.

Graf 30 Priimérné denni pocty pésich turistd na stanovisti Labska bouda v roce 2008.

Pramérné denni pocty pésich turista - rozcesti Labska bouda
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Celkem projelo touto kfizovatkou 276 cyklistl v roce 2008 a 154 cyklistl v roce 2009.
NejvytizenéjSim smérem byla bezpochyby ,Asfaltka" (viz graf 31), jak v roce 2008 tak i

v roce nasledujicim.

Zaznam vozidel poskytl tyto Udaje: v roce 2008 pfijelo k Labské boudé 7 vozidel, o rok

pozdé&ji o dvé méne.
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Graf 31 Priimérné denni pocty cyklistd na stanovisti Labska bouda v roce 2008.

Pramérné denni pocty cyklisti - rozcesti Labska bouda
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Stanovisté Pustevny

Na tomto rozcesti se ve vySe uvedeném terminu roku 2008 podafilo zaznamenat celkem
43 148 pé&sich turistl (19 668 tam a 23 480 zpét), 1028 psl, 2195 cyklistd, 1325 aut, 64
autobusl a 915 osob jedoucich na kolob&Zce. Z grafu 33 v ptiloze 4 je patrné, Ze v tomto
tydnu nejvice turisté prichazeli do sedla Pustevny o vikendovych dnech, ackoliv
navstévnost b&hem tydne také dosahovala (oproti vét&im vykyvim v KRNAP) vysokych
hodnot. Denné proslo timto profilem primé&rné 2397 pé&sich turistl a 57 psQ, projelo jim
122 cyklistl, 73 aut, 3 autobusy a 51 lidi na kolob&%kéach, coZ je primérné 299 pé&sich
turistd, 7 pst, 15 cyklistld, 9 aut a 6 osob na kolob&Zce za hodinu. Nejvytizen&jéi byla
z hlediska poctu p&&ich turistd trasa ,Radhost" - ,Lanovka", cyklisté nejvice pfijizd&li ze

sméru ,Raztoka" a ,Lanovka" a pokracovali ve sméru ,Martinak", ,Radhost nebo ,Becva".
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Graf 32 Primérné denni pocty pésich turistli na stanovisti Pustevny.

Primérné denni poéty pésich turisti - stanovisté Pustevny
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Graf 33 Priimérné denni pocty cyklistl na stanovisti Pustevny.
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4. DISKUSE

Existuje Fada zpUsobl, jakymi se d& mé&fit ndvstévnost at uz pamatkovych, chranénych
nebo zkratka turisticky oblibenych lokalit. Zaméfime - |i se pouze na metody monitoringu
navstévnosti chranénych Uzemi, zjistime, Ze Uzce souvisi s managementem dané oblasti.
Primarni rozdil je ale patrny jiz v pojeti ochrany pfirody nejen v radmci statl ale
predevéim v rdmci kontinentd. Ve svétové historii neni mozné nalézt obecny princip,
podle kterého vyvoj ochrany pfirody postupoval, obecné vsSak existuje vétsi rozdil mezi
vyvojem v Severni Americe (pfedeviim v USA) a Evropé (TVARDKOVA, 2008). V USA je
ochrana pfirody od pocatku v rukou statni spravy, za historicky milnik je povazZovan
zejména rok 1864, kdy bylo Yosemitské Udoli vyhlaseno vefejnym parkem ,pro dobro a
potédeni lidu® (SAX, 1993; CEROVSKY, 1964). Mnozstvi nestatnich chrdnénych Gzemi
(soukromé rezervace chranéné tzv. pozemkovymi spolky maji témér stejné dlouhou
tradici jako americké narodni parky) dosahuje pouze k 10 % celkové plochy Uzemi,
postupné ale nar(std (ALDRICH, 2004; BERNSTEIN et MITCHELL, 2008). Statni i
soukroma chranéna Uzemi zde vznikala s cilem chranit unikatni prirodni oblasti pro
verejnost. V Evropé vznikala od konce 19. stoleti do zacatku 20. stoleti chranéna uzemi a
chrénéné objekty zasluhou soukromych iniciativ vlastnikd (rGzné okralovaci a
pozemkové spolky) a mecendstl, predeviim panovnikl a $lechticG (TVARDKOVA, 2008).
Teprve od pocatku 20. stoleti zacala vznikat prvni legislativa na ochranu pfirody v podobé
dil&ich zakonl a postupné zaclaly byt také zfizovany statni rezervace (opak. citace).
Ochranafské motivy evropskych ,soukromnik( v&ak (kromé& vzniku parkd) nemé&ly
vétsSinou za cil uchovat zajimavou pfirodni pamatku nebo oblast pro verfejnost. Mezi prvni
pocatky ochrany prirody patfi zejména vystavba obor pro lesni zvér (tedy pro soukromé
Ucely vyssSich vrstev), ale v evropské historii najdeme i nejeden priklad uvédomélé
ochrany pfirody motivovany vyhradné estetickym vnimanim pfirody (prvnim znamym

¢inem bylo vyhlaseni rezervace Zofinsky prales hrabétem Buquoyem).

V soucasnosti je vétSina chranénych oblasti ve svété v zavislosti na managementu dané
oblasti vefejnosti zcela nebo alespori ¢astecné pristupna. Nékteré metody monitoringu
turistického zatizeni chranénych oblasti jsou uvedeny v kapitole 2.3.4 Monitoring a
management cestovniho ruchu v pfirodnich oblastech, z nichz kazda ma sva pro a proti.
Metodika UZP (fizeny rozhovor s respondenty a staciondrni zdznam prochazejicich ¢i
projizd&jicich osob a objektl) byla v této praci pouZita s ohledem na srovnatelnost
vysledk( v ¢asové Fadé (1997 - 2010) a moznost tvorby indikatord pro planovani a
hodnoceni udrzitelného managementu velkoplo$nych chranénych Gzemi CR. Presto
pouZitd metodika mdZe skryvat urité nejasnosti & zkresleni. Prvni z pfipadnych

nejasnosti je riziko nenadhodnosti vybéru. Nahodny vybér je takovy vybér, ve kterém
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kazdy element populace ma stejnou pravdépodobnost, Ze bude vybran do vzorku
(DISMAN, 1993). Nahodnost je v nejjednodussi varianté zarucena tak, Ze ocislujeme
vSechny jedince populace a pak uZitim tabulky nebo generatoru (kalkulacka, osobni
podita¢) ndhodnych &isel vybereme dané jedince pfislusejici k vybranym ¢&isldm (LEPS,
1996). Podstatné obtizn&jsi je nahodny vybé&r jedincd z populace, kdy neni mozné
vSechna individua odcislovat. Zde vétSinou provadime vybér, o kterém doufame, Ze je
ndhodnému blizky, a dal s nim pracujeme jako s vyb&rem ndhodnym (LEPS, 1996). Dalsi
mozna zkresleni uvadi DISMAN (1993): Rozhovor i dotaznik patfi mezi takzvané reaktivni
metody (,obtrusive methods"), kde v procesu sbéru informaci zkoumana osoba vi, Ze je
predmétem vyzkumu (tzv. ,efekt morcete"). Ma potom pfirozenou tendenci ukazat se
v odpovédich v co nejlepsSim svétle, pfipadné udélat co nejlepsSi dojem na tazatele.

Tomuto zkresleni (tzv. ,interview bias") je obtizné predejit.

Pro diskutovani vysledkd z krkonogského i beskydského Setfeni jsem vyuZila porovnani s
daty z vyzkum{ provadénych metodikou UZP v NP Sumava (KOSTINKOVA, 2005), KRNAP
(TREBICKY, 1997), NP Ceské Svycarsko (DVORAKOVA, 2009), CHKO Jizerské hory
(STRNADOVA, 2004) a CHKO Cesky raj (SYKOROVA, 2004) a dale data z vybranych
narodnich park( USA, Austrdlie a Evropy. V rdmci Evropy jsem sva vyslednd data
srovnavala s vysledky z vyzkumu provedeného v letech 2001 a 2003 v NP ve Svédsku
(FREDMAN, 2004). K dil¢imu porovnani jsem vybrala také vyzkum provedeny v NP Mt.
Buffalo v Australskych Alpach v roce 2000 (THOMAS, 2005) a elektronicky dostupna data
z prizkuml jednotlivych narodnich parkd USA, z nich? jsem zejména kvlli horskému
charakteru vybrala NP Great Smoky Mountains (PAPADOGIANNAKI et al., 2009) a dalsi
dva z dlvodu specifické charakteristiky danych oblasti a také kvili osobni zkuSenosti: NP
Everglades (LITTLEJOHN, 2002) a NP Grand Canyon (LITTLEJOHN et HOLENHORST,
2004). Kratky popis vybranych zahrani¢nich NP je uveden v pfiloze 6. Metody

monitoringu jednotlivych chranénych oblasti jsou uvedeny v tabulce 5.

60



Tabulka 5 Metody monitoringu vybranych NP Evropy, USA a Australie.

Nazev
chranéné Rocni v (. vax.. o .
oblasti obdobi, | Pouzita(é) metoda(y) Poce!:, nav§tevn|I§u/ I\:Iavratqzs:t
Zems, rok pocet zaznamu otazniku
kontinent
NP samoobsluzny"
Fvu“,JfJa”et 2003 dotaznik a automatické 6151 vyplr]eonych 82,2 %
Svédsko, o o o dotazniku
Evropa pocitadlo pruchodu
NP Mt.
vE?gth?:g 2'8200 fizené interview 200 dotaznikd 100 %
Australie
NP jaro 623 vyplnénych
Everglades "o 77,5 %
Florida, USA 2002 dotazniku
gaPnG;an”f dotaznik byl
SOUtT‘l RIm léto navstévnikim 735 vyplnénych 23.5 0
Arizona 2003 distribuovan v misté dotaznik{ 70
USA ! pobytu NP, navstévnici
NP Groat jej poté vyplnény poslali
Smoky , postou »
Mountains 2%%)08 74% vg/pln,c—lz(rlych 65,2 %
S. Karolina, otaznikd
USA

Jak v Krkonosich, tak i v Beskydech byli respondenti nejc¢astéji ve véku 40 - 59 let.
Stejné vysledky vykazuji i vyzkumy v KRNAP (TREBICKY, 1997), NP Sumava
(KOSTINKOVA, 2005), NP Ceské Svycarsko (DVORAKOVA, 2009), CHKO Jizerské hory
(STRNADOVA, 2004). V australském NP Mt. Buffalo je tato skupina také nejpocetn&jsi a
stejné je tomu tak i ve vsSech tfech uvedenych americkych parcich (THOMAS, 2005;
PAPADOGIANNAKI et al., 2009; LITTLEJOHN, 2002; LITTLEJOHN et HOLENHORST,
2004). Ze 8védskych vysledkd z NP je moZzné vydist pouze primérny vék navétévnikl: 49
let (FREDMAN, 2004). Zajimavé je ale procentudlni rozlozeni v&kd v jednotlivych
oblastech. Zatimco v nasich zemépisnych &itkdch (kromé CHKO Cesky raj) a také
v australském NP Buffalo (THOMAS, 2005) jsou procentudlni zastoupeni dvou
nejsilnéjsich skupin (25 - 39 let a 40 - 59 let) velmi blizké, mezi americkymi parky je
patrny rozdil. NP Everglades &ast&ji navétévuji lidé star$iho véku (coz miZe byt dano
nenarocnosti terénu) nez NP Grand Canyon a NP Great Smoky Mountains, navic oproti
nasim CHU je vékova skupina 41 - 60 let zastoupena o 15 - 20 % vice nez skupina 26 -

40 let (opak. citace).
Ve vét&ing vyzkumQ nepatrné prevazuji muzi nad Zenami, coz je pravdépodobné dano

aktivitami, které muze do horskych oblasti 1akaji vice nez Zeny (horska turistika, MTB,
horolezectvi, rybateni, lov apod.) (KOSTINKOVA, 2005). Mozné je ale také zkresleni
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vyb&rem respondentdl, které nemusi byt vzdy 100 % nahodné, nebo, jak popisuje ve své
praci SYKOROVA (2004), neochotou jedné genderové skupiny dotazovani participovat

(coz byva ast&jsi u muzd).

Ve véech srovnavanych &eskych chranénych oblastech (kromé NP Ceské Svycarsko) tvori
mezi Ceskymi respondenty nejCastéji zastoupenou skupinu stfedoskolaci pred
vysokoskolaky a osobami se zakladnim vzdélanim. Jinak je tomu v tomto vyzkumu v
pripadé cizincl, ktefi maji ¢astdji vysokodkolské vzdé&lani (tento trend neni v Beskydech
patrny, coZ pfisuzuji velmi nizkému poctu zahraniénich respondent(). To mdlze souviset
s faktem, Ze i ve vysledcich z dalich parkl (NP Fulufjallet, NP Mt. Buffalo a NP Great
Smoky Mountains) maji tamni navstévnici také castéji vyssi dosazené vzdélani
(FREDMAN, 2004; THOMAS, 2005; PAPADOGIANNAKI et al., 2009; LITTLEJOHN, 2002;
LITTLEJOHN et HOLENHORST, 2004). a tedy s tvrzenim, Ze do chranénych oblasti obecné
jezdi vé&tsi podil vysokodkoldkl (POUTA et al., 2004). U vysoko$kolského vzdé&lani
v pripadé Cechl v této studii je zndt maly narlist procentudlniho podilu na Ukor
stfedodkolského vzdélani, tento trend je ostatné patrny i v rdmci EU (RODRIGUEZ -
POSE et TSELIOS, 2007) a dalSich zemi (TUNNY, 2006). Podivame - |li se na srovnani
rozlozeni vzdélanostnich skupin vzorku s Ceskou populaci, dojdeme k zavéru, ze ziskané
vzorky (populaci respondentd KRNAP 2007 - 2009 a CHKO Beskydy) s &eskou populaci
nekoresponduji, nebot je v nich pfili§ nizké zastoupeni respondentl ve véku 15 - 17 let
(a ménd) a tedy niz&i zastoupeni osob se zdkladnim vzd&lanim vibec, zatimco osob
s vysokoskolskym vzdélanim vzorek obsahuje vice. Toto zjisténi souvisi také se socialnim
zarazenim (povoldnim) a vy$$im podilem navétévnikl z vétdich mést (nad 100 tisic
obyvatel). Nejvice respondentli se =zaradilo mezi ,dudevné pracujici® ve vdech
srovnavanych ceskych chranénych oblastech. Druhou velkou skupinou navstévujici
Krkono$e byli a jsou studenti (TREBICKY, 1997), za nimi nasleduji ,manazefi a
podnikatelé" a také manualné pracujici, s vyjimkou letni ¢asti vyzkumu v KRNAP z roku
1997, kde bylo mezi ¢eskymi respondenty zaznamenano vyznamné procento manualné
pracujicich (15,8 %) oproti roku 2007 (10 %; Ubytek pravdépodobné navysil skupinu
dlichodci, zatimco v8echny ostatni socialni skupiny zlstaly nemé&nné). Jinak je tomu v NP
Ceské Svycarsko a také v NP Sumava a CHKO Jizerské hory, zde jsou druhou
nejpocetnéjsi skupinou ,manazefi a podnikatelé" vétSinou shodné s ,manualné
pracujicimi* (kolem 15 - 17 %), studentd bylo zaznamenano pouze okolo 10 %
(DVORAKOVA, 2009; KOSTINKOVA, 2005; STRNADOVA, 2004). Nejméné pocetnymi
skupinami mezi &eskymi respondenty jsou tradiéné dlchodci, lidé ,v domacnosti® a
nezaméstnani. Pfekvapivy je pak rozbor socidlniho zafazeni ve vzorku respondentd CHKO
Beskydy. Dominuji sice také respondenti ,dusevné pracujici®, ale zatimco v ostatnich

CHKO a NP tvori tato skupina obvykle vice nez 40 %, v Beskydech je to pouze 24,4 %.
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Druhou velkou skupinou jsou ,manualné pracujici* a ,manazefi a podnikatelé" (shodné
priblizné 20 %) a studenti (17,3 %). Tyto vysledky samozifejmé Uzce souvisi s lokalitou
bydliété respondentl (viz nize). Podivdme - |i se na data ze CSU (2003), zjistime, Ze
v Moravskoslezském kraji je skuteéné& vice (32,7 %) obyvatel pracujicich v primyslu,

oproti Hlavnimu méstu Praha (12,2 %).

Z prib&hu mnoha let vyzkumt KRNAP (1997-2010) mizZeme zkonstatovat, ze diky dobré
dopravni dostupnosti a vyhodné poloze slouzi KrkonoSe k uspokojovani dlouhodobych i
kratkodobych forem cestovniho ruchu pro $iroké zézemi stfednich Cech zejména prazské
aglomerace (HRALA, 1994), jinymi slovy, Ze KrkonoSe jsou zkratka tradicné ,prazské
hory® (SYKORA, 1986, TREBICKY, 1997). Beskydy, stejné jako Krkonose, hraji také
dlleZitou roli v rekreaci obyvatel blizké aglomerace - Ostravy a jejiho 3irsiho zazemi
(HRALA, 1994), tyto hory ale predstavuji také dilezity vyletni cil pro obyvatele
bezprostifedniho okoli. Prazsti navstévnici dale dominuji i v jinych studiich navstévnosti
CHU (DVORAKOVA, 2009; KOSTINKOVA, 2005; SYKOROVA, 2004). Pouze do CHKO
Jizerské hory prijizdéji ¢ast&ji navstévnici z Libereckého kraje (STRNADOVA, 2004), coz
mQZe byt ovlivnéno blizkosti KRNAP a jeho vy3$i atraktivitou pro prazské obyvatele.
Velikost sidla (podle poctu obyvatel) je ve véech zminénych CHU nejéast&ji 100 tis. —

1 milion obyvatel.

Zahrani¢ni navsétévnici jsou v jednotlivych CHU zastoupeni rlzné v zavislosti na jejich
atraktivité, poloze a dostupnosti. V KRNAP bylo oproti roku 1997 zaznamenano o 8 %
méné zahrani¢nich turistl, v sou¢asnosti se jejich polet ustdlil ptiblizn& na 20 %.
19,4 % zahrani¢nich respondentd bylo zaznamenano v NP Ceské Svycarsko, v ostatnich
CHU je pocet zahrani¢nich respondentl nizsi neZ 10 %. Podobné se li$i také vysledky
z prizkumQ z americkych parkd, NP Everglades 14 %, NP Grand Canyon 9 % a NP Great
Smoky Mountain 2 % (DVOI‘QAKOVA, 2009; PAPADOGIANNAKI et al., 2009; LITTLEJOHN,
2002; LITTLEJOHN et HOLENHORST, 2004). Nejcasté&jSimi zahrani¢nimi navstévniky

¢eskych CHU jsou bezesporu Némci. Déle jsou to zejména Poldci, Slovaci a Holandané.

Vétsina ¢eskych respondentl se do Krkono$ stale vraci opakované. Od roku 1997 o 7 %
celkové kles| polet respondentd, ktefi pfijeli poprvé. Zménu jsem zaznamenala prevazné
u zahraniénich navsétévnikl, v roce 1997 kazdy druhy cizinec pfijel poprvé (TREBICKY,
1997), v soulasnosti je to uz jen kazdy tfeti a stoupd mira navstévnikl, ktefi jezdi
opakované. Do ostatnich ¢eskych CHU jezdi navstévnici také opakované s vyjimkou NP
Ceské Svycarsko, ktery, zda se, je pro vétdinu navétévnikld zatim novinkou (celkové vice
neZ 60 % respondentd uvedlo, Ze je zde poprvé) (DVORAKOVA, 2009). Patrny je zde

opaény trend nez v KRNAP, kam dcastéji poprvé jezdi zahrani¢ni turisté, kdezto Ceské
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Svycarsko objevuji zejména Cesi. S NP Ceské Svycarsko je srovnatelny i NP Fulufjéllet ve
Svédsku, kam také vice nez 60 % navitévnikl prijelo v roce 2003 poprvé, navic kazdy
¢tvrty navétévnik je cizinec, ¢imZ se ale od nékterych ostatnich $védskych CHU lisi
(DVORAKOVA, 2009; FREDMAN, 2004). Do NP Grand Canyon i Great Smoky Mountains
také pfrijelo nejvice lidi poprvé (67 % a 52 %) (PAPADOGIANNAKI et al., 2009;
LITTLEJOHN et HOLENHORST, 2004).

Sezénnost navétév je v KRNAP s rokem 1997 (TREBICKY) hlfe porovnatelnd z hlediska
odlisSnosti otazky v dotazniku. Nicméné potvrzuje se stale, Ze turisticky nejintenzivnéjsimi
obdobimi jsou v KRNAP léto a zima. Do NP Ceské Svycarsko jezdi navstévnici také
nejvice v 1été (48,3 %) stejné jako do NP Sumava (55,6 %), do CHKO lJizerské hory
(57 %) i CHKO Beskydy (DVORAKOVA, 2009; KOSTINKOVA, 2005; STRNADOVA, 2004).

Jednotlivé sledované CHU se lidi i v délce navétévy. V KRNAP v soudasnosti travi
navstévnici nejcastéji tyden (37,2 %), jeden den (14,4 %) nebo tfi dny (10,7 %), vice
dni neZ 7 zde stravi primérné jen 8,9 %. V grafu 37 v ptiloze 4 miZzeme sledovat pribéh
zmén od roku 1997, kdy nejvice navétévnik( ptijizd&lo také na tyden (43,2 %), Cast&ji
ale také na del$i pobyt (vice nez tyden 19,2 %) nez jednodenni vylet (10,4 %)
(TREBICKY, 1997). Vyrazny rozdil je také patrny mezi domacimi a zahrani¢nimi
navstévniky. Cedi v roce 1997 stravili v KRNAP tyden témér pétkrat ¢astéji nez zahrani¢ni
navstévnici, ktefi naopak castéji preferovali vice nez sedmidenni pobyt (opak. citace).
Tento trend se sice udrzel az do dnesnich let (2007 - 2009) nicméné je patrny mirny

pokles del$ich neZ tydennich pobytt na Gkor jedno- & vicedennim vyletiim.

Zcela jind situace panuje v ostatnich CHU. V NP Sumava je dokonce patrny opaény trend,
kdy dochazi k pozvolnému narlstu obliby sedmidennich a delSich pobytd na Ukor
kratkodobych rekreaci, zejména jednodennich aZ tfidennich (KOSTINKOVA, 2005). V NP
Ceské Svycarsko se ¢etnost tydennich pobytl rovna jednodennim, které jsou nejéastéjsi
zejména mezi zahrani¢nimi navétévniky (DVORAKOVA, 2009). Ve zbyvajicich CHKO,
jakymi jsou Beskydy, Jizerské hory a Cesky raj, trdvi navstévnici nejvice jeden den
(45,6 %, 31 %, 30,2 %) (STRNADOVA, 2004; SYKOROVA, 2004). V Beskydech dale travi
vétdinou tyden nebo 3 dny. V Jizerskych horadch pak 4 a vice dni (STRNADOVA, 2004).
Do Ceského raje jezdi navstévnici kromé na jednodenni vylet stejnou mérou také na
dvou aZ tfidenni pobyt (SYKOROVA, 2004). Data jsou podle dostupnosti, rozlehlosti i
aktivit, které ¢eské chranéné oblasti poskytuji, podobna ostatnim srovnavanym narodnim
parkim: V NP Fulufjsllet je primé&rna doba pobytu 8,8 dni (FREDMAN, 2004), do NP Mt.
Buffalo jezdi navstévnici z 62 % na jednodenni vylet (THOMAS, 2005), NP Everglades a

NP Grand Canyon maji shodn& 29 % jednodennich navétévnikl, dale téch, ktefi zde
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prespi jednu noc (Everglades 23 %, Grand Canyon 29 %), dvé noci (Everglades 23 %,
Grand Canyon 26 %) a zbytek 3, 4, 5, 6 a vice noci (primérné po 6 %) (LITTLEJOHN,
2002; LITTLEJOHN et HOLENHORST, 2004), zatimco do NP Great Smoky Mountains jezdi
navstévnici minimalné na dva dny (nejcastéji na 5 dni) a jednodenni navstévnici se tu
nevyskytuji vibec (PAPADOGIANNAKI et al., 2009).

Pobyt v ndrodnich parcich Krkonose a Sumava a v CHKO Beskydy travi respondenti
¢astéji s rodinou nez pouze s partnerem nebo prateli. Do NP Ceské Svycarsko prijizdéji
Castéji s partnerem, do CHKO Jizerské hory zase spiSe s prateli. Jen maly pocet
respondentd pfijizdi sédm. Ve srovnani s &eskymi CHU patfi zahraniéni narodni parky
témér vyhradné rodinam (NP Everglades 54 %, NP Grand Canyon 75 %, NP Great Smoky
Mountains 78 %), z vysledkd australského NP neni jasné, jaké procento odpovida
rodindm a jaké pratelim, celkem véetn& dé&ti tvori tato skupina ale vice neZ 50 %
THOMAS, 2005); PAPADOGIANNAKI et al., 2009; LITTLEJOHN, 2002; LITTLEJOHN et
HOLENHORST, 2004. Také NP Fulufjéllet navstévuji nejcastéji rodiny (FREDMAN, 2004).

V roce 2009 byla do otadzky o ubytovani vloZzena nova alternativa odpovédi - apartman.
Tento zplsob bydleni, zndmy v jiz od 90. let minulého stoleti (KULICH, 2008), zaplavil
krkonoSskd meésta i vesnice (k zavéru roku 2008 bylo v Krkonosich evidovano 3778
apartmant), proméfuji se v n& penziony, soukromé byty i historické stavby
(FLOUSKOVA et al., 2009). Apartmény, jednotky pro ubytovani, které maji minimainé
loznici, obyvaci pokoj, socialni zafizeni a nékdy i kuchyrfiku nebo kuchynsky kout, jsou
budovany v tzv. apartmanovych domech a vyuzivany nebo pronajimany soukromymi
vlastniky pouze k rekreacnimu pobytu (opak. citace). V krkonosském dotazovani byli
v letech 2007 a 2008 =zachyceni respondenti bydlici v apartmanech pouze pomoci
polooteviené otdzky s moznosti odpovédét ,jinak®, nicméné diky statutu vlastnictvi
zminénych apartmani mohlo dojit k zdméné a respondent mohl uvést fakt, Ze v misté
ubytovani bydli, pfipadné az napadné cCastou moznost, ze bydli v soukromi. Vysledky
z kvalitativniho Setfeni posledni zminéné varianté nahravaji, v roce 2007 bylo
v apartmanech ubytovadno 13 respondentd a v soukromi 40 a v roce 2008 to bylo 8 ku
19, zatimco v roce 2009, po vymezeni této alternativy, bylo v apartmanech ubytovano 23
respondentl a v soukromi jiz pouze 5. Celkem bylo takto ubytovano v roce 2007 10,9 %,
v roce 2008 6,9 % a vroce 2009 6,4 % respondentli, coz jsou z pohledu ostatnich
variant ubytovani jen malo zaznamenatelna &isla. PFevaha penziont je vice neZ tietinova,
hoteld vice neZ &trvtinova (a je znat od roku 2007 slaby vzestup). Naopak klesa
ubytovani na podnikovych chatach (oproti roku 1997 se Cetnost navstév v podnikovych
chatdch snizila o vice neZ polovinu), pravd&podobné kvili prodeji podnikovych chat
soukromnikd@m. V ostatnich ¢eskych CHU (NP Sumava, CHKO Jizerské hory a CHKO
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Beskydy) je situace stejnd jako v KRNAP - nejcast&jéim zplsobem ubytovani je penzion,
nasleduje hotel a jiné ubytovani nebo piipadné kemp. Vyjimkami jsou CHKO Cesky raj,
ve které je pravé kempovani nejobvyklej$i, a NP Ceské Svycarsko, kde hlavnim typem
ubytovani je penzion nebo kemp (oba shodné& 40 %). V Americe se zpUsoby ubytovani
také cleni podle mistnich zvyklosti. NejCastéjsim typem ubytovaciho zafizeni jsou tzv.
myslivny, sruby nebo motely (NP Everglades 48 %, NP Grand Canyon 77 % a NP Great
Smoky Mountains 86 %), druhou variantou jsou rdzné kempy (NP Everglades 30 %, NP
Grand Canyon 8 %, NP Great Smoky Mountains 8 %) a konecné treti vyraznéji
zastoupenou variantou jsou obytné privésy (NP Everglades 14 %, NP Grand Canyon
12 %) (PAPADOGIANNAKI et al., 2009; LITTLEJOHN, 2002; LITTLEJOHN et
HOLENHORST, 2004).

Naprosté vétsina navstévnikl cestuje do CHU autem. V KRNAP se v letech 2007 - 2009
oproti letnimu vyzkumu z roku 1997 pocéet respondentl, ktefi pfijeli autem, zvysil
prdmérné o 8 % (v roce 2009 dosahoval tento zplsob dopravy dokonce 80 %). Za
pomérné dasty z hlediska ostatnich dopravnich prostfedkl mdlZeme jesté povazovat
linkovy autobus, i kdyZ jeho vyuZivani oproti roku 1997 kleslo o primé&rnych 5 %. Ani
ostatni ¢eské i zahrani¢ni CHU se zaplavé aut nevyhnuly a nevyhnou. JiZz v roce 1987
CISAR (et al.) ve své publikaci zkonstatoval: ,Je uréitym paradoxem soucasného Zivota,
ze lidé jezdi za rekreaci proto, aby stravili volny Cas pohybem na Cerstvém vzduchu,
protoze vétSina z nich travi pracovni ¢as vysedavanim za pracovnimi stoly a pohybu maji
velice malo, coz se odrazi na jejich zdravi. Pfitom se vSak chce velkda vétSina z nich
dopravit az k samotnému objektu rekreace, k chaté, chalupé, rekreaénimu zafizeni
spoleCenskych organizaci, na brfeh feky atd. Rekreacni prostory jsou potom pretizeny
automobily, autobusy a jinymi dopravnimi prostifedky stejné jako mésto a prostredi tak
ztrdci svou rekrealni zplsobilost*. O dopadech na Zivotni prostfedi nemluvé.
Nejekologi¢t&jsi situace z pohledu dopravnich prostfedkl pouzitych pfi dopravé do mista
ubytovani (¢i ,k prekroceni hranic CHKO" - formulace uvedena v dotaznicich pro CHKO
Jizerské hory a CHKO Cesky rdj) panuje v CHKO Cesky rdj, kde k prekroceni hranic
pouZzilo auto jen 51,6 % dotazanych, pésky Slo 34,7 %, vlak pouzilo 20,1 % a kolo
14,6 % dotazanych (SYKOROVA, 2004). Vlak byl dale vyrazné&ji zastoupen v CHKO
Beskydy (14 %), v ostatnich CHKO a NP byl vyuZit prdmérné ze 3 %, v NP Ceské
Svycarsko jej vyuzivaji predevéim zahrani¢ni turisté (zejména Némci), v letech
2006/2007 pouzilo vlak jako dopravni prostiedek 14 % dotdzanych (DVORAKOVA, 2009).

Hlavni motivy byly v jednotlivych ¢eskych CHU shodné s tim, jaké atraktivity CHU a jeho

blizké okoli nabizi. Nej¢ast&jsim hlavnim motivem navstévy u viech CHU je opakované
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pfiroda a jeji krasy, v CHKO Cesky rdj z jedné tretiny (SYKOROVA, 2004) a v CHKO
Beskydy vice nez z poloviny souhlasili také respondenti s moznosti kulturniho vyziti (v
Ceském raji nejvyznamnéjéi a nejnavstévovanéjsi historické pamatky: Trosky, Sychrov,
Hruba skala, Valdstejn aj., v Beskydech tradicni stavby lidové architektury jakymi jsou
Pustevny, ValaSské muzeum v pfirodé v Roznové pod Radhostém, Hukvaldy a dalsi)
(FRIEDL, 1991). Castym motivem je také klid a odpocinek (Sumava, Ceské Svycarsko,
KRNAP, Beskydy) a sportovni vyZiti.

V KRNAP se kromé pé&si turistiky a cyklistiky vénovala vét&ina respondentl pozorovani
zivotichl a rostlin (primé&rné v letech 2007 - 2009 46,3 %), coz je srovnatelné s NP
Ceské Svycarsko (40,4 %), NP Sumava (51,4 %) a CHKO Jizerské hory (41 %)’
(DVORAKOVA, 2009; KOSTINKOVA, 2005; STRNADOVA, 2004). V CHKO Beskydy
respondenti Casté&ji chodi na houby (29,9 %) a sbiraji lesni plody (26,3 %) nez by
pozorovali Zivoc&ichy a rostliny (22,8 %). Podobné& vysoké procento houbaill se vyskytlo
také v NP Ceské Svycarsko (25,7 %) (DVORAKOVA, 2009). Naproti tomu sbér lesnich
plodl neni v tomto NP ani v CHKO Jizerské hory nikterak vyrazny (shodné 11 %), na
rozdil od KRNAP ¢ NP Sumava (STRNADOVA, 2004; KOSTINKOVA, 2005). Rozdily
v zastoupeni téchto ¢&innosti muUZeme najit tradién& mezi &eskymi a zahrani¢nimi
respondenty. V KRNAP je viditelny rozdil napfiklad u sbéru hub, ktery uvedlo v letech
2007 - 2009 primérné o 9 % vice Cechll nez zahrani¢nich respondentd, na Sumavé je to
v daném roce dokonce o téméF 30 % vice (KOSTINKOVA, 2005).

Velmi podobné ¢innosti, jaké respondenti popsali v ¢eskych CHU, byly zjitény také v NP
Fulufjallet. Procentualné nejvyse stoji navstéva vodopadu Njupeskar (65,5 %) a turistika
obecné (15,9 %), 10,4 % navstévnik( pfijelo proto, Ze se stala rezervace Fulufjéllet
narodnim parkem (FREDMAN, 2004). Pro srovnadni, na Sumavé bylo vroce 2004
v dotazniku uvedeno tvrzeni ,Na Sumavu jsem pfijel/a kvdli NP, s timto tvrzenim
souhlasily priblizné tii ctvrtiny dotdzanych (KOSTINKOVA, 2005). Mezi dal$imi
motivacemi pro navstévu NP Fulufjéllet byl napfiklad lov, rybafeni, sbiréni lesnich plodQ,
studium pfirody a dalsi (FREDMAN, 2004).

V americkych parcich jednotné lidé také nejvice pozoruji pfirodu a jeji krasy (Casto
ptactvo), chodi na tury nebo vylety, pfipadné fotografuji. V NP Grand Canyon ale také
casto nakupuji (tuto Cinnost zde dokonce provozuje 50 % dotazanych) (LITTLEJOHN et
HOLENHORST, 2004). Tento jev davam do souvislosti s pomérné bohatou nabidkou

tradi¢nich (indidny vyrdbénych nebo alespofi takto dekorovanych) suvenyrl a rdznych

"'s cHKO Cesky raj a vyzkumem v KRNAP v roce 1997 nelze tuto otdzku z ddivodu neexistence nebo odli$ného
znéni této otazky srovnavat.
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jinych upominkovych predmétl, kterd je soustiedénd na jednom misté na rozdil od NP
Everglades, kde mistni Indiani sice stale v rezervaci Ziji, ale své vyrobky prodavaji jen
v nékolika srubech podél silnice, kterd narodnim parkem Everglades vede. V australském
NP Mt. Buffalo byly vyjmenovany mezi cinnostmi, které turisté provozuji, kromé
klasického chozeni na tury (vystupy na vrcholy Cathedral a Horn; ang. katedrala a roh) a
vylety a MTB také: jizda na koni, sjizdéni fek na kanoich, plavani, rybareni a dalsi
THOMAS, 2005).

Svlj pobyt travi navstévnici nasdich ti narodnich park@ (KRNAP, Sumava a Ceské
Svycarsko) v pfirodé i béhem nepfiznivého pocasi (KOSTINKOVA, 2005; DVORAKOVA,
2009). V CHKO Beskydy i Jizerské hory respondenti uvedli, Ze by spiSe relaxovali nebo
navstivili restauraci (STRNADOVA, 2004). (v CHKO Cesky raj nebyla tato otazka

polozena).

Po ceskych narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech se osloveni navstévnici
pohybuji nej¢astéji vyhradné pésky (Cesky raj 82,1 %, Krkono$e primér 40,7 %, Ceské
Svycarsko 35,9 %, Jizerské hory 35 %), nebo v rlznych kombinacich (nej¢astéji pésky a
autem na Sumavé, nebo pésky, autem a lanovkou v Beskydech) (DVORAKOVA, 2009;
KOSTINKOVA, 2005; STRNADOVA, 2004).) Zajimavé je pomérné vysoké procento
cyklistd v CHKO Jizerské hory (48 %) oproti jinym CHU: KRNAP prim. 9,5 %, Beskydy
15,4 %, Cesky raj a Sumava shodné témér tietina (KOSTINKOVA, 2005; STRNADOVA,
2004).

Na vylety nebo tury chodi respondenti KRNAP, CHKO Beskydy a CHKO Jizerské hory
vétsinou ve skupiné (54,7 %, 54,2 % a 50 %) (STRNADOVA, 2004), v narodnim parku
Ceské Svycarsko a na Sumavé ve dvojici (54,7 % a 50,4 %) (DVORAKOVA, 2009;
KOSTINKOVA, 2005), coz vétsinou koreluje také s odpovédmi na otdzku, s kym travi
v CHU pobyt. Krkonodsti respondenti stejné jako ti Sumavsti a jizerecti preferuji casté&ji
deldi vylety (prim. 63,8 %, 45,4 % a 75 %) zatimco v NP Ceské Svycarsko, a v CHKO
Beskydy se spige rozhoduji podle okolnosti (DVORAKOVA, 2009; KOSTINKOVA, 2005;
STRNADOVA, 2004). Moznym vysvétlenim by mohla byt mira aktivit provozovanych

v ramci pobytu.

Nejoblibenéjéim povrchem cest jsou pro navstévniky Ceského raje pésiny (57,8 %)
(SYKOROVA, 2004), stejné jako pro navétévniky KRNAP (36,6 %). V CHKO Beskydy
povrch cest navstévnici z vice nez poloviny vibec nerozliduji (56,7 %). V 2adném
z ¢eskych CHU nevnimaji respondenti spoleéné vyuZivani cest pé&simi turisty a

cykloturisty jako konfliktni, pro souhrnné ne se vyslovilo v CHKO Jizerské hory 76 %,
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v NP Ceské Svycarsko 70,6 %, v CHKO Beskydy 70,3 %, v KRNAP 68,1 % a v NP
Sumava 64 % (DVORAKOVA, 2009; KOSTINKOVA, 2005; STRNADOVA, 2004)..

Moznosti vyuzit hrani¢ni pfechod v ramci hranic NP nebo CHKO obecné vyuziva malo lidi.
Zajimavym vysledkem z Setfeni z NP Ceské Svycarsko je zjisténi, ze po vstupu Ceské
republiky do Shengenského prostoru (21.12.2007) vyuZivd hrani¢nich prechodli jesté
méné lidi neZ pred vstupem (srovndvéno s daty z roku 2000; DVORAKOVA, 2009).
V KRNAP hodnoty spiSe slabé rostou (od 35,7 % v roce 2007 po 47,6 % v roce 2009).

Spokojenosti respondentd s pobytovymi ndaklady v soudasnosti disponovala vétsina
¢eskych CHU. Spige nebo velmi spokojeno bylo v KRNAP (prim.) 80,6 % respondentd,
v CHKO Beskydy 82,6%, na Sumavé a v NP Ceské Svycarsko je procento jesté vyssi -
93,8% a 92,6 % (KOSTINKOVA, 2005; SYKOROVA, 2004). Respondenti v KRNAP
v minulych letech (TREBICKY, 1997) ale takto spokojeni nebyli, tfetina byla dokonce
s ubytovanim a stravou velmi nespokojena. V KRNAP odhaduji své pobytové naklady
respondenti podobné jako ostatnich CHU, cena za stravu a ubytovéni se pohybuje kolem
500 K& a z dopravu 100 K& (DVORAKOVA, 2009; KOSTINKOVA, 2005; SYKOROVA,
2004). Se spokojenosti se stavem narodniho parku z hlediska zivotniho prostredi v fadu
deseti let uz v takové mire respondenti pozitivni nebyli. Podle témér poloviny dotdzanych
(prdm. 49,9%) se stav Zivotniho prostiedi v oblasti sou¢asného KRNAP zlepsil. 27,7%
(prdm.) respondentl si neni jistd (odpovéd ,nevim“), podle 16,8% (prim.) se stav
nezménil a 5,6% (prdm.) si dokonce mysli, Ze se zhorsil. Beskydsti respondenti smy3leji
o CHKO obdobné. 44,1% povazuje stav zivotniho prostiedi v CHKO za lepsi, 28,6% nevi,
17,9% si mysli, Ze se stav nezménil a 9,5% si mysli, Zze se zhorsil. V NP Ceské Svycarsko
bylo 71,6 % respondentd, ktefi odpovédéli ,nevim®, coz jisté& souvisi s faktem, Ze az
60 % z nich prijelo do NP poprvé (DVORAKOVA, 2009). V NP Sumava také prevladla
odpovéd ,nevim“ (42,7 %) nad ,zlepsil® (25 %), ,zhorsil® (9,9 %) a ,nezménil*
(22,4 %), navic se zde ani nelidily odpovédi mezi cizinci a Cechy tak, jak je tomu
naptiklad v KRNAP nebo NP Ceské Svycarsko (KOSTINKOVA, 2005). Zcela pozitivné byl
stav zivotniho prostfedi vniman v CHKO Jizerské hory, odpovéd' ,zlepsil* zde uvedlo 77 %
respondentl, 11 % uvedlo, Ze se ,nezménil* a 7 %, Ze se stav ,zhorsil* (STRNADOVA,
2004). V CHKO Cesky raj byla poklddana otézka na spokojenost se stavem CHKO obecné
se zredukovanymi odpovédmi pouze na ,spokojen" (84,1 %), ,je mi to jedno" (3,3 %) a
,nespokojen" (12,6 %) s moznosti doplnit divod nespokojenosti (SYKOROVA, 2004).
Respondenti také odpovidali na dotaz tykajici se ekologického problému daného CHU.
Tato otadzka spolu s hodnocenim stavu zivotniho prostfedi do znacné miry odrazi
dlouhodob@ managementova opatfeni NP / CHKO, ale také obecné verejné povédomi o

ekologickych problémech. Dlkazem je v KRNAP nejéastdji fecenym ekologickym

69



problémem kdrovec, ktery byva tradiéné zmiriovan také na Sumavé (KOSTINKOVA,
2005), turisté (mysleno jak neukaznéni jednotlivci, tak i masovy turismus), kyselé desté
a odpadky. Tyto problémy se také opakovaly v ostatnich CHU s procentudlnim
zastoupenim adekvatnim pro dana uUzemi. Vyjimkou je CHKO Beskydy, kterou trapi
ponékud spefictéjsi ekologicky problém a to téZzba uhli. S otazkou nadmérného turismu
souvisi daldi otdzka z dotazniku: ,Domnivate se, Ze vstup turistl do nejohroZené&jsich
koutd NP / CHKO ma byt..?," pomineme-li ob&asné polemizovani o tom, co jsou
nejohrozené&jdi kouty, zjistime, Ze respondenti KRNAP, CHKO Beskydy a NP Ceské
Svycarsko jsou v této otdzce vice restriktivni nez v NP Sumava a CHKO Jizerské hory.
Podle vétdiny respondentt z KRNAP by mél byt vstup do takovych mist spie vylouden
(prim. 40,2 %) nebo zcela vylou¢en (prim. 19,7 %), vice neZ tfetina si naopak mysli, ze
by mél byt spi§e umoznén. V CHKO Beskydy jsou ¢&isla podobna krkonodskym vysledkim,
v Jizerskych horach uvedla variantu ,spiSe vyloucen“ dokonce vice nez polovina
respondentd (51,5 %) (DVORAKOVA, 2009). V NP Sumava jsou tyto varianty mnohem
tésnéjsi (,spise vyloucen“ 41,5 %, ,spise umoznén“ 41,3 %) (KOSTINKOVA, 2005),
v CHKO Jizerské hory prevlddala odpovéd' ,spiée umoznén® (56 %) (STRNADOVA, 2004).
V pripadé urcitych omezeni, uvadéli respondenti nej¢astéji vstup s privodcem (NP Ceské
Svycarsko 62,4 %; NP Sumava 41,4 %, CHKO Jizerské hory 33 %) nebo ¢asové omezeni
vstupu (DVORAKOVA, 2009; KOSTINKOVA, 2005; SYKOROVA, 2004). V ptipadé, ze by
meél byt takovy vstup zpoplatnén (pouze varianta v KRNAP), uvadéli respondenti KRNAP
prdmérné nejéasté&ji ¢astku do 50 K& & 100 K&, pFipadné by vstupné vibec nezavadéli (a
tedy ani neplatili). S informacnim systémem jsou vesmés vsSichni respondenti
zmiriovanych CHU spokojeni, pokud by néco ménili, jedna se zejména o lokalni problémy
znaceni (zpresnéni, zkvalitnéni, napfiklad vicejazy¢né informace, nebo doplnéni
chybéjiciho a také Casové znaceni na turistickych stezkach). Intenzita turistického ruchu
je z velké Casti vnimana stale jako vysoka, zejména ve stfediscich a jejich okoli. Je to
dano z velké Casti také novou vystavbou ¢i rozsifovanim stavajicich ubytovacich kapacit
(SPRAVA KRNAP, 2010). K otdzce nové vystavby se ¢&esti krkonosséti respondenti
vyjadfovali spiSe negativné, at uz $lo o ovlivnéni krajinného rdzu nebo o vzhled a
charakter staveb obecné. Vyrazné pozitivnéji hodnotili tyto aspekty cizinci. Negativné
hodnoti novou vystavbu i Sprava KRNAP (viz Plan péce, 2010), jako problematické vidi
predevsim apartmany, které svou casto jednorazovou vyuzitelnosti zatézuji v jiz tak
zatizenych terminech kapacitu prostfedi. Vystavbou novych objektd ¢asto dochazi
k naruéeni pudvodniho krajinného razu, Sprdva KRNAP proto v roce 2010 vydala
Jinspiracni prirucku pro stavebniky a projektanty® Typickd architektura Krkonos a
Jizerskych hor. Problémem je posuzovani novych stavebnich zdmérd, na které neni

nahlizeno pomoci zadné opravdu funkcni regulativy (vyuzivana je pouze studie Ing.arch.
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Brychtové, ktera je soucasti aktualniho Planu péce, a obecné formulace z predchoziho
Planu péce), a stavby jsou hodnoceny individuainé (SPRAVA KRNAP, 2010).

Vysledky z kvalitativniho Setfeni druhého stupné prinesly potvrzuji nebo vyvraceji vysSe
stanovené predpoklady. Déale uvadim uz pouze statisticky prokazatelné vysledky:
»Cizinci budou znat méné ekologickych problém@ nez Cesi."

Predpoklad potvrzen. Nulovou hypotézu jsem na 5% hladiné vyznamnosti zamitla pro rok
2007, z vysledného grafu je pak jasné, Ze cizinci na dotaz na ekologicky problém casté&ji

odpovidaji ,nevim".

~Mladsi lidé (vékova skupina 15 - 17 let a 18 - 24 let) budou mit vétsi
povédomi o ekologickych problémech CHU."

Pfedpoklad nepotvrzen, nulovou hypotézu se nepodafilo ani v jednom roce zamitnout.

~Lidé s vys§im dosazenym vzdélanim budou castéji znat ekologicky problém
CHU."
Predpoklad potvrzen. Nulova hypotéza zamitnuta ve viech sledovanych letech. Castéjsi

odpovéd na otazku ekologického problému pozitivné odpovidali pfedevsim vysokoskolaci.

~Ekologicky problém budou castéji znat studenti a dusevné pracujici."
Pfedpoklad potvrzen. Nulova hypotéza zamitnuta v roce 2008. Na otazku o ekologickém

problému odpovidali kladné Castéji studenti a duSevné pracujici.

»Cizinci budou ve srovnani s Cechy vyraznéji vyzadovat omezeni vstupu do
nejohrozenéjsich koutd CHU."

Predpoklad potvrzen. Nulovou hypotézu se mi podarilo zamitnout pro roky 2007 a 2008.
Z grafu skute¢né vidime, ze Ce$i vice nez cizinci preferuji umoznit vstup turistd do
nejohrozenéjsich ptirodnich koutd NP. Samozfejmé souctem kategorie ,zcela vylouden*
s kategorii ,spide vylouc¢en" ziskdme celkové vétsinovy ndzor obou téchto skupin (Cech( i

cizincd) k vylou&eni turistd z té&chto mist.

~Lidé v mladSim véku (vékova skupina 18 - 24 let) budou vice vyzZzadovat
omezeni vstupu do nejohrozenéjsich koutd CHU."

Pfredpoklad nepotvrzen, nicméné nulovou hypotéku se mi podafilo zamitnout pro roky
2007 i 2008 a je tedy zfejmé, Zze nazor respondenta na vstup do nejohroZené&jsich koutl

NP souvisi s jeho vékem.

~PFiroda bude motivovat vice lidi s vyssim dosazenym vzdélanim."
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Predpoklad nepotvrzen, presto se nulovou hypotézu podafilo pro rok 2007 zamitnout (na

vysledném grafu je vidét, Zze Castéji odpovidali respondenti stfedoskolsky vzdélani.

~Klid a odpocinek budou vyhledavat vice lidé starsi vékové kategorie (60 a vice
let)."
Pfredpoklad nepotvrzen, nulovou hypotézu jsem zamitla pro rok 2009, ale z grafu je

evidentni, Ze vice kladnych odpovédi zaznélo z vékovych skupin 25 - 39 let a 40 - 59 let.

Tydenni dynamika pé&&ich turistd v KRNAP byla ve vdech tfech sledovanych letech
ovlivnéna nejvice pocCasim. Na rozcesti u Lucni boudy byl predpoklad vyssi intenzity
turistd dne 10. srpna, kdy katolicka cirkev slavi svatek sv. Vaviince a v Krkono&ich se
kona tradi¢ni pout na Snézku. Tento pfedpoklad ale v grafech 2 a 3 v pfiloze 4 neni
patrny, zejména ve srovnani s ostatnimi monitorovacimi profily v KRNAP. V pfiloze 5 jsou
uvedena vybrana data z meteorologické stanice Pec pod Snézkou (data poskytl CHMU),
ze kterych se da odvodit, jaké pocasi panovalo v daném roce v KRNAP. V roce 2007 byly
kulmina¢nimi dny na stanovisti Lu¢ni bouda (viz graf 2 v pfiloze 4) Utery 14. a sobota
18. srpna, na stanovisti U &tyF panl jimi bylo pondé&li 13. a nedé&le 19. srpna (viz graf 13
v pfiloze 4), rozcesti pfed Labskou boudou se tento rok nemonitorovalo. V téchto dnech
dosahovala teplota pfijemnych hodnot mezi 20 a 25 °C a nebyl zaznamenan zadny uUhrn
srazek. Na rozdil od 11., 12. a 17. srpna, kdy srazky zaznamenany byly a také intenzita
turistd byla oproti jinym dndm vyrazn& niz$i. Podobné hodnoceni tydenni dynamiky
mUZeme popsat také pro rok 2008. V zavislosti na vysi maximalni teploty a Ghrnu srdzek,
vidime, Ze intenzita pé&Sich turistd kulminovala zejména 10. a 14. srpna (a to na vsech
tfech sledovanych stanovistich), naopak minimalni byla 13. a 16. srpna. I ze zdznamu
z roku 2009 je mozné vysledovat zminény vliv pocasi na tydenni dynamiku pésich
turistd. Maximalni intenzita turistd byla zaznamenana 8. a 15. srpna (pfed Labskou
boudou se ten rok monitorovali turisté jen do 14.8.) a minimalni intenzita 11. a 12.
srpna. Vliv polasi je ziejmy také ve vysledcich KOSTINKOVE (2005), STRNADOVE (2004)
a SYKOROVE (2004). Také tydenni dynamika cyklistd se v danych letech v Krkonosich
vazala zejména na pocasi, jak je patrné z grafd 7 - 9, 19 - 21, 29 a 30 v pfiloze 4.
Tydenni dynamika pé&Sich turistd v Beskydech vykazuje oproti KRNAP mnohem vét&i
ovlivnéni pracovnimi a vikendovymi dny. Podobné jako v NP Ceské Svycarsko
(DVORAKOVA, 2009) je intenzita turistického ruchu na kfiZzovatce Pustevny vys$i o
vikendech, ackoliv pocasi v téchto dnech nebylo Uplné pfiznivé (zejména prvni

monitorovanou nedéli kolem 16. hodiny prselo), vice v grafech 10 - 12 v pfiloze 5.
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Denni dynamika pé&Sich turistl na véech monitorovanych kfizovatkach v KRNAP i v CHKO
Beskydy rozlozenim jednotlivych hodnot pfipomina Gaussovu kfivku s minimy v rannich a
pozdné odpolednich hodinach a maximy vrozmezi 13. - 14. hodiny. Jednotlivé
monitorovaci profily se od sebe lii jen nepatrné&. Denni dynamika cyklistl na rozdil od
p&&ich turistl nevykazuje takovou pravidelnost, ackoliv je moZné vysledovat
v jednotlivych krkonosskych profilech priblizné rozmezi, kdy dosahuje maximalnich
hodnot (12. - 15. hod.). Tyto disproporce v denni dynamice cyklistd jsou charakteristicka
i pro jind CHU, napfiklad NP Sumava (KOSTINKOVA, 2005).

Velmi zajimavé zmény ukdazal monitoring v prostorové alokaci cyklistd (viz grafy 25, 26,
28 a 29 vyse vtextu) v KRNAP. Tyto zmény byly dany aktudlnim stavem
managementovych opatfeni Spravy KRNAP, kterd do roku 2007 na nékterych
komunikacich zakazovala vjezd nejen automobilim, ale i cyklistdm. Od letni sezony 2008
byl zkudebn& povolen vjezd cyklistim k Luéni a Labské boud&. Podle vysledk{
z monitoringu se navysil celkové pocet cyklistl, ktefi povoleny Usek vyuzili, aniz by se
skokové navysil pocCet téch, ktefi by pokracovali z koncového mista jinymi stezkami
(uréenymi jen pro pési), pfesto jsem zaznamenala na stanovisti Luc¢ni bouda nepatrny
narlst cyklistl, ktefi se vydali stezkou pro p&&i smérem ke Snézce a zvysil se i pocet
téch, ktefi od Sn&Zky pfijeli, na stanovisti U &tyf pant se zase jednalo o smé&r k Prameni
Labe a zpét a ke Kotli a zpét. Podrobnéji viz grafy 38 a 39 v pfiloze 4. Prostorova alokace

pé&&ich turistd v KRNAP byla ve sledovanych letech na v8ech stanovistich konstantni.

Na mistnich komunikacich se bylo moZné setkat také s auty, podstatnou Cast z nich
tvorila soukroma doprava (Lu¢ni / Labské boudy), kterd transportovala své hosty do
nebo z centralnich stfedisek. DalSimi dopravnimi prostfedky byla zejména terénni vozidla
celni spravy a horské sluzby. Doprava obecné je v aktualnim planu péce povazovana za
jedno z vysokych rizik pro nérodni park (SPRAVA KRNAP, 2010).

Tydenni dynamika pé&Sich turistl v beskydském sedle Pustevny je velmi zietelné na rozdil
od KRNAP ovlivnéna dnem v tydnu. Srovname - li graf 33 v pfiloze 4 s grafem 10
v priloze 5, je evidentni, Zze pocasi bylo po cely tyden velmi dobré a presto jsou maxima
jasné v sobotu nebo v nedéli. Ke podobnému zjisténi dospéla také DVORAKOVA (2009)
v NP Ceské Svycarsko. Denni dynamika je celkové stejnd jako v KRNAP, graf 34 v pfiloze
4 ma podobny pribé&h jako jakykoliv analogicky graf s denni dynamikou z KRNAP.
Intenzita p&Sich turistd kulminuje jednak mezi 11 - 12 hod. a také standartn& mezi 13 a
14 hod. Tydenni dynamika cyklistd je oproti stejné dynamice v KRNAP mnohem
pravideln&j&i. Prostorovd alokace je jednoznaénd u ,kolob&zkar(", nebot ti méli ke

sjizdéni povolenou pouze jedinou trasu: Pustevny - Raztoka. Odtud se kolobézka
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lanovkou vyvezla zpét do sedla a pfipadni zajemci si mohli jizdu na kolobézce tfeba i
zopakovat. Dalsimi jezdci byli cyklisté. Cyklisté vyrazeli na své trasy témér do kazdého
sméru, kromé Tanecnice a na modrou stezku vedouci na Raztoku. Zajimavy je smér od
,Lanovky", uréité mnozstvi cykloturistd se nechavalo vyvézt i s kolem do sedla, aby mé&li
lepsi vychozi pozici do svych cilG. Alokace péSich - jasné dominuje smér ,Lanovka" -
,Radhost" a to v obou smérech. Pozorovana byla také vysokd intenzita automobill. Pres
kfizovatku Pustevny vede zasobovaci komunikace s vjezdem povolenym pouze
s patficnym povolenim z Prostfedni Be¢vy na Raztoku, kterou si obcCas lidé zkracuji cestu.
Vozovka totiz nespadd do pusobnosti Spravy, ale je v kompetenci obce. Pod ,vrcholem"
Pusteven se nachazi zachytné parkovisté, které v hezkych letnich dnech doslova praska
ve Svech. Na Pustevny ale jezdi i pravidelnd linka - cyklobus. Nebyva ale hojné
vyuZivdna. Celkové na mé lokalita Pustevny plsobila velmi chaoticky a kapacitné
nedinosné a sami pracovnici ze Spravy CHKO tento stav pfiznavaji. Pritom lokalita
Pustevny je cenna nejen z turistického ale predevsim z environmentalniho hlediska (viz

popis lokality vyse).
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5. ZAVER

V letech 2007 - 2008 jsem se podilela v rdmci projektu MZP VaV SP/412/40/08 na
monitoringu turismu centralnich ¢asti KRNAP a v roce 2008 jsem realizovala Setreni
v CHKO Beskydy provedené stejnou metodou. Tento monitoring byl zaméren zejména na
charakteristiku socio-ekonomickych a environmentélnich aspektd udrzitelného turismu

v danych chranénych oblastech.
Z vysledkl kvalitativniho monitoringu vyplyva:

—  Typickym krkonosskym respondentem je muz ve véku 40 - 59 let, Ceské narodnosti,
dusevné pracujici stfedoskolak, ktery do Krkono$ pfijizdi opakované za pfirodou,
vétsinou v lété, autem. V narodnim parku stravi srodinou nebo s partnerem /
partnerkou tyden v penzionu, b&éhem kterého hlavné pozoruje Zivocichy a rostliny. Po
parku se pohybuje vyhradné pésky. Odhaduje, Zze denné za stravu a ubytovani utrati
kolem 500 K¢, za mistni dopravu pak do 100 K¢, a se svymi naklady na dovolenou je
spiSe spokojen.

- Typicky beskydsky respondent je také muz ve véku 40 — 59 let, Ceské narodnosti,
stredoskolak, ktery pfijizdi do této chranéné oblasti také opakované za prirodou,
vétsSinou v Iété a autem. Stravi zde ale s rodinou nejcasté&ji jen jeden den, béhem
néhoZ se presouva po oblasti autem, pésky a lanovkou a houbafi. Své denni naklady
na ubytovani a stravu odhaduje na ¢astku do 200 K¢ a naklady na mistni dopravu do
100 K¢. Se svymi naklady na dovolenou je spiSe spokojen.

— Hlavni motivaci navétévniki KRNAP a CHKO Beskydy je zejména ptiroda, klid a
odpocinek a casto také sportovni vyziti. V CHKO Beskydy respondenti vice uvadéli
také kulturni vyziti. Navstévnici se v KRNAP a CHKO Beskydy kromé pési truristiky a
cykloturistiky vénuji pozorovani Zivo&ichd a rostlin, sb&ru lesnich plodd a houbafeni,
pficemz vice houbafi beskydsti respondenti. Z dalSich cinnosti uvedli respondenti
jesté MTB, koupani a fotografovani. V CHKO Beskydy také rybafi.

— Respondenti obou chranénych GUzemi hodnoti stav Zivotniho prostredi na tomto Uzemi
prevazné pozitivné, tedy, Ze se za poslednich deset let stav zivotniho prostredi zlepsil.
Na dotaz, jestli znaji néjaky ekologicky problém odpovédéla skoro polovina vsech
dotazanych kladné a mezi vyjmenovanymi problémy se v KRNAP objevil mj. tradi¢né
klrovec, turisté, kyselé desté a odpadky. V Beskydech poskozuje podle respondentd
mistni Zivotni prostifedi zejména tézba uhli, odpadky a nadmérny turismus.

— Vstup turistd do nejohroZené&jdich koutl KRNAP a CHKO by respondenti spige
vyloucili, proto pokud by se mélo zavadét vstupné, zaplatili by nejcastéji maximalné

sto korun nebo spi$ vibec nic. Novou vystavbu hodnoti respondenti zejména KRNAP
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negativné a to vcéetné ovlivnéni krajinného razu a celkového vzhledu a charakteru
novostaveb. S informacnim systémem jsou spokojeni a spolecné vyuzivani cest

pésSimi turisty a cykloturisty nevnimaji jako konfliktni.

Z vysledkd kvantitativniho monitoringu vyplyva:

Navstévnost vybranych monitorovacich lokalit KRNAP je zavisla vice na pocasi nez na
rozdilu mezi pracovnim a vsednim dnem jako v CHKO Beskydy, kde je tomu pravé
naopak.

NejfrekventovanéjsSimi stanovisti v KRNAP jsou tradi¢né rozcesti u LucCni a Labské
boudy. V Beskydech se monitoring provadél pouze na jedné lokalité, na Pustevnach,
kterd se ale rovna co do po¢tu zaznamenanych turistd témeér souctu véech tii lokalit
v KRNAP.

Zmé&nou cykloturistického managementu (povoleni vjezdu cyklistd k Luéni a Labské
boudé& v roce 2008) nebyl zaznamenan skokovy narlst téch cyklistl, ktefi by pres
zdkaz pokracovali ke vzdalen&j&im cilim, byl ale patrny slaby narlst ve tfech
smérech: Od Luéni boudy ke SnéZce (a zpét) a od rozcesti U &yt pant k Prameni

Labe a Kotli (a zpét).

Zavérem mohu konstatovat, ze navstévnost KRNAP s ojedinélym poklesem v roce 2008

(pravdépodobné z divodu ekonomické recese) roste a s ni rostou také patti¢né naroky

na dané Uzemi. Jako doporuceni bych v KRNAP navrhovala:

Pravidelny monitoring nové zpfistupnénych cild pro cyklisty (Luéni a Labska bouda, od

roku 2010 bouda Jelenka a Voseckd bouda), nedochazi-li k vyraznému narQstu

porusovani zakazu vjezdu na dalsi pokracujici komunikace.

Pfehodnoceni vaznosti situace kolem vyjadfovani se k urbanistickému a Uzemnimu
’ ’ ’ . ’ ’ . ’ o 7 v ’ v . s ’

planovani z hlediska nové vystavby (zejm. apartmanu), zvazeni moznosti zapracovani

konkrétné&jsich pokynd do budoucich podob Planu péée v zdjmu zachovani typického

krajinného razu.

V CHKO Beskydy spatfuji hlavni problém v benevolenci k podnikatelskym c¢innostem na

lokalité Pustevny, pfi¢emZ mdZe hrozit ztrata osobitého rdzu vlivem komercializace a

~konzumace" krajiny, a neefektivni zabezpeleni proti vjezdu nepovolenych vozidel

(zejména z Trojanovic, nebot ze sméru od Bedévy zachyti vétSinu dopravy zachytné

parkovisté). Vzhledem k notné specifi¢nosti této lokality jako monitorovaciho stanovisté

bych doporucila srovnavaci monitoring na vice lokalitéach jako je tomu napriklad v KRNAP.
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7. INTERNETOVE ODKAZY

AOPK CR - Sprava CHKO Beskydy
http://www.beskydy.nature.cz/

APEIS - Databdaze dobré praxe
http://hydmz001.iges.or.jp/APEIS/RISPO/

CSOP Salamandr ve spolupraci se Spravou CHKO Beskydy

http://www.valasskakrajina.cz/

Parks Canada - Kanadské (narodni) parky

http://www.pc.gc.ca/

Parks Victoria — Narodni parky statu Victoria (Australie)

http://www.parkweb.vic.gov.au/

Sprava KRNAP
http://www.krnap.cz/historie-krnap/

R projekt

http://www.r-project.cz/

UNWTO - Svétova organizace cestovniho ruchu

http://unwto.org/en/about/tourism

U.S. National Park Service - Sprava narodnich parkd USA

http://www.nps.gov/

WCED - Our common future (1987) - Zprava G. H. Bruntlandové

http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm
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8. SEZNAM ZKRATEK

ang.
APEIS
AOPK CR
AV CR
CHKO
CR
csop
CR
IUCN

KRNAP
LAC
MTB

NP

ofic.
opak.
ROS
TOMM
UNWTO

USA
u.S.
VAMP
VIM
VERP
WCED

anglicky

Asia-Pacific Environmental Innovation Strategy Project

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky

Akademie véd Ceské republiky

Chranéna krajinna oblast

Cestovni ruch

Cesky svaz ochrancl pfirody

Ceska republika

International Union for Conservation of Nature - Mezinarodni svaz ochrany
prirody

Krkonossky narodni park

Limits of Acceptable Change

Mountain biking — cyklistika v horském terénu

narodni park

oficidlné

opakovana (citace)

Recreation Opportunity Spectrum

Tourism Optimisation Management Model

(United Nations) World Tourism Organization - Svétova organizace
cestovniho ruchu

United States of America - Spojené staty americké

americky

Visitor Activity Management Process/Planning/Plan

Visitor Impact Management

Visitor Experience and Resource Protection

World Commission on Environment and Development - Svétova komise pro

Zivotni prostfedi a rozvoj
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