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ABSTRAKT

Kvartérni paleoekologicka analyza NPR Soos

Cilem navrhované diplomové prace bylo popsat druhové slozeni rozsivkovych
spoleCenstev kiemelinového Stitu NPR Soos a porovnat tyto vysledky se starSimi
publikacemi. DalSim cilem bylo ze sedimentarniho zdznamu (profil 3,4 m) rekonstruovat
historicky vyvoj panve pomoci rozsivkové analyzy. V ramci prace bylo také testovano, zda

rozsivkova spolecenstva skute¢né odpovidaji jednotlivym typlim kiemeliny.

Klic¢ova slova: subfosilni rozsivky, NPR Soos, paleolimnologie, pozdni glacial, holocén

ABSTRACT

The Quaternary Paleoecological Analysis of the Soos National

Nature Reserve

The aim of this proposed diploma thesis is to describe the structure of diatom
communities in the diatomite deposits of the Soos National Nature Reserve and compare
the finding of this thesis with those of older publications. Another aim was to reconstruct
the history of the basin trough with the outputs of diatom analysis accomplished in the
3,4 m long sediment profile. The similarity of diatom communites in individual diatomite

types was also tested.

Key words: subfossil diatoms, Soos National Nature Reserve, paleolimnology, Late

Glacial, Holocene
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1 PREDMLUVA

Lokalita Soos je viibec prvnim znamym a zkoumanym nalezistém (sub)fosilnich
rozsivek na svété. V roce 1836 zde byly zjistény viibec prvni (sub)fosilni rozsivky, jejichz
objevem bylo zahdjeno klasické obdobi vyzkumi rozsivkovych sedimentli nejen na naSem
tizemi, ale na celém svété. Od této doby se Cechy staly klasickou zemi vyzkumu rozsivek,
ktera tak byla spojena s mnoha badateli svétové ptirodovédy. Vyzkum rozsivkovych
sedimentl zde zapocal némecky piirodovédec Christian Gottfried Ehrenberg. V letech
1836 — 1854 publikoval fadu praci, které mély spiSe taxonomicky charakter. Paleoekologii
rozsivkovych spolecenstev na lokalit¢ Soos se podrobnéji zabyvali az ptirodovédci Konrad
Keilhack a Karl Rudolph ve své geologicko-mikropaleontologické studii publikované roku
1929. Posledni vyzkumy rozsivkovych sedimenti na lokalit¢ Soos provadéla Zderka

Rehakova v letech 1986 — 1990, na které touto diplomovou praci navazuji.

Cilem navrhované diplomové prace bylo jednak na zakladé rozboru vrtného
materidlu z lokality Soos urcit druhové slozeni spoleCenstev rozsivek a porovnat ho
s vysledky publikovanymi ve starSich pracech. Dalsim cilem bylo provést ndastin
rekonstrukce historického vyvoje lokality v oblasti kiemelinového §titu na zéklad¢ sukcese
rozsivkovych spolecenstev ve vrtném profilu. Poslednim dil¢im cilem bylo zjistit, zda ve
star§i literatufe popisovana rozsivkova spolecenstva skutecné odpovidaji jednotlivym

typiim kiemeliny, jak bylo doposud v literatuie tradovano.

Na tomto misté bych chtéla podékovat v§em, bez kterych by tato diplomova prace
nemohla vzniknout v této podobé. Predevsim bych chtéla moc podékovat vedouci této
prace doc. RNDr. Katarin¢ Holcové, CSc. z Piirodovédecké fakulty UK v Praze a konzul-
tantu Mgr. Tomasi Bestovi z Pfirodovédecké fakulty JU v Ceskych Bud&jovicich za jejich
vstiicnost, mnoho cennych rad a pfipominek k diplomové praci a jeji peclivé procitani, za
poskytnuti ¢i doporuceni literatury a mnoho dalSiho. Doc. RNDr. Katariné¢ Holcové, CSc.
téZ moc d€kuji za zorganizovani zalezitosti tykajicich se povoleni o vstup na lokalitu Soos
za Ucelem odbéru vzorki a financovani vyzkumu. Za Skoleni v oblasti rozsivkové analyzy,
vcetné Skoleni o zpracovani sedimentu, za konzultace tykajici se rozsivek obecné, za

ror ’ o ’ 14 ’ . v .. . ,
financovani snimki ze SEM, analyzy “C a pevné nervy velmi dékuji zejména
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Mgr. Tomasi Bestovi. Velky dik za pomoc v terénu a odebrani tfi vrtnych profild na
lokalit¢ Soos patfi rovnéz Mgr. Tomasi BeStovi a také RNDr. Janu Novdkovi, Ph.D.,
Mgr. Janu Vondrékovi, Ph.D., Mgr. Pette Houfkové a Mgr. Milanu Aldorfovi, Ph.D.
z Piirodovédecké fakulty JU v Ceskych Budgjovicich a dale Be. Tomasi Sudovi z katedry
botaniky Ptirodovédecké fakulty UK. Rovnéz dékuji oddé€leni paleontologie za poskytnuti
materidlniho zazemi a moznosti vyuziti laboratote paleontologie pro zpracovani sedimentu
ze ti1 vrtnych profild. Za konzultace tykajici se zpracovani sedimentu a zaptjceni literatury
téz dékuji Mgr. Anné Piskové, Ph.D. z Ustavu anorganické chemie AV v Rezi, kde mi bylo
umoznéno vyuzit vybaveni laboratofe a zpracovat sediment dr. Rehdkové. Dale dékuji
katedfe botaniky Piirodovédecké fakulty v Ceskych Bud&jovicich, kde mi bylo umoznéno
poridit si mikrofotografie rozsivek, dale pak katedie ekologie Pfirodovédecké fakulty
v Ceskych Budg&jovicich, kde mi byl umoznén piistup k peci za uéelem zihani vzorkd. Za
dalsi konzultace tykajici se rozsivek dékuji RNDr. Véaclavu Houkovi z Botanického ustavu
AV v Tteboni a Mgr. Jan¢ Veselé z katedry botaniky Piirodovédecké fakulty UK v Praze,
které rovnéz dékuji za zapljCeni mnohé literatury. Za zapijceni literatury dekuji také
doc. RNDr. Jaroslavu Markovi, CSc. Dale dékuji Mgr. Petru Vitkovi, Ph.D. z Ustavu
geochemie, mineralogie a nerostnych zdrojii za umoznéni pristupu k analytickym vahdm

a Ceské geologické sluzbé za poskytnuti vzorkd kiemeliny dr. Rehdkové ke zkoumani.



2 UVOD

2.1 Rozsivky

2.1.1 Obecna charakteristika rozsivek

Rozsivky jsou eukaryotické kokalni tasy, které ziji vétSinou solitérné, ale mohou
vytvaret kolonie (obr. 2.1). Vyznacuji se dvoudilnou bunécnou sténou, tzv. frustulou, ktera
je slozena ze dvou rozdiln¢ velkych ¢asti. Frustula je tvofena polymerem oxidu
kfemicitého — opalem (Kalina & Vana 2005), coz je oxid kfemicity s proménlivym
mnozstvim vody (SiO, . nH;0). Frustula je konkrétné¢ tvofena jeho amorfni varietou -
opalem A’ ktery obsahuje 10 - 14% vody (Skogek 1993). Frustula vznika v cytoplasmé

za pomoci kemicitanovych depozi¢nich vacki (SDVs).

Obr.2.1. Kolonie sladkovodnich rozsivek
(Fragilariophycideae). a — Fragilaria cro-
tonensis, b - Meridion circulare, ¢ — Dia-
toma vulgare, d — Asterionella formosa,
e — Tabellaria flocculosa (Urban & Kali-
na 1980, pfevzato a upraveno).




Chloroplasty rozsivek jsou obvykle hnédé barvy a obsahuji nékolik fotosyntetic-
kych pigmentt — chlorofyly (a + ci, ¢a, ¢3) a karotenoidy (B—karoten a z xantofyli napf.
fukoxantin, neofukoxantin, diadinoxantin a diatoxantin). Dale pak buriky obsahuji organely

charakteristické pro eukaryotni organismy (Hoek et al. 1995; Round et al. 1990).

Zasobni latkou rozsivek je predevSim olej, dale chrysolaminaran (B-1,3-glukan)
a polyfosfatovy Skrob volutin, které jsou uloZzeny v plazmé nebo ve vakuolach. Rozsivky
téz vylucuji sliz, ktery ma nékolik funkci - pfipeviiuji se jim k podkladu, slouzi ke
spojovani bun¢k tvoticich kolonie nebo slouzi jako ochrana pfed moznym mechanickym

poskozenim buriky. I pohyb rozsivek je spojen s vylu¢ovanim slizu (Kalina & Vana 2005).

Buriky rozsivek jsou jednojaderné, jadro vegetativnich bunék je diploidni (jedinymi
haploidnimi buiikami jsou gamety). Rozmnozovani probiha prostym délenim bunék (nepo-
hlavné - mitézou), kdy z buiikky mateiské vzniknou dvé burky dcefiné. Mechanismus
déleni je takovy, Ze vede ke zmenSovani rozmért buriky, kdy obé vzniklé ¢asti, plivodni
matetské burky, si vytvori vzdy mensi ¢ast frustuly (obr. 2.2). Dosahne-li buiika kriticky
malych rozméri, zacne se délit pohlavné a tim dojde k obnoveni ptivodnich rozmért bunky

(Hoek et al. 1995; Round et al. 1990; Kalina & Varna 2005).

Obr. 2.2. Rist a nepohlavni déleni buriky.

a — nove vytvorena builka (Cerné vyznacena epithéka, bile hypothéka),
b — rlst buiiky (podél jedné osy) za soucasného zvySovani poctu paska
hypocingula, ¢ — dokonceni mitdézy — cytokineze, d — rozdéleni bunky
na dvé bunky dcefiné, kdy si kazdd matefska (starsi) ¢ast dotvoii novou
hypothéku (Round et al. 1990, prevzato).




2.1.2 Stavba bunéc¢né stény

Bunééna sténa rozsivek, frustula, je vzdy dvoudilnd a jednotlivé dily, nazyvané
théky, do sebe zapadaji podobné jako dvé c¢asti petriho misky. Horni théka se nazyva
epithéka a je vzdy o néco vétsi nez spodni théka, nazyvana hypothéka, jak je zndzornéno

na obrazku 2.3 (Round et al. 1990).

Obr. 2.3. Schéma schranky penatni rozsivky.

a - epithéka, b - hypothéka, c - centralni nodulus
(nodulus centralis), d - raphe, e - polarni nodulus
(nodulus terminalis) (Rosypal 2003, pfevzato

a upraveno).

Kazda théka se ptitom sklada ze dvou casti — z horni ¢asti, tj. misky, oznacované
jako valva, a z bo¢niho pasu téky, oznacovaného jako pleura nebo cingulum. Na zdklad¢
toho pak rozliSujeme dva pohledy na schranku — pohled shora, tzv. valvarni, kdy po-
zorujeme plochu misky neboli valvy (tento pohled je dilezity pii urCovani vétSiny
rozsivek) a pohled z boku, tzv. pleurdlni, kdy sledujeme bo¢ni pas téky, jak ukazuje

obrazek 2.4 (Kalina & Vana 2005).

Obr. 2.4. Tabellaria fenestrata.
a - pleurdlni pohled, b - valvar-
ni pohled, ¢ - izolované septum
(Hindéak 1978, pfevzato a upra-
veno).




Bocni pasy théky se potom piekryvaji a tvori bok frustuly. Epithéka tedy sestava
z epivalvy a epicingula a zrovna tak hypothéka se sklada z hypovalvy a hypocingula.
Epicingulum i hypocingulum mize byt sloZzeno z n€kolika prstencovych ¢asti — paskd, jak

je zobrazeno na zjednoduseném obrazku 2.5 (Round et al. 1990; Cox 1996).

Obr. 2.5. Schéma stavby frustuly. a - paprsCitd symetrie bunééné stény, b - bilaterdlni symetrie
bunééné stény, E - epithéka (epivalva + epicingulum), H - hypothéka (hypovalva + hypocingulum),
C - cingulum skladajici se z n¢kolika paskd (Cox 1996, pievzato).

Poznamka — vyraz pleura se podle nékterych autorti pouziva v ptipadé, ze jsou jednotlivé pasky téméf stejné.
Casto viak pasek tésné piiléhajici k okraji misky byvé trochu odlisny, a pak se nazyva ,,valvocopula®. Pak
misto vyrazu cingulum, jako oznaceni pro obé¢ ¢asti bo¢niho pasu, se pouziva termin ,,cinctura“ nebo ,,girdle*
(Round et al. 1990).

Pocet paskii se miize béhem ristu builkky ménit a timto zpisobem frustula zvétSuje sviyj
objem. Tyto pasky mohou nést plocha kiemita septa, coZ jsou ploché vybézky smétujici do
nitra buriky a mizeme je pozorovat napt. u rodu Tabellaria, jak ukazuje obrazek 2.4

(Kalina & Véita 2005).



Bunécna sténa rozsivek je tvarové velice variabilni. VéEtSina centrickych rozsivek ma
symetrii radidlni (mohou byt bi/multipolarni), oproti tomu vétSina penatnich rozsivek ma
symetrii bilaterdlni (ale mohou mit i symetrii napfiklad rota¢ni). Pro ndzornost jsou
zakladni roviny soumé&rnosti vyobrazeny schématicky na obr. 2.6, ale ve skutecnosti v§ak

existuji mnohem komplikovangjsi ptipady (Round et al. 1990).

Rozsivky se symetrii radidlni maji pon€kud odliSnou stavbu protoplastu narozdil od
rozsivek se symetrii bilaterdlni. Rozdil je zejména v poloze vakuol a cytoplazmy nebo ve

stavbé chloroplastti (Cox 1996; Kalina & Vaia 2005).

Obr. 2.6. Schématické znazornéni
rovin soumeérnosti pouzivané pfi
popisu rozsivek. a - centrickd roz-
sivka: AA radialni, BB valvarni
rovina soumérnosti, b — penatni
rozsivka: AA apikalni, BB valvarni,
CC transapikalni rovina soumérnosti
(Cox 1996, ptevzato).

Schranka rozsivek se vyznacuje druhové specifickou strukturou (Hoek et al. 1995).
Morfologické znaky, diilezité pro ur€ovani rozsivek, se nachazeji zejména na plose valvy
(Hoek et al. 1995). Pozorujeme-li frustulu ve svételném mikroskopu, pak pti valvarnim po-
hledu (pohledu na plochu misky) rozlisime systém komiirek (areol) nebo pért sestavenych
do paprscité nebo zpetené uspotradanych tad ryzek (strii), které se opticky mohou jevit jako
celistvé. Ryzky maji urcité uspotfadani a hustotu. Systém strii ¢i péri mize byt ztetelné
oddélen osovym polem. Toto celistvé pole, které oddéluje pravy a levy systém strii ¢i poru,
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muzeme sledovat u bilaterdlné symetrickych frustul ve sméru spojnice obou konct buiiky.
U frustul podtiidy Fragilariophycidae bylo ve starsi literatuie oznacovano jako pseudo-

raphe (Kalina & Vana 2005).

U penatnich rozsivek se muze vyskytovat raphe. Je to vétSinou podélnad Stérbina
probihajici ve sméru mezi obéma konci misky a to bud’ uprostied (obr. 2.3) nebo pti okraji
valvy. Raphe pfitom miiZze byt pouze na jedné misce (u rodu Achnanthes) nebo na obou

miskéch (naptiklad u rodd Navicula, Pinnularia, Cymbella, Gyrosigma, Gomphonema).

Rozlisujeme nékolik strukturnich typt raphe. Naptiklad u rodu Pinnularia se na-
chazi $térbinova raphe, coz je podélna Stérbina probihajici v podélném (sagitdlnim) sméru
mezi obéma konci misky. Tato raphe je slozena ze dvou vétvi, které maji pocatek
ve stiedové ztlustling, kterou oznacujeme jako centralni nodulus (zde ma frustula nejveétsi
tloustku). Z centra kazda vétev raphe pokracuje ke konci misky a konci zde polarni
ztlustlinou oznacovanou jako polarni nodulus. DalSim typem je kandlkova raphe, kterou
nalezneme napft. u rodu Nitzschia nebo Surirella. Rod Eunotia méa dvé velmi kratka raphe
na konci schranky. Raphe slouzi zejména k pohybu. Rody Tabellaria, Diatoma,
Asterionella, Fragilaria, Synedra raphe nemaji (Hoek et al. 1995; Kalina & Vana 2005;

http://www.sinicearasy.cz/134/Bacillariophyceae).

vvvvvv

skenovaciho elektronového mikroskopu. U centrickych rozsivek muzeme pozorovat
specializované pory nazyvané rimoportuly a fultoportuly slouzici butice k vylucovani slizu

a dal$ich latek nebo ke spojovani jednotlivych frustul do kolonii (Kalina & Vana 2005).

Biologii buriky rozsivek a/nebo morfologii schranky se podrobné zabyvaji napft.
monografie Round et al. (1990); Hoek et al. (1995); Cox (1996); Graham & Will-
cox (2000) nebo Barber & Haworth (1981).



2.1.3 Ekologie

Rozsivky patii k nejrozsifenéjSim skupindm fas na Zemi. Jsou pievdzné foto-
autotrofni organismy, ale mnoho bentickych druht Zije v sedimentu pfi nizké intenzité
svétla ¢i zcela ve tmé a vyuzivaji pak rdzné organické latky z okoli jako fakultativni
heterotrofové (mixotrofie). Nékolik druht vSak patfi mezi obligatni heterotrofy, kteti
nemaji chloroplasty (Hoek et al. 1995). Podrobnéji tuto problematiku fesi napt. Hellebust
& Lewin (1977); Admiraal & Peletier (1979) nebo Li & Volcani (1987).

Rozsivky se vyskytuji téméf ve vSech vodnich prostiedich na Zemi
(Battarbee et al. 2008) od ekosystémt motskych ptes brakické az po sladkovodni, kde jsou
jednou z hlavnich slozek fytoplanktonu i fytobentosu a to ve vSech zemépisnych Sitkach
(Round et al. 1990). Mohou se vyskytovat i1 vextrémné salinnich prostiedich
(Aharon 2002) i horkych pramenech (Kvacek et al. 2007). Rozsivky mohou portstat
1 povrch ponofenych substratl (perifyton), nachazeji se na kamenech (epiliton) nebo
v povrchovych vrstvach plidy (na sedimentu - epipelické, v sedimentu - endopelické), ve
vlhkych oblastech tropti portstaji povrch stromt (epifyton) a podobné, jsou vSak i soucasti
aeroplanktonu (Round et al. 1990; Johansen 1999). Vegetuji tedy hlavné tam, kde je vlhké
prostfedi, ale jsou schopné po n&jakou dobu tolerovat i extrémni sucha ¢i teploty, ktera
pieckavaji v latentnich stadiich (Hoek et al. 1995). Rozsivky ziji epizoicky na korysich
a velrybach, jsou endosymbionty skupin Foraminifera (Hoek et al. 1995; Seckbach 2001)
a Dinoflagellata a naopak sami mohou byt hostiteli endosymbiotickych sinic — naptiklad
rod rozsivky Rhizosolenia je hostitelem sinice Richelia intracellularis (Round et al. 1990).
Symbidzou rozsivek se sinicemi se mimo jiné zabyva napiiklad Rai et al. (2002);
Seckbach (2001) a dalsi. Rozsivky mohou byt napadany parazity. Chytridie
Zygorhizidium affluens napadd rozsivky druhu Asterionella formosa a chytridie
Pseudaphelidium drebesii napadad motsky druh rozsivky Thallasiosira punctigera (Kalina

& Vana 2005). Podrobnéji se touto problematikou zabyva Schweikert & Schnepf (1997).

Rozsivky mohou plsobit 1 toxicky. Toxicita byla zjiSténa napf. u druhu
Pseudonitzschia multiseries, ktery je potravou mékkyse slavky jedlé (Mytilus edulis) a jeji

konzumace zptsobuje otravy u lidi (Kalina & Vana 2005).



Prevazna cast rozsivek ma kosmopolitni rozsiteni, které je vSak omezeno jejich
specifickymi ekologickymi naroky na prostfedi. Rozsivky citlivé reaguji na zménu
intenzity svétla, vlhkostnich podminek, teploty, rychlost proudéni, salinity, pH, kysliku,
anorganickych sloucenin - uhliku, fosforu, dusiku, kfemiku a organickych sloucenin —
uhliku a dusiku (van Dam et al. 1994). Endemické druhy rozsivek jsou oproti tomu
pomérné vzacné. Prikladem miize byt centricka rozsivka Cyclotella fottii, ktera zije pouze
v planktonu Ochridského jezera v Makedonii. Ne¢kolik endemickych druhti bylo popsano
téz z jezera Tanganika v africké Tanzanii (Kalina & Vana 2005). Didymosphenia geminata
patii mezi velké narostové rozsivky oligotrofnich tekoucich vod, nékdy je povazovana
za glacidlni relikt. Od konce minulého stoleti se zaCina Sifit a mé& charakter invazivniho

druhu pfedevsim na Novém Zélandu (www.sinicearasy.cz).

Planktonni rozsivky se vyskytuji v rtiznych hloubkach v zavislosti na hloubce
prosvétleni (pfevazné v eufotické zon€). V tropickém oceanu, kde je priizracnd voda,
rozsivky prospivaji i v hloubce 120 - 140 m, kdezto ve studenych malo prosvétlenych
vodach se vétsinou vyskytuji pouze do hloubky pftiblizné€ 30 - 40 m (Kalina & Vana 2005).
Dostatecné prosvétlené a zivinami bohaté povrchové vody jsou nejvhodnéjSim prostiedim
v dobé, kdy dojde k vycerpani zivin, zejména kiemiku, a tehdy dochazi k jejich
hromadnému poklesu do vétSich hloubek - hovoiime o tzv. motském sn¢hu. U rozsivek,
ale 1 u jinych skupin, dochazi k tvorbé vlocek, coz jsou mnohobunécné agregaty stmelené
slizem. Vlocky klesaji rychlosti 50 - 150 m za den, pficemz klesani urcité casti
rozsivkovych vlocek se zastavi v urcité hloubce, odkud se v piihodné dobé vynofi
a odstartuji nové vegetacni maximum. Jind ¢ast rozsivkovych vloc¢ek se nezastavuje, ale
pokracuje v klesani a postupné se ztrati v hlubokych vodach oceanu (Kalina

& Vana 2005).

Rozsivky jsou pravdépodobné jedinou skupinou eukaryotnich organismu, kterd je
pln¢ zavisld na dostupnych formach kiemiku, ktery vyuzivaji pii realizaci zakladnich
bunéénych procesti, jako je syntéza jaderné DNA polymerdzy, cyklickych nukleotidi
a syntéza frustuly. Vycerpani dostupnych zdrojii kiemiku vede k zastaveni ristu populace
a k dramatickym zménam bunécného metabolismu (Kalina & Vana 2005). O vztahu
rozsivek a sloucenin kiemiku podrobnéji pojednavaji Simpson & Volcani (1981).
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Rozsivky jsou z hlediska globalni primarni produkce uhliku jednou z nejdiile-
25% celkové biomasy produkované rostlinami (Kalina & Vana 2005). Ro¢ni primarni
produkce uhliku &ni pfiblizng 200 - 400 g/m® (Hoek et al. 1995). Podrobngji se touto
problematikou zabyva také Field et al. (1998) nebo Falkowski et al. (1998). Svou aktivitou

rozsivky ovliviiuji fadu biochemickych procesti na planeté (Kalina & Vana 2005).

Rozsivky maji Siroké praktické vyuziti. Kosmopolitni roz§ifeni rozsivek a jejich spe-
cifickd vazba na urcité ekologické podminky umoziiuje jejich vyuziti v limnologii jako
bioindikator raznych prostiedi. Vzhledem k jejich vysoké citlivosti viici pH je lze vyuzit
pii vyzkumu acidifikace (Battarbee et al. 1999; van Dam et al. 1994; Kennington 2002)
a v diisledku jejich citlivosti vii¢i zivinam (zejména vici fosforu u sladkovodnich, dusiku
a kfemiku u moftskych) je mozné rozsivky vyuzit pii vyzkumu eutrofizace (Hall
& Smol 1999; van Dam et al. 1994; Kennington 2002) a obecné pro vodohospodaiskou

praxi pii monitorovani kvality vod (Kalina & Vana 2005).

Rozsivky se vyuzivaji téz ve forenzni biologii (Peabody 1999). Diky vhodnym
technologickym parametrim, jako je napiiklad vysoka pdrovitost a absorbcni schopnost,
1ze rozsivky vyuzit v primyslu (Losic et al. 2009; Harwood 1999) a v poslednich letech
také v nanotechnologiich (Gordon et al. 2009; Losic et al. 2009).

Rozsivky vSak mayji $irsi vyuziti, o kterém se zminuje nasledujici kapitola 2.7.4.

2.1.4 Paleoekologie

Po odumfeni organismu se bunécny obsah rozsivek (protoplast) rozlozi a kiemité
schranky (pevnd bunécna sténa prazdna frustula) zvolna klesaji ke dnu, kde se hromadi
jako sedimentarni ¢astice v mistech stejnych nebo blizkych prostiedi jejich ristu, a tak
konzervuji informaci o stavu vodniho prostfedi v minulosti (Kalina & Vana 2005). Na
zaklad¢ toho lze rozsivky vyuzit pro paleoekologické rekonstrukce napiiklad v paleo-
limnologii (Battarbee 1986, 2000; Battarbee et al. 2008; Dixit & Smol 2000; Kenning-

ton 2002). Rozsivky lze dale vyuzit pro odvozeni zmén vodni hladiny jak v motfském
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(Kennington 2002), tak sladkovodnim (Wolin & Duthie 1999) prostiedi, dale pro
rekonstrukci paleoteplot (Sancetta 1999) zejména v oblastech, kde je chudé zastoupeni
foraminifer ve vzorcich, napf. v Antarktidé (Kennington 2002). Dal§imi aplikacemi
rozsivkové analyzy v oblastech paleoekologie a vSeobecné environmentdlni mikro-
paleontologie se zabyva naptiklad Stoermer & Smol (1999); Elias (2007); Kenning-
ton (2002); Dixit & Smol (2000) nebo Burckle (1998).

Podobné jsou rozsivky vyuzivany téZ v environmentalni archeologii (Battar-
bee 1988; Benes & Kastovsky 1998; Benes et al. 1998; Juggins & Cameron 1999). Déle se
rozsivky vyuzivaji pti prizkumu lozisek ropy a zemniho plynu (Krebs 1999).

Rozsivky lze vyuzit i pro ucely moiské biostratigrafie. Druhové specifickd vazba
rozsivek na urcité prostiedi je vSak limitem takového vyuziti. K detailnimu bio-
stratigrafickému zénovani je mozné vyuzit rozsivky od miocénu do recentu, ovSem zvlast

pro jednotliva klimatickd pasma. Vhodnéjsi jsou planktonické rozsivky oproti bentickym

(Burckle 1998).

2.1.5 Evoluce, fosilni zaznam

Mnoho praci je vénovano otdzce o pluvodu rozsivek. Je tieba brat v uvahu fakt,
ze fosilni zdznam neni kontinudlni (Pokorny 1992), a proto je nutné pii feSeni problémii
zabyvajich se evoluci pouzit vice metod, naptiklad molekularné genetickych, jejichz
vysledky ovSem také nelze pfiijimat bez vyhrad, tj. bez srovnani s fosilnim zdznamem

(Sims et al. 2006).

Rozsivky maji jako skupina monofyleticky ptivod (Round & Crawford 1981). Podle
nckterych autori mohly byt rozsivky odvozeny od kokalniho Supinatého (Round 1981;
Round & Crawford 1981, 1984) bicikovce (Cavalier-Smith 1986) nebo od skupiny, ktera
je podobnd dnes$ni skupin€ Parmales, patiici do skupiny Chrysophyceae (Mann
& Marchant 1989). Skupina Parmales je pak nejbliz§i dosud zijici ptibuzny rozsivek
(Mann & Marchant 1989). V soucasné dob¢ jsou rozsivky fazeny do vétve pigmento-

vanych heterokontnich fas (Medlin et al. 1997). Sesterskou skupinou rozsivek jsou pak
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Bolidophyceae, pikoplanktonni vyluéné motské tasy (Guillou et al. 1999; Medlin
& Kaczmarska 2004; Sims et al. 2006).

Rozsivky v sedimentarnim zdznamu poprvé popsal Ch.G. Ehrenberg (1836a, 1836b)
a studovany material pochazel z lokality Soos (Rehakova 1958), kterou se zabyva tato
prace. Za evoluéné nejstar§i fosilni rozsivky jsou pokladdany dva druhy rodu
Pyxidicula Ehrenberg (Pyxidicula liasica a Pyxidicula bollensis) nalezené v bollskych
btidlicich z obdobi spodni jury (lias, 190 Ma) v némeckém Wiirtenburgu (Rothpletz 1896;
1900). Jejich schranky maji podobu izolovanych valv bez cingula (Sims et al. 2006).
StarSi nalezy z prekambria (Sieminska 1981; Kwiecinska 2000; Sieminska & Kwiecinska
2002) a z paleozoika (Sieminska 2000) nejsou spolehlivé prokazatelné (Sims et al. 2006).
Navic molekulani data naznacuji, Ze ptvod rozsivek spad4 do obdobi 183 - 250 miliont let

(Sorhannus 2007) nebo do obdobi ptiblizné 267 - 162 miliont let (Sorhannus 2007).

Prvni dobte zachované fosilie rozsivek pochazeji z vrtného materialu ze spodni kiidy
(115 - 110 miliona let) z oblasti Antarktidy, Weddell Sea (obr. 2.7) a byly podrobné
studovany (Gersonde & Harwood 1990; Harwood & Gersonde 1990). Patii pravdépodobné
mezi centrické motské rozsivky (Sims et al. 2006). Nejstarsi znamé fosilie rozsivek jsou
vSak zna¢né¢ morfologicky odlisné od modernich druhti (Sims et al. 2006). Podle
molekularnich analyz vSak spadd vznik radidlnich centrickych rozsivek do obdobi
183 - 150 miliona let a bi/multipolédrnich centrickych do obdobi 149 - 125 milionta let
(Sorhannus 2007). Nejstarsi fosilni zaznam moiskych araphidnich penatnich rozsivek
pochazi z obdobi svrchni kiidy 75 milionti let (Sims et al. 2006). Molekularni data vSak
ukazuji, ze prvni araphidni penatni rozsivky se odstépily okolo 125 milioni let (Sorhannus

2007).

Nejstar§i fosilni ndlez sladkovodnich rozsivek pochdzi zobdobi eocénu
(50 - 45 Ma), souvrstvi Dewey, Idaho (Leonard & Marvin 1982). Jesté starSi nalez
pravdépodobné¢ sladkovodnich nebo minimélné brakickych penatnich rozsivek vSak
pochézi z obdobi svrchni kiidy 70 miliont let (Chacon-Baca et al. 2002). Zda se, Ze vzorek
obsahuje i1 penatni rozsivky s raphe, které vSak byly dosud popsany (Witt 1886) az

z obdobi paleocénu, Archangelsk, Rusko (Sims 2006). Molekuldrni data tento nalez vice
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méné podporuji, protoZe na jejich zéklad¢é spada odstépeni linie penatnich rozsivek s raphe

do obdobi 96,5 miliont let (Sorhannus 2007).

Fosilni zdznamy také naznacuji, Ze diverzita rozsivek se zacind zvétSovat béhem
kenozoika (Finkel et al. 2005). PIn¢ diverzifikovanad spoleCenstva se objevuji v miocénu

(Battarbee et al. 2008).

Penatni rozsivky se podle fylogenetickych analyz odstépily z centrickych forem,
coz je podpofeno i fosilnim zdznamem, ve kterém se centrické formy objevuji drive
(Sims et al. 2006). Centrické a penatni rozsivky bez raphe jsou parafyletick¢ (Med-
lin et al. 1993; Sorhannus et al. 1995) a jestli je skupina Mediophyceae opravdu
monofyletickd, neni jasné (Kooistra et al. 2003a). Fylogenetickou pifibuznost skupiny

rozsivek znéazornuje obr. 2.710a a 2.10b.

Vyvoj centrickych a pendtnich rozsivek je schématicky znazornén na obrazcich 2.8a
a2.8b.

V soucasné dobé bylo popsdno vice nez 100 000 druhii (Hoek et al. 1995), ale

skute¢ny pocet druhit mlze byt mnohondsobné vyssi. Odhady se rtizni, naptiklad

Norton et al. (1996) odhaduje celkovy pocet rozsivkovych druhti na fddoveé milidny.
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Obr. 2.7. Mikrofotografie rozsivek ze spodni kiidy - Weddell Sea, Antarktida. a, b — Gladius
antiquus (Forti & Schulz 1932); ¢, d — Basilicostephanus ornatus (Gersonde & Harwood 1990);

e — Ancyclopyrgus reticulatus (Gersonde & Harwood 1990); f— Archepyrgus melosiroides
Gersonde & Harwood 1990) (Sims et al. 2006, pievzato a upraveno).
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2.1.6 Zarazeni do systému, vnitini klasifikace

2.1.6.1 Zarazeni do systému

Podle tradi¢niho déleni pouzivaného v paleontologii, ktery rozd€luje doménu
Diatomophyceae — jestlize je skupina fazena na Uroven tiidy, Bacillariophyta — jestlize je
skupina fazena na uroven oddéleni) do fiSe Plantae - rostliny, podtiSe Algobionta - tasy
a oddéleni Chromophyta - fasy hnédé (Kvacek et al. 2007). V soucasné dob¢ vSak existuji
nové piistupy ke konstrukci fylogenetickych stromt zalozené na molekularni evoluci
organizml, pfirozené¢ pak existuje nékolik riznych pojeti systému organizmu, které se

¢asto méni na zakladé aktuanich znalosti.

Rozsivky jsou v soucasné dob¢ rfazeny do jedné ze Sesti eukaryotnich fisi (Simpson
& Roger 2004) a to do tiSe Chromalveolata a skupiny Heterokontophyta (Heterokonta,
Stramenopila, Chromophyta) (Medlin et al. 1997), jak je jiz zminéno v kapitole 2.1.5.

Prvni zaznam o rozsivkach pochdzi z roku 1703, kdy byly na kotincich vodnich
rostlin pozorovany drobné utvary, které podle téchto zdznamti mizeme patrné identifikovat

jako druh Tabellaria flocculosa (Round et al. 1990).

Poprvé vsak byly rozsivky popsany o néco pozdéji, koncem 18. stoleti. Za prvni
rozsivkovy rod byl povazovan rod Bacillaria Gmelin, ktery byl popsan roku 1791 a typo-
vym exemplafem tohoto rodu se stal druh Vibrio paxillifer O.F Miller 1786
(Miiller 1783a, 1783b, 1786). Rozsivky byly nejprve fazeny do Zivocisné tiSe (Bory 1822;
Ehrenberg 1838). AZ monografie F. T. Kiitzinga z roku 1844 ptedstavuje konec nejistého
obdobi a rozsivky jsou zatfazeny do rostlinné fiSe. Od této doby téméf vSichni autofi fadi

rozsivky mezi fasy, snad s vyjimkou Ch. G. Ehrenberga (Round et al. 1990).

Klasifikace rozsivek prodélava neustaly vyvoj. Prvotni taxonomické prace byly
zalozeny prevazné na stavbé frustuly, tj. na jejich tvaru, symetrii a povrchové struktuie,
ktera byla pozorovdna na vypreparovanych vzorcich pod svételnym mikroskopem

(Battarbee et al. 2008). Podrobné&jsi popisy a ilustrace najdeme naptiklad ve zndmé praci
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Hustedta (1927-1966, 1930) a prace Krammera & Lange-Bertalota (1986, 1988, 1991a, b)

piedstavuje nové zpracovani Hustedtova dila (Kalina & Vara 2005).

S rozvojem skenovaci elektronové mikroskopie od roku 1960 je vSak mozné
rozpoznat jemnéjSi strukturdlni prvky frustuly a pouzit je pro identifikaci (Ross
& Sims 1972; Ross et al. 1979; Round et al. 1990) (Battarbee et al. 2008). Jiné prace
kladou diiraz na charakteristiku Zivé buniky (Cox 1996) nebo vyuzivaji molekularni data
(Kooistra & Medlin 1996; Medlin & Kaczmarska 2004; Sims et al. 2006; Sorhannus 2007)

a dalsi.

V disledku zmén v klasifikaci je nutné porovndni taxonomickych jmen s pribézné
aktualizovanymi databazemi, jako napiiklad: Diatcode (http://www.ecrc.ucl.ac.uk/
index.php/content/view/312/127/), Index Nominum Algarum (http://ucjeps.berkeley.edu/
INA.html), Algaebase (http://www.algaebase.org/), Catalogue of Diatom Names (http://

researcharchive.calacademy.org/research/diatoms/names/ref/index.asp) a mnoho dalsSich.

V soucasné dob¢ je k dispozici fada moderni urcovaci literatury z edice Diatoms of
Europe, Iconographia Diatomologica a Bibliotheca Diatomologica. Popisy novych druha
jsou, krom vysSe zminénych monografii, nejcastéji publikovany cCasopisem Diatom

Research.

2.1.6.2 Vniti'ni déleni skupiny

V minulosti byly rozsivky tradi¢né déleny na dvé tiidy (nebo fady), tj. na centrické
a penatni (Fott 1967). Pozdé&ji bylo ptijato déleni na tfi tfidy, tj. na Coscinodiscophyceae
(centrické), Fragilariophyceae (penatni bez raphe) a Bacillariophyceae (penatni s raphe).

Toto ¢lenéni vSak nebylo podpoteno fylogenetickymi analyzami (Sims et al. 2006).

V soucasné dob¢ je pfijiméno déleni zalozené na molekularnich datech, které
publikovaly Medlin & Kaczmarska (2004). Ty déli skupinu rozsivky na dvé pododdéleni
(subdivision) - pododdéleni Coscinodiscophytina (Clade 1 obr. 2.9), kam patii tfida
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Coscinodiscophyceae (centrické rozsivky s ptvodni radidlni symetrii, Clade 1 obr. 2.9)
a pododdéleni Bacillariophytina (Clade 2 obr. 2.9), kam patii dvé tifidy. Ttida Medio-

phyceae (,,bi/multipolarni centrické a radialni Thalassiosirales, Clade 2a obr. 2.9) a tfida

Bacillariophyceae (penatni bez 1 s raphe, Clade 2b obr. 2.9).

Xanthophyceae

Phaeophyceae

‘{V Dictyochophyceae

Clade 2b Bacillariophyceae
100/75/95
Clade 2 Bacillariophytina
67 Clade 2a Mediophyceae 68/82)-
-198/54

bl ; Clade 1 Coscinodiscophyceae
63 Clade 1 Coscinodiscophytina

L Bolidophyceae 163

F V Raphidophyceae
{—1_'57 Pelagophyceae

Synurophyceae

'? _~" Novel Heterokontophyta

L~ Hyphochytridium catenoides
L2 Developayella and relatives
L5 Qomycota

i:_ Bicoecea
Labyrinthulomycota

L3 Proteromonas and relatives

= T Novel Heterokontophyta

Obr. 2.9. Fylogeneticky strom pro Heterokonta (Medlin & Kaczmarska 2004, pievzato).
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Obr. 2.10a. Fylogeneticky strom pro rozsivky (Sims et al. 2006, pievzato).
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Rhaphoneidales,
Fragilariales

Striatellales, Licmophorales

zig-zag, stellate Freshwter
Fragilariales, Tabellariales

Synedra type and
marine
Fragilariales,
Thalassionematales

Freshwater Fragilariales

'marine Fragilariales

Licmophorales

i

Freshwater Fragilariales,

Nanofrustulum
Cyclophora tenuis

— Striatella unipunctata

Surirellales

Amphora, Thalassiophyales

Amphora, Thaalssiophyales
Phaeodactylum
Achnanthales, freshwater

Cymbellales

Pinnularia
Naviculales

Sellaphora
Naviculales

Naviculales
sensu stricto

Amphora laevis
Undatella sp. nov.
Psammodictyon
panduriforme

98

Bacillariales

100

Diadesmis confervaceae

Achnanthales marine

Eunotiales

51

Rhabd: a0

Obr. 2.10b. Fylogeneticky strom pro rozsivky, pokracovani obr. 2.10a. (Sims et al. 2006, pfevzato).
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2.2 Lokalita Soos

2.2.1 Obecna charakteristika panve

Ptirodni komplex Soos (obr. 2.11) se nachazi na severovychodnim okraji obce Héjek
asi 6 km severovychodn& od Frantikovych Lazni. Uzemi je tvofeno raselinnymi lesy,
radelinidti a slatini§ti se specifickymi ekologickymi stanoviiti rostlin a Zivo&ichil. Uzemi
se téZ vyznacuje fadou geologickych, hydrogeologickych, geochemickych a mineralogic-
kych pozoruhodnosti - vyskytem rozmanitych organogennich holocennich sedimentd,
vyvérem mineralnich prament a vyrony CO,, vykvéty soli apod. Vyskyt téchto ptirodnich
fenoménii dokumentuje nejmladsi fazi vyvoje této lokality v ramci chebské panve (Brozek
& Dvorak 1971; Chlupa¢ 2002). Lokalita je vyznamné narusSena ¢innosti ¢lovéka a to
zejména ¢ast v jejim nejvychodnéjsim vybeézku. Naopak nejméné dotcend je severozapadni
cast v okoli Cisarského pramene (Dohnal et al. 1955). V roce 1964 byl Soos vyhlasen
Statni ptirodni rezervaci a v roce 1992 Narodni pfirodni rezervaci o celkové rozloze 221 ha

(Broz 1998; Dohnal et al. 1965).

2.2.2 Zasahy ¢lovéka a vyvoj ochrany

2.2.2.1 Zasahy ¢lovéka

Prvni pisemné doklady o raseliniSti v Soosu pochdzeji teprve z 18. stoleti, prestoze
okoli raselinisté bylo osidleno jiz mnohem dfive a lozisko raseliny bylo zdej$imi usedliky
zcela jist€ vyuzivano (Gdaje v lesnim hospodarském planu hovoii o vysSich vynosech
zdejsiho reviru z prodeje raSeliny nez z t€zby dieva). Jiz v 19. stoleti prameny podrobné
hovoii o té€zbé raseliny, kfemeliny a slatiny, vyrobé slatinnych soli a louhu, jimani
pramenu a plynu pro dal§i zpracovani a také o tézbé Zelezitych okrG pro primyslové

vyuziti (Broz 1998).
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Velkou snahou bylo v té dob¢ zpfistupnit raselinisté pro tézbu, a proto bylo nutné
uzemi odvodnit. Zakladani odvodiiovacich kanali neni bohuzel pfesné zdokumentovano
a probihalo patrné od zahdjeni téZby borkid v 18. stoleti az do vyhldSeni ochrany uzemi
vroce 1964. Posledni melioraéni praci bylo vyhloubeni odvodiiovaciho kandlu,

umoznujiciho zalesnéni podmacenych lesnich pozemki (Broz 1998).

Ve druhé poloviné devatenactého stoleti a zacatkem dvacatého stoleti se na jiznim
kiidle loziska kiemeliny téZily polohy limonitu k vyrob&é maliiské hlinky. Kfemelina se
zacala tézit jiz za éry prvni republiky. Odtézen byl zejména vychodni okraj severniho
kiidla a odrnovan tzv. kiemelinovy S$tit nachazejici se v oblasti Cisaiského pramene
a bahennich sopek na severnim kiidle. Po roce 1945 bylo téZeno hlavné jizni kiidlo, a to
zapadni a jizni okraj (kifemelina byla pouzivdna k vyrobé lehkych cihel). Tézba byla
zastavena v unoru 1954 (Dohnal 1955).

Také tézba keramickych jilti ovlivnila izemi dne$Sni NPR Soos. TéZebni jamy sice
nezasahovaly pfimo do raselinisté, ale navrstvené haldy hlusiny jiz ano, stejné jako zde
byly vyhloubeny odkalovaci jimky pro ¢erpané dulni vody. Odvodnéné plochy byly ale
také ovlivnény pastvou skotu a kosenim travy, které pretrvalo i1 po vyhlaSeni rezervace.
V pocatcich existence chranéné¢ho tzemi byla také povolena sklizeni calounické travy

(Broz 1998).

2.2.2.2 Vyvoj ochrany

Na ptirodovédnou hodnotu uzemi zacali védci poukazovat jiz ke konci 19. stoleti.
Prvnim, kdo vyzval k ochrané tzemi, byl V. Bieber v publikaci z roku 1887. K urCitym
omezenim tézby, ale spiSe z ekonomickych divodi, doslo jiz n€kolik let predtim. Cisatsky
pramen byl prohldSen za vefejny lé¢ivy pramen a podle Horniho zakona bylo stanoveno
ochranné pasmo tohoto pramene (protokol piijat na aradé¢ v Novém Drahové 27.8.1877).
,Ochrannym pasmem* bylo oznaceno tizemi kolem pramene, jenz byl stiedovym bodem
k némuz pftiléhaly plochy vyznacené segmentem kruhu o poloméru 1526 m na sever
a zapad a segmentem kruhu o poloméru 2046 m na jih a vychod. Vymezena oblast svoji

rozlohou odpovida NPR Soos dnes. Uvnitt tohoto rajonu byla zakdzana veskera tézebni
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¢innost a vSechny kutaci jamy byly zruSeny. Zakazy vyvolaly celou vinu stiznosti a zddosti
o odskodnéni, zejména v souvislosti s provadénim vrtli v Soosu a omezenim vlastnickych

prav (Broz 1998).

Pocatkem 20. stoleti byla bohuzel v Soosu opét obnovena tézba surovin, ¢imz zesilil
tlak prirodovédct, smétujici k prisnéj§i ochrané¢ tzemi, ale zadny z navrhli konkrétné
netesil danou problematiku. Teprve 25.7.1947 podava dr. Emil Hada¢ ndvrh na ziizeni
pfirodni rezervace Soos s vymezenim rozsahu chranéného tizemi a stanovenim podminek
ochrany. Nasledovala tfada posudki, vyzkumt a jednani, jejichz vysledkem byl vynos
Ministerstva Skolstvi a kultury ze dne 17.11.1964 o zfizeni Statni ptirodni rezervace Soos.
Tento status mél Soos az do roku 1992, kdy bylo tzemi vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb.

ptevedeno do kategorie Narodni pfirodni rezervace (Broz 1998).

2.2.3 Historie vyzkumi na lokalité Soos

2.2.3.1 Obdobi vyzkumu v letech 1836 - 1924

Obdobi vyzkumii lozisek rozsivkovych sedimentl v letech 1836 — 1924 je obdobim
klasickym a vyzkum je zaméfen pfevazné na morfologii a systematiku - popisy rodii
a druht dopInéné dikladnymi ilustracemi (Rehakova 1958), nékteré prace se viak zabyvaji
1 geologii sooské panve a zaCinaji se zabyvat i ekologickych vztahli rozsivkovych

spoleCenstev.

Lékarnik C. Fischer z Karlovych Vara byl prvnim, kdo oznamil nalezy
mikroskopickych pancitki, tj. kifemeliny, které se nachazeji v raSeliniStich u Fran-
tiSkovych Lazni a mél tak ucinit v roce 1836 na Berlinské akademii véd. Vzorek byl
pfedan k ptezkoumani Ch. G. Ehrenbergovi a byl mu podnétem k dal§im vyzkumiim nejen
u nds, ale po celém svété. Ehrenberg vénoval mnoho svych praci mikroanalytickému studiu
naSich rozsivkovych sedimenti a vysledky svych rozborti uvetejiioval v meési¢nich
zpravach a pojednanich Berlinské akademie véd v letech 1836 - 1846 (Ehrenberg 1836a, b,
1844, 1846). Prvni zpravu o kfemeliné¢ ze Soosu uvetejnil v praci Ehrenberg (1836a, b)

a nalezené rozsivky pak souborné publikoval ve svém hlavnim dile Ehrenberg (1854).
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Historii objevu subfosilnich rozsivek v kifemelin€é u Soosu se zabyva 1 Kiitzing (1844)
a uznava prvenstvi objevu Fischerovi. OvSem Prochéazka (1924) upozoriiuje na skute¢nost,
ze také cesky badatel Corda (1835a, b), ktery provadél vyzkum fasové flory karlovarskych
termalnich pramend, se pii svych vyzkumech zabyval kiemelinou blizkého Soosu, kde pod
mikroskopem nalezl drobné ozdobné panciiky. Dlkazem je zapis z roku 1836 v auto-
biografii Ka$para hrabéte ze Sternberka, kterou vydal Palacky (1868). Prvenstvi objevu
subfosilnich rozsivek v Soosu tedy pravem nalezi Cordovi, ale vzhledem k tomu, Ze svij
nalez nikde nezvetejnil, je za objevitele povazovan Fischer. Fischerovo prvenstvi potvrzuje
1 Legler (1939), ktery studoval historii celého sporu o prvenstvi mezi Ehrenbergem

a Fischerem (Rehakova 1958).

DalSim badatelem, ktery se zabyval kiemelinou v Soosu byl Rabenhorst (1853,
1863, 1864). Jeho rozbory se vedle Soosu tykaly také lokality Kuélin (Rehakova 1958).
O kfemelin¢ v Soosu pojednava 1 Gradl (1879), ktery se pokousi feSit otazku salinity
jezera, ve kterém se schranky rozsivek ukladaly. Jako podklad pro tuto praci mu poslouzily
Ehrenbergovy analyzy (Rehakova 1958). Dal§i zasadngjsi mikroanalyticky vyzkum
subfosilnich rozsivek v Soosu od doby Ehrenbergovych studii provadél Grunov (1882).
V Soosu pro ného sbirali F. v. Hochstetter a E. Kittl. Grunovova (1882) prace obsahuje
vysledky analyz vzorkil s podrobnymi popisy jednotlivych druht (Rehakova 1958).

Geologickych poméri sooské panve s ulozeninami tzv. ,,Mineralmooru® (némecky
Kieselguhr, ¢esky kiemelina) se zabyva Bieber (1887). Prace se tyka celé chebské panve,
ale obsahuje n¢které neptfesnosti, jako naptiklad chybné zakresleni kifemeliny, které vSak
byly nasledné korigovany Keilhackem v praci Keilhack & Rudolph (1929). V oblasti

mikropaleontologie viak tato prace nepfinasi nic nového (Rehakova 1958).

Dva dobfe kriticky zpracované mensi piispévky o recentnich a subfosilnich
rozsivkach v Soosu publikoval vidensky diatomolog Hofmann (1912 - 13, 1914). Hofmann
v ¢lancich tesi otazky ekologickych vztahi mezi rozsivkami a jejich prostiedim, zejména
si v§ima vztahu organismua k salinit¢ a k pH prostfedi. Jako prvni zde stanovil rozsah
kifemelinového S§titu a dale provedl mikroskopické rozbory vzorkli riiznych vrstev
kfemeliny. Zkoumal také petrografické vlastnosti rozsivkovych ulozenin z genetického
hlediska, tedy z hlediska zptisobu jejich vzniku. Hofmannova prace je v porovnani
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napiiklad s Ehrenbergovym dilem, které ma v soucasnosti uz jen historickou hodnotu,

velmi piinosnou praci (Rehdkova 1958).

V roce 1917 vydal tehdejsi kustos Narodniho muzea J. S. Prochazka informativni
clanek o sbirce mikroflory a mikrofauny ulozené v geologickém oddéleni Muzea
kralovstvi &eského (Rehakova 1958). Sbirka obsahuje recentni rozsivkovou floru,
ale i mnoZstvi preparati fosilnich rozsivek ze severnich Cech (Bilina, Suletice, Litoméfice,
FrantiSkovy lazn&, Cheb aj.). Zastoupena nejsou pouze naleziSté¢ Ceskd, ale 1 evropska
a mimoevropska. Prochazka byl dale povéifen, aby systematicky uspotadal a doplnil sbirku
tykajici se praveé rozsivek. Navazal tedy spolupraci s dalsimi diatomology a zacal studovat
pfislusnou literaturu, pficemz usoudil, Ze literatura o ¢eskych rozsivkach je velmi chuda
a n¢kdy 1 velmi tézce dostupnd. To mu bylo podnétem ke zpracovani piehledného
katalogu, kde shrnuje vSechny dosavadni literarni zaznamy o vyskytu a rozsiteni ¢eskych
rozsivek a podavéa tplny seznam nasi diatomologické literatury (Rehakova 1958). Vyslo
nékolik ¢lankd, které se tykaly piipravnych praci k tomuto dilu. Byly uvefejiiovany
v raznych casopisech, jako napiiklad Prochézka (1920a, 1920b, 1920c, 1920d, 1926).
Prochazka (1924) se vénuje predevsSim rozsivkam recentnim, ale i1 pfesto je jeho préace
velkym ptfinosem pro studium fosilnich a subfosilnich rozsivek, jimz se zde vénuje
v mnohych tvahéch. V praci jsou uvedeny vSechny fosilni a subfosilni druhy i variety,
které byly dosud nalezeny na uzemi Cech a také udaje o moiskych terciérnich rozsivkach
Moravy. Je vSak nutné zdlraznit, Ze seznam neni Upln¢ pfesny a chybi tada udaji

(Rehakova 1958).

2.2.3.2 Obdobi vyzkumi v letech 1924 -1939

V obdobi vyzkumii mezi lety 1924 -1939 se jiz zna¢né uplatiiuje ekologicky ptistup
ke studiu. Prvni vyznamnéjsi paleoekologicky zaméfena prace je geologicko-
mikropaleontologicka studie Keilhacka & Rudolpha (1929). Keilhack se v této praci
zabyva tektonikou a stratigrafii sooské panve a podrobné se vénuje téZ vzniku a vyvoji
rozsivkovych sedimentii. Vymapoval piesnou polohu a tvar kiemelinového loziska.
Rudolph pomoci nékolika profilti v raseling i v kiemelin€ stanovil vrstevni sled i mocnost

jednotlivych horizonti. Na zakladé pylovych analyz pak urcil stafi jednotlivych vrstev
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i celého souvrstvi (Rehakova 1958). Rudolph pozadal Sprengera o vypracovani mikro-
analyz kfemelinovych vzorka a vysledky téchto analyz uvetejnil ve vySe zminéné praci
Keilhacka & Rudolpha (1929). Sprenger, v duchu ekologickych vyzkumii Kolbeho (1927),
zjistil pfisluSnost subfosilni rozsivkové flory kiemelinovych vrstev k salinité prostredi
(Rehakova 1958). Prace obsahuje Rudolphovu tabulku, kterd znazorfiuje Easovou
ptislugnost utvaieni jednotlivych vrstev kiemeliny k lesnim vyvojovym stadiim (Rehako-
va 1958). Funek (1931) a Rudolph (1937) se dopracovali ke stejnym zavéram (Reha-
kova 1958). Sprenger (1937) se ve své praci pokousi zjistit, jak se v jednotlivych vrstvach

vvvvvv

(Rehakova 1958).

Recentni i subfosilni rozsivkova flora chebsko-frantiskolazenské panve (dnes
chebské panve) zaujala 1 Leglera (1939). Prvni Cést studie se tykd pramenné oblasti
a kemelinového Stitu v Soosu. Legler mél k dispozici bohaty dokladovy material — tidaje
o vyskytu jednotlivych druhii a rodi, které vypracovali jeho ptedchlidci, didle mnozstvi
profilli a v neposledni fad¢ také originalni srovndvaci materidl a rovnéz vlastni sbéry.
Na zéaklad¢ téchto zdroju sestavil prehled recentnich i subfosilnich rozsivek, které byly
v Soosu nalezeny od doby po&ate¢nich vyzkumd, které provedl Ehrenberg (Rehdkova
1958). Podle Hustedtovych praci (Hustedt 1922-1923, 1937) se Leglerovi (1939) podatilo
identifikovat vétSinu jmen ze spousty synonym a doplnil seznam nalezenych rozsivek
v Soosu (Rehdkova 1958). Dale se Legler (1939) ve své praci zajima o charakter
rozsivkovych spolecenstev jednotlivych vrstev kiemeliny z ekologického hlediska

(Rehakova 1958).

Vyse zminénou praci (Legler 1939) je u konce druhé obdobi vyzkumi nasich rozsiv-
kovych ulozenin. Védci v této dob¢ usilovali o feSeni otazek rozsivkovych sedimenti
z hlediska ekologického, paleogeografického a stratigrafického a rozsivek bylo mozno
prozatim pouzivat pouze jako ukazatell salinity prostfedi. Prace, které byly velkym
pfinosem a na které lze navazat jsou studie Keilhack & Rudolph (1929), Sprenger (1937),
Legler (1939) (Rehakova 1958).
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2.2.3.3 Obdobi vyzkumi v letech 1946 — 1953 a 1954 - 1990

Obdobi vyzkuml 1946 — 1953 bylo popsdno nékolika c¢lanky, které se zabyvaji
pfevazné technickym vyuzitim rozsivkovych sedimenti, ale prace, které by se tykaly

oblasti Soosu, se neobjevuji (Rehdkova 1958).

V letech 1954 - 1990 bylo publikovano nékolik dalSich vyznamnych praci o Soosu.
Vroce 1954 byl na lokalité Soos proveden podrobny geologicky vyzkum Ustiednim
ustavem geologickym, jehoz vysledky vyhodnocuje Dohnal (1955, 1958a, b). Ke tvaru
loziska Sooské panve se vyjadiuje Kodym (1958). Z hlediska geomorfologického,
hydrogeologického a geochemického Soos posuzuje Brozek & Dvotak (1971).

Novéjsi prace tykajici se vyzkumu rozsivkovych sedimenti v Soosu publikovala
Rehakova (1987, 1988, 1990), piicemZ vyzkum zde zahajila v roce 1986 v ramci
mezindrodniho korela¢niho programu /GCP No. 158 - Paleohydrology of the temperate
zone, subproject B. Lake and mire environments (Prostiedi jezer a bazin), kdy lokality
Soos a byvalé Komotanské jezero byly vybrany jako typové lokality jezerniho a bazina-

tého prostiedi v CR (Rehakova 1987).

2.2.4 Geograficka a geologicka charakteristika panve

NPR Soos se nachdzi v centrdlni Casti terciérni chebské panve. Vlastni oblast
rezervace se rozprostirda v mélké panvi nazyvané hajecka nebo ¢astéji sooska panev (Hajek
& Vizdal 1998), kterd je ohrani¢ena na severovychodé potokem Sazek (diive Soosky
potok, obr. 2.17), na ktery bezprostfedné navazuje, na jihozapadé je od VonSovského
potoka oddélena pruhem pliocennich jilovitych piskd asi 100 az 200 m Sirokym a na
severozapadé a jihovychodé téZ pliocennimi sedimenty. Udoli obou potok probihaji témét
paraleln¢ ve vzdalenosti asi 1800 m a na jiznim okraji sooské panve se VonSovsky potok
vléva do potoka Stodolského, ktery pokracuje JV smérem. JV od sooské panve za obci
Povodi Stodolsky potok tusti do potoka Sazek. Dno sooské panve lezi pod urovni obou
potokd. Panev je ptiblizn¢ 2200 m dlouha a 1400 m §iroka. Povrch lezi v nadmotské vySce

zhruba 429 - 440 m (Dohnal 1955, 1958a, 1958b; Dohnal et al. 1965).
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Geologickou stavbou sooské panve se zabyvéa naptiklad Reck (1925); Keilhack
& Rudolph (1929); Dohnal (1955, 1958 a, b); Dohnal et al. (1965); Pekarek (1956);
Ambroz (1958); Brozek & Dvotdk (1971); Dvorak (1978, 1982). Piedstavu o slozité
hlubinné struktufe uzemi poskytuje ptficny strukturni geologicky fez sooskou péanvi
(obr. 2 vpftiloze) a jeji digitadlni prostorovy model (obr. 3 v piiloze) (Haek & Viz-
dal 1998).

> RN
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:f,// ( Q//

R, SR
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Obr. 2.11. Mapa sooské panve (Rehakova 1988, prevzato a upraveno).

Keilhack & Rudolph (1929) pokladaji sooskou pénev za cvrtohorni pokleslinu,
vzniklou tektonickou deformaci pliocenni vySiny a organogenni sedimenty, které ji
vypliiuji, vznikly soucasné s timto procesem. Tektonickd ¢innost byla podle nich tedy
ukoncenim sedimentace v sooské panvi, coz vsak neni v souhlasu s geologickym (Am-

broz 1958) a hydrogeologickym (Koldfova et al 1961; Ambroz et al. 1961) vyzkumem
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v chebské panvi z let 1956 - 1960 (Brozek & Dvotdk 1971). Podrobné geopedologické,
hydrologické a topografické prace provadeéné v letech 1954 - 1961 rovnéz dospély k jinym
zavérim o Soosu ve smyslu geomorfologickém, genetickém a hydrologickém a to
k takovym, ze reliéf podloZzi holocennich organogennich sedimentd Soosu nebyl
modelovan tektonicky, ale denudaci. Erozivni zakladnou Soosu bylo a je udoli
Vonsovského potoka (Brozek & Dvorak 1971). Podle Ambroze (1958) doslo v chebské
panvi b&hem kvartéru (po terciérni sedimentaci) k odnosu terciérnich sedimentl
o mocnosti 40 - 60 m. Az po této udalosti mohla zapocit organogenni sedimentace v panvi

(Brozek & Dvoradk 1971).

V Sooské panvi se nachdzi nasledujici holocenni organogenni sedimenty - kiemelina
slozena ze sladkovodnich az slanomilnych rozsivek, kvantitativné rizn€ mineralizovana
a s riznou piimesi slatiny, z humolitl je to pak vrchovistni raSelina, pfechodova raselina,
prosta slatina a mineralizovana slatina. Jejich podlozi je tvofeno pliocennimi hrubozrnymi
pisky a pisCitymi jily vildStejnského souvrstvi, pfi¢emz povrch pliocenniho podlozi je
erodovany a morfologicky clenity (Brozek & Dvordk 1971). Rozsah zékladnich
genetickych typl organogennich sedimentii v sooské panvi je od mocnosti 0,5 m zakreslen
do geologické mapy (obr. / v pfiloze), niz§i mocnosti byly mapovany jako deluviofluvialni

sedimenty (Hajek & Vizdal 1998).

Panev je dale rozd€lena prahem SZ — JV sméru sloZenym z pliocennich piski na dvé
dil¢i panve, ale tento prah zasahuje v soucasnosti ptiblizné jen do stfedu sooské panve.
Mezi timto prahem koncicim ve stiedu panve a protilehlym vybézkem vysiny Starost na
JV se nachazi 150 — 300 m Sirokd propust’ spojujici severni a jizni ¢ast sooské panve.
Pise¢ny prah je v celé své délce prekryt slatinou (asi 30 cm mocnou) s vyjimkou jeho ¢asti
lezici jihovychodn& od obce Katefina, kde vychazi na povrch. Cést panve na sever od
prahu dlouhd 1200 m a Sirokd 600 m je Siroce spojena s udolim potoka Sazek a mize jim
byt odvodiiovéna. Tato &ast je vyplnéna slatinou (Dohnal 1955) a ragelinou (Rehdko-
Sirokd, byla piivodné bezodtokd (dnes zde existuje vySe zminénd propust), takze méla
charakter jezerni panve. V této Casti se nachdzi lozisko kiemeliny (Dohnal 1955, 1958a,

1958b; Rehakova 1987).
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2.2.5 Hydrologicka charakteristika panve

Uzemi NPR Soos a jeji nejblizsi okoli patii z 90% k povodi Vongovského potoka,
zbyvajici ¢ast (mald plocha vjeho SV ¢asti) k povodi potoka Sazek. Dil¢i povodi
zachycuje obrazek I v ptiloze (Hajek & Vizdal 1998). Oblast omezena geografickym
rozvodim, hydrologicky pfislusici k Soosu a odvodinovand do VonSovského potoka
(k jihu), zaujima spolu se Soosem 3 km?, tedy jen zcela blizké okoli loZiska. Sooska
kotlina tedy tvoii samostatny hydrologicky celek, ktery zasobuje jen voda na tomto tizemi
vyvérajici nebo spadla. Témér celé uzemi je tedy odvodiiovéano k jihu (Brozek & Dvo-

tak 1971).

Na uzemi sooské panve vyvérd pies 200 minerdlnich prament, které jsou casto
doprovazené mohutnymi vyvéry CO,. Téméf vSechny jsou soustfedény v prostoru
kifemelinového S§titu v jizni mise, z nichz nejvydatnéjsi je Cisafsky pramen (obr. 2.77)
s vydatnosti 0,3 I/s, dale pramen Véra (obr. 2.7/) (Rehakova 1987, 1988; Hajek & Viz-
dal 1998). Tyto prameny zpusobuji silnou mineralizaci kiemeliny a slatiny. Rezim
podzemnich vod Soosu je soucasti rezimu podzemnich vod tietihorni chebské panve a tyto
vody vyveéraji z terciérniho podlozi. Celkova vydatnost pramenist na Soosu (nepiihlizi-
me-li k vyparu) je 9 - 10 1/s, z toho asi 7 - 8 1/s prameni na pomérné¢ malé ploSe s hojnymi
vyrony CO, v jizni ¢asti Soosu. Vyskytuji se zde tfi typy vyvérti podzemnich vod a dale
dvou typu vod, které vznikaji v neplivodnich hydrologickych pomérech zplsobenych

tézbou organogennich sedimenti.

Jizni ¢ast je oblasti podzemnich vod mnatrium-sulfatového typu. Zde vyvérajici
alkalicko-salinické kyselky s mineralizaci 1200 - 6280 mg/l (kam patii i nejvydatngjsi
Cisatsky pramen) zplsobily nahromadéni nejmocnéj$i a nejvice mineralizované vrstvy
kfemeliny (zépadni a severozdpadni okraj kiemelinového S§titu). Okrajové ¢asti Soosu
a $irsi okoli jsou jiz chudsi na vyvéry vod (celkova vydatnost asi 2 1/s) i CO,. Nachazi se
zde vyvéry vod jednak kalcium-magnézium-hydrokarbonatového typu s mineralizaci
kolem 100 mg/1 (plos$né¢ rozsahlejsi) a dale proplynéné vody natrium-hydrokarbondtového
typu s mineralizaci 350 mg/l. Z druhotnych povrchovych humusovych vod jsou to

alkalicka voda (pH az 8) natrium-sulfatového typu a kysela vitriolova voda (pH az 1)
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ferro-sulfat-hydrosulfatového typu, ktera zpuisobuje niceni okolni vegetace a brani jejimu

dal§imu rtstu (Brozek & Dvorak 1971).

V disledku zadrzovani podzemnich i povrchovych vod, na nepropustném podlozi
kaolinickych jilG, zejména v severni, vychodni a jizni Casti sooské panve, doslo
k zarovnani relié¢fu rastem slatiny a raseliny, v oglejenych a glejovych pidach se vyvinul
plosné rozsahly celek raselinistnich pid. Organogenni sedimenty tlumily vydatnost vyvér
podzemnich vod, vzdouvaly hladinu podzemni vody, vytvéiely pfirozenou hrdz a zpomalo-
valy odtok do VonSovského potoka. V severozapadni a severovychodni casti panve
pievazuje silnd dotace srdzkovymi vodami, a proto zde ptevazuji dosud zivé raseliny
s bfezoborovymi lesy, misty i tin€ s volnou vodni hladinou (pfedevsim v SZ ¢asti). Stiedni
a jizni ¢ast panve je navic silné dotovana podzemnimi vodami z vydatnych mineralnich
pramenti, a proto zde pifevazuji slatiny a kiemelina. Kfemelinovy S§tit vytvari dil¢i

hydrografické rozvodi v jihozapadni ¢asti sooské panve (Hjek & Vizdal 1998).

V disledku vyjimecné prostorové hydrologické struktury tzemi a zvlastnich hydro-
chemickych podminek (Hajek & Vizdal 1998), tj. vydatnych vyvéri uvedenych tii chemic-
kych typli pramenitych vod, jejich mineralizace, hydrologické samostatnosti Soosu
a absence fi¢niho toku uvnitf panve, byla na lokalit¢ umoznéna rozsahld neptferuSena
a druhové rozmanitd holocenni organogenni sedimentace, kterda vSak byla neptiznivé

narusena ¢innosti ¢lovéka (Brozek & Dvorak 1971).

2.2.6 Holocenni vyvoj panve

Jiz Keilhack & Rudolph (1929) uvadéji, ze vyvoj sedimentli v severni a jizni Casti
panve je kvalitativné odlisny v disledku vyvéru minerdlnich vod v jizni Casti nebo ze-
sileni jejich vyvért do jizni misy. Brozek & Dvordk (1971) potvrzuji, ze na zakladé
geologické stavby tzemi (nepiitomnosti bazalniho terciérniho S$térko-piscito-jilovitého
a hnédouhelného souvrstvi) dochdzi v jizni a jthozdpadni ¢asti izemi k cetnéj§im vyronim
CO; a ptirozené vyvéry vod z hlubokych horizontd jsou oproti severni a severozapadni
Casti uzemi téz mnohem vydatnéjsi, jak je zminéno jiz vySe. Vyvoj organogennich
sedimentll v obou panvich je tedy odliSny v disledku rozdilnych podminek prostiedi
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a jejich rozsifeni, mocnost a charakter pfimo zavisi na morfologii dna panve a na hydro-

logickych a hydrochemickych rezimech uvnitf panve (Brozek & Dvotak 1971).

Keilhack & Rudolph (1929) na zaklad¢ vysledkl paleobotanického vyzkumu zre-
konstruovali holocenni vyvoj panve. Podle nich zacala postglacidlni sedimentace v obou
panvich soucasné tvorbou slatiny. Jizni ¢ast byla piivodné zarostla bfezo-borovym lesem,
v jehoZz podrostu se nejprve usadila pteslicka ticni (Equisetum fluviatile L.) a n¢kolik druhti
ostfic. Slatinisté, avSak bez volnych vodnich ploch, které by byly vhodné pro rozvoj
rozsivek, se zac¢ina vytvaret béhem preborealu. V celé severni ¢asti panve zlstal tento stav
1 po otepleni, oproti tomu v jizni ¢asti zpisobilo pozdéjsi boredlni oteplovani zvySeni
hladiny vody v panvi, coZ znamenalo rozvoj rozsivkové flory. Oproti tomu Brozek
& Dvotdk (1971) se na zdkladé svych vyzkuml domnivaji, Ze organogenni sedimentace
v Soosu mohla zacit zaristanim dvou maximalné¢ 2 m hlubokych prohlubni v pliocennim
podlozi. Mensi z nich, tj. severni prohluben, s pfepadem do vétsi, tj. jizni prohlubng, byla
zasobovana spiSe oligotrofnimi pramenitymi vodami a obCasnymi srazkami (srdzkovymi
rony ze severni Casti Soosu). Jizni prohlubeni sbirala kromé¢ vod pfitékajicich z vyse
polozenych mist vyrony mineralizovanych kyselek. Severni prohlubeni, byla nejdiive
vyplnéna vrstvou rdkosové slatiny s mensi nebo vétsi primési ostrice, pozdéji ostiicovou
slatinou s pfimési rakosu. Jizni prohlubeni v jizni ¢asti Soosu vypliiovala hned zpocatku

kiemelina s pfimési slatiny (Brozek & Dvordk 1971).

[ vysledky vyzkumu UUG (Dohnal 1955) vyvraci zavéry Keilhacka
& Rudolpha (1929) a téz Leglera (1939), ktery doSel ke stejnym zavérim o pozd¢jSim
vzniku kiemeliny v souvislosti s vyronem mineralnich vod v borealu. V nékolika vrtech
byla totiz zasazena kiemelina nasedajici pfimo na mineralni podlozi a z toho vyplyva, Ze se
kfemelina zacala usazovat zaroven se slatinou, rozsivky bujely v mistech nevhodnych pro
vyssi rostliny a lozisko kiemeliny je tudiz stejného staii jako slatiniSté, nikoliv mladsi

(Dohnal 1958a; b).

V dalsim vyvoji v disledku zvysSeni vodni hladiny a nasledném zbazinéni dochézi
k zaniku vysokého biezoborového lesa a prechod k mokiadni vegetaci tvofené zminénou
pteslickou ticni (Equisetum fluviatile L.), rakosem obecnym (Phragmites australis (Cav.)
Steud.), ostfici bazinnou (Carex limosa L.), osttici zobankatou (Carex rostrata Stokes),
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ostfici ptioblou (Carex diandra Schrank), mochnou bahenni (Potentilla palustris (L.)
Scop.), vachtou trojlistou (Menyanthes trifoliata 1L.) a objevuji se 1 raSeliniky a dalsi
mechy. Tyto podminky umoznily dal$i rozvoj rozsivek v nejhlub$ich ¢astech sooské panve
(Keilhack & Rudolph 1929; Dohnal 1955; Hajek & Vizdal 1998). Déle dochézi k vytvateni
ryze ostficové slatiny s pfiméesi kiemeliny a klastického materialu, mizi rdkos a preslicka
a do popiedi nastupuji hlavné ostiice, nové pfistupuje ostiice plstnatoploda (Carex
lasiocarpa Ehr.). Usazuje se kiovita btiza trpasli¢i (Betula nana L.) a vytvari zapojené
porosty. Kfemelina se slatinou se vyskytuje pouze v jihozépadni ¢asti panve. Sladkovodni
prostiedi se neustalym hromadénim soli z vyvérti mineralnich vod postupné preménuje na
prostiedi brakické, s prostfedim se zaroveil méni 1 rozsivkova spoleCenstva. Tento vyvoj
umoznil bouflivy rozvoj rozsivkové flory, a tak doslo k vytvoreni rozsdhlého loziska
kifemeliny, tzv. kiemelinového S§titu (Keilhack & Rudolph 1929; Dohnal 1955; Ha-
jek & Vizdal 1998). O lozisku kiemeliny se podrobnéji zmitiuje kapitola 2.2.7.

Od kfemelinové oblasti do Sooského lesa, ale 1 v severni ¢asti Soosu, smérem
k okrajiim, pokracovala sedimentace tvorbou ostficové az ostico-suchopyrové slatiny.
Zahy byla vystiidana tvorbou suchopyrové rasSeliny (zpocatku s vétsi, pozdéji s mensi
piimési ostiice a hlavné raselinik a jinych mechti). Raselinist¢ odrostlo hladin€ spodni
vody, a tak byl opét umoznén rozvoj vysokého lesniho porostu. Tento stav pfevazuje na
velké casti NPR Soos dodnes (Keilhack & Rudolph 1929; Dohnal 1955; Héjek
& Vizdal 1998). Podle Biebera (1887), Keilhacka & Rudolpha (1929) a Broz-
ka & Dvoraka (1971) je tento vyklad geneze sooskych humolitii a kiemeliny v souladu

s jejich mineralizaci, resp. chemickym slozenim.

2.2.7 Lozisko kifemeliny, typy kiremeliny

2.2.7.1 Lozisko kiemeliny

Lozisko kiemeliny nachazejici se v jizni ¢asti sooské panve dnes tvoii bochnikovité
téleso prechazejici na okrajich ve fytogenni hmotu slatinné a raselinné povahy, pti¢emz
styk mezi obéma faciemi je prstovity (Kodym 1958). V severni ¢asti loziska v blizkosti
Cisarského pramene tvoii kfemelina tzv. §tit pfevySujici svoje okoli piiblizn€ o 3 m
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(Dohnal 1955), o 2,5 m (Dohnal 1958a). Kodym (1958) se téz zabyval pticinami vzduti
kifemelinového télesa. Podle ného je to dasledek diageneze, kdy kiemelina podléha jen

malé kompakci oproti slating a raSeliné (Kodym 1958).

Co se ty€e mocnosti slatiny a kfemeliny (bez ohledu na jejich podtypy, o kterych je
pojedndno nize v textu), pak Keilhack & Rudolph (1929) udéavaji mocnost slatiny pod
loziskem kiemeliny 30 - 40 cm, pfiCemZ k jihu tato mocnost nariistd az na 2 - 3 m
a mocnosti kiemeliny zdroveil ubyva. Pouze na severnim okraji loziska kiemeliny je
mocnost slatiny 4 a vice metri. Dohnal (1955) oproti tomu uvadi, Ze po provrtani celého
kifemelinového loziska v equidistalni siti po 50 m bylo zjiS§téno, ze mist, kde by mocnost
slatiny byla udavanych 30 - 40 cm bylo ze 78 vrti pouze 16. V 16 vrtech byla zasazena
kiemelina nasedajici pfimo na minerdlni podlozi, v 17 vrtech mocnost slatiny 1 - 2 m,
v 15 vrtech 2 - 3 m, ve 4 vrtech 3 - 4 m, ve 3 vrtech 4 - 5 m a v1 vrtu pfes 5 m.
Bicber (1887) odhaduje mocnost kiemeliny na 6,8 - 7 m, podle vyzkuma UUG je to
mocnost kolem 6 m (Dohnal 1955).

2.2.7.2 Typy kiemeliny v Soosu

Kiemelina se v sooské panvi vyskytuje v nékolika formach, ¢ehoz si vSiml jiz
Grunov (1882). Analyzoval celkem 11 vzork, které oznacil jako kieselguhr, vivianit a okr
(Rehakova 1958). I Bieber (1887) se zmifiuje o piitomnosti okru a zemitého vivianitu a to
zejména v okoli Cisaiského pramene (Rehdkova 1958). Hofmann (1912-13, 1914) kieme-
linu hodnoti jako velmi Cistou bez cizorodych ptimési, rozsivkové schranky nejsou
poruseny a struktura je dobfe viditelnd a z toho soudi, ze material nebyl pieplaven

(Rehakova 1958).

Keilhack & Rudolph (1929) rozlisuji celkem tii typy kiemelliny:
1. typ - necistou kiemelinu s hojnou humdzni ptimési a koloidalnim limonitem (Fe,O3)
2. typ - Cistou kiemelinu s Fe slouc¢eninami

3. typ - Cistou kiemelinu bez Fe sloucenin
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Na zakladé¢ vyzkumu, ktery byl proveden Vyzkumnym ustavem Calofrig v Boro-

vvvvv

popisovanymi Keilhackem & Rudolphem (1929). Ve skutecnosti je vSak téchto typt Sest,
ale 118 se jen nepatrnymi odchylkami, jak je zminéno vysSe (Dohnal 1955; Brozek & Dvo-
rak 1971).

Pro prehlednost nasledného porovnavani typi kiemelin byl prohozen 1. a 3. typ

kiemeliny, jak je uvadi Dohnal (1955).

Tab. 2.1. Chemické analyzy a kubatura jednotlivych typt kfemeliny (Brozek & Dvorak 1971).

Typ ki‘emeliny 1. ¢erna kiremelina 2. hnéda kiemelina 3. béZova kiemelina

vyzihand rezavé Cervena, ., oy C s ., , oy u1s
. . ivix 2 . vyzihana ¢ervenohnéda | vyzihana nartizovéla
Popis kifremeliny znecisténa humolity a ko- .. . .
NN . + Fe slouceniny bez Fe sloucenin

loidnim limonitem

Kubatura (m°) 82 638 44 621 2997

Ztrata zZihanim (%) | 22,82 11,43 5,82

SiO, (%) 40,38 80,02 90,81

Fe,0; (%) 34,03 6,76 2,5

AI20; (%) 0,5 0,4 0,36

TiO, (%) 0,05 0,03 0,05

SO; (%) 0,16 0,19 0,17

CaO0 (%) 1,61 0,86 0,36

MgO stopy stopy stopy

alkalie nebyly stanoveny

Keilhack & Rudolph (1929) uvadeéji, ze Cista kiemelina bez Fe sloucenin (3. typ) se
nachazi ve vychodni ¢asti loziska, ma mocnost 1 - 2 m, ale dale vychodnim smérem rychle
ubyvé az na 20 cm. Podle vyzkumu Dohnala (1955) je tato ¢ast loziska vytézena, s vyjim-
kou nejjiznéjsiho cipu vychodni ¢asti loziska, kde se nachazi cocka této kiemeliny
o mocnosti 10 - 30 cm a byla zasazena pouze dvéma vrty a dale v severni ¢asti loziska, kde
byla ¢tyfmi vrty zasazena vrstva o mocnosti 10 - 42 cm. Tato vrstva tvori dil¢i ovalné
lozisko, pficemz delsi osa tohoto ovalu probiha zhruba smérem severojiznim
(Dohnal 1955). I Brozek & Dvotéak (1971) uvadéji, Ze na zédkladé chemickych rozbort se

v Soosu jiZ tento typ kiemeliny nevyskytuje ve vétsi mite.
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Keilhack & Rudolph (1929) uvadéji, ze 1. a 2. typ kiemeliny se od sebe svym
slozenim zasadné neli§i a oba typy se nachdzeji hlavné v severni casti loziska. Podle
Dohnala (1955) je vSak v obou druzich zna¢ny kvalitativni rozdil. Hnéda kiemelina
zneCisténa pouze Fe slouceninami (2. typ) ma totiz obsah SiO, 80,02 %, kdeZto Cerna
kiemelina (1. typ) ma obsah Si0, 40,38 %. Hnéd4a kiemelina pokryva celé lozisko aZ na
vychodni okraj severni ¢asti, kde jiZ byla odt&Zena. Mocnost kolisa od 10 do 90 cm. Cerna
kiemelina zaujima zejména severni ¢ast a do jizni zabiha pouze jazykem asi 200 m
dlouhym a 50 - 100 m Sirokym. Dosahuje mocnosti az 310 cm. Nutno podotknout, zZe ¢erna
kifemelina byva casto silné¢ znehodnocena limonitovymi konkrecemi, které nc¢kdy tvori
lavice 1 20 cm mocné. Podle Dohnala (1955) se zde nachazi vice nez ti1 popisované druhy
kiemeliny, ale vykazuji mezi sebou jen nepatrné odchylky. Markantni rozdily jsou patrné

pravé mezi ttemi popisovanymi druhy (Dohnal 1955).

2.2.8 Rozsivkova flora Soosu

2.2.8.1 Recentni flora

Podle Leglerovych rozborii (1939) zilo v sooské panvi jesté v prvni poloviné
20. stoleti 185 druhii recentnich rozsivek a recentni rozsivkova fléra Soosu je druhové
mnohem bohatsi neZ fléra subfosilni (Rehakova 1990). Co se tyce oblasti kiemelinového
Stitu, pak podle Lederera et al. (1998) je recentni rozsivkova mikroflora v soucasné dobé
velice chuda, v disledku extrémné kyselého prostiedi zplsobeného zménénymi

Mrwe

(Lederer et al. 1998). Bylo zde nalezeno pouze 5 druhti rozsivek (Lederer et al. 1998) a to:

Campylodiscus clypeus
Gomphonema angustatum
Neidium productum
Nitzschia sp.

Pinnularia viridis
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2.2.8.2 Subfosilni flora

Podle Rehakové (1990) bylo na celém uzemi Soosu dosud identifikovano vice nez
120 druht subfosilnich rozsivek. Na zadkladé rozborid kiemeliny v sooské panvi, které
provadéli Ehrenberg (1854), Rabenhorst (1864), Grunow (1882), Hofmann (1913, 1914)
a Legler (1939), byl sestaven seznam nalezenych druhd rozsivek (Rehakova 1958).
Legler (1939) podle Hustedtovych (1922 - 1923; 1937) praci identifikoval vétSinu jmen ze
spousty synonym a tento seznam doplnil (Rehékova 1958).

Nize (tab. 2.2a az 2.2¢) je uveden zminény seznam subfosilnich rozsivek
(Rehakova 1958), které byly na tizemi Soosu nalezeny do roku 1939. V dasledku
neustdlych zmén v systematice neni fada jmen rozsivek, jak je uvadé¢ji starSi prace, jiz
aktudlni a jména neodpovidaji soucasné platnym nazvim jednotlivych druhd. Z tohoto
divodu ve druhém sloupci tabulky uvddim soucasny platny nazev druhli, vcetné
autorskych zkratek a data, kdy byl taxon popsan a publikovan. V prvnim sloupci tabulky je
pak jako prvni uvedeno jméno tak, jak jej uvadi starsi literatura, vcetné jejich nepfesnosti
(¢asto chybi autorskd jména nebo je uvedeni autorskych zkratek nejednotné) a pod timto
jménem je uvedeno toto jméno ve spravném tvaru, véetn¢ autorskych zkratek a data, kdy
byl taxon popsan a publikovan. Pro vyhledani jmen taxoni a jejich synonym byly pouzity
mezinarodni databdze Catalogue of Diatom names (http://researcharchive.calacademy.org/
research/diatoms/names/ref/index.asp), Index Nominum Algarum (http://ucjeps.berkeley.
edu/INA.html), Algaebase (http://www.algaebase.org/). Dale byla pouzita fada urCovaci
literatury Diatoms of Europe (Lange-Bertalot 2001; Krammer 2000, 2002, 2003). Tento

postup byl dodrzen i v dal$im textu.
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Tab. 2.2a. Subfosilni druhy rozsivek nalezené v Soosu a publikované do roku 1939. Prvni jméno taxonu
v levém sloupci je piesnou citaci ze starsi literatury (Rehakova 1958), druhé jméno v levém sloupci je piepis
jména taxonu do spravného tvaru podle mezinarodnich databazi a v pravém sloupci je soucasny platny nazev

tohoto taxonu.

Nalezy do roku 1939 (Rehsikova 1958)

Soucasny platny nazev

Achnanthes brevipes var. intermedia (Kg.) Cl.
Achnanthes brevipes var. intermedia (Kiitzing) Cleve 1895

Achnanthes brevipes var. intermedia (Kiitzing)
Cleve 1895

Achnanthes delicatula Kg.
Achnanthes delicatula (Kiitzing) Grunow in van Heurck 1880

Planothidium delicatulum (Kiitzing) Round
& Bukhtiyarova 1996

Achnanthes lanceolata Bréb.
Achnanthes lanceolata (Brébisson ex Kiitzing) Grunow in Van
Heurck 1880

Planothidium lanceolatum (Brébisson ex Kiitzing)
Lange-Bertalot 1999

Achnanthes linearis W. Sm.
Achnanthes linearis (W.Smith) Grunow 1880

Achnanthes linearis (W.Smith) Grunow 1880

Amphiprora paludosa W. Sm.
Amphiprora paludosa W.Smith 1853

Entomoneis paludosa (W .Smith) Reimer 1975

Amphora coffeaeformis Ag.
Amphora coffeaeformis (C.Agardh) Kiitzing 1844

Halamphora coffeaeformis (Agardh) Levkov 2009

Amphora coffeaeformis var. acutiuscula (Kg.) Hust.
Amphora coffeaeformis var. acutiuscula (Kiitzing) Hustedt 1930

Halamphora acutiuscula (Kiitzing) Levkov 2009

Amphora commutata Gr.
Amphora commutata Grunow in van Heurck 1880

Amphora commutata Grunow in van Heurck 1880

Amphora ovalis Kg.
Amphora ovalis (Kiitzing) Kiitzing 1844

Amphora ovalis (Kiitzing) Kiitzing 1844

Amphora ovalis var. libyca (E.) Cl.
Amphora ovalis var. libyca (Ehrenberg) Cleve 1895

Amphora libyca Ehrenberg 1840

Amphora veneta
Amphora veneta Kiitzing 1844

Halamphora veneta (Kiitzing) Levkov 2009

Anomoeoneis bohemica
Anomoeoneis bohemica (Ehrenberg) Pfitzer 1871

Anomoeoneis bohemica (Ehrenberg) Pfitzer 1871

Anomoeoneis sphaerophora (Kg.) Pfitz.
Anomoeoneis sphaerophora E.Pfitzer 1871

Anomoeoneis sphaerophora E.Pfitzer 1871

Anomoeoneis sphaerophora var. biceps Ehrb.
Anomoeoneis sphaerophora var. biceps (Ehrenberg) Cleve 1895

Anomoeoneis sphaerophora var. biceps (Ehrenberg)
Cleve 1895

Anomoeoneis sphaerophora var. polygramma O. Miill.
Anomoeoneis sphaerophora var. polygramma (Ehrenberg)
O.Miiller 1930

Anomoeoneis sphaerophora var. polygramma
(Ehrenberg) O.Miiller 1930

Anomoeoneis sphaerophora var. sculpta (E.) O. Miill.
Anomoeoneis sphaerophora var. sculpta (Ehrenberg) Miiller 1900

Anomoeoneis sphaerophora var. sculpta (Ehrenberg)
Miiller 1900

Caloneis amphisbaena (Bor.) CL
Caloneis amphisbaena (Bory de Saint Vincent) Cleve 1894

Caloneis amphisbaena (Bory de Saint Vincent)
Cleve 1894

Caloneis bacillum (Gr.) Mer.
Caloneis bacillum (Grunow) Cleve 1894

Caloneis bacillum (Grunow) Cleve 1894

Caloneis silicula var. truncatula Gr.
Caloneis silicula var. trucatula (Grunow) Cleve 1894

Caloneis silicula var. truncatula (Grunow)
Cleve 1894

Campylodiscus clypeus Ehrb.
Campylodiscus clypeus (Ehrenberg) Ehrenberg 1844

Campylodiscus clypeus (Ehrenberg)
Ehrenberg 1844

Cyclotella meneghiniana Kg.
Cyclotella meneghiniana Kiitzing 1844

Cyclotella meneghiniana Kiitzing 1844

Cymbella aspera (E.) Cl.
Cymbella aspera (Ehrenberg) Cleve 1894

Cymbella aspera (Ehrenberg) Cleve 1894

Cymbella lanceolata (E.) van Heurck
Cymbella lanceolata (C.Agardh) van Heurck 1882-1885

Brebissonia lanceolata (C.Agardh) Mahoney
& Reimer 1986

Cymbella turgida (Greg.) CI.
Cymbella turgida W .Gregory 1856

Cymbella turgida W .Gregory 1856

Cymbella ventricosa
Cymbella ventricosa C.Agardh 1830

Encyonema ventricosum (C.Agardh) Grunow

Cocconeis scutellum Ehrb.
Cocconeis scutellum Ehrenberg 1838

Cocconeis scutellum Ehrenberg 1838

Cocconeis scutellum var. parva Gr.
Cocconeis scutellum var. parva (Grunow in Van Heurck) Cleve
1895

Cocconeis scutellum var. parva (Grunow in Van
Heurck) Cleve 1895
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Tab. 2.2b. Subfosilni druhy rozsivek nalezené v Soosu a publikované do roku 1939. Prvni jméno taxonu
v levém sloupci je piesnou citaci ze starsi literatury (Rehakova 1958), druhé jméno v levém sloupci je piepis
jména taxonu do spravného tvaru podle mezinarodnich databazi a v pravém sloupci je soucasny platny nazev

tohoto taxonu.

Nalezy do roku 1939 (Rehsikova 1958)

Soucasny platny nazev

Diploneis elliptica (Kg.) Cl.
Diploneis elliptica (Kiitzing) Cleve 1894

Diploneis elliptica (Kiitzing) Cleve 1894

Diploneis interrupta (Kg.) Cl.
Diploneis interrupta (Kiitzing) Cleve 1894

Diploneis interrupta (Kiitzing) Cleve 1894

Diploneis ovalis (Hilse) CL.
Diploneis ovalis (Hilse) Cleve 1891

Diploneis ovalis (Hilse) Cleve 1891

Epithemia turgida (E.) Kg.
Epithemia turgida (Ehrenberg) Kiitzing 1844

Epithemia turgida (Ehrenberg) Kiitzing 1844

Epithemia zebra (E.) Kg.
Epithemia zebra (Ehrenberg) Kiitzing 1844

Epithemia adnata (Kiitzing) Brébisson 1838

Eunotia gracilis (E.) Rbh.
Eunotia gracilis (Ehrenberg) Rabenhorst 1864

Eunotia gracilis (Ehrenberg) Rabenhorst 1864

Eunotia lunaris (E.) Gr.
Eunotia lunaris (Ehrenberg) Grunow in in van Heurck 1882-1885

Eunotia bilunaris (Ehrenberg) Schaarschmidt
1880

Fragilaria pinnata Ehrb.
Fragilaria pinnata Ehrenberg 1843

Staurosirella pinnata (Ehrenberg) D.M.Williams
& Round 1987

Fragilaria virescens Ralfs
Fragilaria virescens Ralfs 1843

Fragilariforma virescens (Ralfs) D.M.Williams
& Round 1988

Fragilaria virescens var. subsalina Gr.
Fragilariforma virescens var. subsalina (Grunow)
L.Bukhtiyarova 1995

Fragilariforma virescens var. subsalina (Grunow)
L.Bukhtiyarova 1995

Gomphonema abbreviatum (Ag.?) Kg.
Gomphonema abbreviatum (Agardh) Kiitzing 1833

Gomphonema abbreviatum (Agardh) Kiitzing
1833

Gomphonema constrictum var. capitata (E.) Gr.
Gomphonema constrictum var. capitata f. turgida (Ehrenberg)
Fricke

Gomphonema constrictum var. capitata f. turgida
(Ehrenberg) Fricke

Gomphonema intricatum Kg.
Gomphonema intricatum Kitzing 1844

Gomphonema intricatum Kiitzing 1844

Gomphonema intricatum var. dichotoma (Kg.) Gr.
Gomphonema intricatum var. dichotoma (Kiitzing) Grunow 1880

Gomphonema intricatum var. dichotoma (Kiitzing)
Grunow 1880

Gomphonema longiceps Ehrb.
Gomphonema longiceps Ehrenberg 1854

Gomphonema longiceps Ehrenberg 1854

Gomphonema longiceps var. montana (Schum.) CI.
Gomphonema longiceps var. montana (Schumann) Hustedt 1930

Gomphonema longiceps var. montana (Schumann)
Hustedt 1930

Gomphonema longiceps var. subclavata Gr.
Gomphonema longiceps var. subclavata (Grunow) F.Hustedt 1930

Gomphonema longiceps var. subclavata (Grunow)
F.Hustedt 1930

Hantzschia amphioxys (E.) Gr.
Hantzschia amphioxys (Ehrenberg) Grunow in Cleve
& Grunow 1880

Hantzschia amphioxys (Ehrenberg) Grunow
in Cleve & Grunow 1880

Melosira ambigua (Gr.) O. Miill.
Melosira ambigua (Grunow) O.F.Miiller 1903

Melosira ambigua (Grunow) O.F Miiller 1903

Melosira distans (E.) Kg.
Melosira distans (Ehrenberg) Kiitzing 1844

Aulacoseira distans (Ehrenberg) Simonsen 1979

Navicula cincta (E.) Kg.
Navicula cincta (Ehrenberg) Ralfs in Pritichard 1861

Navicula cincta (Ehrenberg) Ralfs in Pritichard
1861

Navicula dicephala (E.) W. Sm.
Navicula dicephala Ehrenberg 1838

Navicula dicephala Ehrenberg 1838

Navicula gothlandica Gr.
Navicula gothlandica Grunov

Navicula gothlandica Grunov

Navicula gracilis Ehrb.
Navicula gracilis Ehrenberg 1832

Navicula tripunctata (O.F.Miiller) Bory
de Saint.Vincent 1822

Navicula halophila fo. subcapitata Oestrup.
Navicula halophila f. subcapitata (Oestrup) [Hustedt] 1930

Navicula halophila f. subcapitata (Oestrup)
[Hustedt] 1930

Navicula hungarica Gr.
Navicula hungarica Grunow 1860

Hippodonta hungarica (Grunow) Lange-Bertalot,
Metzeltin & Witkowski 1996

Navicula krockii
Navicula krockii Grunow 1882

Navicula krockii Grunow 1882
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Tab. 2.2¢. Subfosilni druhy rozsivek nalezené v Soosu a publikované do roku 1939. Prvni jméno taxonu
v levém sloupci je pfesnou citaci ze starsi literatury (Rehakova 1958), druhé jméno v levém sloupci je piepis
jména taxonu do spravného tvaru podle mezinarodnich databazi a v pravém sloupci je soucasny platny nazev

tohoto taxonu.

Nilezy do roku 1939 (Rehikova 1958)

Soucasny platny nazev

Navicula menisculus Schum.
Navicula menisculus Schumann 1867

Navicula menisculus Schumann 1867

Navicula minima var. atomoides (Gr.) CI.
avicula minima var. atomoides (Grunow) Cleve 1894

Navicula minima Grunow 1880

Navicula peregrina (E.) Kg.
Navicula peregrina (Ehrenberg) Kiitzing 1844

Navicula peregrina (Ehrenberg) Kiitzing 1844

Navicula peregrina var. kefvingensis (E.) CI.
Navicula peregrina var. kefvingensis (Ehrenberg) Cleve 1895

Navicula kefvingensis (Ehrenberg) Kiitzing 1844

Navicula pupula var. rectangularis (Greg.) Gr.
Navicula pupula var. rectangularis (W.Gregory) Cleve
& Grunow 1880

Navicula pupula var. rectangularis (W.Gregory)
Cleve & Grunow 1880

Navicula pusilla W. Sm.
Navicula pusilla W.Smith 1853

Cosmioneis pusilla (W.Smith) D.G.Mann & A.J.
Stickle in Round, Crawford & Mann 1990

Navicula pygmaea Kg.
Navicula pygmaea Kiitzing 1849

Fallacia pygmaea (Kiitzing) A.J.Stickle & D.G.
Mann in Round, Crawford & Mann 1990

Navicula radiosa Kg.
Navicula radiosa Kiitzing 1844

Navicula radiosa Kiitzing 1844

Navicula rhynchocephala Kg.
Navicula rhynchocephala Kiitzing 1844

Navicula rhynchocephala Kiitzing 1844

Navicula salinarum Gr.
Navicula salinarum Grunow 1880

Navicula salinarum Grunow 1880

Navicula viridula Kg.
Navicula viridula (Kiitzing) Ehrenberg 1838

Navicula viridula (Kiitzing) Ehrenberg 1838

Navicula viridula var. slesvicensis (Gr.) CL
Navicula viridula var. slesvicensis (Grunow) Grunow
in Cleve & Moller 1879

Navicula slesvicensis Grunow in van Heurck 1880

Neidium iridis (E.) CI.
Neidium iridis (Ehrenberg) Cleve 1894

Neidium iridis (Ehrenberg) Cleve 1894

Nitzschia amphibia Gr.
Nitzschia amphibia Grunow 1862

Nitzschia amphibia Grunow 1862

Nitzschia communis Rbh.
Nitzschia communis Rabenhorst 1860

Nitzschia communis Rabenhorst 1860

Nitzschia commutata Gr.
Nitzschia commutata Grunow in Cleve & Grunow 1880

Nitzschia commutata Grunow in Cleve & Grunow
1880

Nitzschia fonticola Gr.
Nitzschia fonticola (Grunow) Grunow in Van Heurck 1881

Nitzschia fonticola (Grunow) Grunow
in Van Heurck 1881

Nitzschia frustulum (Kg.) Gr.
Nitzschia frustulum (Kiitzing) Grunow in Cleve & Grunow 1880

Nitzschia frustulum (Kiitzing) Grunow in Cleve
& Grunow 1880

Nitzschia kittlii Gr.
Nitzschia kittlii Grunow 1882

Nitzschia kittlii Grunow 1882

Nitzschia linearis W. Sm.
Nitzschia linearis (C.Agardh) W.Smith 1853

Nitzschia linearis (C.Agardh) W.Smith 1853

Nitzschia obtusa W. Sm.
Nitzschia obtusa W.Smith 1853

Nitzschia obtusa W .Smith 1853

Nitzschia palea (Kg.) W. Sm.
Nitzschia palea (Kiitzing) W.Smith 1856

Nitzschia palea (Kiitzing) W.Smith 1856

Nitzschia scalaris (E.) W. Sm.
Nitzschia scalaris (Ehrenberg) W.Smith U 1853

Nitzschia scalaris (Ehrenberg) W.Smith 1853

Nitzschia sigmoidea (E.) W. Sm.
itzschia sigmoidea (Nitzsch) W.Smith 1853

Nitzschia sigmoidea (Nitzsch) W.Smith 1853

Nitzschia spectabilis (E.) Rfs.
Nitzschia spectabilis (Ehrenberg) Ralfs 1861

Nitzschia spectabilis (Ehrenberg) Ralfs 1861

Nitzschia stagnorum Rbh.
Nitzschia stagnorum Rabenhorst 1860

Nitzschia umbonata (Ehrenberg) Lange-Bertalot
1978

Nitzschia thermalis Kg.
Nitzschia thermalis Kiitzing

Nitzschia thermalis Kiitzing
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Tab. 2.2d. Subfosilni druhy rozsivek nalezené v Soosu a publikované do roku 1939. Prvni jméno taxonu
v levém sloupci je piesnou citaci ze starsi literatury (Rehakova 1958), druhé jméno v levém sloupci je piepis
jména taxonu do spravného tvaru podle mezinarodnich databazi a v pravém sloupci je soucasny platny nazev

tohoto taxonu.

Nalezy do roku 1939 (Rehsikova 1958)

Soucasny platny nazev

Nitzschia thermalis var. minor Hilse
Nitzschia thermalis var. minor Hilse 1862

Nitzschia thermalis var. minor Hilse 1862

Nitzschia vitrea Norm.
Nitzschia vitrea G.Norman 1861

Nitzschia vitrea G.Norman 1861

Pinnularia appendiculata (Ag.) CI.
Pinnularia appendiculata (C.Agardh) Cleve 1895

Pinnularia appendiculata (C.Agardh) Cleve 1895

Pinnularia brebissonii
Pinnularia brebissonii (Kiitzing) Rabenhorst 1864

Pinnularia brebissonii (Kiitzing) Rabenhorst 1864

Pinnularia interrupta W. Sm.
Pinnularia interrupta W.Smith 1853

Pinnularia interrupta W.Smith 1853

Pinnularia gibba var. mesogongyla (E.) Hust.
Pinnularia gibba var. mesogongyla (Ehrenberg) Hustedt 1930

Pinnularia erratica K. Xrammer 2000

Pinnularia globiceps var. krookii Gr.
Pinnularia globiceps var. krookii (Grunow) Cleve

Pinnularia globiceps var. krookii (Grunow) Cleve

Pinnularia gracillima Greg.
Pinnularia gracillima W.Gregory 1856

Pinnularia gracillima W.Gregory 1856

Pinnularia legumen Ehrb.
Pinnularia legumen (Ehrenberg) Ehrenberg 1843

Pinnularia legumen (Ehrenberg) Ehrenberg 1843

Pinnularia maior (Kg.) CI.
Pinnularia major (Kiitzing) Rabenhorst

Pinnularia major (Kiitzing) Rabenhorst

Pinnularia maior var. linearis Cl.
Pinnularia major var. linearis Cleve

Pinnularia major var. linearis Cleve

Pinnularia mesolepta (E.) W. Sm.
Pinnularia mesolepta (Ehrenberg) W.Smith 1853

Pinnularia mesolepta (Ehrenberg) W.Smith 1853

Pinnularia microstauron (E.) CI.
Pinnularia microstauron (Ehrenberg) Cleve 1891

Pinnularia microstauron (Ehrenberg) Cleve 1891

Pinnularia microstauron fo. biundulata O. Miill.
Pinnularia microstauron f. biundulata (O.Miiller) Hustedt 1930

Pinnularia rhombarea var. biundulata
(Otto Miiller) K.Krammer 2000

Pinnularia microstauron var. brebbisonii (Kg.) Hust.
Pinnularia microstauron var. brebissonii (Kiitzing) Hustedt 1930

Pinnularia brebissonii var. acuta Cleve-Euler
1955

Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehrb.
Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehrenberg 1843

Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehrenberg 1843

Pinnularia viridis var. leptogongyla (E.) CI.
Pinnularia viridis var. leptogongyla Cleve 1895

Pinnularia oriunda K Krammer 1992

Pinnularia viridis var. sudetica (Hil.) Hust
Pinnularia viridis var. sudetica (Hilse) Hustedt 1930

Pinnularia sudetica (Hilse) Hilse in Rabenhorst
1861

Rhopalodia gibberula (E.) O. Ml
Rhopalodia gibberula (Ehrenberg) Otto Miiller 1895

Rhopalodia gibberula (Ehrenberg) Otto Miiller
1895

Rhopalodia gibberula var. van heurckii O. Miill.
Rhopalodia gibberula var. vanheurckii Otto Miiller

Rhopalodia gibberula var. vanheurckii Otto
Miiller

Stauroneis legumen Ehrb.
Stauroneis legumen Ehrenberg 1849

Stauroneis legumen Ehrenberg 1849

Stauroneis smithii Gr.
Stauroneis smithii Grunow 1860

Stauroneis smithii Grunow 1860

Surirella ovata Kg.
Surirella ovata Kiitzing 1844

Surirella minuta Brébisson in Kiitzing 1849

Surirella ovata var. salina W. Sm.
Surirella ovata var. salina (W.Smith) Rabenhorst 1864

Surirella ovata var. salina (W.Smith)
Rabenhorst 1864

Surirella patella Ehrb.
Surirella patella Ehrenberg

Surirella patella Ehrenberg

Surirella striatula Turp.
Surirella striatula Turpin 1828

Surirella striatula Turpin 1828

Synedra affinis Kg.
Synedra affinis Kiitzing 1844

Tabularia fasciculata (C.Agardh) D.M.Williams
& Round 1986
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Tab. 2.2e. Subfosilni druhy rozsivek nalezené¢ v Soosu a publikované do roku 1939. Prvni jméno taxonu
v levém sloupci je pfesnou citaci ze starsi literatury (Rehakova 1958), druhé jméno v levém sloupci je piepis
jména do spravného tvaru podle mezinarodnich databazi a v pravém sloupci je soucasny platny nazev tohoto
taxonu.

Nilezy do roku 1939 (Rehikova 1958) Soucasny platny nazev
Synedra minuscula Gr.
Synedra minuscula Grunow in van Heurck 1881 Fragilaria famelica (Kiitzing) Lange-Bertalot 1980
Synedra pulchella Kg.
Synedra pulchella Kiitzing 1844 Synedra pulchella Kiitzing 1844
Synedra tabulata (Ag.) Kg. Tabularia fasciculata (C.Agardh) D.M.Williams
Synedra tabulata (C.Agardh) Kiitzing 1844 & Round 1986
Synedra tabulata var. fasciculata (Kg.) Gr.
Synedra tabulata var. fasciculata (Kiitzing) Grunow Synedra tabulata var. fasciculata (Kiitzing) Grunow

2.2.8.3 Paleoekologické vztahy rozsivkovych spolecenstev

Ekologickych vztaht rozsivkovych spolecenstev Soosu si v§iméd Sprenger v praci
Keilhacka & Rudolpha (1929). Poukazuje na to, ze subfosilni rozsivkova mikrofléra
kiemelinovych vrstev je sloZena jak z prvkl brakickych, tak z prvki sladkovodnich.
Ptrevaha druhti brakickych je podle n¢ho dusledkem vysokého obsahu mineralnich soli
pramenti zde vyverajicich. I starSi prace Gradlova (1879) poukazuje na tento fakt
(Rehakova 1958), rovnéz Rehakova (1987, 1988) se dopracovala ke stejnym vysledkam.
Podle Rudolpha jsou podobné jako mezi rozsivkami slanomilné druhy i mezi vys$§imi

rostlinami (Dohnal 1958Db).

Jako brakické Sprenger (Keilhack & Rudolph 1929) oznacil nalezené druhy -
Amphora commutata, Amphora coffeaeformis, Anomoeoneis sculpta, Anomoeoneis biceps,
Anomoeoneis bohemica, Navicula peregrina, Navicula cincta, Navicula hungarica,
Navicula Krockii, Nitzschia spectabilis (Keilhack & Rudolph 1929). Hofmann (1912 - 13,
1914) vSak uvadi jeste jeden druh, ktery fadi mezi brakické a je jim Campylodiscus clypeus
(Keilhack & Rudolph 1929). Podle Hofmana (1912 - 13, 1914) v kiemelinovém lozisku
dominuje vychodn& od Cisaiského pramene (Rehakova 1958). Jako sladkovodni pak
Sprenger (Keilhack & Rudolph 1929) oznacil druhy - Amphora ovalis var. libyca,
Cyclotella Meneghiniana, Pinnularia Brébissonii, Pinnularia maior, Pinnularia viridis.

Rozd¢leni druhti podle salinity naznacuje tabulka 2.3.
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Tab. 2.3. Tabulka rozsivkovych spoletenstev rozdélenych na zékladé salinity (Keilhack & Rudolph 1929;
Hofmann 1913, 1914). Prvni jméno taxonu v levém sloupci je piesnou citaci ze starsi literatury (Keilhack
& Rudolph 1929; Hofmann 1913, 1914), druhé jméno v levém sloupci je prepis jména taxonu do spravného

tvaru podle mezinarodnich databazi a v pravém sloupci je souCasny platny nazev tohoto taxonu.

Sprenger (Keilhack & Rudolph 1929), Hofmann
(1913, 1914)

Soucasny platny
nazev

Amphora commutata

Amphora commutata Grunow in van Heurck

Brakické Amphora commutata Grunow in van Heurck 1880 1880
Amphora cofeaeformis Halamphora coffeaeformis (Agardh) Levkov
Amphora coffeaeformis (C.Agardh) Kiitzing 1844 2009
Anomoeoneis var. sculpta
Anomoeoneis sphaerophora var. sculpta (Ehrenberg) | Anomoeoneis sphaerophora var. sculpta
Miiller 1900 (Ehrenberg) Miiller 1900
Anomoeoneis var. biceps
Anomoeoneis sphaerophora var. biceps (Ehrenberg) | Anomoeoneis sphaerophora var. biceps
Cleve (Ehrenberg) Cleve
Anomoeoneis bohemica Anomoeoneis bohemica (Ehrenberg) Pfitzer
Anomoeoneis bohemica (Ehrenberg) Pfitzer 1871 1871
Navicula peregrina
Navicula peregrina (Ehrenberg) Kiitzing 1844 Navicula peregrina (Ehrenberg) Kiitzing 1844
Navicula cincta Navicula cincta (Ehrenberg) Ralfs in Pritichard
Navicula cincta (Ehrenberg) Ralfs in Pritichard 1861 | 1861
Navicula hungarica Hippodonta hungarica (Grunow) Lange-
Navicula hungarica Grunow 1860 Bertalot, Metzeltin & Witkowski 1996
Navicula krockii
Navicula krockii Grunow Navicula krockii Grunow
Nitzschia spectabilis
Nitzschia spectabilis (Ehrenberg) Ralfs 1861 Nitzschia spectabilis (Ehrenberg) Ralfs 1861
Campylodiscus clypeus Campylodiscus clypeus (Ehrenberg) Ehrenberg
Campylodiscus clypeus (Ehrenberg) Ehrenberg 1844 | 1844
Amphora ovalis var. libyca

Sladkovodni | Amphora ovalis var. libyca (Ehrenberg) Cleve 1895 | Amphora libyca Ehrenberg 1840

Cyclotella meneghiniana
Cyclotella meneghiniana Kiitzing 1844

Cyclotella meneghiniana Kiitzing 1844

Pinnularia brébissonii
Pinnularia brebissonii (Kiitzing) Rabenhorst 1864

Pinnularia brebissonii (Kiitzing) Rabenhorst
1864

Pinnularia maior
Pinnularia major (Kiitzing) Rabenhorst

Pinnularia major (Kiitzing) Rabenhorst

Pinnularia viridis
Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehrenberg 1843

Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehrenberg 1843

Legler (1939) zkoumal charakter rozsivkovych spolecenstev jednotlivych vrstev

kfemeliny z ekologického hlediska a definoval tfi typy kiemeliny na zéklad¢ floristického
obsahu. V nejspodnéjsich vrstvach profilu se podle n¢ho nachézi ,,Anomoeoneis-Gur
(1. typ), coz je Sedocernd, silné mineralizovana kiemelina, ktera se ulozila v okruhu jezera
s velkym obsahem mineralnich soli. Jsou zde zastoupeny halofilni formy s dominujicim

rodem Anomoeoneis. Mocnost tohoto typu neni uvedena.

Podle Leglera (1939) s pfibyvajicim zarlstanim jezera dochazelo i ke zménam

rozsivkovych asociaci. Nad ¢ernou kiemelinou se nachazi 20 - 30 cm mocnd vrstva, ktera
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kromé ustupu mezohalinnich forem, zvlast¢ Campylodiscus clypeus, vykazuje vyrazny
ptiristek Pinnularii, které jsou charakteristické pro rozsivkové asociace raSelinné
kiemeliny (Torfgur). Ekologicky jsou oba druhy rodu Pinnularia - Pinnularia viridis
a Pinnularia maior oznaCovany jako oligohalinni, a proto lze predpokladat urcité

vyslazovani vody v dob¢ ulozenin.

Podle Leglera (1939) sled pokracuje vrstvami raselinné kiemeliny, které jiz diive
1 Rudolph (Keilhack - Rudolph 1929) oznacil jako ,, Torfgur® - raselinna kremelina
(2. typ) nebo také ,, Pinnularia-Gur* (Rehakova 1988). Je to hnéda kiemelina obsahujici
zbytky rostlin a proménlivé bezvyznamné mnozstvi k pH indiferentnich sladkovodnich
rozsivek s prevahou rodu Pinnularia se zastoupenymi druhy Pinnularia viridis

a Pinnularia maior. Mocnost této vrstvy dosahuje pfiblizné 1 m.

Podle Leglera (1939) uprostied vySe zminéné raselinné kiemeliny oznacované jako
,» Lorfgur, byla stanovena asi 13 cm mocnd mezivrstva, sloZzena vétSinou z halofilnich
a mezohalinnich forem, ve které dominuji rody Anomoeoneis a Campylodiscus. Tato
mezivrstva dokazuje, ze 1 v dobé ukladani této kiemeliny dosSlo k vyronim minerdlnich

vod. Mezivrstva ma vyznam pouze lokalni.

Cely sled rozsivkovych ulozenin konci bélave hnédou az svétle Sedou vrstvou, ktera
je velmi odlisna od raselinné kiemeliny. Legler (1939) ji pojmenoval jako ,, Nitzschia-Gur “
(3. typ) podle dominantniho zastoupeni rodu Nitzschia. Je to nejmladsi vrstva kiemeliny
v sooské panvi, kterd se usadila nejpozdéji a prevladaji v ni opét halofilni formy, ale jiného

sloZeni nez v asociaci ,, Anomoeoneis-Gur . Mocnost této vrstvy dosahuje 8 - 15 cm.

Podle Rehakové (1988) je vyse uvedené rozdéleni pouze schématické a neshoduje se
se skutecnym vyvojem spolecenstev rozsivek. Po kvantitativnim a kvalitativnim vyhodno-
ceni je podle Rehdkové (1988) mozné rozlisit nekteré dalii typy kfemeliny vychazejici
z obsahu rozsivkovych spoledenstev, a proto Rehakova (1988) rozlisuje nasledujici

spolecenstva:
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I) Rozsivkova spolecenstva cerné kiremeliny (tab. 2.4a)

Této vrstvé patrné odpovida Leglerova vrstva ,, Anomoeoneis-Gur* (Legler 1939)
a z hlediska dé¢leni kifemeliny dle chemismu, nikoliv dle floristického obsahu, pak tato
vrstva odpovidd 1. typu kiemeliny podle Keilhacka & Rudolpha (1929) a téz podle
Dohnala (1955). Podle Rehakové (1988) tato spoledenstva predstavuji facie hlubsich
bazinatych vod slatinného charakteru se zvySenou mineralizaci prostfedi (vznik v sou-
vislosti s vyronem mineralnich vod v boreélu). Typickym zastupcem této kiemeliny je rod
Anomoeoneis. V nasledujicich tabulkach 2.4a, b jsou uvedena rozsivkova spoleCenstva

Gerné kiemeliny, jak je publikovala Rehakova (1987, 1988).

Tab. 2.4a. Rozsivkova spoleGenstva ¢erné kiemeliny (Rehakova 1987, 1988). Prvni jméno taxonu v levém
sloupci je piesnou citaci ze starsi literatury (Rehakova 1987, 1988), druhé jméno v levém sloupci je piepis
jména taxonu do spravného tvaru podle mezinarodnich databazi a v pravém sloupci je soucasny platny nazev
tohoto taxonu.

Spolecenstva ¢erné kiremeliny Soucasny platny
(Rehakova 1987, 1988) nazev

Amphora commutata Grun.
Amphora commutata Grunow in van Heurck 1880 Amphora commutata Grunow in van Heurck 1880
Amphora ovalis Kg.
Amphora ovalis (Kiitzing) Kiitzing 1844 Amphora ovalis (Kiitzing) Kiitzing 1844
Anomoeoneis sphaerophora (Ehr.) Pfitz.
Anomoeoneis sphaerophora E.Pfitzer 1871 Anomoeoneis sphaerophora E.Pfitzer 1871
Anomoeoneis sphaerophora f. costata (Kiitz.) Schmidt Anomoeoneis sphaerophora f. costata (Kiitzing)
Anomoeoneis sphaerophora f. costata (Kiitzing) A.Schmidt | A.Schmidt
Anomoeoneis sphaerophora f. sculpta (Ehr.) Kram. Anomoeoneis sphaerophora f. sculpta (Ehrenberg)

Anomoeoneis sphaerophora f. sculpta (Ehrenberg) Krammer | Krammer

Campylodiscus clypeus Ehr.

Campylodiscus clypeus (Ehrenberg) Ehrenberg 1844 Campylodiscus clypeus (Ehrenberg) Ehrenberg 1844
Hantzschia amphioxys

Hantzschia amphioxys (Ehrenberg) Grunow Hantzschia amphioxys (Ehrenberg) Grunow in Cleve
in Cleve & Grunow 1880 & Grunow 1880

Hantzschia spectabilis

Hantzschia spectabilis (Ehrenberg) Hustedt Hantzschia spectabilis (Ehrenberg) Hustedt
Melosira italica

Melosira italica (Ehrenberg) Kiitzing 1844 Aulacoseira italica (Ehrenberg) Simonsen 1979
Navicula capitata Hippodonta capitata (Ehrenberg) Lange-Bertalot,
Navicula capitata Ehrenberg 1838 Metzeltin & Witkowski 1996

Navicula capitata var. hungarica (Grun.) Ross Hippodonta hungarica (Grunow) Lange-Bertalot,

Navicula capitata var. hungarica (Grunow) R.Ross 1947 Metzeltin & Witkowski 1996

Navicula cincta (Ehr.) Ralfs

Navicula cincta (Ehrenberg) Ralfs in Pritichard 1861 Navicula cincta (Ehrenberg) Ralfs in Pritichard 1861
Navicula peregrina (Ehr.) Kiitz.

Navicula peregrina (Ehrenberg) Kiitzing 1844 Navicula peregrina (Ehrenberg) Kiitzing 1844
Navicula pygmaea Kiitz. Fallacia pygmaea (Kiitzing) A.J.Stickle & D.G.Mann
Navicula pygmaea Kiitzing 1849 in Round, Crawford & Mann 1990

Pinnularia krockii (Grun.) Cleve

Pinnularia krockii (Grunow) Cleve 1891 Pinnularia krockii (Grunow) Cleve 1891

Pinnularia maior (Kiitz.)

Pinnularia major (Kiitzing) Rabenhorst Pinnularia major (Kiitzing) Rabenhorst

Surirella patella Kiitz.

Surirella patella Kiitzing 1844 Surirella patella Kiitzing 1844
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IT) Rozsivkova spolecenstva hnédé humozni kiemeliny (fab. 2.5a, b)

Této vrstvé patrné odpovida Leglerova vrstva ,, Torfgur“ (Legler 1939) a z hlediska déleni
kifemeliny dle chemismu, nikoliv dle floristického obsahu, tato vrstva odpovida 2. typu
kiemeliny podle Keilhacka & Rudolpha (1929) a téZ podle Dohnala (1955). Podle
Rehdkové (1988) v této kiemeling kolisa mnozstvi frustul mezi 3 - 90 % jeji hmotnosti. Je
zde pievaha sladkovodnich rozsivek, zejména rod Pinnularia. V nasledujicich tabulkach
2.5a, b jsou uvedena rozsivkova spolecenstva hnédé humozni kiemeliny, jak je publikovala

Rehakova (1987, 1988).

Tab. 2.5a. Rozsivkova spole¢enstva hnddé humézni kiemeliny (Rehakova 1987, 1988). Prvni jméno taxonu
v levém sloupci je piesnou citaci ze stari literatury (Rehakova 1987, 1988), druhé jméno v levém sloupci je
pfepis jména taxonu do spravného tvaru podle mezinarodnich databazi a v pravém sloupci je soucasny platny
nazev tohoto taxonu.

Spolecenstva hnédé humoézni ki‘emeliny Soucasny platny
(Rehakova 1987, 1988) nazev

Amphora commutata Grun. Amphora commutata Grunow in van Heurck
Amphora commutata Grunow in van Heurck 1880 1880
Amphora libyca Ehr.
Amphora libyca Ehrenberg 1840 Amphora libyca Ehrenberg 1840
Achnanthes lanceolata (Bréb.) Grun.
Planothidium lanceolatum (Brébisson ex Kiitzing) Lange-Bertalot | Planothidium lanceolatum (Brébisson ex
1999 Kiitzing) Lange-Bertalot 1999
Anomoeoneis sphaerophora (Ehr.) Pfitz.
Anomoeoneis sphaerophora E.Pfitzer 1871 Anomoeoneis sphaerophora E.Pfitzer 1871
Aulacoseira italica (Ehr.) Sim.
Aulacoseira italica (Ehrenberg) Simonsen 1979 Aulacoseira italica (Ehrenberg) Simonsen 1979
Caloneis bacillum (Grun.)
Caloneis bacillum (Grunow) Cleve 1894 Caloneis bacillum (Grunow) Cleve 1894
Cyclotella meneghiniana Kiitz.
Cyclotella meneghiniana Kiitzing 1844 Cyclotella meneghiniana Kiitzing 1844
Fragilaria virescens Ralfs Fragilariforma virescens (Ralfs) D.M.Williams
Fragilariforma virescens (Ralfs) D.M.Williams & Round 1988 & Round 1988
Gomphonema clavatum Ehr.
Gomphonema clavatum Ehrenberg 1832 Gomphonema clavatum Ehrenberg 1832
Navicula cincta (Ehr.) Ralfs Navicula cincta (Ehrenberg) Ralfs in Pritichard
Navicula cincta (Ehrenberg) Ralfs in Pritichard 1861 1861
Navicula dicephala (Ehr.) W.Sm.
Navicula dicephala Ehrenberg 1838 Navicula dicephala Ehrenberg 1838
Navicula elginensis var. cuneata
Navicula elginensis var. cuneata (M.Moller ex.Foged) Navicula elginensis var. cuneata (M.Moller
Lange-Bertalot 1985 ex.Foged) Lange-Bertalot 1985
Navicula pupula Kiitz. var. pupula Sellaphora pupula (Kiitzing) Mereschkovsky
Sellaphora pupula (Kiitzing) Mereschkovsky 1902 1902
Navicula rhynchocephala Kiitz.
Navicula rhynchocephala Kiitzing 1844 Navicula rhynchocephala Kiitzing 1844
Pinnularia brebissonii Pinnularia brebissonii (Kiitzing) Rabenhorst
Pinnularia brebissonii (Kiitzing) Rabenhorst 1864 1864
Pinnularia gibba f. subundulata
Pinnularia gibba f. subundulata Mayer 1930 Pinnularia gibba f. subundulata Mayer 1930
Pinnularia maior (Kiitz.) Rab.
Pinnularia maior (Kiitzing) Cleve Pinnularia maior (Kiitzing) Cleve
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Tab. 2.5b. Rozsivkova spoletenstva hnédé humézni kiemeliny (Rehakova 1987, 1988). Prvni jméno taxonu
v levém sloupci je piesnou citaci ze starsi literatury (Rehakova 1987, 1988), druhé jméno v levém sloupci je
prepis jména taxonu do spravného tvaru podle mezinarodnich databazi a v pravém sloupci je soucasny platny
nazev tohoto taxonu.

Spolecenstva hnédé humoézni ki‘emeliny Soucasny platny
(Rehikova 1987, 1988) nazev

Pinnularia microstauron v. brebbisonii Pinnularia brebissonii var. acuta Cleve-Euler
Pinnularia microstauron var. brebissonii (Kiitzing) Hustedt 1930 1955

Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehr.

Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehrenberg 1843 Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehrenberg 1843

Pinnularia viridis var. commutata (Grunow)
Cleve 1896

Pinnularia viridis var. commutata (Grun.) Cleve.
Pinnularia viridis var. commutata (Grunow) Cleve 1896

IIT) Rozsivkova spolecenstva humozni kiemeliny na okraji ptechodového raselinisté

hraniéiciho s vrchovis§tém

Tento typ kiemeliny se podle Rehakové (1988) nachézi pobliz pramene Véra (obr. 2.11).
Byla zde nalezena druhové nejchudsi spolecenstva rozsivek reprezentovana fidce se vysky-
tujicimi rody Pinnularia, Achnanthes, Gomphonema a Nitzschia. Rozsivkova flora je

typicka pro prostiedi s nizkym pH (okolo 5,4 - 5,8).

IV) Rozsivkové spolecenstva tmavé hnédé kiemeliny (tab. 2.6a, b)

Tento typ kiemeliny je vyznacny svym obsahem krystalli vivianitu (Fe,P,Og . 8H,0).
Charakteristické druhy tmavé hnédé kiemeliny, jak je uvadi Rehakova (1987, 1988), jsou

uvedeny v nasledujicich tabulkéch 2.6aq, b.

Tab. 2.6a. Rozsivkova spoledenstva tmavé hnédé kiemeliny (Rehakova 1987, 1988). Prvni jméno taxonu
v levém sloupci je presnou citaci ze stardi literatury (Rehakova 1987, 1988), druhé jméno v levém sloupci je
prepis jména taxonu do spravného tvaru podle mezinarodnich databazi a v pravém sloupci je soucasny platny
nazev tohoto taxonu.

Spolecenstva tmavé hnédé kiemeliny
(Rehakova 1987, 1988)

Soucasny platny
nazev

Amphora coffeaeformis (Ag.) Kitz.
Amphora coffeaeformis (C.Agardh) Kiitzing 1844

Halamphora coffeaeformis (Agardh) Levkov 2009

Amphora commutata Grun.
Amphora commutata Grunow in van Heurck 1880

Amphora commutata Grunow in van Heurck 1880

Amphora normannii Rab.
Amphora normani Rabenhorst 1864

Halamphora normanii (Rabenhorst) Levkov 2009

Amphora veneta Kiitz.
Amphora veneta Kiitzing 1844

Halamphora veneta (Kiitzing) Levkov 2009

Anomoeoneis sphaerophora f. costata (Kiitz.) Schmidt
Anomoeoneis sphaerophora f. costata (Kiitzing) A.Schmidt 1977

Anomoeoneis sphaerophora f. costata (Kiitzing)
A.Schmidt 1977 U (INA invalid)

Anomoeoneis sphaerophora (Ehr.) Pfitz. f. sphaerophora
Anomoeoneis sphaerophora f. sphaerophora

Anomoeoneis sphaerophora f. sphaerophora

Aulacoseira italica (Ehr.) Sim.
Aulacoseira italica (Ehrenberg) Simonsen 1979

Aulacoseira italica (Ehrenberg) Simonsen 1979
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Tab.L6b.Rozﬁvkovéspobéenmvannavéhnédékf@neﬁny(ﬁehékové1987,1988)Ianiﬁnénotaxonu
v levém sloupci je piesnou citaci ze starsi literatury (Rehakova 1987, 1988), druhé jméno v levém sloupci je
prepis jména taxonu do spravného tvaru podle mezinarodnich databazi a v pravém sloupci je soucasny platny

nazev tohoto taxonu.

Spolecenstva tmavé hnédé kiremeliny
(Rehikova 1987, 1988)

Soucasny platny
nazev

Denticula valida (Ped.) Grun. (Denticula (elegans v.) kittoniana Grun.
Denticula valida (Pedicino) Grunow in van Heurck 1882-1885

Denticula valida (Pedicino) Grunow in van
Heurck 1882-1885

Fragilaria pulchella (Ralfs) Lange-Bert.
Fragilaria pulchella (Ralfs ex Kiitzing) Lange-Bertalot 1980

Ctenophora pulchella (Ralfs ex Kiitzing)
D.M.Williams & Round 1986

Fragilaria tabulata (Ag.) Lange-Bert.
Fragilaria tabulata (C.Agardh) Lange-Bertalot 1981

Tabularia fasciculata (C.Agardh) D.M.Williams
& Round 1986

Navicula pygmaea Kiitz.
Navicula pygmaea Kiitzing 1849

Fallacia pygmaea (Kiitzing) A.J.Stickle
& D.G.Mann in Round, Crawford & Mann 1990

Navicula capitata
Navicula capitata Ehrenberg 1838

Hippodonta capitata (Ehrenberg) Lange-Bertalot,
Metzeltin & Witkowski 1996

Navicula cincta (Ehr.) Ralfs
Navicula cincta (Ehrenberg) Ralfs in Pritichard 1861

Navicula cincta (Ehrenberg) Ralfs in Pritichard
1861

Navicula peregrina (Ehr.) Kiitz.
Navicula peregrina (Ehrenberg) Kiitzing 1844

Navicula peregrina (Ehrenberg) Kiitzing 1844

Navicula salinarum Grun.
Navicula salinarum Grunow 1880

Navicula salinarum Grunow 1880

Nitzschia amphibia Grun.
Nitzschia amphibia Grunow 1862

Nitzschia amphibia Grunow 1862

Nitzschia kittlii Grun.
Nitzschia kittlii Grunow 1882

Nitzschia kittlii Grunow 1882

Nitzschia vitrea Norm.
Nitzschia vitrea G.Norman 1861

Nitzschia vitrea G.Norman 1861

Rhopalodia gibberula (Ehr.) O. Mll.
Rhopalodia gibberula (Ehrenberg) Otto Miiller 1895

Rhopalodia gibberula (Ehrenberg) Otto Miiller
1895

Rhopalodia vanheurckii
Rhopalodia gibberula var. vanheurckii Otto Miiller

Rhopalodia gibberula var. vanheurckii Otto
Miiller 1900

Surirella patella Ehr.
Surirella patella Kiitzing 1844

Surirella patella Kiitzing 1844

Synedra pulchella
Synedra pulchella Kiitzing 1844

Synedra pulchella Kiitzing 1844

V) Rozsivkové spolecenstva bilé kiemeliny (tab. 2.7)

Této vrstvé patrné odpovida Leglerova vrstva ,, Nitzschia-Gur“ (Legler 1939) a z hlediska

déleni kfemeliny dle chemismu, nikoliv dle floristického obsahu, pak tato vrstva odpovida

3. typu kiemeliny podle Keilhacka & Rudolpha (1929) a téz podle Dohnala (1955). Podle

Rehdkové (1988) jsou vrstvy tohoto typu kiemeliny, které tvoii nejvyssi polohy sedimenti

na kfemelinovém S$titu, facii mélkého vodniho prostfedi se zvySenym obsahem mine-

ralnich soli. Nejcastéji se zde vyskytuji rozsivky rodu Nitzschia. V nasledujici tabulce 2.7

jsou uvedena rozsivkova spoledenstva bilé kiemeliny, jak je publikovala Rehakova (1987,

1988).
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Tab. 2.7. Rozsivkova spolecenstva bilé kiemeliny (Rehakova 1987; 1988). Prvni jméno taxonu v levém
sloupci je piesnou citaci ze star$i literatury (Rehakova 1987, 1988), druhé jméno v levém sloupci je piepis
jména taxonu do spravného tvaru podle mezinarodnich databazi a v pravém sloupci je soucasny platny nazev

tohoto taxonu.

Spolecenstva bilé kifemeliny
(Rehdkova 1987; 1988)

Soucasny platny
niazev

Anomoeoneis sphaerophora (Ehr.) Pfitz.
Anomoeoneis sphaerophora E.Pfitzer 1871

Anomoeoneis sphaerophora
E.Pfitzer 1871

Anomoeoneis sphaerophora f. sculpta (Ehr.) Kram.
Anomoeoneis sphaerophora f. sculpta (Ehrenberg) Krammer 1985

Anomoeoneis sphaerophora f. sculpta (Ehrenberg)
Krammer 1985

Surirella patella Kiitz.
Surirella patella Kiitzing 1844

Surirella patella Kiitzing 1844

Navicula spp.

Navicula spp.

Navicula capitata var. hungarica (Grun.) Ross
Navicula capitata var. hungarica (Grunow) R.Ross 1947

Hippodonta hungarica (Grunow) Lange-Bertalot,
Metzeltin & Witkowski 1996

Navicula cincta (Ehr.) Ralfs.
Navicula cincta (Ehrenberg) Ralfs in Pritichard 1861

Navicula cincta (Ehrenberg) Ralfs in Pritichard
1861

Navicula eidrigiana Cart.
Navicula eidrigiana J.R.Carter 1979

Navicula eidrigiana J.R.Carter 1979

Nitzschia amphibia Grun.
Nitzschia amphibia Grunow 1862

Nitzschia amphibia Grunow 1862

Nitzschia kittlii Grun.
Nitzschia kittlii Grunow 1882

Nitzschia kittlii Grunow 1882

Nitzschia palea (Kiitz.) W.Sm.
Nitzschia palea (Kiitzing) W.Smith 1856

Nitzschia palea (Kiitzing) W.Smith 1856

Nitzschia vitrea Norman.
Nitzschia vitrea G.Norman 1861

Nitzschia vitrea G.Norman 1861

Rehakova (1987) uvadi navic jests:

VI) Rozsivkovd spolecenstva humézni kiemeliny prechodového raselinisté (tab. 2.8a, b)

Podle Rehakové (1987) jsou spoledenstva tohoto typu kiemeliny zastoupena prevazné

druhy uvedenymi v nasledujicich tabulkach 2.8a, b.

Tab. 2.8a. Rozsivkova spoletenstva humézni kiemeliny piechodového raselinisté (Rehdkova 1987). Prvni
jméno taxonu v levém sloupci je piesnou citaci ze starsi literatury (Rehdkova 1987), druhé jméno v levém
sloupci je prepis jména taxonu do spravného tvaru podle mezinarodnich databdzi a v pravém sloupci je

soucasny platny nazev tohoto taxonu.

Spolecenstva piechodového raselinisté
(Rehdkova 1987)

Soucasny platny
nazev

Cyclotella meneghiniana
Cyclotella meneghiniana Kiitzing 1844

Cyclotella meneghiniana Kiitzing 1844

Diploneis ovalis var. oblongella
Diploneis ovalis var. oblongella (Ndgeli) Cleve 1894

Diploneis ovalis var. oblongella (Négeli) Cleve
1894

Eunotia lunaris
Eunotia lunaris (Ehrenberg) Grunow in in van Heurck 1882-1885

Eunotia bilunaris (Ehrenberg) Schaarschmidt
1880

Eunotia praerupta
Eunotia praerupta Ehrenberg 1843

Eunotia praerupta Ehrenberg 1843

Fragilaria pinnata
Fragilaria pinnata Ehrenberg 1843

Staurosirella pinnata (Ehrenberg) D.M.Williams
& Round 1987

Frustulia rhomboides var. saxonica
Frustulia rhomboides var. saxonica (Rabenhorst) De Toni 1891

Frustulia saxonica Rabenhorst 1853
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Tab. 2.8b. Rozsivkova spoleenstva humézni kiemeliny piechodového raelinisté (Rehakova 1987). Prvni
jméno taxonu v levém sloupci je piesnou citaci ze starsi literatury (Rehdkova 1987), druhé jméno v levém
sloupci je prepis jména taxonu do spravného tvaru podle mezinarodnich databazi a v pravém sloupci je
soucasny platny nazev tohoto taxonu.

Spolecenstva pirechodového raseliniSté Soucasny platny
(Rehikova 1987) nazev
Navicula gracilis Navicula tripunctata (O.F Miiller) Bory de Saint-
Navicula gracilis Ehrenberg 1832 Vincent

Navicula pupula var. rectangularis
Navicula pupula var. rectangularis (W.Gregory) Cleve & Grunow | Navicula pupula var. rectangularis (W.Gregory)

1880 Cleve & Grunow 1880

Navicula rhynchocephala

Navicula rhynchocephala Kiitzing 1844 Navicula rhynchocephala Kiitzing 1844
Stauroneis parvula var. prominula

Stauroneis parvula var. prominula Grunow ex Cleve 1894 Stauroneis prominula (Grunow) Hustedt
Synedra amphicephala

Synedra amphicephala Kiitzing 1844 Synedra amphicephala Kiitzing 1844
Tabellaria flocculosa

Tabellaria flocculosa (Roth) Kiitzing 1844 Tabellaria flocculosa (Roth) Kiitzing 1844

2.2.8.4 Vysledky vyzkumu Zderky Rehakové — shrnuti

Vramci vyzkumu rozsivkovych sedimenti sooské panve, které provadéla
Rehdkova v letech 1986 — 1990 byly odebrany vzorky z dvanacti profilti v riiznych ¢astech
panve, pfi¢emz ptesnd lokalizace odbérovych mist neni zaznamendna. Taxonomicky byl
vSak vyhodnocen pouze jeden profil v dusledku neplanovaného ptredcasného ukonceni
vyzkumného ukolu, vyzkum zde tedy nebyl dokon&en. Podle Rehakové (1987) byl vrtny
profil odebran na kiemelinovém $titu asi 100 m na sever od Cisaiského pramene. Odebrané
vzorky jsou &asteéné archivovany na oddéleni hmotné dokumentace Ceské geologické
sluzby na Klarové. Podrobnégjsi zmitika o archivovanych vzorcich je v kapitole 3.7 Vzorky

dr. Rehdkové. Trvalé preparaty bohuzel archivovany nejsou.

Rehakova (1988) konstatuje, Ze studie rozsivkovych sedimentii odhalily nejen
ohromnou druhovou proménlivost rozsivek, ale také promeénlivost mnozstvi schranek
rozsivek v sedimentu. Hlavni typy ekofacii (vySe jmenovanych) a jejich sukcese ve
vrstevnim sledu holocenni vyplné jizni ¢asti sooské panve zieteln€é odrdzeji klimatické
poméry uzemi. Kvantitativni pomér jednotlivych spolecenstev se méni jak ve vertikdlnim,
tak v horizontdlnim sméru. Zmény jsou zpravidla pozvolné (vyrazné zmény byly
pozorovany jen v nékterych fazich vyvoje rozsivkové sedimentace), a tak mezi spole-

censtvy nelze stanovit ostré hranice. V profilu pievazuji perifytické formy rozsivek
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cey

(osidlujici povrch ponotfenych substratil) spole¢né s mensim mnozstvim epifyticky zijicich.
Planktonické typy jsou procentualné méné zastoupeny a vyssi hojnost maji pouze v nékte-
rych vrstvach. Dominance perifytonu ukazuje, zZe sooskd panev byla po celé obdobi
holocénu pouze mélkovodnim prostiedim. Jak uz bylo naznaceno v kapitole 2.2.5, tak
1 zmény ve spolecenstvech rozsivek vznikaji v dasledku specifickych hydrologickych

a hydrochemickych pomérii v panvi (Rehakova 1987, 1988, 1990).
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3 ROZSIVKOVA ANALYZA — MATERIAL, METODIKA

V ramci této diplomové prace byl zpracovan jednak material dr. Rehakové
zapUjéeny na oddéleni hmotné dokumentace Ceské geologické sluzby (Klarov 131/3,
Praha 1) a dale material ze tfi vrtnych profild, které byly odebrany ve spolupraci
s Laboratofi archeobotaniky a paleoekologie (PfF JU v Ceskych Budg&jovicich) na zakladé
povoleni od Ministerstva Zivotniho prostfedi o vyjimce ze zakladnich ochrannych
podminek Narodni pfirodni rezervace Soos, podle ustanoveni § 43 zédkona ¢. 114/1992 Sb.,

o ochrang pfirody a krajiny v platném znéni.

3.1 Vzorky dr. Rehakové

Material piedstavuje celkem 22 vzorkii vysusené kiemeliny znichz 14 pochazi
z raznych ¢asti vrtného profilu a zbylych 8 vzorki je povrchovych. Pivodni oznaceni
vSech vzorkt je 3949 Soos 1957. Vzorky pochézejici z vrtného profilu jsou oznaceny jako
,vzorek €. 1-14, sonda 6, pfiCemz ptesnd lokalizace mista odbéru chybi (tab. 3.7).
Povrchové vzorky jsou oznaceny jako ,,vzorek 32 - 36, ptfiCemz ke kazdému vzorku je
piiloZen jeho jednoduchy popis a piibliznd lokalizace (tab. 3.2). Z kazdého z 22 vzorki
bylo odebrano né¢kolik gramt suchého sedimentu (tab. 3./ a 3.2) pro laboratorni
zpracovani a vyhotoveni trvalych preparatii podle postupu uvedeného v kapitolach 3.2.3

a3.2.4.

Odebrané vzorky jsou spolu s trvalymi preparaty archivovany na Ustavu Geologie

a paleontologie Piirodovédecké fakulty UK.
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Tab. 3.1. Vzorky z vrtného materialu dr. Rehdkové.

Cislo vzorku Oznaceni vzorku Usek vrtného profilu (m) Odebrané mnoZstvi (g)
1 SoosR1 0,00 - 0,22 2
2 SoosR2 0,20 - 0,30 2,4
3 SoosR3 0,30 - 0,45 2,1
4 SoosR4 0,45 -0,73 2.1
5 SoosR5 0,73 -1,03 2,9
6 SoosR6 1,03 - 1,23 2,9
7 SoosR7 1,23 - 1,46 2,8
8 SoosR8 1,46 - 1,76 2
9 SoosR9 1,76 - 2,06 2,1
10 Soo0sR10 2,06 - 2,49 2,2
11 SoosR11 2,19-229 2,1
12 SoosR12 2,29 -2,49 2,3
13 SoosR13 2,49 -2,67 2
14 SoosR14 2,67-2,87 2

Tab. 3.2. Povrchové vzorky z materilu dr. Rehakové.

Cislo Oznaceni . . . Odebrané
vzorku vzorku Popis vzorku a jeho lokalizace mnoZstvi (g)
32 SoosR32 $pinavé bila kiemelina z vyvySeniny na planing po pravé strané hraze 1,9
33 SoosR33 rizova kemelina z planiny po pravé stran¢ hraze 2,2
34 SoosR34 okraj vodni nadrze po pravé strané hlavni hraze 2,5
35 SoosR35 odvodnéla planina po pravé strané hraze u vodni nadrze 2,6
36 SoosR36 kfemelinovy §tit jizné od bahenni sopky 1,6
37 SoosR37 okrové Zluta kiemelina val 1 2,3
38 SoosR38 hnéda kiemelina z valu 2 1,8
39 SoosR39 ra$elinna kiemelina val 3 1,5
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3.2 Vrtné profily SOOS A, SOOS B, SOOS C
3.2.1 Odbér vrtnych profili

Na lokalité Soos byly v prubéhu ¢ervna 2009 az fijna 2010 odebrany pomoci ru¢niho
vrtaku o priméru 10 cm celkem 3 vrtné profily na rliznych ¢astech kiemelinového Stitu.
Vrtny profil SOOS A byl odebran v ¢ervnu 2009, jeho zaméfeni GPS s pfesnosti na 7 m je
N 50° 08¢ 55,28°“; E 12° 24° 13°‘; 450 m nm. Vrtny profil SOOS B byl odebran v ¢ervenci
2010, jeho zamétfeni GPS s piesnosti na 7 m je N 50° 09° 04°“; E 12° 24° 19,9°¢; 450 m
nm. Vrtny profil C byl odebrén v fijnu 2010, jeho zamétfeni GPS s presnosti na 3 m je
N 50° 08° 55,28°“; E 12° 24° 13°‘; 450 m nm. Odebrané vrtné profily byly uloZeny do
plastovych Zlabt 1 m dlouhych. Povrchova, potencidln¢ kontaminovand, vrtstva
sedimentu, byla odstanéna ofiznutim. Profil ve zlabu byl popsan (typ sedimentu, jeho
barva, ¢iselné oznaceni) a zabalen do potravinaiské folie. Vzorky pro rozsivkovou analyzu
byly v laboratoii odebrany ve stanovenych intervalech (profil A — 2 c¢cm, profil B — 10 cm,
profil C — 10 cm) a dale v mistech s viditelnou zménou charakteru sedimentu a to vzdy se

zvysenou opatrnosti z divodu mozné kontaminace vzork.

3.2.2 Datovani sedimentu

K radiokarbonovému (**C) AMS (atomové hmotnostni spektrometrie) datovani byl
pouzit sediment s dostatenym mnozstvim organické hmoty z vrstvy 315 cm profilu C.
Metoda radiokarbonového datovani je zaloZena na poméru nestabilniho izotopu '*C
a stabilniho izotopu '“C v rostlinnych zbytcich (Libby et al. 1949). '*C analyza byla
provedena v CAIS (Center for Applied Isotope Studies, University of Georgia). Tato data
byla kalibrovana v programu OxCal v4.1, ktery je volné€ piistupny na strankach Oxford
Radiocarbon  Accelerator Unit https://c14.arch.ox.ac.uk/embed.php?File=oxcal.html
(Ramsey 2005).
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3.2.3 Laboratorni zpracovani sedimentu

Preparaci rozsivkovych sedimentd nebo Zzivého materidlu se podrobnéji vénuje
napiiklad (Battarbee et. al 2008; Marvan & Hetesa 2006; Kalina 1994; Gabrielova 1986;
Krammer & Lange-Bertalot 1986).

Pro zpracovani viech vzorkl (material dr. Rehakové, material z vrtnych profilt
SOOS A, B, C) byla pouzita jednotna metodika podle Batterbeeho et. al (2008). Sediment
dr. Rehakové jsem laboratorng zpracovala na Ustavu anorganické chemie AV CR v Rezi,
sediment z vrtnych profili v chemické laboratofi Ustavu geologie a paleontologie

Ptirodovédecké fakulty UK.

Pro odstranéni organické hmoty ze sedimentu byl pouzit koncentrovany 30 % H,0,,
ktery je k frustuldm Setrnéj$i na rozdil od minerdlnich kyselin. Soli a oxidy kovi byly
odstranény 10 % HCI. K odstranéni jilovitych ¢astic byl pouzit 10 % roztok NHj. Cely
postup byl provadén s vysokou opatrnosti, aby nedoslo k ptipadné kontaminaci vzorku

nebo naopak ke ztraté takové jeho ¢asti, ktera by ovlivnila vysledek analyzy.

Do kadinky o objemu 50 ml bylo vzdy umisténo 0,01 - 0,05 g suchého sedimentu
(kfemeliny s mensi nebo vétsi pfimési slatiny) odebraného z kazdého useku vrtu ur¢eného
pro analyzu. Do vzorku byl pifiddn koncentrovany 30 % H,0,, pfi soucasné kontrole
bouflivosti reakce (v takovém ptipad¢ bylo nutné vzorek ihned zchladit destilovanou
vodou). Vzorky byly takto ponechdny 2 - 3 dny, pficemz byl podle potieby piilévan
peroxid vodiku, dokud nebyla veskera organickd hmota odstranéna. Nasledné¢ byla ke
vzorkim ptidana 10 % HCL a vzorky byly takto ponechany do nésledujiciho dne. Takto
zpracované vzorky bylo potfeba vymyt od zbytku kyseliny, a proto byly vzorky naredény
destilovanou vodou a ponechany do dalsiho dne sedimentovat (pouze pii zpracovani
sedimentu dr. Rehakové byla pro vymyvani vzorkdl pouzita centrifuga, ¢imz byl cely
proces ptipravy urychlen). Nasledujici den byl z kazdého vzorku jednordzovymi pipetami
opatrn¢ odpipetovan supernatant (kapalnd faze nad sedimentem) a vzorky byly opét
nafedény destilovanou vodou a ponechény do dal$iho dne sedimentovat. Tento proces byl

opakovan az do uplného odstranéni kyseliny ze vzorkd, tzn. 5 krat az 7 krat (zbytky
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kyseliny totiz zpusobuji halé efekt kolem rozsivkovych valv, kdy je jejich zobrazeni
zkreslené a to znemozinuje naslednou determinaci pod svételnym mikroskopem). Po
promyti vzorkll byl pfidan 10 % roztok NHs; a vzorky byly ponechany do dal$iho dne
sedimentovat. Nasledujici den byl supernatant opét z kazdého vzorku opatrné odpipetovan
jednordzovymi pipetami a zbyvajici suspenze byla pielita do 15 ml zkumavek. Takto

zpracovany vzorek byl ptipraven k tvorbé preparati.

3.2.4 Priprava trvalych preparati

Kazdy vzorek ve zkumavce byl vzdy doplnén destilovanou vodou do objemu 12 ml
a dikladn¢ protfepan. Poté byla suspenze z kazdého vzorku jednordzovou pipetou
pienesena na kryci sklo o rozmérech 22x22 mm. Nasledné byla ¢ast objemu zkumavky
slita a doplnéna destilovanou vodou, ¢imz bylo docileno nizsi koncetrace valv v suspenzi
a z takto upravené suspenze byla pfipravena dalsi kryci skla. Vhodna koncentrace valv ke
s¢itani je pfiblizné 3 - 5 valv na jedno zorné pole (Battarbee 1986). Timto postupem byla
vytvoiena od kazdého vzorku 4 kryci skla o rtizné koncentraci valv, ktera se ponechala
pfes noc vyschnout tak, aby se zabranilo piipadné kontaminaci z okolniho prostiedi.
K fixaci preparatl byla pouzita syntetickd pryskyfice Naphrax, kterd ma vysoky index
lomu svétla a umozni tak pozorovani jemnych struktur rozsivkovych valv nutnych pro
jejich spravnou identifikaci (Kalina 1994). Na kazdé peclivé oznacené podlozni sklo byla
nanesena kapka pryskyfice Naphrax (fedénd methylbenzenem) a po nasledném zahtéti na
teplotu kolem 150°C bylo pfiloZzeno kryci sklo s rozsivkami. Timto postupem bylo

vyhotoveno celkem 177 preparatt.

3.2.5 Pocitani a determinace valv

Rozsivky byly pozorovany pod svételnym mikroskopem Olympus BX 51 opatfenym
digitalni kamerou DP70 pii celkovém zvétseni 1000x a pod skenovacim elektronovym
mikroskopem JEOL JSM-7401F. Valvy byly poc¢itany v ndhodné zvolenych tusecich, které
byly ménény zhruba po dosazeni poctu cca 50 valv. Celkovy minimalni soucet valv na

preparat, byl 300 kust. Jestlize byly valvy poldmané, pak byl u ,naviculoidnich*
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a centrickych rozsivek zapocitdin pouze usek valvy se stiedovou oblasti, u rozsivek
s podélnym tvarem byla zapocCitana cast, kterd odpovida vice nez poloviné valvy.
U rozsivek velmi dlouhych, které se ldmaji na vice nez dvé ¢asti, byly dvé nalezené Casti

s distalnimi konci valv zapocitany jako jedna valva (Besta 2007).

K determinaci byla pouzita fada monografii (Krammer & Lange-Bertalot 1986,
1988, 1991a, b; Krammer 2000, 2002, 2003; Lange-Bertalot 2001). Ve spornych piipadech

byla problematika konzultovana odborniky.

3.2.6 Stratigraficky diagram

Pro zkonstruovani stratigrafického diagramu byl pouzit vrtny profil SOOS C.
Celkem bylo analyzovéno 15 vrstev v rozsahu 60 — 320 cm vrtného profilu, kdy byly
rozsivky urCovany a pocitany podle postupu uvedeném v kapitole 3.2.5. Rozsivky ve
vzorcich ve svrchni ¢asti profilu jsou ve vétSing piipadi polamané, jak je uvedeno

v kapitole 4.2.3.1, a proto nebyly do analyzy zahrnuty.

Stratigraficky diagram byl zkonstruovan v programu POLPAL (Nélepka & Walanus
2003).

3.2.7 Klastrova analyza a rozdéleni do DAZ

Vrtny profil SOOS C byl rozdélen do rozsivkovych akumula¢nich zén (DAZ).
Dendrogram byl vytvotfen v programu POLPAL metodou shlukové analyzy ConSLink -
Constrained Single Link of samples (Nalepka & Walanus 2003). Shlukova analyza je
statisticka metoda slouzici ke klasifikaci objekti a vyjadfovani vztahu (podobnosti) mezi
nimi pomoci klasifikacniho stromu (dendrogramu). V naSem piipad¢ je objektem konkrétni
vzorek s uréitym rozsivkovym slozenim. V prvni fazi je jednou z metod vypoctena matice
podobnosti mezi jednotlivymi objekty (v naSem ptipadé podle druhového slozeni rozsivek
ve vzorku). Na zaklad¢ vztahii v matici je potom jednou z klasifikacnich metod sestrojen

klasifika¢ni strom. Specidlnim pfipadem je shlukova analyza omezend potradim objektl
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(vnasem ptipadé ConSLink), umoznujici konstrukei klasifikaéniho stromu na souboru
objektd s pevnym potfadim — tj. naptiklad na vzorcich z vrtného profilu, kde kazdy vzorek
ma svoji pevnou pozici vyjadienou napt. hloubkou nebo stafim. Vysledny strom potom
pomoci shlukovani, tzn. seskupovani objektli do shluktl (klastrli), vyjadiuje jejich
vzajemnou podobnost (v nasem piipadé podobnost vzorkil podle rozsivkového slozeni).

Jednotlivé shluky jsou potom interpretovany jako rozdilné rozsivkova spolecenstva.

3.2.8 Rekonstrukce charakteru vodniho prostredi v oblasti
kfemelinového Stitu

Parametry prostiedi byly rekonstruovany klasickym zptsobem pomoci indexd,
tj. vypoctem indexu charakterizujicim dany aspekt vodniho prostfedi nebo, v pfipadé
konduktivity, vyuzitim transferovych funkci. V prvnim ptipad¢ byla ke kazdému druhu
piifazena indikac¢ni hodnota uvedena v tabulkach a druhy se stejnymi ekologickymi naroky
pak byly slouc¢eny do jednotlivych skupin. U druhti, kde ekologické indikacni hodnoty
chybély, byly doplnény na zaklad¢ udaji z literatury (Krammer & Lange-Bertalot 1986,
1988, 1991a,b; Krammer 2000, 2002, 2003; Lange-Bertalot 2001). Ekologické néroky
nekterych druhti vS§ak nemusi byt pro dany parametr vyhranéné nebo nejsou dostatecné
znamé. Takovéto druhy nebyly do kalkulace zahrnuty (Van Dam et al. 1994). V ptipad¢
transferovych funkci byly pouzity modely dostupné na EDDi - European Diatom Database
(http://craticula.ncl.ac.uk/ Eddi/jsp/).

3.2.8.1 Rekonstrukce konduktivity pomoci transferovych funkci

Konduktivita je mérnd vodivost a zavisi na mnozstvi rozpusténych latek disocio-
vanych v ionty. Voda se stava vodivou pro elektricky proud praveé vlivem rozpusténych
mineralnich latek, takze vodivost vody odpovida koncentraci latek v roztoku, ovSem bez

moznosti urceni ptivodu a druhu latek (Lellak & Kubicek 1992).

Pro vypocet konduktivity byly rozsivky urCovany a pocitany podle postupu

uvedeném v kapitole 3.2.5.

60



Jak je jiz zminéno v tvodu této kapitoly, konduktivita byla rekonstruovana pomoci
transferovych funkci volné dostupnych na EDDi (European Diatom Database)
http://craticula.ncl.ac.uk/Eddi/jsp/. EDDi je internetova databaze obsahujici transferové
funkce, které slouzi pro rekonstrukci rliznych parametrli z rozsivkovych dat. Tabulka
s procentuelnim zastoupenim taxoni byla programem WinTran Version 1.5 (2001)
pievedena z .xIs do formatu Cornell, ktery je kompatibilni se systémem EDDi. Program
WinTran je volné ke stazeni na EDDi - European Diatom Database
(http://craticula.ncl.ac.uk/Eddi/jsp/). Taxontim byly pfifazeny kody odpovidajici databazi
na EDDi. K rekonstrukci konduktivity v programu ERNIE (Environmental Reconstruc-
tions using Diatom Databases) Version 1.2 byl vyuzit ,,African combined data set” pro
konduktivitu (Ben Khelifa 1989; Carvalho et al. 1995; El Hamouti et al. 1991; Fontes et al.
1985; Gasse et al. 1987; Gasse 1987; Gasse et al. 1990; Gasse a Van Campo 1994; Lamb
et al. 1995) vykazujici nejlepsi shodu testovanou MAT (Modern analogue technique)
analyzou, ktera byla pouzita k posouzeni analogie mezi rekonstruovanym vzorkem
a pouzitou transférovou funkci. Program ERNIE je také voln¢ ke stazeni na EDDi -
European Diatom Database (http://craticula.ncl.ac.uk/ Eddi/jsp/help.jsp) a zminovana

MAT analyza je v ném zabudovana.

3.2.8.2 Rekonstrukce parametri vodniho prostiedi pomoci indexi

Stanoveni ,,suchomilnosti* spolecenstva (M)

Index suchomilnosti (M) byl vypocten na ziklad¢ hodnot ,,Moisture* v publikaci
Van Dam et al. (1994). Oznaceni ,,suchomilnost* bylo pouzito proto, ze vys$i hodnoty
odpovidaji spolecenstvu s vyraznéjSim zastoupenim taxoni dobfe snasejicim alesponi

docasné vysousSeni, zatimco niz$i hodnoty ukazuji na vodni rozsivkové spolecenstvo.

Pro vypocet suchomilnosti byly rozsivky uréovany a pocitany podle postupu
uvedeném v kapitole 3.2.5. K jednotlivym druhiim pak byly pfifazeny hodnoty jednotli-
vych tfid suchomilnosti druhu (Mi) odpovidajicich hodnotdm uvedenym v publikaci
Van Dam et al. (1994). K vypoctu byl pouzit modifikovany vzorec uvedeny v publikaci
Sladecek et al. (1981):
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Mzzj\lix.hi

Zhl

M — index suchomilnosti celého spolecenstva
Mi - tfida suchomilnosti druhu

hi — abundance daného organismu ve vzorku

Stanoveni saprobity (S)
Saprobita je ukazatelem mnozstvi organickych latek ve vodé. Jeji tizka korelace

s trofii vody umoziiuje rekonstrukei Gzivnosti, ¢ili trofie lokality (Sladecek 1978, 1979).

Existuji razné klasifikacni systémy saprobit. Naptiklad Kubic¢ek & Zelinka (1982)
rozliSuji pét stupnit saprobity zahrnujici od organickym zneciSténim nezasazené aZ po

velmi silné znecisténé vody:

- xenosaprobita
- oligosaprobita
- beta-mezosaprobita
- alfa-mezosaprobita

- poly-saprobita

Oligosaprobita a mezosaprobita je piirodnim ekosystémim vlastni, polysaprobita
se v ptirod¢ vyskytuje jen ziidka nebo ptfechodné, je prevazné vysledkem sekundarniho

latkového zatizeni (Lellak & Kubicek 1992).

Pro vypocet saprobniho indexu (S) byly rozsivky ur¢ovany a pocitany podle postupu
uvedeném v kapitole 3.2.5. K jednotlivym druhim pak byly pfifazeny hodnoty individual-
niho saprobniho indexu druhu (Si) a individualni indika¢ni hodnoty organismu (/i),
odpovidajici hodnotdm uvedenym v publikaci Sladecek (1986) revidovanych Petrem

Marvanem.
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K vypoctu byl pouzit vzorec uvedeny v publikaci Sladecek et al. (1981):

S_ZSixhix[i

D hixli

S — saprobni index celého spolecenstva
Si — individualni saprobni index druhu
hi — abundance daného organismu ve vzorku

Ii — individualni indika¢ni hodnota organismu

3.2.8.3 Ztrata zihanim (LOI — Loss on Ignition)

Ztrata zihanim vypovidd o mnoZstvi organiky obsaZzené v sedimentu. Vzorky
kiemeliny byly zbavovany vlhkosti v suSarné pii 105°C po dobu 8h. VysuSené a zvazené
vzorky byly zihany v peci pii 550°C po dobu 4h a druhy den opét zvazeny. Ztrata zihanim
je procentuelné¢ vyjadieny podil hmotnosti suchého sedimentu ptfed Zihanim a jeho

hmotnosti po zihani (Dean 1974; Lotter & Lemcke, 2001).

mssec

LOI = x 100

miosc
LOI - ztrata zihanim

m 19sec — hmotnost sedimentu po suseni pii 105°C po dobu 8h

m ssoec - hmotnost sedimentu po zihani pii 550°C po dobu 4h
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3.2.9 Porovnani jednotlivych typu kiremeliny pomoci shlukové analyzy

Z vrtnych profild SOOS A a SOOS C byly vybrany reprezentativni vzorky predsta-
vujici jednotlivé barevné typy kiemeliny (tab. 3.3), rozdélené podle Leglera (1939)
a Rehakové (1987, 1988). Celkové bylo analyzovano 12 vzorki zptisobem popisovanym
v kapitole 3.2.5. Jednotlivé stratigrafické trovné, ze kterych byly vybrany vzorky pro
shlukovou analyzu zndzornuje tabulka 3.3. Vzorky z vrtného profilu SOOS B nemohly byt
pouzity z divodu Spatného stavu schranek ve vzorcich tohoto profilu, o ¢emz se podrobnéji

zminuje kapitola 4.2.3.1.

Tab. 3.3. Tabulka znazortiujici irovné, ze kterych byly odebrany vzorky pro shlukovou analyzu.

Typ ki‘emeliny Bézova Hnéda Cerna
Vrtny profil SOOS A SO0S C SOOS A | SOOSC SOOS A SOOS C
Stratigraficka aroven (cm) | 240 | 250 | 120 | 258 | 20 ‘ 260 | 60 ‘ 200 | 120 | 360 |225] 250

Shlukova analyza byla provedena v programu R 2.11.0 (R development Core Team
2010). Jejim vystupem je klasifikacni diagram sestrojeny pomoci metody Complete
linkage (Sorensen 1948). Matice podobnosti jednotlivych vzorka byla vypoctena Bray-
Curtisovou metodou (Bray & Curtis 1957).

Kompletni skript z programu R zahrnujici vSechny operace pouzité ke konstrukci
klasifika¢niho diagramu z ptivodni tabulky s pocty jednotlivych druhii ve vzorcich je

v nasledujicim odstavci:

library(vegan)
library(rioja)

diat <- read.csv("SoosCol.csv", row.names=1)
totals <- apply(diat, 1, sum)

diat.pc <- diat / totals * 100

rn <- rownames(diat)

core.number <- as.factor(substring(rn, 1,1))
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diatomite.type <- as.factor(substring(rn, 2, 3))

dist <- vegdist(diat.pc)

clus <- hclust(dist, method="complete")
ord <- clusSorder

cc <- as.integer(diatomite.type)

plot(clus, hang=-1, labels=FALSE)

text(1:nrow(diat.pc), -0.01, labels=rownames(diat.pc)[ord], col=cc[ord], srt=90, adj=1,

xpd=NA, cex=.8)
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4 VYSLEDKY ROZSIVKOVE ANALYZY

4.1 Vzorky dr. Rehakové

Na zékladé pozorovani preparatii pod svételnym mikroskopem bylo zjisténo, ze
schranky rozsivek jsou ve vét§iné ptipadd velmi polamané, a tak neni mozné vétsinu druhd
identifikovat. Nachazi se zde rody Amphora, Anomoeoneis, Caloneis, Diploneis, Eunotia,
Gomphonema, Hipodonta, Chamaepinnularia krookii, Navicula, Nitzschia, Pinnularia,

Rhopalodia.

4.2 Vrtné profily SOOS A, SOOS B, SOOS C
4.2.1 Popis profilu

Vrtné profily SOOS A, B a C zaznamenaly tfi hlavni typy kiemeliny — béZovou,
hnédou a ¢ernou. Vrstvy kiemeliny obsahuji v priibéhu celého profilu proménlivy podil

slatiny. Minimalni mnozstvi slatiny je pfitomno v ¢erné kiemeling.

Profil SOOS A (obr. 4.1)

Celkovd mocnost vrtného profilu ¢ini 482 cm, profil nevykazuje pravidelnou
vrstevnatost, ale zachycuje vSechny tii typy kiemeliny, které se v jeho pribéhu opakuji
v nepravidelnych pomérech. Vzhledem k pravdépodobné redepozici nékterych vrstev
zpiisobené tézbou na misté odbéru (Broz, Ustni sdéleni), nalezenym pylovym zrnim
neodpovidajicim pfedpokladanému stari sedimentu (Suda, ustni sdéleni) a zminéné
nepravidelné vrstevnatosti, bylo od rozsivkové analyzy profilu upusténo. Vzorky byly
pouzity k porovnani barevnych typt kiemeliny na zaklad¢ druhového slozeni rozsivkovych

spoleCenstev (viz kapitola 4.2.9).
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Profil SOOS B (obr. 4.7)

Celkova mocnost vrtu ¢ini 386 cm, profil je nepravidelné vrstevnaty, zachycuje
vSechny tfi typy kiemeliny, které se vSak v profilu neopakuji. Tento profil vSak nebyl
z dlvodli uvedenych v kapitole 4.2.3.1 (Spatné zachovani schranek rozsivek) dale

analyzovan.

Profil SOOS C (obr. 4.1)

Celkovd mocnost vrtu ¢ini 340 cm, vrt vykazuje pravidelnou vrstevnatost
a zachycuje vSechny tfi typy kiemeliny, které se v jeho priibéhu opakuji v nepravidelnych
pomérech. Vzhledem k charakteru sedimentu (zminéna pravidelnd vrstevnatost) a mistu
odbéru (kfemelinovy S§tit v misté¢ bez piredpoklddané antropogenni manipulace se
sedimentem) Ize pfedpokladat neporuSenost profilu. Tento profil byl pouZit k rekonstrukei
historického vyvoje rozsivkového spolecenstva v oblasti kiemelinového Stitu a k porovnani

jednotlivych typl kiemeliny na zakladé struktury rozsivkovych spolecenstev.
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Obr. 4.1. Schématické znadzornéni profild SOOS A, SOOS B, SOOS C.
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4.2.2 Datovani sedimentu

Vzorek sedimentu odebrany z vrtného profilu SOOS C, z urovné 315 cm, Casové

spada do obdobi pozdniho (posledniho wiirmského) glacialu, konkrétné do interstadialu

Bolling. Podle radiokarbonového ('*C) datovani tento usek vrtného profilu spada do

obdobi 12 290 BP, po kalibraci 12896 - 12020 yrs BC (datum do tohoto intervalu spada

s pravdépodobnosti 95,4% jak je zobrazeno na obr. 4.2).

Tab. 4.1. Radiokoarbonové datum baze profilu C z vrstvy 315¢cm UGAMS — koédové oznaceni vzorku v labo-
ratofi (CAIS 2011, pfevzato), kalibrace byla provedena podle kalibracni kiivky IntCal09 (Reimer et al. 2009)

Oznaceni ., o Nekalibrované Kalibrované
+
UGAMS vzorku Materidl 313C (%) 4C datum/rok BP datum/rok BC +
8439 Soos C 315¢cm | Limnicky sediment -26.8 12290 40 12458 43/8

Radiocarbon determination (BP)

13000
12500}
12000
11500

11000

DxCal vl 1.7 Bronk Ramsey (20010} £:5; Alnasphenc dala irom Reimsar e 8 2009)

R_Date(12290,40)

95.4% probability
12896 (3.7%) 12776calBC

12618 (91.7%) 12020calBC

13000

12500

12000

Calibrated date (calBC)

Obr. 4.2. Grafické znazornéni kalibrace data provedené v programu OxCal v4.1
(Oxford Radiocarbon Accelerator , pfevzato).
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4.2.3 Nalezené rozsivkové druhy a stav jejich schranek

Ve vzorcich bylo identifikovano celkem 72 rozsivkovych druhti a dale byly
zaznamenany 2 potencidlné¢ nové druhy (ve vrtném profilu SOOS A bylo identifikovano
celkem 49 druht a zaznamenan 1 potencidlné novy druh, ve vrtném profilu SOOS C bylo
identifikovano celkem 62 rozsivkovych druhli a zaznamenan 1 potencialné¢ novy druh).
Nalezené rozsivkové druhy a urovné, ve kterych byly rozsivky nalezeny, jsou
zaznamenany v tabulkach 4.2a, b a 4.3a, b. Tento vycet nalezenych rozsivkovych druhti
obsahuje 45 novych taxond oproti star§Sim publikacim (kap. 5.6) a jsou to nasledujici

druhy:

Achnanthidium minutissimum
Amphora coffeaformis
Amphora holsatica

Amphora veneta

Caloneis molaris

Cocconeis placentula var. euglypta
Entomoneis alata

Eunotia exigua

Eunotia glacialis

Eunotia minor

Fragilaria pulchela
Fragilariforma virescens
Fragilariforma nitzschioides
Gomphonema parvulum
Chamaepinnularia krookii
Luticola suecorum var. dismutica
Navicula cf. aquaedurae
Navicula elginensis

Navicula veneta

Neidium ampliatum
Nitzschia filiformis

Nitzschia tubicola
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Pinnularia sp. 1

Pinnularia anglica
Pinnulariabertrandii var. angustifasciata
Pinnularia complexa var. minor
Pinnularia neglectiformis
Pinnularia neomajor
Pinnularia rhomboelliptica
Pinnularia sinistra

Pinnularia cf. stidolphii
Pinnularia stomatophora
Pinnularia stomatophora var. irregularis
Pinnularia subcapitata
Pinnularia subgibba

Pinnularia cf. subrupestris
Pinnularia substreptoraphe
Pinnularia transversiformis
Placoneis elginensis
Planothidium frequentissimum
Pseudostaurosira sp.
Sellaphora cf.- minima
Sellaphora seminulum
Staurosira sp. 1

Staurosira construens
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4.2.3.1 Zachovani rozsivkovych schranek v sedimentu

Vrtny profil SOOS A
Schranky rozsivek ve vzorcich profilu SOOS A jsou ve vétSin¢ pripadu celistve,

struktury neposkozené. Rozsivky jsou kontinualné zastoupeny v pribéhu celého profilu.

Vrtny profil SOOS B
Schranky rozsivek ve vzorcich profilu SOOS B jsou velmi polamané v ramci celého

profilu, a proto je nebylo mozné determinovat a tento profil dale analyzovat.

Vrtny profil SOOS C

Schranky rozsivek v profilu SOOS C jsou téméi ve vSech analyzovanych trovnich
ve velmi dobrém stavu, bez poskozeni. Vyjimkou jsou vzorky z urovni 20 a 40 cm, ve
kterych jsou rozsivky poldmané a ztoho diivodu je nebylo mozné determinovat. Baze

vrtného profilu, tj. vzorek v urovni 340 cm rozsivky neobsahuje.

4.2.3.2 Taxonomické poznamky

Ve vrtnych profilech byly nalezeny dva potencialn€ nové druhy. V profilu SOOS A
v urovni 300 cm byl nalezen druh rodu Pinnularia (Pinnularia sp. 1, ptiloha - tabule 12:
obr. I a 3). Ve vrtném profilu SOOS C v trovnich 80, 180, 200, 225, 265, 300 cm byl
nalezen druh rodu Staurosira (Staurosira sp. 1, ptiloha - tabule 17: obr. 19 - 24, tabule 18:
obr. I - 10). Druh Staurosira sp. 1 byl pti pocitani sloucen s druhem Staurosira construens

a byl pak takto pouzit i ve vypoctech.

Pinnularia sp. 1

Obrys misek linearni, strany vzajemné paralelni, konce klinovité zaoblené, délka
u tif nalezenych exemlaiti se pohybuje v rozmezi od 94 do 155 pm, Sitka od 18 do 24 um,
pomér délky a Sitky 5-6, raphe vyrazné komplexni, osové pole uzké, linearni zuzujici se
ke koncim, strie paralelni, hustota strii 6 - 7/10 um. Druh se podoba druhu
Pinnularia genkalii jak svymi rozméry, tak svym obrysem a uspotfddanim strii, ndpadné ji

vsak odliSuje jeji vyrazné komplexni raphe.
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Staurosira sp. 1

Obrys misek elipsoidni, témét kruhovy, prumér piiblizné 5,4 um, vyska 5,5 pm,
sternum velmi $iroké, pory (areoly) uspofadany do fad kolem sterna, ¢asto nepravidelné ¢i
na ¢asti jedné ze stran zcela chybé&ji (pak jiz nelze hovofit o sternu). Buiiky tvoii kolonie
spojujici se pomoci ostntl, které se nachdzeji po obvodu buiiky. Tento druh se pod
svételnym mikroskopem jevil viceméné jako centricky typ. Snimky ze skenovaciho
elektronového mikroskopu odhalily jeho dvoustrannou soumérnost. Podobd se druhu

Staurosira construens, ale odliSuje ho nepravidelné uspotadani strii a témét kruhovy obrys.

Slozeni rozsivkového spoleCenstva ve vrtnych profilech SOOS C a SOOS A je

zaznamenano v nasledujicich tabulkach 4.2a, b a 4.3.a,b.
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Tab. 4.2a. Slozeni rozsivkového spolecenstva ve vrtném profilu SOOS C.

Vyskyt rozsivek ve vrtném profilu C

Jméno druhu 2040 60 | 80 | 100 | 120 | 140 | 160 | 180 | 200 | 225 | 240 | 250 | 265 | 280 | 300 | 320
Achnanthidium minutissimum St - - + - - - + + - + - - - -
Amphora coffeaformis o B e - + - + - - - - - - - - +
Amphora commutata -l -0t - - - - - - - + + + + + + -
Amphora holsatica . - - - - - - - - - - - - - T
Amphora libyca ST - - - - - - - + - - - - - -
Amphora veneta N - - - - - - - + - - - - _ _ _
;I‘ ﬁgorz?jzeis sphaerophora ol Tl o1 ] ] ] N
;1 r;(;;rtl;f;)neis sphaerophora N . ] . . N ] ] LT ] ) - ]
Anomoeoneis sphaerophora e ) . . i . ] i ) R ] R B B B ]
. sphaerophora
Aulacoseira italica T - - - - - - - + + + + + + + -
Caloneis bacillum |- - - - - - - - + - - - - _ - +
Caloneis molaris | - - - - - - + - + + - - - - -
Caloneis silicula i - - - - - - - + - - - - - - -
Campylodiscus clypeus e - - - - - - - - - - : _ - -
Cocconeis placentula ] . . ] ] ] ] ] ] ) ] - - - ] ]
var. euglypta
Cyclotella meneghiniana |- B - - - - - - + - - - + - + -
Denticula valida e - - - - - - - - - - - _ n _ _
Diadesmis perpusilla i - - - - - - - - - - - - - + -
Entomoneis alata N - - - - - + - , - + | o+ R . }
Eunotia bilunaris i - - - - - - + + + + + + + + -
Eunotia exigua N - - - - - - - - - - - - - - +
Eunotia glacialis T - - - - - - - + - - - - - - -
Eunotia minor |- - - - - - - - + - - - - - - -
Eunotia praerupta e - - - - - - + - + + - - - -
Fallacia pygmaea . + + - - + + + - - + - - - -
Fragilaria pulchela N - - - - - - - + |+ |+ |+ - + ;
Fragilariforma nitzschioides | + - - - - - - + + - + - - - -
Gomphonema clavatum o - - - - - - + | + + | + + - - ;
Gomphonema parvulum St - - - - + + + - - + - - - ;
Hantzschia amphioxys e e - - SO T I - -] - - -
Hippodonta hungarica | - - + - - - - - + + + + + + -
Chamaepinnularia krookii | - - - - - - + + + - + + + + -
Luticola suecorum var. dismutica T - - B - - B - B B - - - - B )
Navicula cf. aquaedurae |- - - - - - - - - + + - + - - -
Navicula cincta R R + + + + + + | + + | + + |+ | + 4
Navicula elginensis T - - - - - - - + - - - - - - -
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Tab. 4.2b. Slozeni rozsivkového spolecenstva ve vrtném profilu SOOS C.

Jméno druhu

Vys

t rozsivek ve vrtném profilu C

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

225

240

250

265

280

300 | 320

Navicula rhynchocephala

Navicula salinarum

Navicula veneta

Neidium ampliatum

Nitzschia amphibia

Nitzschia cf. frustulum

Nitzschia filiformis

Nitzschia tubicola

Nitzschia vitrea

Pinnularia anglica

Pinnularia bertrandii
var. angustifasciata

Pinnularia brebissonii

Pinnularia cf. notabilis

Pinnularia cf. subrupestris

Pinnularia complexa
var. minor

Pinnularia neglectiformis

Pinnularia neomaior

Pinnularia oriunda

Pinnularia rhomboelliptica

Pinnularia sinistra

Pinnularia cf. stidolphii

Pinnularia stomatophora

Pinnularia stomatophora
var. irregularis

Pinnularia subcapitata

Pinnularia subgibba

Pinnularia substreptoraphe

Pinnularia transversiformis

Placoneis elginensis

Planothidium delicatulum

Planothidium frequentissimum

Planothidium lanceolatum

Pseudostaurosira sp.

Rhopalodia gibberula

Sellaphora cf. minima

Sellaphora pupula

Sellaphora seminulum

Staurosira sp. 1

Staurosira construens

Surirella patella
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Tab. 4.3a. Slozeni rozsivkového spoleCenstva ve vrtném profilu SOOS A.

Jméno druhu

Vyskyt rozsivek ve vrtném profilu A

20

120

240 | 250 | 260 | 280 | 300

340

360

Achnanthidium minutissimum

+ - - - -

Amphora coffeaformis

+ + - - -

Amphora commutata

Amphora holsatica

Amphora libyca

Amphora veneta

Anomoeneis sphaerophora
- costata

Anomoeoneis sphaerophora f. sculpta

Anomoeoneis sphaerophora f. sphaerophora

Aulacoseira italica

Caloneis bacillum

Caloneis molaris

Caloneis silicula

Campylodiscus clypeus

Cocconeis placentula
var. euglypta

Ctenophora pulchella

Cyclotella meneghiniana

Denticula valida

Entomoneis alata

Eunotia bilunaris

Eunotia exigua

Eunotia glacialis

Eunotia minor

Eunotia praerupta

Fallacia pygmaea

Fragilaria pulchela

Fragilariforma nitzschioides

Gomphonema clavatum

Gomphonema parvulum

Hantzschia amphioxys

Hippodonta hungarica

Chamaepinnularia krookii

Luticola suecorum var. dismutica

Navicula cf. aquaedurae

Navicula cincta

Navicula elginensis

Navicula rhynchocephala

Navicula salinarum

Navicula veneta
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Tab. 4.3b. Slozeni rozsivkového spolecenstva ve vrtném profilu SOOS A.

Jméno druhu

Vyskyt rozsivek ve vrtném profilu A

20

120

240 | 250 | 260 | 280 | 300

340

360

Neidium ampliatum

+

Nitzschia amphibia

+

+ + + - -

Nitzschia cf. frustulum

Nitzschia filiformis

Nitzschia tubicola

Nitzschia vitrea

Pinnularia sp. 1

Pinnularia anglica

Pinnularia bertrandii var. angustifasciata

Pinnularia brebissonii

Pinnularia cf. notabilis

Pinnularia cf. subrupestris

Pinnularia complexa
var. minor

Pinnularia neglectiformis

Pinnularia neomaior

Pinnularia oriunda

Pinnularia rhomboelliptica

Pinnularia sinistra
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4.2.4 Vyvoj rozsivkovych spolecenstev v ramci vrtu SOOS C

V patnécti pocitanych vrstvach vrtného profilu SOOS C v rozmezi 60 — 320 cm bylo
identifikovano celkem 62 druhti rozsivek a 1 potencialné novy druh (kap. 4.2.3). Jedinym
druhem, ktery je zastoupen ve vSech vrstvach profilu je druh Navicula cincta, s maximem
ve 160 (100%) a 240 (70%) cm a minimem ve 200 (5%) a 265 (10%) cm. Ve svrchnich
vrstvach profilu aZ do hloubky 180 cm je dominujicim druhem Navicula cincta. V hloubce
80 cm dominuje Navicula cincta (45%) spolecné s druhem Staurosira construens (45%),
kterd ma dale dominantni zastoupeni v hloubkach 200 (30%), 280 (50%) a 320 (100%) cm.
Ve svrchnich vrstvach profilu az do hloubky 180 cm je vyrazné zastoupen druh Pinnularia
brebissonii s maximem ve 100 (20%) cm, 120 (28%) cm a 180 (18%) cm a s minimem
v 60 cm (3%) a 160 (2%) cm. Vevrstvé 200 cm se objevuje Aulacoseira italica
s vyraznymi maximy ve 225 (50%) a 250 (58%) cm, ve vrstvé 310 cm se vSak jiz
neobjevuje. V intervalu 180 az 320 cm vrtného profilu je sice nevyraznég, ale kontinudlné
zastoupen druh Pinnularia oriunda. Dal§im druhem s vyznamnéj$im zastoupenim v profilu
je druh Hippodonta hungarica se svymi maximy v 225 (10%), 265 (15%) a 300 (18%) cm,
Cyclotella meneghiniana s maximy ve 200 (12%) a 265 (18%) cm, Sellaphora seminulum
s maximem Vv 265 (23%) cm. Planothidium lanceolatum ma nevyrazné maximum
ve 265 (9%) cm. VSechny nalezené druhy a jejich procentudlni zastoupeni ve vrstvach

profilu jsou znazornény ve stratigrafickém digramu (obr. 4.3).
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Obr. 4.3. Stratigraficky diagram s pfipojenym dendrogramem.



4.2.5 Klastrova analyza a rozdéleni do DAZ

Klastrova analyza (znazornéna jako dendrogram s oznacenim ConSLink na obr. 4.3)
rozdélila profil do odliSnych casti oznacenych tradiéné jako DAZ (Diatom Acumulation
Zone), pouze Vv jednom piipadé¢ toto rozdeleni pln€ nesouhlasi s vysledky klastrové
analyzy. Vzorek 80 cm patii do klastru DAZ3, ale prakticky se vyrazné€ od tohoto klastru
odliSuje zrovna tak jako vzorek 60 cm. Proto bylo z praktickych diivodi vhodné vzorek

80 cm sloucit se vzorkem 60 cm do zvlastniho klastru DAZ3b.

DAZ3  180-60 cm
DAZ3b 80-60cm
DAZ3a 180-100 cm
DAZ2 200 cm
DAZ1  320-225cm
DAZ1b 250 -225cm
DAZla 320-280cm

Zoéna DAZ1 se vyrazné 1iSi od zoény DAZ3, zéna DAZ2 je zénou piechodnou,

odlisujici se od obou zbyvajicich zén.

DAZ1

Zéna DAZI1 zahrnuje vzorky 320 - 225 cm. Je typickd svou piitomnosti druhti
Aulacoseira italica a Cyclotella meneghiniana, naopak Navicula cincta je oproti zoné
DAZ3 zastoupena nevyrazng s vyjimkou vzorku 240 cm. Déle je zde vyznamné zastoupen
druh Hippodonta hungarica. Nevyrazné, ale kontinualn¢ je zastoupen také druh Pinnularia

oriunda.

Tato zona se dale déli na podzonu DAZla a DAZ1b.

Podzéna DAZIla zahrnuje vzorky 320 - 280 cm s dominujicim druhem Staurosira
construens. Nevyrazného maxima v 300 cm dosahuje Pinnularia oriunda. DAZI1b

zahrnuje vzorky 250 - 225 cm. Aulacoseira italica zde dosahuje svého maxima, konkrétné
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ve 250 a 225 cm, naopak ve 240 cm vyrazné¢ ubyvd a maxima zde dosahuje Navicula

cincta.

DAZ2
Zona DAZ2 zahrnuje vzorek 200 cm. Vyrazné je zde zastoupen druh Staurosira
construens a také Cyclotella meneghiniana. Nevyrazného maxima zde dosahuje druh

Pinnularia oriunda a je zde minimalni zastoupeni Navicula cincta.

DAZ3
Zona DAZ3 obsahuje vzorky 180 - 60 cm. V této zoné ve vSech vrstvach vyrazné

dominuje druh Navicula cincta.

Zona DAZ3 se dale dé€li na podzonu DAZ3a a DAZ3b.

Podzéna DAZ3a zahrnuje vzorky 180 - 100 cm, kde maxima dosahuje Navicula cincta
a hojné je zde zastoupena také Pinnularia brebissonii. DAZ3b zahrnuje vzorky 80 —

60 cm. Tato podzona se odliSuje maximem druhu Staurosira construens.

4.2.6 Rekonstrukce charakteru vodniho prostiedi

4.2.6.1 Rekonstrukce konduktivity pomoci transferovych funkci

Vzhledem k vyjimecnosti ptirodniho prostfedi lokality Soos byl nalezen dostatecné
analogni data set (North African data set) pouze pro rekonstrukci konduktivity.
Rekonstrukce TP, pH a TOC pomoci transférovych funkci nebyla vhodna, protoze
vysledky MAT (Modern Analogue Technique) ukazaly malou podobnost rozsivkového
druhového slozeni profilu s dostupnymi datasety. Pro rekonstrukci konduktivity vykazoval
nejlepsi analogii North African dataset zalozeny na 91 povrchovych vzorcich z brakickych
a slanych jezer Tunisu, Alziru, Maroka a Nigeru (Ben Khelifa 1989; Carvalho et al. 1995;
El Hamouti et al. 1991; Fontes et al. 1985; Gasse et al. 1987; Gasse 1987;
Gasse et al. 1990; Gasse a Van Campo 1994; Lamb et al. 1995).

81



Konduktivita byla vypoctena pro usek vrtného profilu SOOS C 60 — 320 cm (svrchni

¢ast profilu a vzorek z useku 340 cm analyzovany nebyly z divodi $patného stavu ¢i

absence schranek v téchto vzorcich, jak je zminéno v kapitole 4.2.3.1). Celkem bylo

analyzovano 15 vrstev.

Nasledujici obrazek 4.4 znazornuje pribéh konduktivity (K) vypocitanou pro vrstvy

profilu SOOS C (v rozsahu 60 — 320 cm) s celkovou sumou valv pifesahujici 300 ks

v kazdé vrstvé.
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Obr. 4.4. Rekonstrukce konduktivity (K).
Osa x pfedstavuje hodnoty proménné K,
osa y znazorfiuyje hloubku vrtného profi-
luvcem.
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4.2.6.2 Rekonstrukce parametri vodniho prostiedi pomoci indext

Suchomilnost (M)

Index suchomilnosti (M) byl vypocten pro tusek vrtného profilu SOOS C

60 — 320 cm (vzorky z useku 20, 40 a 340 cm analyzovany nebyly z divodi Spatného

stavu €1 absence schranek v téchto vzorcich, jak je zminéno v kapitole 4.2.3.7). Celkem

bylo analyzovano 15 vrstev.

Nasledujici obrazek 4.5 znazoriiuje prubeh ,,suchomilnosti spolecenstva (M)

vypocitany pro vrstvy profilu SOOS C (v rozsahu 60 — 320 cm) s celkovou sumou valv

ptesahujici 300 ks v kazdé vrstve.
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(M). Osa x predstavuje hodnoty promén-
né M, osa y znazoriiuje hloubku vrtného
profilu v cm.

83



Saprobita (S)
Pribéh saprobniho indexu byl vypoéten pro usek vrtného profilu SOOS C

60 — 320 cm (vzorky z useku 20, 40 a 340 cm analyzovany nebyly z divodi Spatného

stavu €1 absence schranek v téchto vzorcich, jak je zminéno v kapitole 4.2.3.7). Celkem

bylo analyzovano 15 vrstev.

Obrazek 4.6 znazoriuje prubch saprobity (S) vypocitany pro vrstvy profilu

SOOS C (v rozsahu 60 — 320 cm) s celkovou sumou valv ptesahujici 300 ks v kazdé

VIStve.
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Obr. 4.6. Rekonstrukce saprobity (S).
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osa y znazoriiuje hloubku vrtného profilu
v em.
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4.2.6.3 Ztrata zihanim (LOI)

Ztrata zihanim (LOI) byla vypoctena pro tsek vrtného profilu SOOS C 0 — 340 cm.

Celkem bylo analyzovano 41 vrstev.

Nasledujici obrazek 4.7 znazoriiuje pribéh ztraty Zihanim (LOI) stanoveny pro

vrstvy profilu SOOS C v rozsahu (0 — 340 cm).
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Obr.4.7. Ztrata zihanim (LOI). Osa x pied-
stavuje hodnoty proménné LOI, osa y
znazornuje hloubku vrtného profilu v cm.
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4.2.6.4 Souhrnny graf

Nasledujici obrazek 4.8 znazoriuje pribéh ,,suchomilnosti® (M), konduktivity (K),

saprobity (S) a ztratu zihanim (LOI).
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Obr. 4.8. Graf vyjadiujici praibéh M, K, S, LOI. Osa x pfedstavuje hodnoty proménnych (M, K, S, LOI),
osa y znazornuje hloubku vrtu v cm.
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4.2.7 Porovnani jednotlivych typi kiremeliny pomoci shlukové analyzy

Obrazek 4.9 zndzorfiuje vzajemnou podobnost riznych typl kiemeliny vzhledem
k druhovému slozeni rozsivkového spolecenstva vyjadienou dendrogramem. Jednotlivé

typy kiemelny jsou oznaceny riznymi barvami.
Jak je z grafu patrné, klastrové analyza sloucila do jednotlivych klastri spolecenstva,

ktera nepatii k jednomu barevnému typu kiemeliny. Z toho vyplyva zavér, ze druhové

slozeni rozsivkového spolecenstva je nezavislé na barevném typu kiemeliny.
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Obr. 4.9. Dendrogram podobnosti rozsivkovych spolecenstev z riznych barevnych typt kiemeliny. CHN200
— profil SOOS C, hnéda kiemelina, 200 cm; ACE360 — profil SOOS A, ¢ernéa kiemelina, 360 cm; CCE225 —
profil SOOS C, cerna kfemelina, 225 cm; CCE250 — profil SOOS C, €ernd kiemelina, 250 cm; CHN60 —
profil SOOS C, hnéda kiemelina, 60 cm; CBE120 — profil SOOS C, bézova kiemelina, 120 cm; ABE250 —
profil SOOS A, bézova kiemelina, 250 cm; CBE258 — profil SOOS C, bézova kiemelina, 258 cm; AHN20 —
profil SOOS A, hnéda kiemelina, 20 cm; ABE240 — profil SOOS A, bézova kiemelina, 240 cm; AHN260 —
profil SOOS A, hnéda kiemelina, 260 cm; ACE120 — profil SOOS A, ¢erna kiemelina, 120 cm.
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5 DISKUZE

5.1 Vrtné profily SOOS A, SOOS B, SOOS C

Vysledky pifedkladané diplomové prace se shoduji s vysledky publikovanymi
Keilhackem & Rudolphem (1929); Rehdkovou (1987, 1988); Dohnalem (1955) a Brozkem
& Dvotakem (1971), ktefi rovnéz zaznamenali v profilech sooské panve tti zékladni typy

kifemeliny — béZovou, hnédou a ¢ernou v proménlivych mnozstvich.

Vrstevni sledy profili SOOS A, B a C jsou zobrazeny na obrazku 4.7 v kapitole
4.2.1 a vykazuji zcela odlisny sled a mocnost sedimentli nez je publikovano v uvedenych
star§ich pracech. Vzhledem ke komplikovanym uloznym pomérim v sooské panvi (Brozek
& Dvorak 1971) nelze na celé plose kifemelinového $titu oCekavat neménné kontinudlni
zastoupeni vSech typl organogennich sedimentl. Navic nékteré oblasti kiemelinového Stitu
byly odrnovany (Dohnal 1955) a nelze opomenout ani vliv vyvérajicich pramenti

a bahennich sopek, coz mize mit na genezi sediment vliv.

5.2 Stav schranek rozsivek v analyzovanych vzorcich

Stav rozsivkovych schranek ve vzorcich se razni, nejvice poskozené schranky

obsahuje vrtny profil SOOS B (kap. 4.2.3.1.).

Poldmani schranek v disledku neSetrného zptsobu ptipravy vzorkii muzeme
prakticky vyloucit, protoze k rozkladu organické hmoty ve vzorcich byl pouzit H,0,,
povazovany vedle enzymatického rozkladu za nejSetrnéjsi zplisob zpracovani rozsivek pro

pozorovani v LM (Krammer & Lange-Bertalot 1986).

Poldmani rozsivkovych schranek v celém pribéhu profilu SOOS B je pravdé-
podobné diisledkem neustalé redepozice sedimentu v misté odbéru, situovaného pobliz
bahenni sopky. V podobném stavu byly i schranky ve vzorcich dr. Rehakové. Oproti tomu

rozsivkové schranky v profilu SOOS C byly ve vétsim mnozstvi destruovany pouze
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ve svrchnich ¢astech profilu, zatimco ve zbylé ¢asti zlstaly povétsinou neposkozené. Tato
skutecnost miize byt dusledkem promrzéani svrchnich vrstev kiemelinového §titu po jeho
obnazeni borkovanim a nasledného vysuSeni svrchnich casti sedimentu ve druhé

poloving dvacatého stoleti (Broz 1998).

5.3 Historicky vyvoj oblasti ki‘femelinového Stitu

r~rs

5.3.1 Stari kiremelinového Stitu a pocatek sedimentace

Vysledek radiokarbonového datovani ukazal, Ze sedimentdrni zdznam jezera
v oblasti kiemelinového S§titu je star$i nez ukazuji dosavadni vyzkumy. Podle téchto
vysledki spada pocatek ukladani sedimenti jezera v oblasti kiemelinového stitu do obdobi
interstadidlu  Bolling. To je v rozporu s vysledky publikovanymi Keilhackem
& Rudolphem (1929), kteti na zaklad€ pylovych analyz urcili staii preboredlni.

V dutsledku otepleni v pozdnim glacidlu a holocénu vznikala jezera v mnoha
panvich. S koncem posledniho pleniglacidlu vznika napf. jezero Svarcenberk (Pokorny
& Janovskd 2000), vznik jezera Velanskd cesta je spojen s oteplenim v interstadidlu
Bolling (Besta et al. 2009), nejstarsi '*C data z Komotanského jezera odpovidaji po&atku

holocénu, konkrétné preborealu (Jankovska 2000; Pokorny & Jankovska 2000).

Rozbor sedimentu ukézal, ze se kiemelina vyskytuje i ve vzorcich spodni ¢asti
profilu a rozsivky tedy musely v panvi existovat uz od samého pocatku, tj. jiz v dobé
ukladani spodni vrstvy ve 320 cm. Keilhack & Rudolph (1929) a Legler (1939) naopak
spojovali tvorbu kiemeliny s ptredpokladanym vyronem mineralnich vod kladenym do
obdobi boredlu, tedy ne na samotny pocatek sedimentace. Naopak Dohnal (1955) doklada
tvorbu kfemeliny od samého pocatku sedimentace, tedy v souladu s vysledky prezentované

diplomové prace.

Zajimavy je vtomto kontextu vyskyt dvou morfologicky vyraznych, potencialné

endemickych druhii na lokalit€ a to Pinnularia sp. 1 a Staurosira sp. 1. Vznik nového
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druhu rozsivky je otazkou spise stovek tisict let (Sims et al. 2006). Stati kifemelinového
Stitu vSak dosahuje cca 14 000 let. Je proto vysoce pravdépodobné, Ze tyto endemické
druhy se na lokalité¢ vyvijely jesté¢ pfed zapocetim sedimentace kiemeliny. Jako moZny
habitat se nabizi bezprostfedni okoli mineralnich prament, které na lokalit¢ mohly vyvérat

v prub&hu celého pleistocénu, nikoliv az v borealu, jak uvadi Keilhack & Rudolph (1929).

Reliéf Soosu byl vSak, zejména béhem interglaciali, vyrazné¢ denudovan (Ambroz
1958). Vyrazna organogenni sedimentace mohla proto zacit aZ po skonceni téchto procest
(Brozek & Dvordk 1971), coz bylo predpokladano v obdobi preboredlu (Keilhack
& Rudolph 1929). Nové zjisténé staii bazalni casti vrtného profilu SOOS C tedy posouva
ukonceni procest denudace a zacatek vlastni organogenni sedimentace o cca 2 500 let zpét

do minulosti, do obdobi interstadidlu Bolling.

5.3.2 Vlastni vyvoj oblasti kiemelinového Stitu

Vysledky ziskané rozsivkovou analyzou rozdéluji vyvoj panve na dvé vyrazné
odlisné faze DAZI1 (reprezentujici starsi fazi) a DAZ3 (reprezentujici mladsi fazi) mezi
nimiz je vklinéna zéna DAZ2 reprezentovana pouze jednim vzorkem. Zdéna DAZ3 se
vyrazné li§i od zony DAZ1 zejména nepiitomnosti planktonnich druhti. Zona DAZ2 je
zona prechodna, kterd se svym druhovym slozenim vzacnéji zastoupenych taxonl vyrazné
odliSuje od obou zbyvajicich zén. Naopak spolecny s DAZ3 i DAZl méa dominujici

benticky druh Staurosira construens.

V zén€ DAZ1 jsou vyznamné zastoupeny sladkovodni planktonni druhy Aulacoseira
italica a také Cyclotella meneghiniana, coz naznacuje existenci jezerniho prostiedi v prvni
fazi vyvoje oblasti kiemelinového Stitu. Tuto hypotézu rovnéz podporuji niz$i hodnoty
suchomilnosti a konduktivity, spole¢né¢ s menSim obsahem organiky oproti druhé fazi
vyvoje kiemelinového $titu (DAZ3). Zastoupeni druhu Aulacoseira italica prudce nartista
od vrstvy 265 cm. V dobé sedimentace vrstev 250 cm a 225 cm (DAZI1b) dosahuje
Aulacoseira italica svého maxima, s ¢imz koresponduji i minimalni hodnoty konduktivity
a saprobity a niz8i hodnoty suchomilnosti. Z toho vyplyva, Ze hloubka jezera byla v dobé

sedimentace téchto vrstev nejvetsi.
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Vramci zény DAZlb ve 240 cm je patrny izolovany vykyv smérem ke
slanomilnéjSimu spolecenstvu mél¢ich vod typickému pro DAZ3 s vyznamnym
zastoupenim bentického slanomilného druhu Navicula cincta, coz koresponduje s nariistem
konduktivity a suchomilnosti a také s napadnym ubytkem planktonniho druhu Aulacoseira
italica. Tento posun mohl byt zptisoben dvéma faktory - zménou klimatu nebo zménou

hydrologického rezimu v diisledku jinych poméra v saturaci vodou z mineralnich prament.

Zéna DAZ2 predstavovana vzorkem 200 cm byla klastrovou analyzou zcela
vyclenéna a vyrazné se lisi od dvou zbyvajicich zon. Napadny je zde vyrazny pokles druhu
Navicula cincta, ktery vSak od této vrstvy dale prudce narista. Rovnéz vyrazné poklesla
hodnota suchomilnosti, kterd vSak v dalSich vrstvach také vyrazné€ narlsta. Oproti vrstvé
220 cm se pon€kud zvySila hodnota konduktivity a saprobity a tento trend pokracuje
1 nadale az do svrchnich c¢asti profilu. Proto mizeme v dob¢ sedimentace vrstvy 200 cm
usuzovat na vyraznou zmeénu v rezimu panve v disledku postupného oteplovani s nastu-

pem holocénu, coZ je podrobnéji rozebrano nize.

V ramci zony DAZ3, obsahujici alespon z ¢asti sedimenty holocénniho stafi, dochazi
k aplnému ptevladnuti slanomilnych neplanktonnich druht. Pénev méla v této fazi
pravdépodobné charakter vysychajici slané baziny. Zastoupeni mélkovodniho slano-
milného druhu Navicula cincta zde postupné narasta (od vrstvy 200 cm) a dominuje az do
svrchnich c¢asti profilu. Pinnularia brebissonii za¢ina narastat od vrstvy 190 cm a je také
zastoupena az do svrchnich ¢asti profilu. I narGst konduktivity a suchomilnosti od doby
sedimentace vrstvy ve 200 cm a jejich vysoké hodnoty az do svrchnich ¢asti profilu

podporuje piedpoklad existence postupné vysychajici baziny. ZvySovani konduktivity

v

Zajimavy je vyvoj mnozstvi organické hmoty v rdmci zony DAZ3 interpretované na
zdkladé¢ vysledkd ztraty zihdnim. Jeji prudky nardst od 200 cm koresponduje
s predpokladanym pocatkem zazemnovani jezera a oteplenim, kdy vodni plocha zacala
patrné zarustat vegetaci. OvSem od vrstvy cca 185 cm organiky ubyva az k jejimu minimu
veea 110 cm, kdy opét zac¢ind nariistat. Tento ubytek lze nejlépe vysvétlit moznou
degradaci organického materialu zptisobenou druhotnym vysusenim kiemelinového Stitu
zpusobenym odvodiiovanim.
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Hodnoty saprobity (S) dosahuji v celé délce profilu stiednich hodnot, coz odpovida
mezosaprobnimu stupni (Van Dam 1994), s vyjimkou tseku 250 az 220 cm, ktery

vvvvv

Posun vyvoje panve od vodniho prostiedi k zartistajici bazing je zajimavy v kontextu
pfedpokladaného otepleni a zvlhCeni klimatu s ndstupem holocénu. Rozsivkové spole-
¢enstvo naopak odpovida vysuSeni a vyssi salinité¢ vzhledem k predchozim fazim vyvoje.
Odpovéd’ je ziejme ve vlastni ontogenezi jezerni panve, kdy po vyplnéni mé¢lce zahloubené
panve organickymi sedimenty a zarovnani reliéfu v predchozich etapach vyvoje jiz
nemohlo existovat hlubsi vodni téleso ani v rdmci vlhkého holocénniho klimatu. Pric¢inou
zvySeni salinity mohlo byt hromadéni soli z vyvérti mineralnich vod v zarGstajici panvi,
coz predpokladali jiz Keilhack & Rudolph (1929). I ptesto, Ze rezim podzemnich vod na
Soosu je provazany se srazkami (Hajek & Vizdal 1998), tak faktor zmenseni vodni nadrze

v tomto piipadée zpusobil zmifilované zvyseni salinity.

Vzhledem k ptitomnosti druhu Navicula cincta v prabéhu celého profilu je velice
nepravdépodobné, ze by vodni plocha dosahovala vyrazné hloubky. Navicula cincta se
bézné vyskytuje v mélkych vodnich nadrzich a prostfedich s brakickou vodou, ktera je
bohatd na ziviny (Lange-Bertalot 2001). To odpovida i geomorfologii panve, kde chybi
vyrazné zahloubeni potiebné k vytvoreni hlub§iho vodniho tutvaru (napt. Sumavska
ledovcova jezera, jezero na lokalité Labsky dil, jezero Svarcenberk). Podobné mélkou
vodni plochu srovnatelného stari s podobnym druhovym slozenim rozsivkového
spoledenstva mélo napiiklad Komofanské jezero (Rehdkova 1986). Ke zjisténi, Ze
na lokalité bylo po celou dobu pouze mélkovodni prostiedi dospéla i Rehakova (1987)
a Brozek & Dvorak (1971).

5.4 Porovnani jednotlivych typa kiemeliny

Na zakladé vyzkumi Leglera (1939) a Rehakové (1987, 1988) byla rozlisena rtizna

rozsivkova spolecenstva odpovidajici jednotlivym barevnym typim kiemeliny. Analyza
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ttech zdkladnich typt kfemeliny (bézové, hnédé a cerné) vrtnych profili SOOS A
a SOOS C vsak tyto vysledky nepotvrdila. Dendrogram podobnosti jednotlivych barev-
nych typl kiemeliny je na obrazku 4.9 v kapitole 4.2.7.

Narusenim vodniho rezimu odvodiiovanim doSlo k vyraznému ovlivnéni reliéfu
a odtokovych pomérd panve a tim dochazelo k zvétravani kiemeliny (Hajek
& Vizdal 1998). Odlisné barvy kiemeliny jsou velmi pravdépodobné zpisobeny
druhotnym zbarvenim sedimentu rliznymi mineraly. Charakter prostiedi obyvaného
rozsivkami nemél na barvu sedimentu podstatnéjsi vliv, tj. barva kifemeliny

nekoresponduje se slozenim rozsivkovych spolecenstev.

Toto zdivodnéni doklddd i porovndni procentudlniho zastoupeni zejména Fe,Os
v jednotlivych typech kiemeliny. Nize, pro ilustraci, znovu uvadim tabulku (tab. 5.7)
s vysledky chemické analyzy jednotlivych typl kifemeliny, kterd byla provedena
Vyzkumnym ustavem Calofrig v Borovanech (Brozek & Dvordk 1971), ze které je patrné,
ze obsah Fe,O; koresponduje s barevnym typem kiemeliny — s rostoucim obsahem Fe,O;

kiemelina tmavne.

Tab. 5.1. Chemické analyzy a kubatura jednotlivych typi kiemeliny (Brozek & Dvorak 1971).

Typ ki‘emeliny 1. ¢erna kifemelina 2. hnéda kiemelina 3. béZova kiemelina

vyzihana rezavé Cervena, p . “ s p , oy u1s
. . ivix 2 . vyzihana ¢ervenohnéda | vyzihana nartizovéla
Popis kiremeliny znecisténa humolity a ko- .. . -
R . + Fe slouceniny bez Fe sloucenin

loidnim limonitem

Kubatura (m’) 82 638 44 621 2997

Ztrata zihanim (%) | 22,82 11,43 5,82

SiO, (%) 40,38 80,02 90,81

Fe,0; (%) 34,03 6,76 2,5

ALO3 (%) 0,5 0,4 0,36

TiO, (%) 0,05 0,03 0,05

S0; (%) 0,16 0,19 0,17

CaO (%) 1,61 0,86 0,36

MgO stopy stopy stopy

alkalie nebyly stanoveny
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5.5 Endemické druhy rodia Pinnularia sp.1 a Staurosira sp.1

Jak je uvedeno v kapitole 4.2.3.2, byl ve vrtném profilu SOOS A nalezen potencialné
novy druh rodu Pinnularia (Pinnularia sp. 1, piiloha - tabule 12: obr. 1 - 3), ktery

neodpovida svym vzhledem ani svymi rozméry dosud popsanym druhtim (Krammer 2000).

Dal8im spornym piipadem je druh rodu Staurosira (Staurosira sp. 1, ptiloha — tabu-
le 17: obr. 19 - 24, tabule 18: obr. 1 - 10) nalezeny ve vrtném profilu SOOS C. Ani tento
druh neodpovidd svym vzhledem ani svymi rozméry druhlim popisovanym v soucasné
literatufe zabyvajici se touto problematikou (Finkelstein & Gajewski 2008;
Manoylov et al. 2003; Morales 2001a, b; Morales et al. 2001; Morales 2002; Morales et al.
2002; Morales 2003; Morales & Edlund 2003; Morales 2005; Morales & Manoylov 2006a,
b; Morales et al. 2010a, b).

Oba uvedené druhy jsou pravdépodobné druhy novymi a je zapotiebi tento problém
tesit s odborniky (Pinnularia sp. 1 — Kurt Krammer, Hindenburgstrale 26A, Meerbusch,
Germany; Staurosira sp. 1 — Eduardo Morales, Universidad Catolica Boliviana, San

Pablo).

5.6 Porovnani druhového sloZeni spoleCenstev se starSimi
pracemi

Na celém tizemi Soosu bylo dosud identifikovano vice nez 120 druht (Rehakova
1990) subfosilnich rozsivek (zaznamy v literatue do roku 1988 ¢itaji celkem 132 druhi).
V ramci této diplomové prace bylo v profilech SOOS A a C zaznamenéno celkem 74 dru-
ht rozsivek a z toho 45 druhi bylo nalezeno nové (kapitola 4.2.3). Ve skutecnosti se ale
vétsSinou nejednd o ,,nové nalezy, ale o disledek uplatnéni nové urcovaci literatury, ktera
dnes drivéjsi Siroce pojaté druhy rozdéluje na mnozstvi druhti novych. K vysokému cislu

jeste prispiva zavadéni novych, izce vymezenych rodu.

Nasledujici tabulky 5.2a az 5.2f jsou porovnanim nalezenych rozsivkovych druhti

na lokalité¢ Soos, které byly jednak publikovany do roku 1988 a déle rozsivkovych druht,
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které byly na lokalité Soos nalezeny v rdmci této diplomové prace. Pro potteby porovnani
jsou veskeré ndzvy taxonii uvedeny v soucasném platném znéni podle mezinarodnich
databazi Catalogue of Diatom names (http://researcharchive.calacademy.org/research/
diatoms/names/ref/index.asp), Index Nominum Algarum (http://ucjeps.berkeley.edu/
INA.html), Algaebase (http://www.algaebase. org/) a urCovaci literatury Diatoms of
Europe (Lange-Bertalot 2001; Krammer 2000, 2002, 2003).
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Tab. 5.2a. Nalezené rozsivkové druhy

Jméno druhu Soos A +C Nalezy do roku 1939 (Rehékové 1958) Rehakova (1987,1988)
L L + - -
Achnanthidium minutissimum
. . . - + -
Achnanthes brevipes var. intermedia
. . - + -
Achnanthes linearis
. + - -
Amphora coffeaformis
+ + +
Amphora commutata
. + - -
Amphora holsatica
+ + +
Amphora libyca
- + +
Amphora ovalis
+ - -
Amphora veneta
. . - + -
Anomoeoneis bohemica
+ + +
Anomoeoneis sphaerophora
. . - + -
Anomoeoneis sphaerophora var. biceps
. + - +
Anomoeneis sphaerophora f. costata
- + -
Anomoeoneis sphaerophora var. polygramma
+ + +
Anomoeoneis sphaerophora f. sculpta
. . - + -
Aulacoseira distans
Aulacoseira italica " * *
i ; - + -
Brebissonia lanceolata
; i - + -
Caloneis amphisbaena
+ + +
Caloneis bacillum
. . + - -
Caloneis molaris
+ + -
Caloneis silicula
e - + -
Caloneis silicula var. truncatula
+ + +
Campylodiscus clypeus
. + - -
Cocconeis placentula var. euglypta
. - + -
Cocconeis scutellum
. - + -
Cocconeis scutellum var. parva
. . . - + -
Cosmionelis pusilla
- - +
Ctenophora pulchella
+ + +
Cyclotella meneghiniana
- + -
Cymbella aspera
. - + -
Cymbella turgida
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Tab. 5.2b. Nalezené rozsivkové druhy

Jméno druhu Soos A +C Nalezy do roku 1939 (Rehékové 1958) Rehakova (1987,1988)
. . + - +
Denticula valida
. . . - + -
Diploneis elliptica
. . - + -
Diploneis interrupta
. . . - + -
Diploneis ovalis
. . . - - +
Diploneis ovalis var. oblongella
) - + -
Encyonema ventricosum
. + - -
Entomoneis alata
. - + -
Entomoneis paludosa
. . . - + -
Epithemia turgida
. . - + -
Epithemia adnata
+ + +
Eunotia bilunaris
. . + - -
Eunotia exigua
. . + - -
Eunotia glacialis
. o - + -
Eunotia gracilis
. . + - -
Eunotia minor
. + - +
Eunotia praerupta
+ + +
Fallacia pygmaea
oo . - + -
Fragilaria famelica
oo + - -
Fragilaria pulchela
. - - +
Planothidium lanceolatum
o . - + -
Fragilariforma virescens
oo . .. + - -
Fragilariforma nitzschioides
o . - + +
Fragilariforma virescens
o . . - + -
Fragilariforma virescens var. subsalina
; ; - - +
Frustulia saxonica
. - + -
Gomphonema abbreviatum
+ - +
Gomphonema clavatum
it - + R
Gomphonema intricatum
L . - + -
Gomphonema intricatum var. dichotoma
. - + -
Gomphonema longiceps var. montana
. - + -
Gomphonema longiceps var. subclavata
+ - -
Gomphonema parvulum
- =+ -

Halamphora acutiuscula
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Tab. 5.2¢. Nalezené rozsivkové druhy

Jméno druhu Soos A + C | Nalezy do roku 1939 (Rehzikovzi 1958) Rehakova (1987,1988)
Halamphora coffeaeformis ) " i
Halamphora normanii - - +
Halamphora veneta - + +
Hantzschia amphioxys + + +
Hantzschia spectabilis - - +
Hippodonta capitata - - +
Hippodonta hungarica + + +
Chamaepinnularia krookii + - -
Luticola suecorum var. dismutica + - -
Melosira ambigua - + -
Navicula cf. aquaedurae + - -
Navicula cincta + + +
Navicula dicephala - + +
Navicula eidrigiana - - +
Navicula elginensis + - -
Navicula elginensis var. cuneata - - +
Navicula gothlandica - + -
Navicula halophila f. subcapitata - + -
Navicula kefvingensis - + -
Navicula krockii - + -
Navicula menisculus - + -
Navicula minima - + -
Navicula peregrina - + +
Navicula pupula var. rectangularis - + +
Navicula radiosa - + -
Navicula rhynchocephala + + +
Navicula salinarum + + +
Navicula slesvicensis - + -
Navicula tripunctata - + +
Navicula veneta + - -
Navicula viridula - + -
Neidium ampliatum + - -
Neidium iridis - + -

99




Tab. 5.2d. Nalezené rozsivkové druhy

Jméno druhu Soos A +C Nalezy do roku 1939 (Rehékové 1958) Rehakova (1987,1988)
Nitzschia amphibia + + +
Nitzschia communis - + -
Nitzschia commutata - + -
Nitzschia filiformis + - -
Nitzschia fonticola - + -
Nitzschia frustulum + + -
Nitzschia kittlii - + +
Nitzschia linearis - + -
Nitzschia obtusa - + -
Nitzschia palea - + +
Nitzschia scalaris - + -
Nitzschia sigmoidea - + -
Nitzschia spectabilis - + -
Nitzschia thermalis - + -
Nitzschia thermalis var. minor - + -
Nitzschia tubicola + - -
Nitzschia umbonata - + -
Nitzschia vitrea + + +
Pinnularia sp. 1 + - -
Pinnularia anglica + - -
Pinnularia appendiculata - + -
Pinnularia bertrandii var. angustifasciata + - -
Pinnularia brebissonii + + +
Pinnularia brebissonii var. acuta - + +
Pinnularia complexa var. minor + - -
Pinnularia erratica - + -
Pinnularia gibba f. subundulata - - +
Pinnularia globiceps var. krookii - + -
Pinnularia gracillima - + -
Pinnularia interrupta - + -
Pinnularia krockii - - +
Pinnularia legumen - + -
Pinnularia major - + +
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Tab. 5.2e. Nalezené rozsivkové druhy

Jméno druhu Soos A +C Nalezy do roku 1939 (Rehékové 1958) Rehakova (1987,1988)
Pinnularia major var. linearis - + -
Pinnularia mesolepta - + -
Pinnularia microstauron - + -
Pinnularia neglectiformis + - -
Pinnularia neomajor + - -
Pinnularia oriunda + + -
Pinnularia rhombarea var. biundulata - + -
Pinnularia rhomboelliptica + - -
Pinnularia sinistra + - -
Pinnularia cf. stidolphii + - -
Pinnularia stomatophora + - -
Pinnularia stomatophora var. irregularis + - -
Pinnularia subcapitata + - -
Pinnularia subgibba + - -
Pinnularia cf. subrupestris + - -
Pinnularia substreptoraphe + - -
Pinnularia sudetica - + -
Pinnularia transversiformis + - -
Pinnularia viridis - + +
Pinnularia viridis var. commutata - - +
Placoneis elginensis + - -
Planothidium delicatulum + + -
Planothidium frequentissimum + - -
Planothidium lanceolatum + + -
Pseudostaurosira sp. + - -
Rhopalodia gibberula + + +
Rhopalodia gibberula var. vanheurckii - + +
Sellaphora cf. minima + - -
Sellaphora pupula + - +
Sellaphora seminulum + - -
Stauroneis legumen - + -
Stauroneis prominula - - +
Stauroneis smithii - + -
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Tab. 5.2f. Nalezené rozsivkové druhy

Jméno druhu Soos A +C Nalezy do roku 1939 (Rehzikovzi 1958) Rehakova (1987,1988)
Staurosira sp. 1 + - -
Staurosira construens + - -
Staurosirella pinnata - + +
Surirella ovata var. salina - - -
Surirella minuta - + -
Surirella ovata var. salina - + -
Surirella patella + + +
Surirella striatula - + _
Synedra amphicephala - - +
Synedra pulchella - + +
Synedra tabulata var. fasciculata - + -
Tabellaria flocculosa - - +
Tabularia fasciculata - + +
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6. SHRNUTI

V oblasti kiemelinového Stitu, ktery se nachazi na uzemi NPR Soos, byly v pribéhu
¢ervna 2009 az fijna 2010 provedeny odbéry tii vrtnych profild SOOS A, B a C, ve kterych
byly nalezeny tfi hlavni typy kfemeliny — bézov4, hnéd4 a cerna s proménlivou piimési
slatiny. Ve vzorcich bylo nalezeno celkem 74 rozsivkovych druhii, ztoho dva jsou
potencialné novymi druhy, Pinnularia sp. 1 a Staurosira sp. 1. Bylo zjisténo, Ze druhové

slozeni rozsivkovych spolecenstev nekoresponduje s barevnymi typy kiemeliny.

Vrtny profil SOOS C byl pouzit k rekonstrukei historického vyvoje oblasti
kifemelinového Stitu pomoci rozsivkové analyzy. Vysledek radiokarbonového datovani
ukazal, ze zacatek ukladani sedimentli jezera spada do obdobi interstadialu Bolling. Tento
vysledek posouva ukonceni procesi denudace v sooské panvi a zacatek vlastni
organogenni sedimentace o cca 2 500 let zpét do minulosti, pravé do obdobi interstadidlu

Bolling.

Na zaklad€ rozboru bazalnich sedimentt bylo zjisténo, Ze rozsivky zde existovaly jiz

od samého poc¢atku sedimentace.

Vyvoj panve mél dvé vyrazné odlisné faze. V prvni pocatecni fazi zde existovalo
jezerni prostiedi s nizsi salinitou a GZivnosti a nizkym obsahem organiky. Z rozsivek zde
dominovaly sladkovodni planktonni druhy jako Aulacoseira italica a také Cyclotella
meneghiniana. V rdmci této faze byl zaznamenan pouze jeden izolovany vykyv smérem ke
slanomilnéjsSimu spolecenstvu mél¢ich vod typickému pro druhou fazi vyvoje panve,
s dominujicim bentickym slanomilnym druhem Navicula cincta. Tento vykyv je provazeny
naristem konduktivity a suchomilnosti a ndpadnym poklesem planktonniho druhu
Aulacoseira italica a mohl byt zpisoben bud zménou klimatu nebo zménou
hydrologického rezimu, ktery mohl nastat v disledku zmensSeni dotace panve mineralnimi

prameny.
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Na ptechodu mezi dvéma hlavnimi fazemi vyvoje panve dochazi k nahlému
vyraznému zvySovani suchomilnosti, konduktivity a saprobity a také k nartistu organiky,

coz patrné souvisi s vyraznou zménou v reZimu panve.

Oproti tomu v druhé fazi vyvoje méla panev charakter vysychajici slané baziny, coz
dokladd dominance slanomilnéjSich neplanktonnich druht jako jsou Navicula cincta
a Pinnularia brebissonii. Vysoké hodnoty konduktivity a suchomilnosti 1 nartist obsahu
organické hmoty na pfelomu obou fazi koresponduje s predpokladanym pocatkem
zazemnovani jezera a oteplenim, kdy vodni plocha zacala patrné zartstat vegetaci. Patrny
ubytek organické hmoty v nékterych vrstvach v druhé fazi vyvoje je patrné zptsoben jeji

degradaci.

Vzhledem ke geomorfologii péanve, kde chybi vyrazné zahloubeni potiebné
k vytvoteni hlubsiho vodniho utvaru, a dale k vyraznému zastoupeni druhu Navicula cincta
v prubéhu celého profilu je velice nepravdépodobné, Ze by vodni plocha dosahovala
vyrazné hloubky. Nachdzelo se zde patrné slané mél¢i vodni téleso s prevazné

mezosaprobnim stupném cistoty vody.

Posun vyvoje panve od vodniho prostredi k zaristajici bazin¢ nastal pravdépodobné
v disledku predpokladaného otepleni a zvlh¢eni klimatu s ndstupem holocénu. Rozsivkové
spolecenstvo naopak odpovida vysuSeni a vyssi salinité oproti predchozi fazi vyvoje, kdy
dominovaly planktonni druhy. Mohl to byt disledek ontogeneze jezerni panve, kdy po
vyplnéni mélce zahloubené panve organickymi sedimenty a zarovnani reliéfu
v predchozich etapach vyvoje jiz nemohlo existovat hlubsi vodni téleso ani v ramci
vlhkého holocénniho klimatu. Pfi¢inou zvySeni salinity mohlo byt neustalé hromadéni soli

z vyveérl mineralnich vod v zarGstajici panvi.
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PRILOHA

Obr. 1. Geologicka mapa sooské panve. Topograficky podklad, zikladni mapa CR 1 : 10 000, CUZK 1994
(Hajek & Vizdal 1998, prevzato)
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Obr. 2. Strukturni geologicky fez sooskou panvi (Hajek & Vizdal 1998, ptevzato).



Legenda k obr. 1. a 2.

KVARTER, holocén - QUATERNARY, Holocene

antropogennf uloZeniny
antropogenic deposits

deluvio-fluvidlni sedimenty
deluvium-fluvial sediments

humolity: raseliny
humolite: peat

humolity: slatiny
humolite: low bog

diatomové zeminy
diatomite clay

deluvium, soliflukéni hliny
deluvium, solifluction loam

TERCIER - TERTIARY

svrchnf pliocén, vildstejnské souvrstvi
Upper Pliocene, Vildstejn Formation

svrchnf oligocén aZ svrchni miocén, cyprisové souvrstvi
Upper Oligocene to Upper Miocene, Cypris claystone

stiednf oligocén, uhelné souvrstvi
Middle Oligocene, Main-seam Formation

stfedni eocén aZ spodni oligocén, bazaini souvrstvi
Middle Eocene to Lower Oligocene, basal complex

KRYSTALINIKUM - CRISTALINE

pegmatit
pegmatite

smréinskd Zula
Smrciny granite

svor
mica shist

vyvéry minerdinich vod a suchého CO2
outflows of mineral water and dry CO2

7 typy pifrodnich minerdlnich vod
oy typésp;f natural mineral water

typy druhotnych povrchovych vod
types of secondary surface water

Fe-50,
rozvodnice
/ watershed

HI7 Hi7 hluboké geologické vrty

+ deep boreholes
\ linie geologického fezu
cross-section line
,-° ,+7 tektonické poruchy
) faults

hranice NPR SOOS
boundary of Nature park SOOS
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Obr. 3. Prostorovy model tektonické struktury sooské panve (Hajek & Vizdal 1998, pievzato).



Keilhack und Rudolph, Die Soos bei Franzensbad. Tafel I.

Geologische Karte der Soos bei Franzensbad
Aufgenommen von K Keilhack 1927
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Obr. 4. Mapa sooské panve a pricny fez sooskou panvi (Keilhack & Rudolph 1929, pievzato).



Obr. 5. Pti¢né fezy sooskou panvi dokumentujici facialni vyvoj sedimentt - profil I, I
(legenda viz. profily III, IV) (Dohnal 1955, pfevzato).



Obr. 6. Pri¢né fezy sooskou panvi dokumentujici facialni vyvoj sedimentt - profil III, IV
(Dohnal 1955, pievzato).



Obr. 7. NPR Soos - kiemelinovy §tit pobliz Cisatského pramene.



Mikrofotografie rozsivek nalezenych ve vrtech SOOS A a C

Tabule 1 — 17 SM fotografie rozsivek
Tabule 18 — 19 SEM fotografie rozsivek



Tabule 1

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

1

2-3
4

5

6

7
8-12
13-15
16 -17
18-19
20

21

22

23 -26
27 -28
29

Navicula reinhardtii
Navicula rhynchocephala
Navicula salinarum
Navicula veneta
Navicula cf. aquaedurae
Hipodonta hungarica

Navicula cincta

Placoneis elginensis

Luticola suecorum var. dismutica
Sellaphora pupula

Sellaphora seminulum
Sellaphora cf. minima

Fallacia pygmaea

Plathonidium cf. frequentissimum
Achnanthes lanceolata

Achnanthidium minutissimum
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Tabule 2
Obr.1-3 Anomoeoneis sphaerophora f. costata
Obr. 4 Anomoeoneis sphaerophora

Obr.5-7 Anomoeoneis sphaerophora f. costata






Tabule 3
Obr.1-3
Obr.4-6
Obr.7-9
Obr. 10 - 11
Obr. 12 - 14
Obr. 15
Obr. 16

Pinnularia brebissonii

Caloneis molaris

Caloneis bacillum

Caloneis silicula
Chamaepinnularia krookii
Cocconeis placentula var. euglypta

Neidium ampliatum
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Tabule 4
Obr. 1
Obr.2-4
Obr. 5
Obr. 6
Obr. 7
Obr. 8 - 10

Pinnularia stomatophora var. irregularis
Pinnularia stomatophora

Pinnularia subgibba

Pinnularia subcapitata

Pinnularia bertrandii var. angustifasciata

Pinnularia anglica
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Tabule 5

Obr.1-9 Pinnularia oriunda
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Tabule 6

Obr.1-5 Pinnularia neglectiformis
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Tabule 7

Obr.1-3 Pinnularia neglectiformis
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Tabule 8

Obr.1-3 Pinnularia transversiformis
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Tabule 9
Obr.1-2 Pinnularia transversiformis
Obr. 3 Pinnularia rhomboelliptica

Obr. 4 Pinnularia cf. rhomboelliptica
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Tabule 10

Obr.1-3 Pinnularia neomajor
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Tabule 11
Obr. 1 Pinnularia substreptoraphe
Obr.2-4 Pinnularia complexa var. minor

Obr.5-8 Pinnularia cf. notabilis
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Tabule 12

Obr.1-3 Pinnularia sp. 1
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Tabule 13

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

11
12
13
14-15
16 -19

Gomphonema clavatum
Gomphonema sp.
Gomphonema parvulum
Amphora veneta
Amphora libyca
Amphora holsatica
Amphora coffeaformis
Amphora commutata
Rhopalodia gibberula

Denticula valida
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Tabule 14
Obr.1-5 Surirella patella

Obr. 6 -7 Campylodiscus clypeus






Tabule 15
Obr.1-4
Obr. 5

Obr. 6
Obr.7-9
Obr. 10
Obr. 11-15
Obr. 16 - 17
Obr. 18 - 20

Hantzschia amphhioxys agg.
Nitzschia vitrea

Nitzschia sp.

Nitzschia filiformis
Nitzschia sp.

Nitzschia amphibia
Nitzschia cf. frustulum

Nitzschia tubicola
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Tabule 16

Obr.1-6 Eunotia bilunaris
Obr. 7 Eunotia glacialis
Obr. 8 Eunotia exigua
Obr. 9-11 Eunotia minor

Obr. 12 - 13 Eunotia praerupta
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Tabule 17
Obr. 1

Obr. 2

Obr. 3

Obr. 4 -7
Obr.8-9
Obr. 10 - 11
Obr. 12
Obr. 13
Obr. 14 - 18
Obr. 19 - 24

Ctenophora pulchella
Fragilaria pulchella
Fragilariforma nitzschioides - kolonie
Fragilariforma nitzschioides
Entomoneis alata

Aulacoseira italica

Cyclotella meneghiniana
Pseudostaurosira sp.

Staurosira construens

Staurosira sp. 1
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Tabule 18
Obr.1-6 Staurosira sp. 1

Obr. 6 - 10 Staurosira cf. comstruens
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Tabule 19
Obr.1-3
Obr. 4
Obr.5
Obr. 6
Obr. 7
Obr. 8
Obr. 9
Obr. 10

Navicula cincta
Hipodonta hungarica
Diadesmis perpusilla
Aulacoseira italica
Denticula valida
Rhopalodia giberula
Nitzschia tubicola

Hantzschia amphioxys agg.
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