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Cíl práce:
Cílem diplomové práce je provést analýzu vybraných trendů ve vývoji systémů organizace 
znalostí na příkladech Polytematického strukturovaného hesláře a Předmětových hesel 
Kongresové knihovny.

Shoda se zadáním diplomového úkolu:
Cíl diplomové práce byl zadán poměrně vágně, což nelze vytknout diplomantce. Není zcela 
zřejmé, zda měla diplomantka pojednat o trendech ve vývoji systémů organizace znalostí 
v minulosti, současnosti nebo měla predikovat vývoj do budoucna. Z pohledu oponentky 
nedošlo k analýze trendů v diplomové práci, nýbrž diplomantka pouze použila popsané trendy
vybraných autorů v diplomové práci k hodnocení PSH a LCSH, více je nepodrobila kritice.

Struktura práce:
Struktura práce sleduje zadanou osnovu práce.

Volba informačních zdrojů:
Diplomantka korektně cituje použité prameny informací. Volba informačních zdrojů je 
dostatečná. Pouze by bylo vhodnější používat jednotně přechylování ženských jmen. Např. na 
s. 13 studentka uvádí „podle Hodgeové ...“, ovšem např. v případě jména autorky Zeng 
přechylování nepoužívá. Doporučila bych přechylování nepoužívat vůbec.

Stylistická úroveň práce:
Práce se dobře čte. Na některých místech se diplomantka dopustila ne příliš zvučných 
vyjádření. Např. na s. 12 cituji: „V širším významu je organizace znalostí o sociálním 
rozdělení ... „. Doporučila bych předložky „z, v, k, o“ psát na začátek řádku.

Formální úprava práce:
Formálně je práce hezky upravena.

Hodnocení práce:
Téma práce je velmi aktuální a jeho zpracování je v českém prostředí velmi přínosné. 
Problém však tkví v tom, že není zcela zřejmé, v jakém rozsahu mělo být téma zpracováno. 
Pokud se zaměříme jen na současné trendy v systémech organizace znalostí, je jistě na místě 
pracovat s problematikou sémantického webu, což diplomantka na několika místech udělala. 
Bylo by však vhodnější toto téma zpracovat komplexně alespoň do jedné kapitoly, protože 
sémantický web skutečně skýtá možný rozvoj a nové způsoby využití systémů organizace
znalostí jako je PSH nebo LCSH, zejména v oblasti tzv. „linked data“. Mluví-li diplomantka o 
trendech a jejich analýze, očekávala bych kritický pohled i na samotnou problematiku 
budování hesláře v českém prostředí. Je totiž budován duplicitně minimálně ve vztahu 
k souboru věcných autorit NK ČR. Ovšem zde diplomantka v podstatě loajálně ke svému 
zaměstnavateli PSH vyzdvihuje a nenahlíží na něj s odstupem. Dalšími trendy v oblasti těchto 



systémů je sdílení, integrace, slučování, budování jednotných platforem. Proč tedy budovat 
vlastní český PSH, když můžeme převzít fungující a značně podrobné systémy jiné.
Velmi podstatným trendem je automatická indexace. Ruční (lidská) aplikace předmětových 
hesel bude již brzo patřit minulosti. Zde je opět na místě zamyšlení, jak se s tímto PSH 
vyrovná.
Co se týče kapitol vyhledávání na volném www, je již zastaralé citovat např. Johnsona z roku 
2004, protože vyhledávací algoritmy natolik pokročily, že v naprosté většině předčí
v relevantnosti vyhledávání jakékoliv knihovnické systémy organizace znalostí. Předmětové 
katalogy typu Yahoo a jejich popularita je již také minulostí. Knihovnické systémy tedy musí 
začít dohánět to, co je již na volném www praxí proto, aby obhájily své místo na trhu 
s informacemi.

Na okraj bych ráda poznamenala, že není snad možné v diplomové práci v poděkování 
konstatovat, cituji: „v neposlední řadě bych ráda poděkovala celému referátu PSH ..., bez 
nichž by tato práce patrně nevznikla“. Dle dikce prohlášení je diplomová práce výsledkem 
samostatné práce.

Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě. Očekávám vyjádření diplomantky 
k výše uvedeným připomínkám.

PhDr. Barbora Drobíková, Ph.D.




