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ABSTRAKT

Tato diplomova prace nesouci nazev ,Amenitni migrac regionalni identita na
Prachaticku“ se zabyva porovnanim sily regionaldéntity u stalych obyvatel
a amenitnich migraftv oblasti zajmového Uzemi ORP Prachatice. Amenitgrace je
pomérné mlady termin, ktery se da vealnprelozZit jako migrace poZzitkova. Tento
specificky druh migrace je motivovan snahou lidivzbblastech s kvalitnim Zivotnim
prostedim. Zpravidla se jedna o pohyb obyvatelstvatgtakeho progedi do prosedi
venkovského. Pro agly této prace bylo vybrano jako zajmova oblastniiz®©RP
Prachatice, které se sklada rieppwienych dadi — PU Netolice, PU Prachatice a PU
Volary. Celé zajmové Uzemi nabizi na pom malé ploSe 3 dosti odliSn&imdni
prostedi. Cilem této prace je porovnani miry regiondidéntity obyvatelstva
v zavislosti na takto odliSném okolnim piesti a také porovnani sily regionalni
identity mezi skupinou stalych obyvatel a amenhmaigranti.. Vysledky prace, které
jsou vyhodnoceny z dotaznikovéhoigef, jsou zamreny na mobilitu obyvatelstva,
hodnoceni kvality sloZek okolniho prieti, symboliku regionu, pozitiva a negativa

regionu, informovanost obyvatelstva a na téma puoéira

Kli ¢ova slova amenitni migrace, pohratij regionalni identita, turismus.

ABSTRACT

This Thesis called ,Amenity migration and regiordgntity in the Prachatice region®
looks into comparing the strenght of regional idgnof inhabitants and amenity
migrants in the field of interest area ORP PrackeatAmenity migration is quite new
term that can be translated as ,pleasure migratidhis specific type of migration
stems from the hum desire to live in areas witthtggality environment. This usualy
includes the transition of population from urbarctwuntryside environment. For the use
of this Thesis the area of interest was chosen affé@RP Prachatice that consist of
three executive offices — PU Netolice, PU Pracleaticd PU Volary. The whole area of
interest offers on a quite narrow territory threfedent environments. The aim of this
Thesis is the comparison of the level of regiodainiity among inhabitants in relation
to the diverse environment and also the compamddhe strenght of regional identity

between the group of permanent inhabitants and igynemgrants. The results of the
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Thesis which are being evaluated from the questiomasearch are aiming at the
mobility of the population, evaluating the qualigf elements of surrounding
environment, regional symbolism, the positive anebative side of the region,
inhabitant awareness and the subject of borderlands

Keywords: amenity migration, borderlands, regional identigurism.
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1 UVOD

Rok 1989 pinesl zasadni ekonomickou, politickou i kulturnié&ma pro budouci vyvoj
celého Ceska. Se zanikem socialistického planovani doclkgairozenému istu
regionalnich disparit ve vyvoji naSi vlasti. Naayzneny flexibilné reaguje i vyvoj
ceské geografie a otazka polarizace prostoru sa sidualnim tématem regionalni
geografie. Geografové zabyvajici se vyzkumem prdae prostoru vymezuji periferni
oblasti iznych hierarchickych Urovni, zkoumaji podsgriosti vzniku periferii,
tak i samotnych vyvojovych center, hledaji komplepodmirgnosti tohoto fenoménu
(Havlicek, Marada 2004).

Pasinaje rokem 1989 dochéazelodstu prostorové polarizaceGesku, coz rédo
za nasledekiesun lidského kapitalu z venkovského predi do prosedi mestského.
ZjednodusSea# Ize fici, ze ve venkovském prdaetli chybi vzdlanost a dochazi ke
starnuti populace, tim padem se tyto oblasti dagitée velmi slozité aggko reSitelné
situace. Moznou odp@di na tuto komplikovanou situaci je v poslednictedd stale
vice zmiiovany fenomén amenitni migrace. Zkratkdvize tento jev popsat jako
migraci lidi z méstského (urbanniho) prastli do prosedi venkovského (ruralniho).
Amenitni migrace nebyva motivovana ekonomickymiagami cilové oblasti (Bartos,
KuSova, ESitel 2005), nybrz snahou lidi zit v Uzemi s kvgj§im pirodnim,
socialnim ¢i kulturnim prostedim (Chipeneuk 2005). Amenitni migraceize byt
nastrojem regionalniho rozvojeaghé studie tvrdi, Ze amenitni migracéza zpomalit
vylidinovani venkovského prostoru a tim zlep&dpoklady pro rozvoj jednotlivych
regiomi a zarové udrzet, nebo dokonce zvysit jejich enviromentalrkulturni kvalitu
(Chipeniuk 2005). Za uitych podminek se ffe stat jednim z faktdrurcujicich
socioekonomicky rozvoj dané oblasti (BartoS, Kusapas).

Rast polarizace prostoru je #goben komplexemifEin a neda se kauzdn
vyswtlit. Komplex @i¢in Ize rozalit na objektivni a subjektivni. Objektivnitiginy Ize
chapat jako jashdané a snadnodfitelné (politické, ekonomické, sociodemograficke
fyzickogeografické podminky). Naopak subjektivniicmy jsou obtizg metitelné
a ¢asto jsou ufovany chovanim¢i vnimanim samotnych autor(mira regionalni
identity, subjektivni vnimani periferiality, subj@kni vnimani aktétr, chovani aktér
aj.) (Havlicek a kol. 2005).
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Tato diplomova prace s nazvem ,Amenitni migraceegionalni identita na
Prachaticku“ navazuje naiide zpracovanou bakdkkou praci (Loquenz 2008)
s nazvem ,Formy amenitni migrace na Prachaticki€té&byla zpracovana v roce 2008
na Zapadeeské univerzé v Plzni pod vedenim RNDr. Marie Novotné, CSc. jako
sowast projektu Grantové agentufyR ¢.403/07/0714-01 ,Amenitni migrace jako novéa
forma specifické globalni migrace obyvatel. Jejivvha socioekonomicky rozvoj
rurélnich oblastCeské republiky*.

Zminovana bakal&kd prace (Loquenz 2008) odhalila, Ze zkoumané tizem
powieného @adu Prachatice ma pro tento specificky typ migreeké gedpoklady
v podolg ¢lenitého reliéfu s podhorskym typem krajiny a kirdln Zivotnim
prostedim. Vypozorovano bylo, Ze hlavnimi amenitnimi raigy této oblasti jsou
mladé rodiny s &mi, které vyhledavaji igdevsim klidné a kvalitnifpodni prostedi,
ale i lidé v dichodovém wku, ktei se sthuji do svych druhych domay Nasleds
doSlo k potvrzeni hypotéz, Ze amenitni migrantélagdvaji ruralni oblasti v horském
¢i podhorském progedi, které nabizi lepSi Zivotni prisii a vice klidu. Ke svému
Zivotu vyuZzivaji automobil, inforntami a komunikani technologie, které jim usnisgfi
pohyb v novéem progedi a komunikaci s okolim. Taktéz se potvrdilonzigranté maji
v novém mist bydliS€ vétSi pocit SEsti a spokojenosti se svym Zivotem. Posledni
potvrzenou hypotézou je, Zégesun mista jejich bydli&tposilil vnitni poutaclena
rodiny a n&l priznivy vliv na fyzické a duSevni zdravi migran(Loquenz 2008).

Pro &ely diplomové prace bylo rozhodnuto raaStajmové Uzemi o p@veny
trad (PU) Volary a PU Netolice. Nyj$i zajmova oblast je tedy totozna se spravnim
obvodem obce s rozghou misobnosti (ORP) Prachatice. Oproti minulému vyzkumu
spada zn@é ¢ast této oblasti pod chréma Uzemi CHKO Sumava a NP Sumava.
Prvnim cilem této prace je tedy zhodnotit fyzickogmfické a socioekonomické
podminky této oblasti a vhodnost tohoto Uzemi pneritni migraci.

DalSim cilem prace a ro¥8him pedeslych vyzkurn je téma regionalni
identity. Hlavnim cilem tétoasti prace je vyzkum vlivu amenitni migrace matpaeni
regionalni identity a snaha nalézt odliSnosti vdaka k regionalni identit mezi
puvodnimi obyvateli regionu a névpiichozimi amenitnimi migranty. Specifickym
cilem je popis prostorového charakteru regionaehiity v ramci zkoumaného Uzemi
a mapove vystupy této tématiky. K tématu regioné@entity bylo vytvdeno rékolik

pracovnich otazek, které celou praci provazi.
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Reseni stanovenych ise opiralo o nasledujici pracovni otazky:

1) Bude sila regionalni identity v ramci zkoumanélzemi prokazovat rozdily?
V jakych c¢astech zkoumaného regionu bude sila regionalnitityenejvyssi a na

¢em bude nejvice zavisla?

2) Existuji rozdily regiondlniho eii mezi gvodnimi obyvateli regionu
a amenitnimi migranty? Jaka skupina responddntde mit na své okoli pozitéjsi

nahled?

3) Budou dotazovani ze vSech sloZek pedsthierarchicky nejvySe hodnotit kvalitu

prirodniho prostedi?

4) Budou obyvatelé modelového Uzemi ORP Prachatiémat své Uzemi jako

periferni prostor?

5) Budou obané vnimat jako neftSi negativum svého regionu nedostatek
pracovnich pilezitosti a rozvoj cestovniho ruchu jako vhodntmatsgii rozvoje

regionu?

Predkladana prace jer¢na do 6 hlavnich kapitol. Prvni kapitola jenevana
avodu celé prace. Jsou zdeegstavena kibva témata této préce, jeji cile i pracovni
otdzky. Druhd kapitola ipdstavuje teoreticky ramec celé préace. V této kbpitze
nalézt gehled a diskuzi literatury, ktera je zé&i®na na obecné otazky amenitni migrace
a regionalni identity. Pozornost je takt&neovana problematice pohréna s ni spojené
otdzce vwjSi periferie. Teti kapitola pinaSi metodologické zaramovani préace
a pibliZzuje postup séru dat a zpsoby jejich vyhodnocenCtvrta kapitola je ¥novana
zhodnoceni modelového Uzemi na bazi objektivnictirppolarizace prostoru. Je zde
analyzovano fyzickogeografické a socioekonomiclasgedi regionu. Tato kapitola ma
podrobrji piedstavit zkoumané Gzemi a pomoci tak lépe pochagiedky terénniho
vyzkumu. Pata kapitolaiimdSi zhodnoceni vlastniho terénnihaeigit Cilem je najit
shodnosti u subjektivnich vypé&di dotazovanych a soasré také odpowdét na
vyzkumné otazky, které jsou stanoveny v Uvodu priiae kapitola séast&né vénuje

subjektivnim picinam polarizace prostoru. Posledni, Sestou kapitpdozaw¥r prace,
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ktery ve strdnosti komentuje dosazené cile prace a shrnuje digla @inosy této

prace.
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2 RESERSE LITERATURY

ReSerSe literatury je jednou zeézdjnich casti kazdé prace. Je teoretickym
zaramovanim prace, podkladem pro terénni vyzkukiéiai samotnym jgdstavenim
a uvedenim zkoumaného tématu. ReSerSe literatujgkpusi reflexi cil celé prace
a lze zde také hledat pafin k vytvoreni vyzkumnych otazek.

Nejprve se tato kapitolaémuje rozboru amenitni migrace. Podréjpne zde
popsan vznik, vyvoj a gwvod samotného terminu, dale pak také popis typitkyc
amenitnich migrarit vliv technologii na rozvoj tohoto fenoménu, faaeformy
amenitni migracei rozvoj amenitni migrace v zahrgni

V dalSicasti této kapitoly je rozebirano téma identity.zde nastien samotny
termin identita, zdroje a aspekty identity, takiézpisob utvdéeni, vzniku i zaniku
identity. Dale je pozornostémovana tématu Uzemni identity a procesu vzniku
regionalni identity.

Treti ¢asti této kapitoly je rozbor literatury na témaioaga periferie. Jelikoz je
oblast obce s roz&nou fisobnosti Prachatice hrani oblastiCR, Ize usuzovat, Ze
tento region ponese ztreé znamky periferiality a je tedy nutné se tomugmatu
vénovat.

Souwasti této kapitoly by samgmeé mela byt i reSerSe literatury ,regionalni®
a takeé literatury metodologické. ,Regionalni® |dtura je detail&gji rozebrana

v kapitole 4 a literatte metodologické jednovana pozornost v kapitole 3.

2.1 Amenitni migrace

2.1.1 Pojem amenitni migrace

Amenitni migrace je po#iné mlady termin, ktery se v posledni dobtale casgji
vyskytuje v domaci i zahrami odborné literatte zabyvajici se Sirokym tématem
socialni ekologie a kvalitou lidského Zivota (Ba&té&KuSova 2005). Amenitni migrace
doposud neziskal&esky ekvivalent. Rktefi odbornici tento termin vodnpiekladaji
jako ,pozitkova migrace” (Bartos, KuSova 2005). &ad jde o pohyb obyvatelstva
z urbanniho (rstského) do ruralniho (venkovského) predf. Tento pohyb nebyva
motivovan ekonomickymi vyhodami cilové oblasti (Rey, KuSov4, ¥Sitel 2005),

nybrz snahou lidi Zit v Uzemi s kvaljgim pirodnim, socialniméi kulturnim
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prostedim (Chipeniuk 2005). Tento pohyb vyhledawasto lidé, kt& maji Zivotni
prostedi ve svém hodnotovém #&lku na jednom zelnych mist (Bartos, KuSova
2005). Amenitni migrace byva s#n podporovana roz&nim inform&nich

a komunik&nich technologii. Rktefi autdi této specifické forra migrace pipisuji

i schopnosti zamezit vysidlovani perifernich ollggartoS, KuSova, dsitel 2007).
Nekteré studie povazuji amenitni migraci za novy pypcesi ekonomického vyvoje,
kdy do oblasti fichazeji novi obyvatelé afipaseji své investice, praci a zkuSenosti,
¢imz dochazi k rozvoji mistnich ekonomik (lves, Jolbésss 2005).

Prizkum historie amenitni migrace ukazuje, Ze prvnamenitnimi migranty
byli evropsti dichodci. Ti se shovali ze severu na teplejsi jizni gebi. Naopak dnesni
trend je zcela ogay. Mladi podnikatelé se&tuji do horskych oblasti (Buckley 2005).
Osob¢i rodin, které se rozhodly opustitésto a zit v kvalitgjSim Zivotnim prosedi
v Ceské republice, neustalélpyva. Zejména jihozapaddiechy pati mezi oblasti, kde
se s amenitnimi migranty imeme setkat v hojné iei (Bartos, KuSova 2005), kam
samozXejm¢ spada i zajmova oblast této prace. Hojny vyskyemitmich migrant
v oblasti Prachaticka byl prokazan i ¥edeslém vyzkumu ,Formy amenitni migrace na
Prachaticku” (Loquenz 2008).

2.1.2 Formy amenitni migrace

VétSina zdroj literatury se shoduje na dvou hlavnich formachotofenoménu. Prvni
formou amenitni migrace je migrace za lepSim Ziwotprostedim. V anglicky psané
literature je znama jako ,natural amenities” (Kopp a kd@02). ,Natural amenities” je
motivovana pirodnimi atraktivitami krajiny, nagklad reliéfem, vodnimi plochami,
piiznivym klimatem nebo biodiverzitou krajiny (Mos8d6). Druhym z&kladnim typem
amenitni migrace je migrace za specifickymi kultarnzvlastnostmi (tzv. ,cultural
amenities”) (Bartos, KuSovag3itel 2008).

Z predeSlého vyzkumu (Loquenz 2008) bylo #ji&t, Ze Prachaticko (Uzemi
spadajici pod administrati¥rvymezeny potteny dad Prachatice) je oblasti, kde zcela
pievliada prvni typ amenitni migrace, tj. migrace eSIm Zivotnim progedim.
Ackoliv zajmové Uuzemi této prace je oprotiedesiému vyzkumu rozeho o oblast
powieného #adu Volary a Netolice (kapitola 4), Izereplpokladat, Ze i zde bude

dominujici formou amenitni migrace migrace za lep&ivotnim prosedim. Ri
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rozhodovani amenitnich migr@ntéto oblasti hraji firodni zachovalost a kvalitni
piirodni prostedi ve tSiné pripadi prvoradou roli a jednozraé dominuji ed
kulturnimi zvlaStnostmi cilové oblasti, coz je péaps v kapitole 5.

| jiné studie nastdcuji o dominanci prvni formy (natural amenities) anitrel
migrace. Moss (2006) zkoumal migrace v horskémtfedsa vyhodnocuje, Ze horske
oblasti jsou vyhledavany amenitnimi migrantyegevsim proto, Ze to jsou mista
s WtSim girodnim bohatstvim. Vyznamna role je zd@jsovana vyskytu chr&mych
oblasti. Ve své praci ipdpokladacetny vyskyt této migrace (natural amenities)
v Alpéach, ale zmiuje se i o0 Sumavjako o mistu s vysokymifsodnim potencialem pro
tento typ amenitni migrace (Moss 2006).

Doméci studie také potvrzujigvahu ,natural amenities”. Kopp a kol. (2005)
ovlivnily amenitni migraci respondant pati védomi neporusenéiijpody, @izniva
struktura krajiny a kvalita Zivotniho presti. Kvalitni socialni progedi byva vSak
respondenty ohodnoceno az na poslednimémigelmi negativé bylo hodnoceno
negatelské pijeti novymi sousedy, coz jistmoc potencidlu pro rozvoj druhého typu
amenitni migrace (migrace za specifickymi kulturniavliaStnostmi — ,cultural

amenities") nenabizi (Kopp a kol. 2005).

2.1.3 Hodnoceniifrodniho potencialu krajiny ve vztahu k amenitngraci

V kapitole 2.1.2 bylo zmimo, Zze dominujici formou amenitni migrace je migraa
lepSim Zivotnim progedim. Nastava tedy otazka, jak Ize hodndgiit posuzovat
zminované Zivotni progeédi z hlediska kvality.

V USA pro hodnoceni iiazlivosti Uzemi vznikl tzv. ,Natural amenity
komplex“, ktery by ndl komplexré vyjadrovat @irodni potencial izemi pro amenitni
migraci (Moss 2006). Zahrnuje klimatické ukazatelzazatele atraktivnosti reliéfu
a podil vodnich ploch. &oliv byl tento ukazatel zpracovavan kvaditnvysledky
nejsou zcela objektivni, a to z jediného prostéliwodu, kterym je fakt, Ze kazdy
¢lovek jednoduse preferuje jiné vlastnosti krajiny, kt@ovazuje zaigazlivé, tudiz se
neda hovtt o objektivnim a komplexnim hodnocentinpdniho potencialu (Kopp
a kol. 2005). | z tohoto tvodu se tato prace nepokouSela o hledani komplexnih
hodnoceni firodniho progdtdi z hlediska vhodnosti pro amenitni migraci, é&tey bylo
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aplikovatelné i pro jiné studie a oblasti. Préely této prace postdo tvrzeni, ze
amenitni migranté né&psetji vyhledavaji podhorské a horské piesti s kvalitjSim
Zivotnim prostedim, které projevuje znamky periferiality (MossO8R Konkrétrjsi
popis fyzickogeografickych podminek zkoumaného lizemnalézt v kapitole 4, ktera
se zabyva geografickou charakteristikou a histgritkvyvojem zkoumaného Gzemi.
| vdomaci literatie Ize najit znamky pokiso hodnoceni tznych oblasti
z pohledu atraktivity pro amenitni migraci. Kopfa. (2005) se naopak odquesIého
ukazatele ,Natural amenity komplex“ pokusili vyugiizkumu v podob dotaznikového
Seteni na pikladu 3 zkoumanych modelovych Gzemi (Sumava a pejdhiii,
Trebaisko aCeska Kanada, ,vnihi periferie Zapad*). Ze 3 zkoumanych modelovych
Uzemi dopadla Sumava a jeji pathjako nejvice vyhledavanou oblasti amenitnimi
migranty. Z této studie lz&erpat opodstatmi pro vykEr zajmového Uzemi této prace,
kterym je oblast obce s ro¥Snou misobnosti Prachatice. Kopp a kol. (2005) wiad
ze: ,Modelové Gzemi Sumava bylo do poloviny 90. letsiklkym pikladem
marginalniho GUzemi — nizka ekonomicka vykonnogtopmida’ni tendence, snizovani
zenedelské vyroby apod. AvSak dikyinedni atraktivig se stal na zdtku 90. let
cestovni ruch hlavni a nejrychleji se rozvijejidioeomickou aktivitou v uzemi.
Vyznamna je taktéZ existence CHKO a NP Sumavaeaadvisvniky vnimano jako
urcity certifikat kvality prostedi.” (Kopp a kol. 2005, s. 4) Na druhou strantizm byt
piitomnost chragnych oblasti vnimana jako negativni jev, kterfeqevsim stalé
obyvatele a zejménarguistavitele obecni spravyuie zn&né omezovat ve vykonu
jejich tkradu a branit v rozvoji obce (PHek 2006), coZz se sam@jme muze projevit

jako negativni vliv na tvorbu regiondlni identity.

2.1.4 Faktory ovliviujici proces amenitni migrace a faze amenitni rogra

VétSina zdroj se shoduje na tom, Ze proces amenitni migraceimast dle uitych
logickych souvislosti a zakonitosti. Pod pojmem cpg amenitni migrace si pro
nazornost lze iedstavit na p&itku tohoto procesu jedince, goprodinu Zijici
v mestském prosedi bez snahy ani pomysleni nahstvani a zrénu jejich trvalého
bydlis€ az po trvaly pesun do ruralni oblasti, ktery je doprovazen rddikaménou
Zivotniho stylu.

Autori literatury o amenitni migraci definuji proces anitei migrace v 5 cyklech
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(viz. graf ¢. 1). Na zaatku celého procesu je prvotni nawst oblasti. Prvotnim
impulzem je cestovni ruch — nd¥&a (BartoS, KuSova, ¢Bitel 2005), coz je v oblasti
zdjmového Uzemi této prace pgmme rozsahly jev. Cestovni ruchrquipoklada dostatek
2 nezbytnych vetin: finantnich prostedki a volnéhocasu. Z toho plyneipdpoklad,
Ze amenitni migrace je doménou ekonomicky silnyidih (BartoS, KuSova, &itel
2005). Déle proces amenitni migrace pokja v logickém sledu: opakovana navst

— pronajem nemovitosti — druhé bydleni a trvaitésdleni, které cely proces uzavira
(Steward 2002).

Graf¢. 1: Jednotlivé faze procesu amenitni migrace
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Zdroj: Chipeniuk, 2005. Vlastni zpracovani.

Kopp a kol. (2005) rozduji faktory ovliviiujici amenitni migraci do 3 skupin.
Prvni skupina faktdr se tyka zdrojového mista migrace a souvisi seabgei
ekonomickymi charakteristikami migrantrespektive jejich domacnostit{jmy, typ
obydli, velikost domacnosti apod.). Druhou kateigigou g@irodni faktory cilové oblasti
jako nag.: vlastni girodni potencial krajiny, reliéf, krajinny raz, aema pirody,
kvalita Zivotniho prosedi, charakteristika sidel, mira perifernosti apbeti kategorii
tvoii celkova ekonomicka uUroxiestatu, nastroje ovliwijici trh s nemovitostmi nebo
rozvoj venkova, nastroje ochrany krajiny, prakéd apod. Tytoit skupiny faktoti jsou
faktory objektivnimi, nelze vSak opomijet ani faktsubjektivni, kam najklad spada

identita regionwi image regionu (Kuentzel 2005).

21



2.1.5 Vliv technologii ha rozvoj amenitni migrace

DalSim tématem, které si vyZzaduje pozornost, je miiormainich a telekomunikanich
technologii na rozvoj perifernich oblasti, kterkéana&né podporuji roz§eni amenitni
migrace. Reindhlova (200%grpé poznatky zejména ze zahtarfNémecko, Francie),
kde byly tyto technologie zavédy dfive neZ WCR, a vysledky mohou tedy byt
uzitecnym pouwenim @i vyhodnocovani podminek pro amenitni migraci. Pod
pojmem informani a komunikani technologie je mimo predevsSim pokryti oblasti
internetem a signalem mobilnich operétovyznam internetu byl z gatku velmi
piecaiovan.Casem se v3ak ukézalo, Ze zavedéttitb technologii nedokazegkonat
lokalni nebo regionalni zabrany (Reinthlova 2008a druhou stranu inforndai

a komunik&ni technologie vedou k jakési pozitivni deformaobgtoru a napomahaji
k trvalé udrzitelnosti a rozvoji venkova (Bartoka. 2008). Nabizeji moznosti k tvarb
novych pracovnich mist, pomahaji udrzet vhodnouksiru obyvatel a poskytuji
obyvatelstvu Siroké mnozstvi informaciteRazky SirSiho rozvoje venkova se vSak
museji hledat i v jinych oblastech. Nédgad rozvoj sluzeb, lidskych zdigj kvality
Zivotniho prostedi, spoluprace obci atd. Infortmé a komunikani technologie jsou
v dnesni dob nedilnou sotasti Zivota v ruralnich oblastech a pro rozvoj ainén
migrace velmi dlezitym prvkem (Reindhlova 2005). \fgdeslych vyzkumech (Bartos,
KuSova 2005) jiz bylo nalezeno vice amenitnich amdir, ktefi se odsthovali do
perifernich oblasti, ale fpdevSim diky internetu jsou schopni si stale dtélé
zamestnani v pedeSlém mist bydlisg. BliZzSi specifikaci Ize nalézt v nasledujici

kapitole v¥nované jednotlivym tyfom migranti.

2.1.6 Typtti amenitni migranté

Barto§ a KuSova (2005) ve své studii wyjadt priklady amenitnich migraft se
kterymi se pi vyzkumu setkali. Pro ndzornost jsou zde popatypicti migranté:

1. Sedesétilety muZ se svoji Zenoufkedji v Novohradskych horach obnovit zaniklé
meésteeko Pohdi. Maji problémy s pitnou tekouci vodou, el@kbu i signalem
mobilnich operatdr. Doufaji, Zze jim turisticky ruch umozni v této abti Zistat.
V letnim obdobi provozuji maly kiosek saavstvenim pro turisty, coZ je jejich hlavni

finanéni piijem.
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2. Architekt a designerigidniho ¥ku, ktery vyuziva ke své praci internet a telefligic
spojeni (,teleworkers®). Bohuzel jeho Zena je navhi nesto vice pracowhvazana,

a tak je nucend neustéle cestovat mezéjgjym sidlem a hlavnim éstem.

3. Manzelsky par vysokoskolsky wtdnych lidi, ktery zakoupil osa¥ty zameek
v podhiti Sumavy za &elem rekonstrukce sidla a nasledovného chovu j&gdedoni
(Bartos, Kusova 2005).

V cizojazyné literatde Ize také najit pokusy rozpracovat konkrétni tggol
migranti. Moss (1994) pouziva pro r@deneéni nasledujici kritéria: délka pobytu, volny
¢as, zdroj finatnich @ijma, vztah k mistnim frodnim zdrojm, ochrana firody. Dle
téchto kritérii autor (Moss 1994) rozliSil 4 nasleidijtypy amenitnich migrant

- zanestnani v mist bydlisg

- pracujici progednictvim internetu a podobnych technologii

- finantné nezavisli (finadni prostedky ziskali pedchazejicéinnosti)

- dachodci.

V predeSlé studii (Loquenz 2008) byly vypozorovany cas§ji 2 typy
amenitnich migrarit Prvnim typem byly mladé rodiny stchi (viz. nize ,zeleni®)
a druhym typem amenitnich migrénbyli lidé v dichodovém w¥ku, ktei se c¢asto
sthuji do svych druhych doméyLibrova 1996). Nkteré zdroje se taktéz émuji
popisu odliSného a specifického typu amenitnichramty — tzv. ,,zelenych'¢i ekolog.
Tito migranté chiji byt ekonomicky aktivni v migtnového bydlid&t. Vyznauji se tim,
Ze maji velmi nizkou spidbu energii a cely jejich Zivotni styl je charaktevan
omezenim konzumu na minimum (BartoS, KuSova 20(Fglenym*“ se také detaitn
vénuje Librova (1994) ve své knize ,P#sd zeleni®. Autorka se zde zabyva tim, jak se
liSi motivace a nazory lidi touzicich po Ziwot piirodé, zkouma zrmdny ve zmisobu
jejich Zivota s odstupengasu a problémy spojené se zapojenim do Zivota mistn
komunity a lokalnich ekonomik. Do svého vyzkumu mala 47 migrant pomoci
metody sihové koule. Vybrani byli pouze lidé, kiesphovali ucité podminky, nap:
vék 25 — 40 let, dobrovolna skromnost, Zivot v newgiimch materialnich podminkach.
Metodou k ziskavani informaci bylo hloubkové intew. Pitizkum ukazal, Ze &Sina
lidi Zije na venko¥ ¢i na samat, vlastni velkou zahradu, provozuje samozasobitielst
Typicky je Zivot v manzZelském spojeni fitomnosti vice &i (¢asté jsou d¥ a vice
déti). Zajimavy je aktivni Zivot ve &cech véejnych, nap: vedeni obce,izné spolky
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atd. Obvyklé je omezené vlastnictvi automobilu (@ar polovina lidi), oproti tomu
kazdy vlastni jizdni kolo. Usporny &gob Zivota je taktéZ doprovazen nakuggiv

z druhé ruky (secondhandy). Zenyt3inou oproti mum nechodi do za#stnani

a Zistavaji doma, kde se staraji &tida 0 domacnost. MuZi jsou tedyasto jedinymi
Ziviteli rodiny (Librova 1994). RedeSla studie ,Formy amenitni migrace na
Prachaticku“ (Loquenz 2008) se taktéz zabyvala emx@hi“ amenitnimi migranty
a v podstat se az na vyjimky charakteristiky od Librové (19@é}vrdily.

Librova (1994) tvrdi, Ze motivace lidi Zit vippdk a poteba neporusené krajiny
je v¢loveku fylogeneticky zapsana. Dokazuje to fiklad nist pramyslovych nést
a s nim rozvoj trampingu a skautskych hnuti (Vaghralova a kol. 2004). Pojednava
také o tom, Z€lovek je schopen zimnit své zaZité navyky a &itym zpisobem zmenSit
ekologické dopady svého jednani na Zivotni geat(Librova 1994).

Velmi zajimava je taktéz studie ,Vlazni a vahayLibrova 2003), kde se
autorka vraci k dotazovanym po deseti letech an#agie o zrny jejich Zivotniho stylu.
Zasadni zriéna je ta, Ze jiZz vice Zen ma zé&stani a skteré si dodlaly vysokoSkolské
vza&klani. Tim padem se zvysSila i Zivotni Uravigchto doméacnosti. Diky ubytkéasu
doSlo k omezeni samozasobitelstvi a chovu hospk{éh zvfat. DalSi zminou je
taktéz i to, Ze jiz kazda rodina vlastniipautomobil. Nkteré \&ci vSak petrvavaji:
zéliba ve starych écech, fidéni odpadu, aktivita ve deech véejnych. Autorka vSak
dochézi k z&ru, Ze \tSina dotazovanych by znovu nebylaiazzena do vyéru
.pestrych a zelenych®, jelikoZz nyni nesp]i veSkera kritéria vyyu, a je tedy jasné, Ze
i tito lidé prochazeji witym vyvojem a jejich Zivotni stytasem podléha spaensky
uznavanym trendn (Librova 2003). Vyzkumy Librové byly inspiracitkorbé této
prace a jsou zder@aty i ukité metodické postupy (napmetoda séhové koule).

2.1.7 Amenitni migrace a druhé bydleni

Amenitni migrace vykazuje mnohé shodné znaky syadruhbydlenim. Druhym
bydlenim se u nas zabyvaji sociologové a geogratbwéba od poloviny 20. stoleti,
nag. Bicik a kol. (2001). Definice druhého bydleni zjibruhé bydleni je komplex jev
a proce# spojenych s objekterdi (¢asti objektu), ktery jes/echodnym mistem pobytu
vlastnika ¢i uZivatele, vyuZivajiciho tento objektepadze k rekreanim ehim"
(Fialova, Vagner 2005, s. 75).
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Hranice mezi druhym bydlenim a amenitni migracininecela ostra
a jednoznéna a jak jiz bylo jednoueceno (kapitola 2.1.4), druhé bydleni je jednou
z vyvojovych fazi procesu amenitni migrace. Zaujici charakteristiku se v nasich
podminkach povaZzuje tzv. trvalé byddistamenitnim prosedi.

Spojeni amenitni migrace s druhym bydleni potiraujstudie ze Severni

SR i Td

-----

v téchto lokalitAch ®jakou nemovitost, kterou vyuZzivaji jako tgvdruhy domov,

uvazuji o tom, Ze se dedhto oblasti festhuji nastalo (People on the moove 2006).
Predesla studia (Loquenz 2008) takt&@st€né prokazala spojeni amenitni

migrace s druhym bydlenim. Tento jev bylregevS§im zpozorovan u osob

v dichodovém wku. Tito lidé se na sklonku svého Zivot&hatji do svych druhych

domow, ¢asto zarovié do svého rodného mista. Nalézaji zde klidné pedsia zarovie

se vraceji k misim, kde prozili mozna nejh&zzivotni obdobi. Tato migrace ma pro

populaci seniar ale i negativni dsledky. Vice nasledujici kapitola 2.1.8.

2.1.8 Negativni dopady amenitni migrace

Lze predpokladat, Ze i amenitni migrace neni pouzmgsem Vv podab podpory
regionalniho rozvoje, ale iie samoiejme prinaSet i negativni dopady. Za n&si
negativni ,[Fnos“ amenitni migrace je povazovana tzv. ,extrémigrace“. Amenitni
migrantécasto ginaseji mezi starousedliky zcela odlisSny Zivotyi st rytmus, taktéz
i odlisny pohled na irodni zakonitosti, coz nemusi byt ihned pochopeno
a respektovano. Problém nastdva ve chvili, kdy gblasti vice dchto amenitnich
migranti najednou. Ti si vyt socialni vazby pouze mezi sebou a nedochazi tim
k zallenovani migrani mezi stalé obyvatele. To the veést k naruSeni tradiho
venkovského Zivota a k ohrozZeni specifického kaftuw potencialu venkova (Bartos,
KuSova 2005).

Druhy z&sadni problém amenitni migrace je u vyghdsti mimo ,civilizaci“.
Tento problém nastava velmasto u ,zelenych* amenitnich migrantli vychovavaji
své potomkyasto zcela mimo civilizaci a mimo kontakt s vrsti&yn Détem se ovSem
pozdtji Zivot v prirodé a osamoceni znechuti d&iruti je migrovat do restského
prostedi, kde ovSem maji, diky nulovym zkuSenostem dgotiprostedim, veliké

25



problémy se zdenit (Librova 2003).

Tretim nejtSim problémem tohoto specifického druhu migracéago velika
vzdalenost od sluzeb, popslaba socialni vybavenost obce. Tento problémagadni
piekazkou u lidi v dchodovém ¥ku, ktei pripoustji, ze giliSna vzdalenost od
zdravotni pomoci by mohla vést kapvnému navratu do #&stského prosedi (Bartos
a kol. 2008).

Jiné studie taktéZ popisuji obavy z mozZnostelignéni horskych oblasti
a nasledné devastac8rpdy (Buckley 2005).

2.2 Regiondlni identita

2.2.1 Pojem identita

Vyznamem slova identita se v odborné litetatizabyva mnoho &dnich oboi
(psychologie, sociologie, geografie aj.), proto ta&téz nalézt mnoho definic tohoto
terminu. Zalezi vzdy na vyzkumném z#fm autora, kterou definici pouzije. Zde je
nekolik priklada.

Pychologicko-sociologicky pohled na termin idemtini: ,Slovo identita ve
spojeni s nazory a pocityloveka vyjaduje jednak shodnost, jednotu, harmonii,
nezardnitelnost, konstantnost, nerozpornost a nekontretosobnosti, jednaksipeti
motiwi, aspiraci, hodnot a idedlod jinych lidi, ztotoZéni se s nimi.“(Nedomova,
Kostelecky 1995, s. 16).

Chromy (2003) popisuje identitu jakotgmb, jimZ se jednotlivec nebo skupina
jednotlivail definuje, podiuje svou existenci a o ktery se opira, kdyz sidawmuje
(vymezuje) sebe sama ve vztahu k jinym. Identit&enmit mnoho podob, které se
vzajemrt piekryvajic¢i dophuji. Mohou mezi sebou i ,Soufit.

Identitu ¢lovéka nelze #ejm¢ chapat staticky jako jednou, pro vzdy danou
a stabilizovanou strukturu. Dynamicky aspekt idgntie mozné sledovat jako
.biografickou identitu“. To je takova koncepce idiéyy ktera je zaloZzena na spojeni
raznych identifika&nich moment* (situaci), které se dhem Zivota objevi v jeden
smysluplny proces poznani, jehoz vysledkemggomi sounalezitostii ztotozréni se

s rejakym socialnim celkem, hodnotou, ideou, se sebows apod. (Zich 2003).

26



Identitu lze rozliSit na:

a) @islusnost k ufitému Uzemici politickému celku (stat, vlast, region, obec),
b) prislusnost k ufité etnické (jazykoveé) skupin

c) pislusnost k utité ideologii (nabozenské, politické),

d) prislusnost k uiité socialni skupi,

e) @islusnost stavovskati profesni (Rak 2001).

Identita neni vzdy zcela jednozm@u a u¢domslou zalezitostiCasto si lidé
uvédomuji svoji identitu jercasténé a ,situane”, tj. ve vztahu k wtitym udalostem
a v ukitych vztazich. Podle situace ji také dodateutvdeji (Zich 2003). Vice napovi
specifikace tohoto terminu v konkrétnim vztahu i@egini, kulturni, biograficka
identita apod.) (Skala 2007).

Obsaho¥ je vyznamna zejména regionalni a kulturni dimedeatity, ktera je
zaloZena na historickémédomi a na existenci systému hodnot a norem, jaf fggen
individualn® osvojeny, ale kterymi se jedinec ztataje s danym GUzemim a skupinou.
Témito hodnotami sédi, a proto tvé identitu jeho vlastni a identitu skupiny neboécel
spolenosti (Zich 2003).

Pro tuto praci byla vybrana jako &biva identita identita regionalni. Pomoci
dotaznikového S#ni byli dotazovani jednak stali obyvatelé zdmavdizemi obce
s roz&fenou fiisobnosti Prachatice, ale také i amenitni migrastiéto Uzemi. Jelikoz je
regionalni identita zaloZena na historické&ami a systému zazitych hodnot, které se
tykaji daného uzemi, lzetrgrpokladat, Ze ,sila“ regionalni identity mezi gtai
a amenitnimi migranty bude prokazovat v ramci zkaného Uzemi rozdily, coZ je také

jednou z vyzkumnych otazek této prace.

Aspekty identity

Identita v soB zahrnuje vice aspekt Prvni ¢asti identity je aspekt prostorovy
(teritoriality). Tento aspekt je &ovéku od girody zakddovan stefnjako u jinych
Zivocichu. Kazdy jedinec projevuje pi@bu vymezovat si sy Zivotni prostor. Ki¢ovou
roli v procesu utvieni uzemni identity¥asto hraji pirodni podminky a krajina jako
vysledek souZzittlovéka s firodou (Chromy 2003). Jak jiz bylo popsano v kdaith

vénujici se amenitni migraci, amenitni migranté majusenost s jinym Zivotnim
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prostorem a prostdim a lze tedyiedpokladat odliSné vnimani prostorovych aspekt
identity. VEci, kterou seloveék odliSuje od ostatnich Ziéahu, je aspekt spotensky.
Clovék si tedy vymezuje svou identitu nejen z prostohmvilediska, taktéz i z hlediska
spol&enského (fislusnost jedince k ostatnim skupinam, jednofimc spol€enstvim).
Tyto vazby jsou pak ut¥any na #@znych hierarchickych Urovnich (osobni, lokalni,
narodni, mezinarodni, globalni). Nutno také zmibé,identity jednotlivych Urovni se
navzajem nevyluji (Chromy 2003). Rzné hierarchické uroenidentity byly zajmem
této prace a vysledky jsou podr@pnpopsany v nasledujicich kapitolach (kapitola
5.10).

Zdroje identity

V ramci Zivotniho pibéhu (pipadreé jeho vypraéni) ¢lovek piepracovava minulost,
sowasnost i pedstavu budoucnosti a &hto casovych pohleil se snazi vytuit
smysluplny obraz sebe sama a své pozice ve&mag (Zich 2003).

Bylo zde nastitno, Ze zdroje identity prameni jednak z aktualnistexce
jedince v prostoru @ase, jednak z odkazexistence generackgdchozich. Identita je
utvarena pedevsim z faki lidské pandti. Identitu umo#uje schopnost zapamatovat si,
téidit a znovu si vybavit uité informace. Mizeme rozliSit pawti individualni
a kolektivni. Kolektivni parét’ uchovava ufité spol€éenské jevy, zazitky a udalosti.
Individualni pandti jsou zakladany na vlastnich zkuSenostech (Z@dB2

Identitu Ize vnimat progdnictvim vijSich projewt: udrzovani tradic, drzeni
svatki, pripominani udalosti, gé o vyznamna mista, zjem &nd v regionu, ochota
podilet se na rozvoji regiortiobce apod. (Chromy 2003).

DalSi zdroje identity Ize hledat v estetickych hotéch uéitého GUzemi (krasa
piirodniho prosedi, krajiny¢i udrzované historické pamatky). Zdrojem identifika
jedince s ufitym prostedim niize byt taktéz i identifikace sditou socialni skupinou
(rodina, skupinaigtel, spolupracovnikapod.) (Skéla 2007).

Uspsnost regionu (politick& mocensko-politicka) se taktézige vyznama
podilet na formovani identity. Prosperita regionpiedevsim pocit €asti obyvatel na
této uspSnosti a prospetitmize posilovat jejich identitu (Zich 2003). Na zakiad
tohoto tvrzeni, byla sestavena dalsi vyzkumna etdeko prace: Bude sila regionalni
identity v ramci zkoumaného Uzemi prokazovat rgzdil ve vztahu jadro/periferie
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a také, zda-li zde budou &né vnimat jako nefSi negativum svého regionu

nedostatek pracovniclifezitosti.

Zmeény a zanik identity

Stejre jako schopnost zapamatovat diidit a znovu si vybavit @ité informace
napomaha k Eéni a rozvoji identity, tak i proces zapominanize vést ke zgnam,
nebo dokonce zaniku identity (Zich 2003). K velkgménam identity nize dochazet
zménou nebo ztratou nositel identity. Ztrata mezianku v kolektivni parti

¢i nezdjem o odkazipdchozich obyvatel mohou vést k deformacim idengitipadre
ke ztra¢ pavodni identity a vytveeni identity nové (Chromy 2003). Typickym
piikladem ztraty nositél identity nize byt odsun sudetskychéiMci, kdy s jejich
odchodem dosSlo kipruSeni firozenych vazeb v uzemi, k poskozeni tradic,
nabozZenskych tradic, kultury, tudiz i k deformadentity. S pichodem novych
obyvatel se zgla formovat identita nova, ovSem s minimalni néaesti na identitu
piedchozich obyvatel (Skala 2007). Odsun sudetskyiahcdil a nasledné dosidlovani
pohranti se taktéZ odehravalo i v oblasti zajmového UZeRIP Prachatice.

Za nositele zrmy ¢i zaniku identity Ize samdejmé povazovat i amenitni
migranty. Tito lidé pichazeji z jiného progdi, maji jiné zkuSenosti, jiné symboly,
jinou identitu. Po fichodu do venkovského prostli Ize pedpokladat pejimani
symboli a tvorbu nové identity, ktera vSak jiz bude ovlma pgFedchozimi
zkuSenostmi. Lze tedyr@dpokladat rozdily u regionalniho @it mezi mvodnimi

obyvateli regionu a amenitnimi migranty (kapitoja 5

2.2.2 Uzemni identita

Misto je jedinou dynamickou sférou, ve které sehoéea Zivotéloveéka a kazdodenni
zkuZenosti (Chromy 2003)Jzemni identitou Ize rozughonu nezarnitelnost, jednotu
a shodnost, a jfedevSim pak harmonii v chovani souboru obyvateléldanizemi
v konkrétnim momentdgse).” (Vencalek 1998, s. 46)

Uzemni identitou lze rozuh i ono gijeti hodnot a idedl prijeti motiva
a aspiraci od jinych a ztotodm se s nimi. Jde o aktivni, gdonely a odpo¥dny vztah

¢lovéka k prostoru, lidem, kiev ném Ziji, i sol# samému. Identita obyvatel v Uzemi je
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tim vyznamgjsi, ¢im ©srgjSi vztahy maji dané édomosti lidi s jejichc¢innostmi

a zajmy, se kterymi se vigichu Zivota v daném prostoru setkavaji. Identita mgno
stalého, konstantniho a neammého. Tak jako kazdy soci&hekonomicky jev podléha

i izemni identita obyvatel zmam, které odpovidaji pramam pangti (Vencalek
1998). Posilovanim Uzemni identity obyvatel dochi@pirohlubovani moznosti Sirsi
Gcasti lidi ve veéejném zivot, a tedy k praktickému nagpdvani vize obanské
spolé&nosti (Vencalek 1998). Sasti obyvatel na ¥ejném Zivo¥ obce se zabyval jiz
predeSly vyzkum tykajici se amenitni migrace (Loque@D8). Napiovanim této
obc¢anské spolnosti se taktéz zabyvala Librova (1994) ve svéisiiesti a zeleni.
Bylo by jist zajimavé pokusit se néklad zkoumat, zda maji obce s vysSi regionalni
identitou mensi problémy s personalnim obsazenimlclobecniho iadu a celkovym
kulturnim Zivotem obce¢i ne. Diky jiz pongrné Sirokému z4jmu této prace nebyla
odpowd na tuto potenciondlni vyzkumnou otazkuiazzena mezi cile této studie.
Ptipadnym zajemian o vyzkum regionalni identity obyvatelstvaitého regionu by

jisté bylo vhodné toto téma dopdaiitijako pripadny cil jejich zamu.

2.2.3 Region a regionalni identita

Regiony se obe@wyznauji tim, Ze jsou obvykle definovany a vymezovanyzaklad
vétSiho mnozZstvi kritérii. Pouzita kritéria mohou bagimi niznoroda: objektivnigi
subjektivni. Objektivni kritéria vymezeni mé jakakiad tSina regiof. Jsou to
regiony zaloZené na fyzicko-geografickych podobedst(ostrovy, poust povodi aj.).
Mén¢ vyrazny objektivni zaklad se vyskytuje u rediosocialré-geografickych, tzn.
spol&enskych, u nichz &Si roli hraje faktor subjektivni (Siwek, Bogdov®@).

Zich (2003) vidi region jako tity historicky vznikly Gzemni celek vyzgajici
se relativni ohrakienosti (¢domi hranic), vlastni historii, &asti i specifickou kulturou
a v neposledniad také socialni skladbou obyvatelstva. Kazd&chto a dalSich
vlastnosti (ekonomicka vysiost, dopravni dostupnost, ekologie, krajinny tygteticky
vzhled aj.) niZze byt di¢i dimenzi regiondlni identity nebo jitthe alespt ovliviiovat
(Zich 2003).

Vencalek (1998) zmiuje, Ze termin region je stale pouzivan a nikdgzseoc
nezabyva jeho pravym vyznamem, co pro nas wWastgion gedstavuje a jak ho
spravie definovat. Byva pokladan za vSeob&cméamy a jasny. Autor se s timto
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piedpokladem nechce spokojit d@iktani se k Hamplovu (Hampl 2005, s. 28) pojeti
vymezovani regionu;Geografickému pistupu je nejvlas#)Si pozadavek organické
integrity Uzemnich jednotek, zaloZenycgledevsim na \Asi soundleZitosti obyvatel,
jejich aktivit a komplexu podmijicich slozek prosedi. Tomuto pozadavku odpovida
koncepce funkiho sociald@geografického regionu, a to specialregionu nodalniho,
integrovaného v prvéadé prostednictvim polarizace aeby funkci mezi seédiskem

a jeho zadzemim.'Nejéastji je nodalni region charakterizovan na zaklatbjizd’ky
obyvatel za praci ze zdzemi do daného centra. Wdi,ckdy se chceme zabyvat
identitou v regionalnim #titku, je nutné zminit, Ze identitu netwv@ouze regionalni
védomi obyvatel, ale region ziskava taktéz svou mlaskentitu, svoji image (Vencéalek
1998). Kazdé uzemi ma pro lidi ¥m Zijici zcela konkrétni vyznam a na zaklad
harmonie racionalnich a iraciondlnich sil v krajse uplatujicich se lidé rozhoduiji,
zda-li vdaném uzemi ahi Zit, ¢i ho radji opusti. Chti dotdzanych v daném regionu
setrvat i se sthovat byla zjifovana v dotaznikovém $ehi této prace (vice v kapitole
5.8).

Dulezitou sodasti formovani regian je iniciativa jednotlivé, image regionu
(vnitini i vrejSi), nazev regionu, vyt¥eni instituci a regionalnich symiiphzd&lavaci
systém, regionalni literatura, média apod. Uzendehiita je tedy nezamitelnost,
jednota a shodnost, harmonie v chovani obyvateiniizekonkrétnimé¢ase (Chromy
2003).

Z vyvojoveho hlediska fizeme definovat ¢kolik typa regioni, resp. izemnich
identit se specifickym regionalningdomim:

1) Regiony, které dosahly suverenity a ve kteryoté masledovalo formovani
identity (Vysa@ina, Moravskoslezsky kraj).

2) Regiony, které nedosahly plné suverenity, ov3eaji silnou regionalni
identitu (Chodsko, Valassko).

3) Regiony, které svoji identitu ,ztratily“. deme je dale roztit do dvou
podskupin: a) oblasti, které ziskaly svou identitobdobi narodniho @wdomeni v 19.
stoleti a nasledno ni @isly (Podblanicko), b) pohragni oblasti, kde doSlo k vysidleni
tradicnich nositel identity, kam Ize nejlépe zadit i zajmové Uzemi Prachaticka.

4) Regionycaste&ne institucionalizované uzivajici tragti powdomi. Zejména
mikroregiony, sdruzeni obci (Horacko) (Fialova & 610).
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Institucionalizace regionu

Passi (1986) definuje proces institual@ace takto: Institucionalizace regionu
je socioprostorovy proces, ¢lbem rhoz vznikd prostorova jednotka jakéast
prostorové struktury spafaosti a stava se viditelnou a jasridentifikovatelnou
v riuznych sférach socialni praxe a sociélnik@ami uvnif regionu i mimo region.”
(Paasi 1986 cit. v Chromy 2003, s. 48)

Pro vSechny regiony plati, Ze Ize analyticky &itlityti stadia procesuipjejich
institucionalizaci. Ptadi stadii se fiZze v jednotlivych regionech liSitasto probihaji

soutasre.

4 faze institucionalizace regionu (Paasi 2001):
1) nabyvani prostoroveho tvaru (region ziskav&timrove hranice),
2) vytva‘eni symbolického ,tvaru“ (vytvi@ni jména, znak vlajky apod.),
3) rozvoj instituci (ekonomické, kulturni, admimaivni),
4) zakotveni regionu jak#asti regionalniho systému a regionalnihogotmmi
spolénosti (nap. na Urovni stét jde o potvrzeni jeho suverenity).

Ne vSechny regiony doséahly vlastni administratisaoiverenity, &koliv jsou
rozpoznatelné v kazdodennim sgeleském chovani (Chodsko, ValaSsko, Horacko aj.)
(Fialova a kol. 2010).

Vytvoienim regionu proces regionalizace nalpumlochazi ke z#nam, nap:
jeho rozsahu, jeho vyznamu apod. Nakonacennastat jeho zanik, protoZze vznik
dalsiho regionu nuth vede ke zmné dosavadniho prostorovéhoradu
a deinstitucionalizaci stavajicich regiofPaasi 2001).

Kompaktnost¢i soudrznost regionu ORP Prachatice byla takté&'ajana
u dotadzanych v dotaznikovém i&sti, které je saiasti této prace. Dotazovani dostali
jako predlohu zjednoduSenou mapu regionu, ka#h makreslit Gzemi, které dotazovani

povazuji za s regionu. Vysledky tohoto S&ni Ize nalézt v kapitol& 5.1.
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2.3 Periferie, pohranii

2.3.1 Pohrari

Jelikoz je zkoumané Uzemi ORP Prachatice bnanoblasti sousedici silehlym
Némeckem, je nezbytné se tématu pohtiaménovat. Jako u rozboru tématu identity
i zde se lze setkat se Sirokou Skalou definic pubranag.: ,P fihranicni prostor je
Gzemi, které je v bezprostinim sousedstvi mezinarodnich hranic, jehoz ekickém
a socialni struktury jsou/mo uwovany blizkosti k hranici.(Dokoupil 2005, s. 46).
Cim je hranice otaensjsi (propustgjsi), tim vice naista rozloha pohradii a naopak.
Dukaz této ,propustnosti“ Ize hledat v obdobi totdliio rezimu, kdy bylo pohratni
oblasti Uzké pasmo podél hranic a zbytek polirdmyl orientovan jednostrasnna
vhitrozemi.,,Pohranici bylo jakousi zénou ochrany statni moci. S aaim ekonomik
vznista tlak i na otekeni hranic, tim dochazi k déi hraninich efeki, coz vede
k roznistani rozlohy pohragniho tzemi.” (Dokoupil 2005, s. 48)

V Cesku se népstji pouziva administrativni Zgob vymezeni pohratii jako
soubor okres, které lezi pimo pi statni hranici. V naSemiipact by pohrandi tvoril
cely byvaly okres Prachatice, coz je Gizemi zajmublésti ORP Prachatice a oblast PU
Vimperk. Existuji i jiné zisoby vymezeni pohrafiinag. historické, etnické, kulturni,
politickeé, ekonomické, ale pro naSéely se spokojime s vymezenim, které jsme zde
nastinili.

Ceské pohragi neni a v minulosti nikdy nebylo specificky homagén
tzemnim celkemCeské pohragi je vnittné heterogennim Gzemim, kde je jeho
heterogenita wovana pedevSim geografickou polohou, funkci Uzemi a ,miskym
klimatem“. V obecné rovia jsou pohranini oblasti okrajovym Gzemim celku.
Pohranéni oblasti jsou mistem, kde dochazi ke stykangch spoléenstvi (etnik,
jazykia, kultur, ndbozZenstvi apod.) v tradim pojeti i politickych a ekonomickych
systént (Chromy 2005).

Vyvoj ¢eskeho pohrani

Pro pochopeni dgitého regionu a jeho momentéalniho ,stavu“ nésfouze analyzovat

geografické slozky prostdi, ale je nutné se ohlédnout i za historii regidProceské
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pohranéi toto tvrzeni zajisté plati. Chromy (2005) tvrdnesni stav i dynamika vyvoje
pohranii je mimo jiné vysledkem prodeskteré formovaly naSe Uzemi Vip¢hu
d¢jin.“ (Chromy 2005, s. 63)D ¢jiny pohranti nejsou — podokinjako dijiny jinych
(nap®. vnitrozemskych) Uzemi — bez souvztaZznostjirachi statu a s éinami
prilehlych oblasti (uvnit statu), i s djinami sousednich #Athrani¢nich region
(a statnich utvar).” (Chromy 2005, s. 26)

Hranice v pedindustrialnim obdobi nefty charakter jasnych a v krafin
jednozné&né a pevie ozna&enych linii (mély podobu Sirokych hratinich pas).
Hraniéni prostory byly pevé ozn&eny pouze na mistech, kde dochazelastym
spoim. Od poloviny 19. stoleti, kdy se stava z t¢adispol€nosti spolénost moderni
(industrialni), dochazi k posileni vyznamu hranidtlné spol&enskych a politickych.
PredevSim druh& polovina 20. stoleti je pak ve znamgwoje pohranii jako tzv.
.fevoluce v prostoru” (Dokoupil 2005). Pimaje rokem 1945, resp. 1938,caby
rozsahlé etnickéipsuny (k Cechi, vysidleniceskych Nmci a dosidleni fwvodrg
pievazigé némeckého pohrati). Pro poteby dosidlovaci politiky bylo na zaklad
tehdejSich okrdszkonstruovano tzv. nové pohréniTyto nové celky byly rozieny
dle ucitych kritérii na oblasti, kde bude podporovanmimysl, nebo zewutglstvi.
V roce1986 bylo rozhodnuto obnovit podporu pohtara to gedevsSim @ jihozapadni
hranici z divodi tehdejSi vojensko-politické situace, kam spadajinové Uzemi této
prace ORP Prachatice (Chromy 2005). Obdobi po &ow& valce je doprovazeno
velkymi socioekonomickymi z#mami — rozsahlé majetkove rgsuny, zmny
a deformace sidelniho systému, taktéz érryrkrajinné sféry a zivotniho pragsti. Tyto

zmeny probihaji po celé 20. stoleti (Chromy 2005).

2.3.2 Periferie

Pohranti ze své polohové podstaty vykazuje charakteristperiferie, ato tzv.
geometrické periferieCim je ukity bod vzdalegjsi od stedu (centra) witého Gzemi,
tim je také perifer§§Si. Nelze vSak takto zjednodusSit problém a vymépemiferie. Je
zde nutné zohlednit jak fipodni podminky a lidsky potencial, tak i politické
ekonomicke, socialni, kulturni, ekologické a jineogesy v daném Uzemi (Hak,
Marada 2004).

Problémem vymezeni periferie se zabyvalo jiz mnshalii (Havléek 2005),
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které své vymezenfasto podkladaly nejer¢jSimi ukazateli. Zakladnim problémem
pro tvorbu ukazatele periferiality byla v minulogtedevSim datova zakladna. P&td
nastal hlavni problém ve v§tu ukazatel, které budou wovat miru periferiality. Pro
Ucely této prace, kdeipsné vymezeni periferie nenilld zasadni a vysledky nikterak
neovlivni, neni zapéebi hodnotit #izna ¢leréni a snazit se najit to nejvhagi
vymezeni. Havliek a Marada (2004) zvolili nasledujicich 6 ukaZatehustota
zalidreni, podil venkovskych obyvatel v okrese, podil diglstva okresu Zijiciho
v obcich do 499 obyvatel, podil ekonomicky aktiyniobyvatel zarstnanych
v primarnim sektoru a zaistnanych v bankovnim sektoru a vyStupgrné nesicni
mzdy v okrese. i aplikaci tohoto ukazatele se okres Prachatidadibna celkove
3. misto v porovnani se v3emi okre§eska (Haviiek, Marada 2004), coZ lze
interpretovat tak, Ze oblast Prachaticka je ohldddra prokazuje velmi silné znaky
periferiality a je typickym fiklademceské periferie. Jiné vymezeni periferiality, které
miZe byt uZiténé pro @ely této prace, je vymezeni pomoci potencidlu otefstvd.

Cesko-bavorské pohrafii je z hlediska potencidlu obyvatelstva jednou
z nejperifergjsich oblastiCeska, coZ celkavukazuje na velmi nizky stupezalidrsni
(Rehak 2000). V kapitole 2.1 jiz byleseno, Ze amenitni migranté vyhledavaji grav
periferni oblasti s nizkou hustotou zakdn které nabizeji klidné prdsti. Tento
piedpoklad tim padem ukazuje na vhodnéssko-bavorského pohraiik amenitni
migraci. Vymezeni periferie pomoci potencidlu olglstva vSak neni komplexnim
vymezenim, jelikoZz v ukazateli potencialu obyvdiedsje zahrnuta pouze populace
daného statu a neni nahlizeno na stulpespodé&ského rozvoje a na hodnoty hustot
zalidreni v sousednim statu, coZ hraje Hppds Cesko-bavorského pohrafivelmi
vyraznou roli.

V piedkladaném dotazniku této prace respondenti hddmwtité vyroky na

téma pohrari a periferie. Bylo sledovano, zda-li se dotazowatiizit na periferii a jak

pifitomnost statni hranice viastanimaji.Vysledky Ize nalézt v kapitole 5.11.

1) Potencidl obyvatelstva je w#ha, kde se bere v potaz velikost populace (masgdnotlivych
merenych bodech, taktéz i polovina populace v souskdnigficich bodech, kterd je vazena mezi
metrenymi body. Vysledek vypovida o hustaalidnéni dané oblasti, ovSem od hustoty zadidinse 1iSi

tim, Ze vysledkem je soustava izolirtighak 2000).
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3 METODIKA PRACE

Treti kapitola prace jeémovana metodice prace. Jsou zde popsany metady dhat,
taktéz zjisob jejich vyhodnocovani.

V Uvodu prace je nastino, Zze po roce 1989 dochazi tistu prostorové
polarizace \Cesku, coZ o za néasledek fiesun lidského kapitélu z venkovského
prostedi do prosedi nestského. Rozdily mezi jednotlivymi regiony seétduiji,
dochazi ke starnutieského venkova a ubytku populacesehto perifernich mistech.
V dalSi ¢asti této prace (kapitola 2.1) je rozebirano témmeratni migrace. Amenitni
migrace je vnimana jako mozny néstroj ke zpomaleminovaného vylidovani
ceského venkova. V rozéhé fornr¢ by mohla vést az k obnoveristu a k celkovému
posileni potencialliechto mist.

Jelikoz je tato prace pokiavanim gedeslého vyzkumu (Loquenz 2008), doSlo
ke zmeéng zajmové oblasti z PU Prachatice na celou oblag® ®Richatice. Roz&ihim
zajmového tzemi o oblast PU Netolice a PU Vola§lal& rozsfeni oblasti o d¥ dosti
odlisna pirodni prostedi. Oblast PU Netolice je oblasti rovinatého cki@ma
s pevazr zenmedélskym zpisobem vyuziti. Oblast PU Prachatice je oblasti
podhorského charakteruikenitsjsim reliéfem a vy3sim stupm zalesini a oblast PU
Volary je oblasti vrcholovych partii Sumavského qidhs nejvy3sim stugm statni
ochrany pirody. Bylo tedy nutné zabyvat se takto odliSnyiirquinim prostedim
a jeho pedpoklady ve vztahu k amenitni migraci. Byl sestav@vni cil celé prace —
zhodnoceni fyzickogeografickych a socioekonomickygedminek této oblasti
a vhodnosti tohoto Uzemi pro amenitni migraci. ®enil byl naplgn predevSim
v kapitole 4, kde bylo vyuzitorpdevSim extenzivniho vyzkumu (Hendl 2009). V této
kapitole jsou na zaklg&dreSerSe literatury a dostupnych sekundarnich &gropsany
poloha a vymezeni oblasti, vyvoj administrativniliteneéni, fyzicko-geografické
a socio-ekonomické charakteristiky zajmové oblagiminované zdroje lze najit
Vv zawru prace pod nazvem seznam pouzité literaturyardsh zdraj. Ke zhodnoceni
fyzicko-geografickych a socio-ekonomickych podmireimového GUzemi doslo také
casté&né i v dotaznikovém Segni.Vysledky tohoto S&ni jsou v kapitole 5.5.

Hlavnim roz&ienim gedesSlého vyzkumu (Loquenz 2008) je koncept regional
identity. Samotné fgdstaveni terminu regionalni identita je v kapit®l2. Amenitni
migranté jsou svymi zvyky a apobem zZivota dosti odliSni od stalych obyvatel bbby

tedy vhodné se zajimat o to, jak tytoedwdliSné skupiny obyvatel hodnoti své okoli
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a jaky maji na misto/region, kde Ziji, nazor. Dd§lsestaveni hlavniho cile celé prace,
kterym je vyzkum vlivu amenitni migrace naepvaeni regionalni identity a snaha
nalézt odliSnosti ve vztahu k regionalni identihezi pivodnimi obyvateli regionu a
now prichozimi amenitnimi migranty. K nagni tohoto cile prace bylo vyuzZito
terénniho a dotaznikového i&eti (kapitole 5). V tét@asti prace bylo vyuzito dvou
odliSnych metod osloveni respondert metoda rozdavaného a sbiraného dotazniku
(Duchaiova 2009) a metoda &mové koule (Librova 1994). Jedna se tedy o formy
intezivniho vyzkumu (Hendl 2009).

Metoda rozdavaného a sbiraného dotazniku méétsejaednost v tom, ze
umoziuje pongrné rychle ziskat poznatky od velkého mnozstvi respaiid Dale se da
pomoci této metody vybrat respondenty tak, aby a¥ma nejlépe reprezentovali
populaci daného regionu a tim se nabidla moziasténého zobeatni ziskanych
vysledki (Sirovatka 1996). Nevyhodou této metody (tzn. promnalniho kvotniho
vybéru) je vSak nemoznost ziskani hlubSich pozinapostofi responderit a jejich
zdavodreni, které lze ziskatipdevSim gmym kontaktem s dotazovanym. Metodou
rozdavaného a sbiraného dotazniku byli oslovovdedevSim stali obyvatelé. Pod
pojmem stalé obyvatelstvo byli oslovovani lidé kéabce, ki& se v dané obci narodili
a stale zde Ziji nebo v dané obci ziji miningatleset let. Dotazniky pro stalé obyvatele
byly rozdavany s pomoci regionélni¢imiteli, negasgji starosti obci a také s pomoci
zaméstnan@ Ceské posty. Cilem bylo dosahnout dostaédo pétu dotazovanych
z divodi moznosti zobeami vysledkKi. Tato metoda umoZnila osloveni velkého
pozadovaneho vzorku respondenbvSsem vzhledem ke #éipobu vylgru responderit
a také vzhledem k nemoznosti ¢ldodrZzet podobné zakladni charakteristiky populace
regionu s vybrovym vzorkem nelze vysledky girzobedovat.

JelikoZz ma tato prace za cil porovnani nazompostoj mezi stalymi obyvatel
a amenitnimi migranty, bylo nutné oslovit se stajnylotaznikem také amenitni
migranty. U této skupiny obyvatel vS8ak nemohla bgtatrena metoda rozdavaného
a shiraného dotazniku, jelikoZ samotné odhalenalezeni amenitnich migranbyvéa
velmi ¢asto komplikované. K vyhledani amenitnich migéapboslouzily zkuSenosti
a kontakty z minulého vyzkumu (Loquenz 2008), kdghledavani respondent
postupovalo metodou &mové koule. Velkou inspiraci k vyuZziti této metdalyly prace
Librové (1994, 1996, 2003). Nevyhodou této metoelygsova narnost vyhledavani

responderit, naopak vyhoda je ta, Ze se s pomoci této metedgtsine piipadi podai
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nalézt vhodné respondenty. Na tomto mjstpotebné vysiitlit, dle jakych kritérii byli
amenitni migranté vybirani. Jak jiz bylo nastio v kapitole 2.1, amenitni migrace
nema zcela ostré rysy. Nelziepré stanovit minimalni pdebnou dobu pobytu v novém
bydlisti, minimalni velikost pedchozi obc&i minimélni vzdalenost mezitpdchozim
a nyrgjSim bydlistm. Je nutné u kazdého osloveného potencialniho itmftem
migranta zvazit mnoho faktbra postupovat vtomto vyhu velice citliw, coz
umoziuje predevSim vyuzitd metoda &rové koule, ktera v sébskyta velmi dlezity
osobni kontakt s dotazovanym.iep nejasnost vymezeni amenitnich migrdoyia pro
vybér pouzita rktera zakladni kritéria. Ndjklad znena trvalého bydli& prechod
z urbanniho do ruralniho prostli, znéna zivotniho stylu.

Dotaznikové Seéeni prolghlo v obdobi duben afijen 2009. Dotazovani byl
pouzecesky mluvici lidé starSi 15ti let. Metodou rozdadam a sbiraného dotazniku
bylo celkem rozdano 400 dotazfiilka z@gt se pod#lo vybrat 197 vyplgnych
dotazniki. Navratnost dotaznikbyla tedy necelych 50 %. Metodowkové koule bylo
navstiveno a osloveno 120 potencionalnich migraié 120 oslovenych respondént
této skupiny bylo fjato do vyhodnoceni 97 vypinych dotaznik. Celkovy
analyzovany soubor tedyni 294 respondefit

Specifickym cilem celé prace je popis prostorovéiarakteru regionalni
identity v rAmci zkoumaného Uzemi a mapové vystepy tématiky. K napkni tohoto
cile bylo snahou terénniho &ati ziskat vyplény dotaznik minimaléod 1 % populace
z kazdé obce regionu a zarévee snazit dodrzekovou a vzdlanostni strukturu dané
obce. Jelikoz vice jak polovina obci m&ebobyvatel okolai mére jak 100 lidi, coz
pii aplikaci tohoto pravidla znamenalo oslovit z celice pouze jedinéhtloveka, byl
stanoven minimalni get dotazovanych kazdé obce ¢ialo 4. Pget 4 dotazovanych
byl stanoven zasmné, aby se ddlo dodrZzovat ¥kovou a vzdlanostni strukturu.
Naopak u ¥tSich obci, kde byl gt obyvatel gkolikatisicovy, dochazelo ke snizovani
minimalniho pétu dotazovanych na mémez 1 %. V piloze 1 Ize pozorovat u kazdé
obce peet obyvatel vroce 2009, ze kterého se vgto 1 % populace a
probihlo nasledné upraveni poZadovaného minimalnih&upadotazanych u kazdeé
obce. V tabulce je zaznamenan skofepaiet respondeiit ktery ve ¥tSin¢ obci splinil
piedem stanoveny minimalni &t dotazanych pro kazdou obec. Tabulka taktéz
ukazuje podil oslovenych stalych obyvatel a amértitmigrani.

Sebrané a vyptmé dotazniky byly fepsany do jednotné databaze dle
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jednotlivych otazek a nasledlioyly vyhodnocovany. Hodnoceni probihalo nejprve za
vSechny dotazané. Dale byly dotaznikiddny do kategorii podle stalych obyvatel
a amenitnich migrafti dle jednotlivych powienych dadi. Nékteré otazky byly taktéz
vyhodnocovany dle jednotlivych obci. Vysledky zdrjetlivé obce byly zaznamenany
do databaze v programu ARC GIS a nasterkneseny do map. Vzhledem k tomu, Ze
se nepoddo pii vybéru pine dodrzet ¥kovou a vzdlanostni strukturu, nelze
piecaiovat vypovidaci hodnotu vysledli§eteni za jednotlivé obce.

Pro zjednoduSeni aighlednost vysledk doSlo ke grafickému znazami
odpowdi dle jednotlivych kategorii (tzn. celé ORP Praitiea PU Netolice, PU Volary,
PU Prachatice, amenitni migranté a stali obyvat®gledky jsou podrohji popsany
v kapitole 5.

Vyplnovany dotaznik (floha 2) obsahoval 18 otdzek odliSného charaktdryl a
postaven polostandardizovanou formou, Kdet kladenych otazek byla otemého
acast uzaveného charakteru. Uz&né otazky, kde se odpali skladaly z fixnich
kategorii, které il respondent na vy, umoznily kvantifikaci zji&nych odpo¥di.
Naopak oteiené otazky prohlubuji, dafji a vyswtluji zjiSténé postoje. Uzaené
otazky se vyplovaly formou zaSkrtavani spravné odpdly naopak u otaenych
otazek ndl respondent néastji svou odpo¥d’ vypsat slovy (Hendl 2009).

Otazky v dotazniku bylydeny do utitych bloki, které ngly podobny obsah.
Prvni skupina otazek byla identifikaiho typu. Byly zde Zazeny otazky tykajici se
respondentova pohlavigku, bydlis€ a nejvysSiho dosazeného ¥téhi. V dalSi otazce
meli dotazovani zakreslit do mapy prostor, ktery @aldji za stj region a se kterym se
identifikuji. Sowasti této otdzky bylo zakresleni sidla, které dmtami povaZzuji za
piirozené centrum svého regionu (prvky mentéalnich )ma&sledujici okruh otazek
analyzuje silu regionalni identity respondendsou zde zahrnuty otazky tykajici se
symboh regionu, jedinénosti regionu, hodnocentiznych slozek okolniho prasdi.
Dale el respondent uvést aktivity, které by pomohly vvajz jeho regionugi zda-li
by se rad pesthoval a co ho nejvice k danému mistu pouta. Dal¥¢ tazek se tykala
informovanosti dotazovanych a také tématu pokifariPosledni okruh otazek se
dotazoval na prostorovou mobilitu obyvatel v ramegionu (dojidka za praci, do
Skoly, za nakupyi kulturou). Inspiraci pro sestaveni dotazniku bghace Kuldové
(2006), Sttinové (2006)¢i Skaly (2007). Nkteré otazky jsou tédt shodné, aby byla

umozréna Fipadna komparace vysletlk jinym zajmovym tuzemim.
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4 GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA OBLASTI

Ctvrtou kapitolou této prace je geograficka charagtiéa oblasti ORP Prachtice. V této
kapitole je postuph popisovana poloha a vymezeni oblasti, vyvoj adstiativniho
¢leréni zajmové oblasti, fyzicko-geografické a socioaimické charakteristiky
oblasti.

4.1 Poloha a vymezeni oblasti

Spravni obvod obce srogSfhou msobnosti Prachatice se nachazi v okrajové
jihozapadni¢asti Jingeského kraje (SU — CB 2010). Poloha v ramci Jikeského
kraje je znarozéna v obr.¢. 1, kde jsou taktéz znazeny jednotlivé obce zgjmové
oblasti.

ORP Prachatice jeftimrancni oblasti, jejiz jihozdpadni okraj lemuje statni
hranice s Nmeckem acéasténé také s Rakouskem. ORP Prachatice jeidna
44 obcemi s celkovou rozlohou 839,67KESU —CB 2010). Pdet obyvatel je 33 825
(Gdaje jsou za rok 2009). Ve vnitrozemi ORP Prdachasousedi s ORFesky
Krumlov, Ceské Budjovice, Vodiany, Strakonice a Vimperk. Hustota zalidhje 40,3
obyv./knf (CSU —CB 2010), co? je po#tné malo (pimér CR je 130 obyv./kr) a je
to dano periferni polohou a specifickymi historiokyudalostmi. Za zminku taktéz stoji
ponerné velka rozdrobenost sidelni struktury. V ORP Prchase nachazi 162asti
obci, resp. 203 zékladnich sidelnich jednot€8{ —CB 2010), coZ jeitti nejvyssi
hodnota v ramci vSech obci s rae$iou fisobnosti v celém Jilkkeském kraji.

4.2 Vyvoj administrativniho €lenéni zdjmové oblasti

Z historického hlediska lze nalézt okres Prachgiced roku 1850, kdy byl s@asti
tzv. Prachaského kraje a ve &t Prachatice byl #fzen okresni tad. V roce 1862
priSla administrativni reforma vejné spravy, kdy zanikly kraje. Byly vSakizeny nové
spravni jednotky, tzv. ,politické okresy“, kde okrd’rachatice ap fungoval jako
samostatna spravni jednotka. Tyto politické okresyskladaly z okréssoudnich —

Prachatice, Netolice, Vimperk a Volary. Takto ustené administrativnilenéni
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zustalo az do roku 1938 (Hampl 2005).

Obr. ¢. 1: Administrativni mapa ORP Prachatice a poloHaPCOPrachatice v ramci
Jihateského kraje k 1. 1. 2008
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Zdroj: CSU —CB 2010.

V povale&ném obdobi nadeSlo k &pvnému obnoveni politickych okniesToto
administrativniclenéni bylo v8ak velice brzy (v roce 1949) zruSeno larazeno tehdejsi
vladou velkym pétem novych spravnclenénych okred a kraji. V oblasti zajmoveého
Gzemi vznikly d¢ samostatné jednotky — okres Prachatice a okregp&fin(Hampl
2005). Nutno dodat, Ze takto vzniklo pémme velké mnoZzstvi novych okréskteré byly
ovSem znovu vroce 1960 reformovany a naslegonerné necitelrd slucovany.

Vznikaly tak jednotky vniin¢ heterogenni a byl naruSen dosavadni historicko-
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geograficky raz. Na zamovém Uzemi ORP Prachatioglodke sloteni okreg
Vimperk a Prachatice a vznikl tak novy okres Préicka Takto utvéené spravni
¢lereni vydrzelo az do konce roku 2002, kdy doSlo keSeni okreg a ke vzniku
novych administrativnich jednotek — obci s rée8du misobnosti, které jiz @ vice
respektuji vnitni homogenitu Uzemi. Vedle obci s rdesbu msobnosti vznikly
I powtené tady, které mly za ukol grevzit cast administrativnich funkci byvalych
okredi. Nyné¢jSi administrativni podoba obce s rdesiou misobnosti Prachatice je
tvorena temi powrenymi ady — Netolice, Prachatice a Volary (Hampl 2005).

4.3 Fyzicko-geografické charakteristiky

V kapitole 2 byl popsan pojem amenitni migrace giamalni identita. Amenitni
migrace je na fyzicko-geografické vlastnosti regiomelice vazand, a to platfquievsim
u prvni formy amenitni migrace, kterou je migrace lepSim Zivotnim prosgdim.
Minuly vyzkum prokazal jednoziaou dominanci této formy v zajmové oblasti
Prachticka (Loquenz 2008), proto jéleZité fyzicko-geografické charakteristiky této
oblasti podrob#i popsat a pokusit se tak zjistit, které piedi a podminky amenitni

migranté vice vyhledavaji.

4.3.1 Povrch a geomorfologie oblasti

Z hlediska regionalnihslenéni reliéfu Ceska paf zajmové Gzemi ORP Prachatice pod
provincii Ceska vysdina (Cesky masiv), kterd je na tomto Gzemi zastouperanav
subprovinciemi. Prvni subprovincie, ktera ivaseverni oblast zajmoveho Uzemi,
zejména oblast PU Netolice, {éesko-moravska subprovincie, kterd je v zajmovém
Uzemi tvdiena oblasti Jiheské panve a celkedeskobudjovické panve, ktery Ize
jes€ na Uzemi zajmové oblasti ragitl na podcelky Blatské panve a Putimské panve
(Chabera 1998).

Druhou a rozséahleji subprovincii zajmové obl@stSumavska subprovincie,
ktera je tvéena geomorfologickymi celky Sumava a Sumavské pivdSumava je dale
na Gzemi zajmové oblasti ttema podcelky Sumavské ptanBoubinska hornatina,

Vltavicka brazda, Zelnavska hornatina a Trojmezaoéntina. Sumavské potiti Ize
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pak jeS¢ delit na podcelky Bavorovska vrchovina, Prachatickdniatina a Vimperska
vrchovina (Chabera 1998).

Povrch z4jmové oblasti je p@émmé raiznorody, Ize zde vSak pozorovat od severu
Jihateskymi panvemi, jfgdstavuje ploché snizeniny s ngirzvinénym reliéfem. Jedna
se o typ rovinného az pahorkatinného reliéfu @rgrnou vyskou okolo 400 m n. m.
Smérem k jihu grechazi Uzemi &tSinou pozvolna a misty ne zcelgetzelrg v pongrné
¢lenité a rozsahlé vrchovinné Sumavské patihOblast Sumavského paith by se
dale dala rozgit na severgjSi nizSicast gevazre pahorkatinného razu stpnérnou
nadmdskou vyskou okolo 500 m n. m. a j§&i oblast Sumavského poith ktera je
jiz vrchovinného charakteru s nadfekymi vySkami nad 700 m n. m. (Melicharova
1973). Nejvyssim bodem celé oblasti poidhje mirre klenuty vrchol Libin
s nadmeéskou vyskou 1096 m n. m., ktery lezi 5 km {Zzod samotného é&sta
Prachatice a je dominantou celé oblasti. Dalemagirozkladaji vraso-zlomové masivy
Boubinské a Zelnavské hornatiny, které spolditaejvyssi celky Sumavy. Téhcelé
toto Uzemi je zalesné a velmitidce osidlené. NejvySSim bodem Boubinské hornatiny
je Boubin (1362 m n. m.), dale pak Bobik (1264 nmn), Solovenec (1154 m n. m.),
Zataiska hora (1033 m n. m.) a Maly Bobik (1037 m n..@¢la oblast dosahuje
pramérnych nadmiskych vysek okolo 900 m n. m.fizenym dlitkem mezi
jihovychodnim pohragnim pasmem a vnitrozemskym pasmem Sumavy je VKavic
brazda, ktera je v jiznfasti zalita vodami Lipenské&ghradni nadrze. Hrami pasmo
zkoumané oblasti je t¥eno vyzdvizenym plochym nebo jen mirzvinénym povrchem
Sumavskych plani s nadiisiou vyskou nad 1000 m n. niimz pati k nejrozséahlejsim
souvislym plocham takto vysoko poloZenych edni Evrog. Nad zarovnany povrch
plani vystupuji jen miraklenuté kupy nejvyssich vrchiok vyskami pes 1200 m n. m.
Jihovychodnim sirem vybiha ze Sumavskych plani Trojmezna hornatiue se
naléza nejvyssi vrchol zkoumaného regionu a tak@églé Sumavy Plechy s vyskou
1378 m n. m. V této oblasti Ize nalézt i jiné vy&okcholy nap. Trojmezna hora (1362
m n. m.)¢i Ttistolicnik (1302 m n. m.) (Melicharova 1973).

Z vySe uvedeného popisu je patrné, &eohlv Uzemi ORP Prachtice neniils
rozsahlé, Ize na jeho Uzemi najfitrizné typy reliél (Chabera 1998). Severni ploché
a nizko polozené Uzemi Jiteskych panvi (Gzemi PU Netolice), Sumavské peidh

pahorkatinného az vrchovinného charakteru (GzemiPRathtice) a jizni iphranini
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oblasti s vysokowlenitosti a nadmiskou vyskou (Gzemi PU Volary). Diky odlisnym
piirodnim pondram lze @&ekavat rozdilnou silu regionalni indentity obyvat&thto
oblasti, coz je blize popsano v nasledujici kapitob.

Rozdilné typy reliéfu maji jistvliv i na migraci amenitnich migraint V tomto
vyzkumu byli amenitni migranté vyhledavani metodmhové koule a nejvicethto
migranti se pod#lo odhalit v oblasti podii Sumavy, piblizné pii hranici CHKO
Sumava. Tato oblast nabizi idedlni spojeténitého reliéfu s tést horskym
charakterem, avSak stale relativilobrou dostupnost dostéiho centra regionu #ata
Prachatice. Lze tedy usuzovat, Ze oblast PU Priaehat celého zajmového Gzemi

nabizi nejptazlivéjSi podminky pro amenitni migraci.

4.3.2 Klimatické podminky oblasti

Obecr Ize klima zajmového Uzemi hodnotit v severniabtech, kde se nachazi oblast
Netolicka, jako mira teplou podnebni oblast, ktera &em k jihu se zvysSujici se
nadmdskou vySkou fechazi v podnebni oblasti chladné. Z celorepub&kavhlediska
lze oblast ORP Prachatice oZitgjako oblast s chlad§§im podnebim a drgfSimi
klimatickymi podminkami. Quitt (1975) #adil zajmovou oblast ORP Prachatice ve
svem c¢leréni mezi mirg teplou oblast MT3, MT5, MT7¢emuZz odpovida oblast
podhifi a Jih@eskych panvi. Dle administrativniho vymezenizeme tyto oblasti
zaradit pod PU Netolice a PU Prachatice. djghoblast s vy33i nadrfgkou vySkou
Quitt (1975) z#&adil ténetr kompletrd pod ozn&eni CH7. Podiri se vyznauje
pramérnou raini teplotou okolo 6 — PC. Teplota opt klesa smirem k hraninimu
pasmu, kde misty spadne aZ ke 2°€3

Co se tye srazkovych celotmich p6améra, je z4mova oblast
z celorepublikového hlediska nadpwrna. Jihéeské panve jsou v oblasti ORP
Prachatice nejsussi oblasti regionutsgry okolo 600 — 700 mm/rok. Celé padhje
pak pongrné vyrovnané s gmmeéry okolo 800 mm/rok. NejdeSt#ji oblasti celého
regionu je pihraniéni oblast tvéena NP Sumava s celérdmi priméry okolo 1100
mm/rok (Moravec, Votypka 1998).

Ukazatel pimérného pétu dnmi se sihovou pokryvkou vykazuje v ramci
celého zdjmového Uzemi taktéz &mé rozdily. Severni oblasti maji &ovy pokryv

rocné v praimeéru 60 — 80 dni. Naopak nejvySSi partie zajmovéhemizjsou réné
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snethem pokryty pimérné 100 — 120 dni (Quitt 1975).

Klimatické podminky oft nejsou zcela stejné na celém zajmovém Uzemira m
se stejd jako povrch a nadntsekd vySka fedevsSim ve si#mu sever — jih, resp.
Jihateské panve — Sumava. Nelze v3aledpokladat tak silny viiv klimatickych
podminek na amenitni migraci jako u povrchu a feli& rozboru dotaznikového
Seteni je vSak patrné (kapitola 5), Ze obyvatelé mgignimaji odliSné a chladjsi
klimatické podminky acasto se v dotaznicich o ,d&ich* podminkach zniuji.
Nelze tedyici, Ze by klimatické podminky nefly vliv na tvorbu regionalni identity.

4.3.3 Ridni fond a jeho vyuziti

Uzemi ORP Prachatice Ize z hlediskadpiho fondu zjednodu3&nrozdslit na fi
oblasti. Pro severni oblast, kam zasahuji chBké panve, jsou charakteristickédhi
lesni pidy (kambizend) nizSich poloh, které jsou velmi bohaté na Zivanjsou hojg
vyuzivany Kk zeradélstvi, typické je bramboratvi a picningstvi. Pro oblast
Sumavského poditi jsou typické kambizevy3sich poloh, které jsou jiz chudsi na
Ziviny, a proto se uZivaji spiSe k pastevectvi.vi&ji oblasti regionu jsouigvazr
pokryté podzoly. Tyto fdy jsou velmi chudé, proto se zde t#mic negstuje, a celé
Gzemi této oblasti jeipvazré pokryté jehlénatym lesem. V udolich tdklze taktéz
nalézt zamokené pidy (pseudogleje a gleje). Tytaigy jsou gemokené spodnti
povrchovou vodou. Pro tentaigni typ je typicky lgni vegeténi pokryv, ktery je pro
svou biologickou rozmanitostasto zajmem ochranyiipody. Revaha zalesmého
pokryvu a taktéz velky poén travnich porost na Uzemi celého regionu lze pozorovat
v grafu¢. 2 (Ceska geologicka mapa 2007).

Padni fond taktéz rize mit vliv na amenitni migraci, ale zarévena regionalni
identitu. Ridni fond v kombinaci s nadrigkou vySkou, reliefem a klimatickymi
podminkami udava celkovy raz krajiny. Na kvalitnigidach nizSich poloh Ize
intenzivrée provozovat zewruélskou cinnost ¢i rodinné samozésobitelstvi (Librova
1994). Naopak vysoké polohy s drsnymi klimatickypodminkami a nedrodnouigou
jsou z velkécasti pokryté lesnim pokryvem, coz dativ@orsky raz krajiny. Moznym
piikladem vlivu gidniho fondu na utw@ni regionalni identity je oblast Lhenicka. Tato
oblast je hoja vyuZivana k ovocridtvi, zejména k ¢stovani tesni. V drtivé ¥tSine
mistni obyvatelé uvatl jako symbol jejich regionu pré&vtreSré a jsou také na tento

45



symbol pati¢né hrdi. Lze tedy tvrdit, Ze se zdégni fond v kombinaci s dalSimi

faktory (nag. historie, tradice) pozitivhprojevuje na tvorbregionalni identity.

Graf¢. 2: Struktura vyuzivani pozerinka Uzemi ORP Prachatice v roce 2007

Olesni pozemky
10% W trvalé travni porosty
Oorna plda

17% O ostatni plochy

46%
Ovodni plochy

Oovocné sady

W zahrady

Ozastavéné plochy a
nadvori

Zdroj: CSU —CB 2010, vlastni zpracovani.

4.3.4 Vodstvo

Ténxt celou oblast zajmoveého Uzemi lzeagdit k umdi Severniho mi@, do kterého
Usti nejwtsi reka Ceska Labe. Mal&ast hraniniho Useku spada taktéZ pod &mo
Cerného mie, jednd se tedy o povodéky Dunaj (VEek 1978). Diky vysokym
nadmdskym vyskam celého zajmového Uzemi se ve zkoumblagtonachézeji pouze
horni tokytek. Nejznamjsi rekou, ktera danou oblasti protéka, je nejdilka Ceska
Vitava, ktera prameni podernou horou u obce Borova Lada v nadshé vysce
1172 m n.m jako tzv. Tepla Vitava. Jméno Vitavaadelka dostava az po soutoku
Teplé a Studené Vitavy pod sidlem jménem Chlum lasth ktera nese nazev Mrtvy
luh (Vicek 1984). Vltava je na Uzemi ORP Prachatice cheariskickd Sirokym
a zprohybanym uadolim, které je lemované zalegmi vrchy. Vitava je atypicky na
horni castieky pongrn¢é klidna, ntlkd a meandrujici. Misty zde Ize také naléztéslat
a raSelinné louky. V udoli Vitavy se vyskytujetné upominky na doby, kdy tudy
prochazela gedowka obchodni cesta Zlat4 stezka (hapoumarsky most) (B&to
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Prachatice 2010). V oblasti zajmového uzemi ORRtice se Vitava viéva do
nejwtsi vodni nadrze ¢R, do Lipenské fehrady. Druhou nejznéij$i fekou regionu
je feka Blanice. Blanice prameni na svahu pasmdaehého horou KniZeci stolec
(1226 m n.m.) a Lysa (1230 m n. m.) ve vySce 96@ m. Blanice je typickou horskou
fekou s velkym spadem aifzautym zales¢tnym adolim, které je bohaté na skalni
scenérie (Miek 1984). Znamé jsou napskaly a jesky& u Zabrdic¢i Husovy skaly
(VIcek 1978). Blanice byla v minulosti bolatyuZivdna k ryZzovani zlata. V dnesni
doke je Blanice proslulad diky hojnému vyskytu ch¥anch perlorodeléi diky blizké
ziicenire hradu Hus (Msto Prachatice 2010). U obce Husinec se Blaniceavtip
Husinecké vodni nadrze, ktera jecema jako zdroj pitné vody. Z tohotaivbdu je
znemozgno vyuZivat nadrz k rekréaim (kelim (Prehrady vCR 2010). V regionu se
dale vyskytuji jiz jenteky a potoky mensiho vyznamu, mnapVolarsky potok,
Zbytinsky potok, Zivny potok, Zlaty potok, MileSigkpotok, Libotyisky potok atd.
Pozoruhodnosti tohoto regionu je také Schwarzempéwahal, ktery kdysi slouzil jako
dopravni cesta kippra¥ vytéZzeného teva, dnes je hofnnavstvovan turisty. Pro
turisty jsou taktézcastym mistem nawdty ledovcova jezera, nap PleSné jezero.
Severni oblast regionufgrevsim v okoli sta Netolice, je typicka rybnikska oblast.
Vétdina rybnik je dilem S¥panka Netolického a Jakuba dfma z Jelan, ktéi byli
priakopniky jihaieského rybniki&tvi (Vicek 1984). Cela zajmova oblast je z hlediska
hydrologickych zajimavosti vice nez bohat4d a peati se projevuje na tvoetb

regionalni identity, coz je popisovano v kapitdlé.

4.3.5 Kvalita zivotniho prosdi

Z hlediska Zivotniho prostdi pati oblast ORP Prachatice mezi nejraéneistené
oblasti (Mésto Prachatice 2010) v celé@esku. Jihozapadnfast regionu nalezi do
Chrarené krajinné oblasti Sumava a Narodniho parku SumResferni poloha, velké
zalesgné plochy, nizkd mmyslova cinnost a nizkd hustota osidleni uwja
predpoklady k relativé zachovalému iirodnimu prosedi. Velmi dilezitym faktorem
je taktéz absence dalni¢erychlostni komunikace v SirSim okoli regionu.

Celé jizniCechy maji jedny z dlouhodsmejnizsich emisi Skodlivin do ovzdusi,
Cili i kvalita ovzduSi je v celorepublikovém sroviiama nadpimérné hodnai. Stav

ovzdusi je mifen v samotném &s& Prachatice jiz od g@tku 90. let a vysledky &eni
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jsou takové, Ze stav ovzduSi se v Prachaticich. u€8ch dokal oproti fedchozim
rokim znatelného zlepSeni. Zejména s postupujici pikacif mésta vyrazg poklesly
koncentrace oxidu 8titého, oxidu uhelnatého a polétavého prachéstiel Prachatice
2010). Toto potvrzuji téZ indexy kvality ovzduSidek je patrny trend postupného
zvySovani potu dni scistym ovzduSim. Patkud horSi stav ovzduSi byva néimn
v poslednich letech v zimnim obdobi, ké§st domacnosti @p pirechazi na vytami
tuhymi palivy, coZ daleko vice zduje Zivotni prosedi (Mésto Prachatice 2010).
O vlivu kvalitniho Zivotniho prostdi na amenitni migraci neni pochyb a je
zasadni a hlavni podstatou této migrace, pokuade hovdi o ,natural amenities”
(kap. 2.1.2). Taktéz o vlivu zivotniho priedi na utveni pozitivni regionalni identity
neni pochyb. Rozbor dotaziiikikazuje nafiklad, Ze ¥tSina dotazovanych povazuje za
piednost svého regionu krasnatirpdu, zZivotni prosedi, ¢isté ozvdusii jiné aspekty,

které jsou s kvalitnim Zivotnim prdetiim Gzce spjaty.

4.4 Socio-ekonomické charakteristiky

Pro Uplnou geografickou charakteristiku regionu ORMchatice je nutno zhodnotit
také sidelni strukturu regionu, vyvoj a gasny stav hospo#égké cinnosti a ®které
demografické charakteristiky obyvatelstva zajmovélaemi, které Ize stémé oznait

jako socio-ekonomické charakteristiky regionu.

4.4.1 Vyvoj p@tu obyvatelstva

Vyvoj poctu obyvatel ORP Prachatice Ize sledovat jiz od rd@69 CSU 2007).
V ramci celého zajmového Uzemi vyvoj o obytelstva do z@tku prvni setové
valky spiSe stagnoval. Pémé¢ konstantni st patu obyvatelstva Ize vSak sledovat
v pohranéni oblasti PU Volary. Tentoust byl pedevdim zaifc¢inén rozvojem &zby
dieva, ktera byla podpena velkou vickici koncem 19. stoleti a naslednoirdvcovou
kalamitou, coz mdo za nasledek nutnost zvySit g pracovnili v dievarském
tézebnim piimyslu (Fencl, Kozak 2003). V dalSim obdobi (20al&0. stoleti) celkovy
pocet obyvatel spiSe klesal, ovSem doSloudtu pd@tu obyvatel ve méstech.

Nasledujici obdobi druhé &wevé valky gineslo velmi dramatické zény
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v popul&nim vyvoji a zasahlo i do sidelni struktury. Nej§Ei zmeny zpisobily
valeiné ztraty, migrace obyvatelstva, odsutimeckého obyvatelstva a nasledné
dosidlovani pohragi nepivodnimi obyvateli. Diky no¥ pifichozim se z#la zcela
znovu formovat nova alanska spokaost. Chykly vazby k izemi, tradice a znalosti
zdejSiho hospodani. Neznalost fiostedi vedla pozgi k opétovnému odchodu neév
piichozich zpt do vnitrozemskych oblasti. Cely tento ,nasilnyfopes ved| k nizsi
socialni a sidelni stabiittohoto Uzemi (Hampl 2005). DalSim silnym negativni
jevem, ktery pispél k celkovému #stu periferiality zkoumaného uzemi, bylo vyiteoi
neprostupného pohramiho pasma v 2. polown20. stoleti. Diky této hranici doslo
k mnoha negativnim jéwn, jako napiklad zanik gkterych obcici pireruseni historicky
silné tradice zahratmiho obchodu (Kastner 1996).

Obdobi komunismu fméSelo dalSi negativni jevy, které naruSovatyogeny
VvyVvoj regionu. Bilezitym zasahem bylo né&jglad obdobi tzv. nasilné integrace obci, ke
kteremu dosSlo mezi roky 1961 — 1970 (poklestpoobci zhruba o 41 %). Obdobi
socialismu probihalo zaroireve znameni nastoleného trendistrpaitu méstského
obyvatelstva a Ubytek ptu obyvatel ve venkovskych obcichidem byla planovana
koncentrace atanské vybavenosti i pmyslovych podnik do stediskovych center
regioni. Co se tye celkové populace regionu, Ize sledovat konstambyiek pd@tu
obyvatel (Hampl 2005).

Nasledné obdobi spojené s padem totalitniho rezwmasi nejen pro cely
region, ale i stat rozsahlé politické, ekonomické,i kulturni znény. Z hlediska vyvoje
poctu obyvatel je toto obdobi typické spiSe stagnojistavem pro Uzemi Prachaticka.
Mezi roky 1991 — 2001 doSlo k mirnému istu p@&tu obyvatel regionu na dnesni stav
33 800 obyvatel (Udaje k 31. 12. 2008)SU —CB 2010). Oteteni hranic vedlo k
ponerné silnému naistu p@&tu obyvatel v pihrancnich oblastech (obec StoZzec 18%
narst).

4.4.2 Demografické ukazatele

Patet obyvatel na tzemi ORP Prachatice k 31. 12. 29083 800. Rimérna hustota
zalidreni je 40,3 obyv./krfy coZ je oproti celorepublikovémutpnéru (130 obyv./krf)
znany podpiméi a Uzemi ORP Prachatice se tintei mezi nejmén zalidrené
regiony vCesku €SU — CB 2010). | v porovnani s pmérnou hustotou zalidimi
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Jihoseského kraje (62,2 obyv./Knje hodnota hustoty zalidni ORP Prachatice
podpitimérna. Naopak ¥kova struktura obyvatelstva Prachaticka je pow prizniva.
Vysoky podil obyvatelstva ORP Prachaticergedproduktivnim ¥ku (do 14 let) 16,8 %
se promita narétim nejnizSim pmeérném vku (37,8 let) v Jihdeském kraji (Udaje
k 31. 12. 2008). Velmi iiznivy demograficky ukazatel pro ORP Prachaticeéajdéz
index stdéi. V roce 2005 byla tato hodnota 74,7, cozi@itnejnizSi hodnota v celém
Jihaseském kraji (SU —CB 2010). Dalsim podstatnym ukazatelem feqzena néna
obyvatel. Mezi roky 1991 a 2001 doSlo &stu tohoto ukazatele alkoliv doslo
k mirnému ubytku obyvatel diky mechanické&n® celkovy pd@et obyvatel stoupal.
Pfirozenou a mechanickouamu obyvatel regionu lze pozorovat v tabufcel, ktera

poskytuje rovisZ srovnani s ostatnimi regiony jizni€ech CSU —CB 2010).

Tab.¢. 1. Ukazatelé zémy paitu obvyvatel podle spravnich ORP v Jibském kraji
v letech 2001 — 2005 na 1000 obyvatel

Celkovy Pfirozeny PFirastek Stéhovani mezi
prirtstek prirtstek stéhovanim obcemi SO ORP

Jiho €esky kraj 0,8 -0,9 1,7 X
v tom spravni

obvody

Blatna -1,2 -4,3 31 8
Ceské Budsjovice 2,1 -0,2 2,3 12
Cesky Krumlov 2,3 0,9 1,4 11,1
Dacice -2,4 -1,3 -1,1 6,8
Jindfichiv Hradec 1,2 -0,7 1,9 11,3
Kaplice 7,6 2,6 5 12,7
Milevsko -3,1 -1,8 -1,3 5,8
Pisek 0,4 -1,6 2 7.3
Prachatice 1 0 11 9,3
Sobéslav 0,1 -2,8 2,8 7.9
Strakonice -1,7 -1,6 -0,1 9,7
Tabor -1,6 -1,4 -0,2 10,3
Trhové Sviny 6,6 -1,4 8 59
Trebon -1,7 -2,9 13 8,2
Tyn nad Vltavou 4,8 0,7 4 6
Vimperk -0,6 -1,4 0,9 7,5
Vodnany 3,3 -2,5 5,8 5,2

Zdroj:CSU —CB 2010.

Vzdélanostni  struktura obyvatelstva zdjmového Uzemioweth jiZz tolik
piiznivé. V. ORP Prachatice Zije 6,0 % vysokosSkolsky &adych lidi, coz je pod

jihoceskym ptimérem (7,8 %) a jednoztie¢ ukazuje na odliv vzflanych lidi do
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vétSich nest (Praha,Ceské Budjovice), kde vzdlani lidé nalézaji §S3i moznosti
odborného uplatmi (CSU —CB 2010).

Demograficky piznivy ukazatel pro ORP Prachatice jecnd pramér Zzivé
narozenych na 1000 obyvatel, ktery dosalitypdO Ziv narozenych &i, coz jectvrta
nejvy3si hodnota v celém kraji (Udaj jéper let 2001-2005)¢SU —CB 2010).

Z celkového p&tu 538 cizind bydlicich v ORP Prachatice je nejvice
vietnamské narodnosti (169), dale pak ukrajinsk#)1a slovenské (62)C6U —CB
2010). Tato statistika ma ovSem menSi vypovidadiopeost, jelikoz se da
piedpokladat, Zecast cizind zde Zije bez povoleni a nejsou tedy ve statistikac

zahrnuti.

4.4.3 Sidla a jejich vybavenost

V administrativni jednotce ORP Prachatice se ndczsamostatnych obci. Vieth
nejwtSich néstech (Prachatice, Volary a Netolice) Zije 55 %\altgl celého regionu
(CSU —CB 2010). Daldi obce nesouci oZemi mésto jsou jiz jen Vlachovo @zi
a Husinec, coz celk@éwypovida o rozdrobenosti sidel a jejich malé vadik O znané
sidelni rozdrobenosti &uci i pocet zakladnich sidelnich jednotek, kterych je 203
v celém regionu ORP Prachatice. Ngfim nestem je misto Prachatice s ptem
obyvatel 11 789 (2008)%imz se Prachaticegadi mezi nejmenSi byvala okresnésta
Ceska. Druhym nejtSim néstem regionu jsou Volary s 4 083 obyvateli, petim
mis€ je obec Netolice s2 725 obyvateli (rok 2008¥etinova velikost druhého
nejwtsiho nesta Volary oproti mastu Prachatice €d¢i o absenci druhého¢tgiho
centragi sidla regionu¢SU —CB 2010).

Vyvoj bytového fondu ukazuje, Ze mezi roky 1992081 doSlo k 6,3% nastu
trvale obydlenych bytv celém ORP Prachatic€$U —CB 2010). Ve ¥tSirg pripadi
se jedna o vystavbu rodinnych dbifmarist o 11,8 %). Oproti tomu bydleni v bytovych
domech md jiz mnohem pomalejsi rozvoj (s&ro 1,9 %). V samotném d&sie
Prachatice je tento trendéBbvani se do rodinnych ddndaleko silgjSi. Mezi roky
1991 a 2001 doSlo k n#stu trvale obydlenych bitv rodinnych domech o 33,5 %
a v bytovych domech jen o 3,9 %.&lto Udaij je jasr citelny moderni trend bydleni,
ktery charakterizuje vystavba rodinnych domPodil rodinnych doiin na trvale
obydlenych domech je v kraji vSaketi nejnizsSi (méh nez 85 %). Intenzita bytové
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vystavby v poslednich 7 letech byla v kraji nejiy&3,1 byti na 1000 obyvatel) a da
se redpokladat, Ze i nadale potrva vysoké tempo vystéBU —CB 2010).

4.4.4 Vyvoj hospod&tvi

Tradiini hospodgskou ¢innosti zkoumaného Uzemi j&ba deva a jeho zpracovani,
skléstvi, papirnictvi a hamernictvi (Fencl, Kozak 200Byto hospodéské cinnosti
byly dominantni formou obZivyipdevsim na Uzemi Volarska. V niZzSich natskgch
vySkéch regionu, kde je jiz klimaipétivejsi, byl podil zemdeélstvi vyssi. Na tradni
odwtvi navazaly v druhé polownl9. stoleti i dalSi ekonomickeé aktivitytikladem je
vyroba dewnych sodastek v Prachaticich (Fencl, Kozak 2003). Silnynpuirem
k hospod&skému rozvoji regionu bylo vybudovéni Zelemii tragé Prachatice —
Cicenice vroce 1839 a Prachatice — Volary — Lenofal rb899 (Mésto Prachatice
2010). V dalSim obdobi (20. — 30. léta 20. stolekdslo k Utlumu hospodského
rozvoje, a to pedevSim tradnich hospod&kych aktivit — skléstvi a tZzba deva.
Duvodem byl pedevSim odchod lidského kapitalu dastského progedi. Obdobi
hospodéského Upadku bylo zarorgpoznamenano gtovou hospod&kou krizi (Fencl,
Kozak 2003). Nasledovalo obdobi 2¢&wmwé valky doprovazené popdtami poklesy
a migra&nimi presuny, které iispély k hospodéskému upadku. Povaleé obdobi bylo
ve znameni planované ekonomiky (Hampl 2005). V&iatvi dochazelo ketzovani
horskych pastevnich druzstev (hap/olary, KiisStanov, KtiS), ktera byla poz{
zarazena do jednotnych zédglskych druzstev (Fencl, Kozak 2003). Tato planovaci
ekonomika vedla k té#h absolutni likvidaci samostatnhospodécich rolnilka. Ti
¢asem ztratili technologieidu i vztah k tradinimu pastevectvi argvazna ¥tSina se
jiz k nému nikdy nevratila (Hampl 2005).

V 70. letech dosSlofedevsim k silnému hospag&ému distu mésta Prachatice,
protoZze byla nastolena silna data politika stediskovych center (tzv. fdiskova
soustava osidleni), kterymi bylydany pra¥ Prachatice (Hampl 2005).6Bem tohoto
obdobi bylo v samotném &st¢ vybuvano mnoho pokiek klicovych podnik (nag.
Jitona, Sumavan), coZz dovéazela silnd bytova vystavioto obdobi sik narusilo
historicky raz mista getrvavajici dlouha staleti,fgdevSim diky existenci obchodni
cesty Zlata stezka, a toéstu vtisklo nepilis esteticky funkcionalisticky vzhled (Fencl,
Kozak 2003). Tato tzv. socialistickd industrializase samdejmé netykala pouze
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mésta Prachatice (nap drevaské zavody ve Volarech, konzervarny ovoce ve
Lhenicich) (Fencl, Kozak 2003).

Polistopadové obdobi je z hosptgl@ho hlediska obdobim velkych &m
DoSlo kvelkému tstu zandstnanosti v terciéru, ktery rostl na Ukor priméru
a sekundéru. Rozpad dosavadnich obchodnich kdnt§tedevSim s ostatnimi
postsocialistickymi ze#mi), znamenal pr@éeské podniky velké ztraty (Fencl, Kozak
2003). Oteyeni hranic a neschopnost konkurence vedlo k om&zépinému uzakeni
mnoha podnik na Prachaticku (n&pKlima Prachatice a.s.). Ot@ni hranic a zavirani
podniki bylo doprovazeno kazdodennim cestovanim obyvagionu za praci do
sousedniho Bavorska (tzv. periglecoz gineslo kvalitativni zminy Zivotniho stylu
obyvatel regionu (Dokoupil 2004). Toto obdobi poteohegionu odklonit se mimo
trajektorii perifernich oblastfeska (Piléek 2007). BFelom 20. stoleti je na Prachaticku
charakteristicky rostoucim zajmenhepgevsim ameckych zahragnich investoi, ktefi
se snazi vyuzit levné pracovni sily a gomy dobré dopravni dostupnosti, a dochazi
k vybudovani pob&ek mnoha zahraémich podnik (nag. Vishay Elektronic s.r.o.
v Prachaticich a Volarech, M-Technika v PrachatigicHatz Diesel s.r.o0. ve Vlachév
Brezi) (Mésto Prachatice 2010).

Obdobi 21. stoleti je v zajmové oblasti ORP Prackaypické pomirné silnym
rozvojem cestovniho ruchu a rekreace. V této ekaci@noblasti dominuje #&sto
Prachatice, které ¢inilo mnoho investic (nap rekonstrukce historického jadra,
vybudovani mnoha sportoviScyklostezky, slavnosti Zlaté stezkiyverejné koupalist
Huldk) (Mésto Prachatice 2010). Druhou sjii oblasti cestovniho ruchu je oblast
Volarska (Volary, Nova Pec, Zelnava), kam jezdiistér fredevdim za irodnimi
krasami regionu (CHKO Sumava, NP Sumava, vodni nddipno aj.). Grafé. 3
ukazuje porovnani struktury ekonomickych suhjepbdle ¢innosti v celém spravnim
obvodu s krajem, sstem Prachatice a ostatnimi obcemi regionu Prahati

Z grafu je pedevsimgéitelny velky podil ekonomickych subjektv primérnim
sektoru v ostatnich obcich regionu oproti samotnéndgtu Prachatice. Dominanci
mésta Prachatice, jakoZto centra regionu podtrhuwgSsi podil subjekt v obchodu
oproti ostatnim obcim regionu.

Udaje o nezagstnanosti ,hovéi” o zajmovém Gzemi ORP Prachatice vcelku

pozitivré. Mira nezamsstnanosti je v tomto regionu dlouhogatod celorepublikovym,

s
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v samotném ®sk Prachatice. Porovnani miry nezsmtmanosti v zajmovém uzemi

a mssté Prachatice lze nalézt v tabulee?.

Graf¢. 3: Porovnani sektorové struktury ekonomiky v CRRchatice v roce 2005

Sordvni obvod . @ zemédélstvi, lesnictvl, ryboloy

& pramysl
Sidlo 30 ORF D stavebnictvi
. iid Ehad, bor. vozidel 3 spolf, zboki
oxarioneo [T 17 S et
Kraj celkemn IIII @ dinnoati v oblasti nemovitost! a podniddinnost

m vefejna sprava, Skolstvi, zdravatnictyi
0% 20% 40% 60% B0% 100% @ ostatni

Zdroj: CSU —-CB, 2010.

Tab.¢. 2: Porovnani miry nezasstnanosti v dlouhodobémipméru v ORP Prachatice,

mésts Prachatice, v Jikeském kraji a celéR

Mira nezam éstnanosti nezam'\éﬂslzﬁanosti Mira nezam éstnanosti Mira nezam éstnanosti
Rok ve mésté Prachatice v ORP PT v Jiho éeském kraji v CR
1996 3,40% 3,98% 2,50% 3,50%
1997 4,80% 5,49% 3,90% 5,20%
1998 5,02% 5,89% 6,00% 7,50%
1999 5,65% 7,66% 6,50% 9,40%
2000 4,28% 5,99% 5,80% 8,80%
2001 5,47% 6,84% 6,00% 8,90%
2002 5,60% 7,10% 6,70% 9,20%
2003 5,20% 6,80% 7,00% 9,90%
2004 6,40% 6,60% 6,60% 9,80%
2005 5,00% 6,40% 6,70% 8,90%
2006 4,40% 5,22% 5,70% 7,70%
2007 3,20% 3,97% 4,50% 6,00%
2008 4,00% 4,75% 4,80% 6,00%
2009 5,90% 7,00% 7,80% 9,20%
2010 6,00% 7,27% 8,50% 9,60%

Zdroj: CSU —CB 2010, vlastni zpracovani.
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5 TERENNi A DOTAZNIKOVE SET RENI

Tato kapitola se &nuje vyhodnoceni dotaznikoveho iget, které prokhlo metodou
rozdavaného a sbiraného dotazniky a také metod@howd koule. Metodou
rozdavaného a sbiraného dotazniku bylo celkem mzd@0 dotaznik a podéilo se
zpet vybrat 197 vyplanych dotaznik (Priloha 1). Metodou sihové koule bylo
osloveno 120 potencionalnich amenitnich migtarat ze 120 oslovenych respondent
této skupiny bylo pjato do vyhodnoceni 97 vypinych dotaznik. Dotazniky byly
roztiidény podle bydli& dotazovanych dle jednotlivych PU a také podle tatua jsou
dotazovani stadlymi obyvatelii amenitnimi migranty.

NejvysSi podil amenitnich migrdnha vSech dotdzanych se piltaoslovit na
Uzemi po¥reného tadu Prachatice s podilem 41 % amenitnich migranpowieném
Gfadu Volary je podil dotdzanych amenitnich migiiedd % a nejméhse jich podalo
oslovit na Uzemi pa¥eného tadu Netolice, zde se p@mamenitnich migraritdostal
na 25 % dotazanych. Tyto vysledky mohou ukazovaiZzreminované cilené seiovani
amenitnich migrarit predevSim za kvalit)Sim pirodnim prostdim podhorského
charakteru.

Vzhledem k tomu, Ze doSlo k distribuci dotazngvyuzitim lokalnichiinitela
(starost obci) a zarsstnané Ceské posty, nepotiln se dodrzet podobnouskovou
a vzatlanostni strukturu vzorku dotazovanych s celymargm. Z tohoto divodu nelze
vysledny analyzovany soubor povazovat za zcelaereptativni, a nelze tedy vysledky
zcela zobeitovat, I1ze z nich zejména usuzovat g&taré obec§si zawry. Tabulkac. 3
piesré ukazuje odchylky ve vzthnostni a vkové struktie vybirového vzorku od

skute&ného stavu populace v§toveho tzemi.

Tab. ¢. 3. Vzcdtlanostni a wkova struktura respondeénta vSech obyvatel ORP

Prachatice v roce 2009

Pramérny v ék | Vzdélani
1 2 3 4 Primérné vzdélani
vyb érovy vzorek 43,5 12,8 | 30,9 | 39,3 | 17 2,67
ORP Prachatice 38,3 17,2 | 37,3 | 31,3 | 14,2 2,31

Poznamka:
(1 — z&kladni, 2 — vyen/a, 3 — sedosSkolské s maturitou, 4 —vysokoSkolske)

Zdroj: CSU —CB 2010, dotaznikové Feni, vlastni zpracovani.
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5.1 Subjektivni prostorové vymezeni regionu

Pro zjiSéni subjektivniho vymezeni regionu bylo vyuzito pivkientalniho mapovani.
Cilem bylo zjistit, jaké Uzemi povaZzuji responderdi,s\ij* region. Respondenti byl
pozadani, aby do schématické mapy zakreslili Uz&terg povazuji za Sy region,

a dale aby podtrhli sidlo, které povazuji Z@&qzené centrum vyteného regionu.
Dotazovani dostali jakoipdlohu zjednoduSenou mapu, kde byly znasoynnazvy
sidel a administrativni hranice celého zdjmovéhgioras ORP Prachatice. Vysledky
této ¢asti dotazniku jsou znazamy v obr.¢. 2. Z obrazku Ize Wist gredpokladanou
jednozné&nou dominanci rsta Prachatice afitehlych obci (kapitola 4.4). ®kto
Prachatice je jedinym&sSim néstem zkoumaného Uzemi a jednagwapini funkci
piirozeného centra regionuidkvapivy je nizky podil respondenty zahrnutych obci
powieného @adu Volary a celého pohraii Zde je pravépodobr stale znat &kolik
desetileti dlouha orientace regionu do vnitrozekigra byla spojena s byvalym
totalitnim rezimem a uz@&enim hranic se sousednimérNeckem. Akoliv zelezna
opona padla jizigd vice jak dvaceti letyfpsto je vidt, Ze v mysli obyvatel ponechava
stéle ukité nasledky. Satésti otazky tykajici se subjektivniho vymezeni tdé@cni
oblasti byl poZadavek, aby respondenti do mapytrhbdsidlo, které povazuji za
piirozené centrum sveho regionu. V&Sme pripadi doslo k oznéeni sidla, ve kterém
dany respondent bydli a nebyl bratetel na vybavenost sidla, moznosti pracovni
nabidky ¢i nabidku sluzeb. Z tohotoudodu nejsou povazovany vysledky tétésti
otazky za zcela relevantni a nejsou zde prezenyowdmodné by bylo dopotiit pro
piipadné budouci prace podobného &ami, aby byl samotny termin ,sidlo — centrum
regionu“ v gedkladaném dotazniku vice specifikovédn zde byla uvedena ¢ita

Kritéria vykeru.

5.2 Mobilita obyvatelstva

Souasti respondenty vypbvaného dotazniku byla i série otazek tykajicicimsbility
obyvatelstva a péeby dojizdt do prace, skoly, za vSednimi a miadnymi nakupyei
za kulturou. Nejvice dotazovanych je zZetmano nebo studuje v samotnéngsth
Prachatice, coZini necelych 40 % dotazanych. Na druhém é&ndttazovani népst;ji

pracuji/studuji v migtbydlis&, tudiz nejsou nuceni dojigd Na tetim mist negastji
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dojizdi doCeskych Budjovic. Pro lepsi fehlednost o mobikit obyvatelstva zajmového
Gzemi napovi vice graf. 4, ktery zobrazuje pmérnou vzdalenost dojitky. Vice jak
70 % dotazanych dojizdi do vzdalenosti 15 km odanbydlis¢ z cehoz vyplyva, ze
vétSina obyvatel regionu pracujestuduje pimo v regionwi v jeho nejblizSim zazemi.
Vice jak 5 % dotazanych je nuceno cestovat 100 kwice, coZ jsou igvazr
vysokoskolacki pracujici v Praze, kietravi vSedni dny v mistdojizdky a na vikendy

cestuji don, ¢ili se nejedna o kazdodenni dojéhd

Obr. ¢. 2: Subjektivni vymezeni identifikai oblasti respondeintz obvodu ORP

Prachatice v roce 2009

Hetolic e

s b ’
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Zdroj: ARCCR 500, dotaznikové &eni, vlastni zpracovani.
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Zpusob dopravy vfipad dojizdky zachycuje graft. 5. Vice jak polovina
dotazovanych vyuziva kippra¥ automobil. Na druhém mistidé nefastji vyuzivaji
chaze, coz néleZi iedevsim respondeamh pracujiciméi studujicim v mist bydlist.
Tento ukazatel ,zveda“ipdevSim samotné dsto Prachatice, které nabizi pro své
zazemi relativé dostaténou pracovni nabidku (kapitola 4.4). Zbytek dotangch
uziva k gepra¥ hromadnou dopravati jiny zpasob dopravy nagklad kolo.

Graf. ¢. 4: PAimeérna vzdalenost dojitky do zanmdstnani/do Skoly v ORP Prachatice
v roce 2009
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Zdroj: Dotaznikové Sétni, vlastni zpracovani.

Graf. ¢. 5: Zpisob dopravy dotazanych do z&smanic¢i do Skoly v ORP Prachatice
v roce 2009
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Zdroj: Dotaznikové Sé&tni, vlastni zpracovani.
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DalSi otazkou tykajici se mobility obyvatelstvaa kterou nili dotazovani
odpowdét, bylo, kde nakupuji &ci denni pateby. \EtSina respondefituvedla, Ze &ci
denni pateby nakupuji v migt bydliS€, popipad v misg prace¢i Skoly. Zbytek
dotazanych nakupujeéwi denni pateby nefastji do 10 km od mista bydli§t coz
naznuje relativié dobrou vybavenost regionu zakladnimi sluzbami

DalSi otdzkou ¥nujici se mobili¢ obyvatelstva byl dotaz, kam respondenti jezdi
za \WtSimi nakupy a kam za kulturou. Z vyslédkyplyva, Ze ¥tSina respondett
obstarava své nakupy vétsich méstech, kde jednoziiaé dominuji Ceské Budjovice
(54 %) a Prachatice (34 %). Dgajika za kulturou prokazala oproti nakump pongrné
velkou ffiznorodost a odpadi responderit byly dosti odliSné. Vysitlenim pro takto
odliSné odpowdi mezi dojizénim za tSimi ndkupy a za kulturou ime byt jiz
pongrné stejnoroda vybavenost étgich nést nabidkou sluzeb, které uspokoji
zakaznikovy pozadavky n&tgi nakup, a zaroviezcela odliSna vybavenostst a obci
kulturnimi moznostmi a nabidkou kulturnich zaiijtkde i menSi obec e nabizet

mnohem S§irSi paletu kulturnich mozZnosti nez jin@ooWstsi velikosti.

5.3 Symbol mista/regionu

s

V kapitole 2.2.3 byldeceno, Ze jednim z nejtezit¢jSich faktofi na utvdeni identity je

I existence regionalnich symlipicoz bylo dalSim bodem zajmu dotaznikovéhoesét
Respondenti byli pozadani, aby popsali co povazaugymbol mista/regionu, ve kterém
Ziji (graf ¢. 6). Utv&eni symboliky regionu je taktéZ jednou z vyvojovystadii
institucionalizace regionu (Paasi 2001).

Nejcastji obyvatelé jmenovali symboly vychazejici #inpdnich slozek
prostedi. Zde se nejvice opakovalo slovairpda“. DalSimi negjasgji jmenovanymi
terminy byly ,Sumava®, ,lesy*, déle byl§asto jmenovanyifrozené dominanty krajiny
— vyznamné vrcholy. Zde byla Refstji jmenovana nejvyssi hora Sumavského pigith
lezici @imo u nésta Prachatice, hora Libin. Obyvatelé PU Volarygimgi za symbol
regionu pedevSim horu Boubin a Bobik. DalSimasto jmenovanymi symboly
tykajicimi se pirodniho progtdi byly symboly spojené s vodou. Husineckéhpada,
feka Blanice¢i rybniky na Netolicku. Dale byly jmenovany symbplkteré by Slo
obecnrji pojmenovat jako pamatky a architektura — histieéi nandsti mésta Prachatice,

zdejSi kostel, selské baroko a dalSi lokalni paynékiostely, Kizové cesty, zamek

59



Kratochvile, atd). Teti vyznamgjSi skupinou symbdl jez byly respondenty
jmenovany, byly symboly spojené s historii regioide jednoznéné¢ dominovala
sttedowka obchodni cesta Zlaté stezka.

K témto vysledkm je vhodné dodat, Zet§ina jmenovanych symholz 90 %
piipadi pochazela z nejblizSiho okoli, ve kterém respondige, a z ¥tSiny pripadi lze
zminovany objekt — symbol najit do 10 km od mista 8tldotazovanych. Vysledky
se nakonec sjednotily v tom, Ze kazda vyznggiroblast ma sy symbol, na kterém se
respondenti tégt jednoznané shodnou. Pro ndzornost je zde uvedetimlik priklada
dominantnich symbaélu jednotlivych oblasti:

Prachatice — historické nésti, Libin, Zlata stezka

Netolicko — rybnikéstvi, dostihy, zdmek Kratochvile

Lhenicko —tedr, zahrada jizniclech

Volarsko — Boubin, Bobik, lesyjelvo, Lipno

Vyhodnoceni vysledk této otazky jednoz@a¢ ukazuje na dominanci
piirodnich symbdi, které se tak nejvice podileji na ud regionalni identity

responderit, ktefi jsou na svéifrodni okoli pati¢né hrdi.

5.4 Jedin€nost oblasti

DalSi sodasti dotaznikového Feni bylo zamteni na pocit jedinaosti — zda-li
a kéemu ho respondenti paciji. Dotazovani i zkusit v jednoduchosti popsatgem
je jejich oblast jedinta ¢i nezamgnitelna oproti jinym oblastem. Vysledky otazky
dopadly pomirné pozitivre z hlediska tvorby regionalni identity, jelikoz pau7,3 %
oslovenych nedokazalo najit na tuto otazku odgowa zvolili odpo¥d nevim. Z toho
vyplyva, Ze vice jak 90 % oslovenych shledava dbsagho bydligt za jedinénou
a v porovnani s ostatnimi oblastmiitym zpisobem ojediélou. Ve vysledcich afi
dominovaly odpowdi tykajici se kvalitniho firodniho prostdi. Konkrétni odpasdi
a jejich jednotlivé p&ty opakovani lze shlédnout v tabulée 4. Dilezité z hlediska
tvorby regiondlni identity je, Ze tefin vSechny odpasdi jsou pozitivié smyslené
a malokdo zmiuje rektera negativita (ndp problematické menSiny, nezaéstnanost,
zaplavové pasmo). Naopakkteré odpowdi jsou natolik emotiva ladkné, Ze jejich
zahrnuti do tabulky sniZuje jejich vypovidajici notu. Za zminku stoji naiklad
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odpowd’: ,moje krasna obec, oblast ¢arovre krasna a drsna, libezna, tajemn&me

zelena, je nase.” Z vysletikéto otazky vyplyva, Ze &Sina dotazovanych obyvatel
shleddva v witém snéru swij region za jedingny a odliSny od jinych Gzemi.
Z odpovdi Ize i usuzovat, Ze regionalni identita obyvatéajmového Uzemi ORP

Prachatice ma vest8ing pripadi pozitivni a vyhragny charakter.

Graf ¢. 6: Symboly mista/regionu, kde dotazovani Ziji kliéegorii v roce 2009 v ORP
Prachatice

O prirodni prostedi

B paméatky, architektura
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negativni reakce)
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Zdroj: Dotaznikové Sétni, vlastni zpracovani.

Tabulka¢. 4: Jedinénosti mista/regionu, které dotazovani wjad ORP Prachatice
v roce 2009

Odpovéd’ Frekvence
Priroda 171
Pamatky, architektura 74
Klid 50

Zdroj: Dotaznikové Seni, vlastni zpracovani.
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Odpovéd’ Frekvence
Krajina 44
Sumava 22

Ovoce, zahrada jizniagfiech 20
Rodny kraj 18
Blanice 17
Cisté ovzdusi 17
Malebna vesrika 16
Cistota 11
Zemedglstvi, Urodna pda 12
Blizkost hranic 11
Lesy 11
Kultura 10
Historie 9
Rybniky 8
Mélo primyslu 8
Dostatek sluzeb 6
Vitaviny 6
Libin 6
Problémové mensiny 3
Zaplavové pasmo 2
Diverzita prostedi 2

Restaurace 2

Jini lidé 1
Nezangstnanost 1
Nevim 25

Zdroj: Dotaznikové S&tni, vlastni zpracovani.

5.5 Hodnoceni sloZek okolniho progedi

Regionalni identita je utvéna mnoha faktory, jednim z nich je piesdl, které kazdéeho
jedince obklopuje a ve kterém Zije (viz kapitol2)2 Miru septi ¢lovéka s konkrétnim
Uzemim ovliwuji veSkeré slozky okolniho prasti (Vencalek 1998). Bylo tedy nutné
zZjistit, jak dotazovani tyto slozky hodnoti, najsou nejvice hrdi a co naopak povazuji
za problematickési nedostaténé. V otazce byli respondenti pozadani, aby zkusili
oznamkovat nasledujici vlastnosti jejich okoli zkéomn1 az 5 (1 — vyborné, 5 — Spatné)
a dale aby se pokusili popsat hlavni poziti¢a,negativa jednotlivych vlastnosti.

62



Respondenti postupnhodnotili Zivotni prosedi, historii regionu, architekturu ast
aobci, zvyky a tradice, moznosti kulturniho vyZithoZznosti sportovniho vyzZiti,
ekonomickou situaci, osobnosti regionu, dopravrslwmost obce/regionu a vlastnosti
mistnich lidi.

Z grafu¢. 7 lze poznat, Ze v hodnoceni sloZzek okolnihotpeds bylo nejlépe
hodnoceno Zivotni pragtdi, dale pak historie regionu, architekturéstra obci a také
zvyky a tradice. Tyto 4 skupiny majitgnérnou znamku do 2,5. #nérna znamka za
vSechny kategorie pro celé zajmové uzemi je 2,88, an&i vysledné spiSe kladné
hodnoceni okolniho prastdi, a Ize usuzovat, Ze okolni presli se pozitivé podili na
utvareni regionalni identity. V nasledujicich bodecihgeebrano, jak se liSilo jednotlivé
hodnoceni z hlediska prostorového rozemisa také v porovnani hodnoceni amenitnich
migranti a stalych obyvatel.

Graf ¢. 7: Hodnoceni sloZek okolniho priedi respondenty v ORP Prachatice v roce
2009
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Zdroj: Dotaznikové Sétni, vlastni zpracovani.
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5.5.1 Zivotni prosedi

Jak jiz bylo nastiéno, Zivotni prosedi dopadlo v hodnoceni nejlépe a ,dostalo”
pramérnou znamku nizsi nez 2fgsre 1,5. Jedna se jednozmé o nejsilrgjSi atribut

z okolniho progsedi regionu a obyvatelé jsou na zachovalost svéwoiniho prostedi,
piedevSim pak naifodni prostedi, pati¢né hrdi. Z prostorového hlediska dopadlo
hodnoceni dle &kavani. Respondenti bydlici v horskych oblast@&il Yolary), které
spadaji poditzna pasma ochranytippdy a kde je okolni krajina nejm&marusena
lidskou¢innosti, vyhodnotili své Zivotni prasdi nejlépe, znadmkou 1,2. S postupem do
vhitrozemi, ubyvanim nadnské vySky, ndrstem hospodéké cinnosti cloveka

se pfimérna znamka hodnoceni zvySovala a nejvyssich hodoséhla v oblasti PU
Netolice, kde je meén zalesgnych ploch a je zde hajnprovozovana zesdélska
¢innost. Porovnani hodnot za Uzemi jednotlivyché&enych tady I1ze vyist z grafu

¢. 8. Porovnani prostorového rozloZzenimérnych hodnot za jednotlivé obce |zecist

v obr.¢. 3. V tomto obrazku jsou zaneseny hodnoty pro &azmbec zvlaSa obce jsou

dale rozdleny do 5 kategorii dle pmérné znamky.

Graf&. 8: Hodnoceni Zivotniho prasti dle jednotlivych PU a typu respondemtORP

Prachatice v roce 2009
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Zdroj: Dotaznikové Sé&tni, vlastni zpracovani.

Rozdily lze sledovat i v hodnoceni mezi stalymiywdieli a amenitnimi
migranty. Hodnoceni Zivotniho préstli amenitnimi migranty bylo vfméru nizsi
(tzn. hodnotili lepSi znamkou) nez stalé obyvatelsVyswtleni Ize shledavat v tom, ze
amenitni migranté maji za sebou zkuSenosti z jingostedi a jsou tedy schopni si

ey

lépe uedomovat krasu okolniho prasti. Clovek Zijici v tomto prosedi od narozeni
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berec¢asto okolni neporuSenostifpdy acisté Zivotni prosedi jako samazjmost, coz
se mize odrazit v naslednémiipadném hodnoceni. DalSimivibdem rozdilného
hodnoceni stalych obyvatel a amenitnich migrgmtfakt, Ze amenitni migranté si misto
nynéjSiho bydlis¢ vybrali dobrovolg a obvykle po zvazeni vice moznosti (kapitola 2.1)
¢i lokalit. Maji tedy své pedem stanovenéidody pro vylér této lokality.

Obr. &. 3: Hodnoceni ZP respondenty v jednotlivych oboidBRP Prachatice v roce
2009
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Zdroj: Arc CR 500, dotaznikové eni, vlastni zpracovani.
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5.5.2 Historie regionu

Druhym nejlépe hodnocenym atributem okolniho gealitje historie regionu. V mysli
dotazovanych obyvatel dominujgeplevSim byvala sdowka obchodni cesta Zlata
stezka. Toto wdoneni je silré podporovanginiteli radnice ndsta Prachatice, kitiejiz
vice jak deset let organizuji a fddaji slavnosti Zlaté stezky, kde je histori¢sta
a celého regionu neustale ozivovana a nutno dadatiavnosti Zlaté stezky kazdong
navstvuje mnoho osob zZijicich i mimo region ORP Pradti

Z grafu¢. 9 lIze vyist, Ze z prostorového hlediska hodnoti histagionu
nejlépe obyvatelé PU Prachatice. Lze usuzovat,ez@astomto vysledku podepsala
i architektura mista se svym renovovanyniexiowkym nangstim, na které jsou mistni
obyvatelé pdt¢ne hrdi, stej@ jako na zmiované oslavovani a ozivovani vyznamnych
historickych obdobi, coZ jednozi& tvori pozitivni image mista. Obyvatelé PU
Volary, ktai méli druhé nejlepSi hodnoceni, ziowvali predevSim pedeSly zjpsob
obZivy spojeny s&¢bou a zpracovaninteva. | zde se vedeniésta snazi a kazdana
porada ngstské ,Slavnosti gbva“, které posiluji wsdomeni obyvatel o tradnim

zpiasobu obzivy v tomto regionu.

Graf &. 9: Hodnoceni historie regionu dle jednotlivych BUypu respondeiitv ORP

Prachatice v roce 2009
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Zdroj: Dotaznikové Sé&tni, vlastni zpracovani.
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Pfi porovnani hodnoceni stalymi obyvateli a amenitninigranty doslo ogt
k rozdilnému hodnoceni a st&jjako Zzivotni prosedi i historii regionu hodnotili
amenitni migranté pozitiwi. Lze se domnivat, Ze amenitni migranté mohou mit
pravéEpodobré nizSi wdomosti o celkové historii regionu a vSech jejigiailech, ale
naopak zmiované hlavni symboly mohou vnimat intenzij¥na celkovou situaci tak
lépe hodnotit. V filozeé. 3 Ize nalézt prostorové hodnoceni architektuégtra obci za

jednotlivé obce.

5.5.3 Zvyky a tradice

DalSim hodnocenym atributem byly zvyky a tradice razboru dotaznikje patrné, ze
hodnoceni dopadlo v kazdé obci #ma odlisns. Castym gikladem byla obec, kde
obyvatelé vyhodnotili zvyky a tradice na t&hvyborné arovni a rozepisovali se, co vSe
se v jejich obci slavéi dodrzuje, a vedlejSi obecda zna&né negativni hodnoceni se
slovy, Ze zde se nic ngd. Rozdilnost hodnoceni zwyla tradic nize taktéz ukazovat
na nedostatemou ,semknutost” obyvatel dané obce, Spatné pehsbndbsazeni
obecniho tadu ¢i na jiné konkrétni problémy, které z daného dotazmelze zjistit.
Nejvice zmhované udalosti, které jsou dodrZzovany, jsouinapaleni ¢arocjnic
a sta¥ni maje, velikononi koledovani, oslavy masopustupout. Amenitni migranté
hodnotili zvyky a tradice aft pozitivrgji. Casto zmiovali, Ze néstské prosedi bylo
bohaté na veSkery kulturni program, ale v @pjmém duchu, ktery se s tr&di
venkovskou oslavou neda srovnat. Graf s vysledkyjetinotlivych powtenych tdadi

Ize nalézt na konci prace jakélphuc. 4.

5.5.4 Moznosti kulturniho vyziti

Moznosti kulturniho vyziti dopadly jako druhy néfe hodnoceny atribut ze vSech
piedkladanych sloZzek okolniho priedi s pimérnou znamkou 3 za celé zamové
Uzemi. Jak se dalorgdpokladat, tak nejlépe dopadlo hodnoceni ¥stech a ¥tSich

obcich, kde existuje alespd&ino ¢i zde oldas prokhne rgjaka spoléenska akce nebo
hudebni vystoupeni. To je také zavislé na existerastofi, kde by se takovéto udalosti

mohly odehravat. V&kterych obcich, kde neni spoénsky sal ani hospoda, dopadlo
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hodnoceni velmi negati¢n Nejlépe hodnotili kulturni vyziti obyvatelé Gzer®U
Prachatice, ki@ za kulturou dojizéji prevazr do meésta Prachatice, které nabizi
moznost navsvy kina, divadla, hudebnich koncirtmuzea, knihovny a &kolika
galerii, kde se&asto obmnuji nejizrejSi vystavy. Druhé nejlépe hodnocené Gzemi je
oblast PU Volary. Nejiie hodnotili své kulturni moZznosti obyvatelé PU Niet

V hodnoceni mezi amenitnimi migranty a stalymi aidgl u tohoto bodu nenastaly
velké rozdily, ale poprvé hodnotilo stalé obyvdtelssvé okoli pozitiveji nez amenitni
migranté. Amenitni migranté jsou zstského prosedi pravdpodobré zvykli na jiné
zadzemi a kulturni moznosti, které nigte mala obec nikdy v takovémto rozsahu
nabidnout. Graf s vysledky dle jednotlivych penych dadi (priloha 5) a obrazek

s prostorovym hodnocenim dle jednotlivych obgilgha 6) I1ze opt nalézt v piloze.

5.5.5 Moznosti sportovniho vyziti

V hodnoceni sportovnich moznosti vyhodnotili svéosiedi nejlépe obyvatelé
powieného tadu Volary. Zde bylaasto zmiovana vodni nadrZz Lipno a jeji okoli,
které se Bhem posledniho desetileti rychle rozviji. Na drak@épe hodnocené misto
umistili dotazovani oblast PU Prachatice, kde jgaust veSkeré sportovni moznosti
situovany do samotného ¢sta Prachatice. Respondenti se pozéiwyjadiovali

o ¢innosti mistni radnice, ktera vydava na sportovyiity nemalé prosedky. Za
zminku stoji napiklad nedavné rozsahla rekonstrukcéeymého koupalist Huldk ci
oprava ndstské sportovni haly (k4to Prachatice 2010). Neéjre hodnotili sportovni
moznosti obyvatelé PU Netolice, kdegomhybi Wtsi misto, které by tyto sluzby
nabizelo. Grafické porovnani jednotlivych oblagd halézt v grafé. 10. Hodnoceni
stalych obyvatel a amenitnich migrarmapst prokazalo odliSnosti — amenitni migranté
hodnotili sportovni moznosti poziti¥p. Vesmes se vyjadovali o téngi shodné nabidce
sportovnich zézeni jako ve réstském prosedi, kterd jsou dosazitelndi gkratkém
piesunu automobilendi verejnou dopravou. Gip zde bylo také znibvano kvalitni
piirodni prostedi, které dle slov jednoho respondenta ,k pohyiim@ vybizi“.
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Graf ¢. 10: Hodnoceni moznosti sportovniho vyziti dlen@itlvych PU a typu

responderit v ORP Prachatice v roce 2009
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Zdroj: Dotaznikové S&ni, vlastni zpracovani.

5.5.6 Ekonomicka situace

Ackoliv je mira nezarstnanosti v celém zdmovém Uzemi nizZSi nez je epldslikovy
pramér (kap. 4.4.4), byla ekonomicka situace regionuined slozkou okolniho
prostedi, ktera dosahla gmérné znamky vysSi nez 3, coz znamena iieh
hodnocenou. Nejlépe hodnocena ekonomicka situacelgasti PU Prachatice, kde je
meésto Prachatice jedinym s#j$im ekonomickym centrem regionu, ale ani zde
nedopadlo hodnoceni uglpozitivng. PU Volary a PU Netolice dopadly v hodnoceni
mnohem life a znané mnoZstvi dotazovanych se k ekonomické situdétosoblasti
vyjadrovalo velmi negativh NemoZnost sehnat z&stnani, které by odpovidalo
vzklani a praxi dotazovanyati bylo dostaténé ohodnocené, je v mysli dotdzanych
velky problém a mnozi téeSi dojizénim. Obrovsky rozdil v hodnoceni nastal mezi
amenitnimi migranty a stalymi obyvateli. Amenitnignanté hodnoti ekonomickou
situaci mnohem negati¥j nez stalé obyvatelstvo. Titoriptéhovali jsou z nmistského

prostedi zvykli na zcela odliSny pracovni trh a nabidlaméstnani. Akoliv vétSina
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z nich gedpokladala, Ze s praci by mohl byt problém, &ltita je zaskd&la vice, nez
cekali. Grafické porovnani lze nalézt v gratu 11. Porovnani gmeérné znamky
hodnoceni ekonomické situace dle jednotlivych afidize prohlédnout na obt. 4.
Jsou zde vi&t obce v zazemi #sta Prachatice s p@&mé pozitivnim hodnocenim a také
jizni oblast celéeho zdjmového Uzemi (obec Nova ,Pdeyra €zi z cestovniho ruchu
v okoli Lipenské pehrady.

Graf & 11: Hodnoceni ekonomické situace dle jednotliviRih a typu respondeit
v ORP Prachatice v roce 2009
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Zdroj: Dotaznikové Sé&tni, vlastni zpracovani.
5.5.7 Dopravni obsluZnost obce

V hodnoceni dopravni obsluznosti obce dopadlostprového hlediska nejhuzemi
PU Volary, coz je pohradmi oblast horského prasti a oproti ostatnim zkoumanym
oblastem zde vejna doprava jezdi méntastji. Respondenti secasto vyjadovali

0 problematickém zimnim obdobi, kdy kipac velké sghové nadilky jsou &které
obcecasto Upl# odiiznuty od okolniho stta. Zbylé d¥ oblasti PU Prachatice a PU
Netolice byly ohodnoceny podobnou znamkou, coZ @aage vyrovhané pogty

v dopravni obsluznosti jednotlivych obci. Hodnoceniezi stalymi obyvateli
a amenitnimi migranty dopadlo celkem vyrové@mnaznauje, Ze ob skupiny obyvatel

maji stejny nazor, ktery nepodléh&itym emotivnim vilivam, jak tomu mohlo byt
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u ostatnich aspektodnoceni. Grafické porovnani dopravni obsluzratste Ize nalézt
v grafuc. 12.

Obr. ¢. 4: Hodnoceni ekonomické situace/trhu prace dlegdaych obci v ORP

Prachatice v roce 2009
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Zdroj: ARCCR 500, dotaznikové &eni, vlastni zpracovani.
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Graf ¢. 12: Hodnoceni dopravni obsluznosti obci dle jdin@h PU a typu
responderii v ORP Prachatice v roce 2009
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Zdroj: Dotaznikové Sg&tni, vlastni zpracovani.

5.5.8 Souhrnné hodnoceni sloZzek okolniho peolst

Pfi porovnani pimeéra vSech hodnocenych atriliuvychazi, Ze nejlépe hodnotili své
okolni prostedi dotazovani zijici v oblasti PU Prachatice. ®bRU Prachatice nabizi
podhorské progedi s kvalitnim firodnim prostdim, ale i por&rné silné zdzemi pro
socioekonomické slozky prdsti, a poskytuje tak komplekxnvhodné Zivotni
podminky. Na druhém mistnejlépe ohodnotili své Zivotni prosti obyvatelé PU
Volary. Toto Uzemi nabizi jednozm& nejlepsi Zivotni progedi. Jedna se o horskou
oblast s nejmé&nh narusenou iirodou lidskym zasahem, ktera vSak neposkytujeésiln
socioekonomické zazemi. Néje bylo hodnoceno uzemi PU Netolice. Dle
predpokladu z celého zajmového Gzemi ORP Prachaijye vooblasti PU Netolice
nejhite hodnoceny fyzickogeografické podminky, ale isekonomické podminky,
coz tolik atekavano nebylo. iiRinu tohoto vysledku Ize ffpisovat absenci &sSiho

centra, které by nabizelo SirSi moZznosti realizadstnich obyvatel (kapitola 4.4.3).
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Rozdily mezi hodnocenim stalych obyvatel a amésthtmigrant jednoznané
ukazuji na pozitivSi nahled na své okoli ze strany amenitnich migralednoduse
Ize fici, Ze amenitni migranté mohli byt nespokojenissgm Zivotnim progedim
v mistech svého ipdeSlého bydligt a tak se festhovali do oblasti, ktera jejich
pozadavky spluje nejlépe, a z tohototdodu nemaji dvod oblast svého nyjsiho
bydlis€ hodnotit negativét Z hodnoceni amenitnich migrénize casto vyist i ucité
citové zabarveni a okouzleni okolni krajinou, kteeezarove odrazi na pozitivgsim
hodnoceni svého okoli.

Celkové pimeérné hodnoceni vSech atriliuZivotnino prostedi zajmového
Guzemi ORP Prachatice za vSechny dotazané dopadiokou 2,6, ktera ukazuje spiSe
na spokojenost respondérge svym okolnim pro&tdim oblasti, ve které Ziji. Grafické
porovnani jednotlivych zajmovych Gzemi, stélych digl a amenitnich migraintze

nalézt v grafi. 13.

Graf ¢. 13: Celkovy pimér hodnoceni vSech atrilut okolniho prosedi dle
jednotlivych PU a typu respondént ORP Prachatice v roce 2009
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Zdroj: Dotaznikové Sétni, vlastni zpracovani.
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5.6 Potencial pro rozvoj regionu

Nasledujici sotasti terénniho S&ni bylo zji§ovani nazak responderit, co je podle
nich nejdilezit¢jSi pro rozvoj regionu, kde Ziji. idezité taktéz bylo zjistit, zda-li maji
dotdzani konkrétni ndzory na moznou pomoc regioraajamaji se tak o problémy
regiony, ¢i zdali se respondenti o tyto problémy nezajimZg. vSech oslovenych
obyvatel nedokazalo najit odp@all na tuto otazku jiblizné 10 % dotadzanych, coz se
muze jevit jako pordrné malé procento a ztg Ze \tSina dotazanych maigsné
piedstavy, co regionu chybi a jaka je ta nejlepStacgso pomoc k jeho rozvoji.
Dotazovani nepstji jmenovali, dle @éekavani, dostatek pracovnichilpzitosti, kdy
tato odpo¥d zazrla piblizné u 33 % dotazanych. Jako druhadasgji jmenovana
aktivita, ktera by napomohla rozvoji regionu, bylzvoj cestovniho ruchu aeti
negasgji jmenovanou aktivitou byla podpora kultury. V fua&. 14 si Ize prohlédnout
negasgji zminované odpogdi. V grafu jsou uvedeny pouze aktivity, které uyed

alespa 3 % dotazanych.

.....

Graf ¢. 14: Aktivity, které dotazovani povazuji za neégFitéjSi pro rozvoj regionu

(relativni zastoupeni) v ORP Prachatice v roce 2009
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Zdroj: Dotaznikové S&tni, vlastni zpracovani.
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5.7 Nevyhody/problémy regionu

Kapitola 5.6 se &novala nazamm responderit zda-li a co povazuji za mozny nastroj
rozvoje regionu. Zaroves timto dotazem bylo tedy vhodné #gsat i to, co viast®
respondenti povazuji za néfsi nevyhodyi problémy oblasti, ve které Ziji. Odpeni

se zdrzelo fiblizné 9 % dotadzanych. AbsolutmejtastjsSi odpowdi, kterou uvedlo vice
nez 60 % dotadzanych, je nedostatek pracovniitezZtosti. Tak velk&etnost odposdi
nenechava dalSi prostor pro diskuzi, co je podleomiaresponderit tim nejwtSim
nedostatkem celého regionu. Druhymcasgji uvadénym problémem regionu je Spatna
dopravni dostupnost a nutnost dofizi kterou uvedlo fiblizné 22 % dotadzanych.
Problém s dostupnosti majfggevsim malé obce a jejich sidla, ktera lezi mitaorti
dopravni smry regionu. Vice jak 5 % dotazanych zminilo probyem rémskou
komunitou. Tyto problémy nejvice zitivali obyvatelé Gzemi PU Volary, zejména pak
dotdzani Zzijici v obcich Volary a Zbytiny, kde ZietnjSi komunity romskych
obyvatel. Obvyklé jsou zde drobné kradeze, t@pek a hluk. Hlavni problémy, které

jmenovala alesppo2 % dotazanych, a jejictetnost si Ize prohlédnout v grafuls.

Graf ¢. 15: Nefastji zminované nevyhody regionu ORP Prachatice vroce 2009

v relativnichéislech
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Zdroj: Dotakoveé Sefeni, vlastni zpracovani.

75



5.8 Stabilita obyvatelstva, potencial k migraci

Jelikoz je tato prace zatifena gedevsSim na vyzkum amenitni migrace a regionalni
identitu bylo vhodné pokusit se zjistit, zda-li sespondenti nechystaji ke #ng
bydlist a jak jsou v ny&Sim mist bydliS&€ spokojeni. Tato otazka se v dotazniku
(ptiloha 2) odkazovala na otazkiegesSlou (kapitola 5.7). Konkrétni formulace dotazu
zréla: ,Mohly by se tyto problémy dkdy stat divodem k odsthovani se z nyjSiho
bydlis?* Respondenti i na vyker ze ¢ty moznosti a to: @dité ano, spiSe ano, spise
ne a ukité ne. Pro vyhodnoceni byla ke kazdé mozno#itléena ¢iselnd hodnota
v paadi 1, 2, 3, 4, kdy hodnota 1 znamenétéirano a hodnota 4 znamen&itif ne.
Vysledna hodnota vSech dotazanych za celé zajmpai je 2,98, coz je lehce
za polovinou mozné Skaly hodnoceni (gtafl6). Dotazovani se tak spiSe néght
stthovat a uvaéhé problémy nepovaZzuji za tak velkaiekéazku, ktera by je donutila ke
zmeéné bydliS€. V porovnani Uzemi jednotlivych p&enych dadi dopadlo nejbie
tzemi PU Netolice, které magpnérné hodnoceni 2,5, coz afianejistotu, a fiblizng
polovina respondefit tim pripousti moznost 8hovani. Nejpozitiveji ohodnotili
moznosti pipadného shovani, které by bylo zaginéno zmiovanymi problémy
regionu, obyvatelé tzemi PU Prachatice a vysledekauje spokojenost dotazanych
a zarové nechd’ meénit své nyrjsi bydlisg. Obyvatelé oblasti PU Volary hodnotili
svoji oblast tér# shodi s obyvateli PU Prachatice.

Graf ¢. 16: Potencialni migrace respondenie jednotlivych PU a typu respondént
v ORP Prachatice v roce 2009
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Amenitni migranté [

PU Prachatice
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Mohly by se Vami zmiiované problémy rékdy stat divodem k odst€hovani?

1 - urdité ano, 2 - spiSe ano, 3 - spiSe ne, 4 €ité ne

Zdroj: Dotaznikové sétni, vlastni zpracovani.
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Porovnani amenitnich migra@ina stalych obyvatel @pvykazuje znané rozdily.
Dotazané stalé obyvatelstvo oproti amenitnim migiranvyjaduje WtSi nespokojenost,

povazuje uvaghé problémy zaidezité acastji pripousti moznost zgmy bydliSe.

5.9 Faktory zabraiujici migraci

Nasledujicim bodem rozdavaného dotazniku byla atdzlera uzce navazovala nadv
otazky predeSlé (kapitola 5.7 a kapitola 5.8) a tykala sdivoa divodi, které
respondenty nejvice ,drzi* a zalitgi jim z dané oblasti odejit. Hodnocenymi motivy
byly zan€stnani, rodina, Zivotni prasidi, znami, bydleni, odp&snost za rozvoj tzemi
a nezkuSenostti obavy zciziho progedi. Hodnoceni probihalo &p pomoci
znamkovani v rozmezi 1 — 4, kdy 1 znamenalo ,.aoi, e pouta k oblasti, kde Zziji“,
a hodnota 4 znamenala ,ne, toté koblasti, kde Ziji, nepoutd”. Nejmé&mespondenty
v oblasti nyrjSiho bydlis¢ drzi atributy: nezkuSenost a obavy z ciziho [seakt
a odpo¥dnost za rozvoj Uzemi a zastnani. Tyto atributy maji pmérnou znamku
vySSi nez 2,5 a jsou tedy faktory, které respondemyngjSi oblasti spiSe nedrzi.
Naopak faktory jako znéami, Zivotni prtedi a bydleni jsou atributy, které jsou
hodnoceny pozitiveh a dotazované drzi v n§8im mist bydliS€. NejnizSi znamku
dostala rodina aje tedy hlavnim faktorem, kterybra@ije migraci respondeint
Vysledky jednotlivych atribut za jednotlivé postené tdady i za amenitni migranty

a stalé obyvatele si Ize prohlédnout v tabdlce.

Tab.¢. 5: Faktory zabrgujici migraci respondetita jejich hodnoceni v ORP Prachatice
v roce 2009

Oblast Fivotni Odpovédnost| NezkuSenost,
.| Zaméstnani| Rodina . .| Znami | Bydleni | zarozvoj | obavy z ciziho
hodnoceni prostredi . . Y
Gzemi prosti-edi
Stali obyvatelé 2,5 1,1 1,7 1,5 1,5 2,9 3
Amenitn| 2,8 1,4 1,6 2,0 1,5 3.2 38
migranté
PU Prachatice 2,4 1,2 1,6 1,8 1,5 2,9 3,3
PU Volary 2,9 1,4 1,3 1,9 1,6 3,2 3,4
PU Netolce 2,9 1,3 2,1 1,8 1,4 3,3 3,6
ORP 2,6 1,3 1,6 18| 15 3,1 3,4
Prachatice

(1 — ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — ne)
Zdroj: Dotaznikové Sé&tni, vlastni zpracovani.
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5.10 Preference fiznych hierarchickych identit

V kapitole 2.2 byloreceno, Ze identita je ziskavana na zaklathoha momeiit které
jedinec ¢i skupina lidi ziskava po cely &vzivot, taktéz je i pejima od generaci
piedesSlych. Jeden z nejsij@ich aspekKt identity je aspekt prostorovy — kazdy jedinec
si vytvai urcité vazby k prostoru, ve kterém se pohybuje. Jélitado prace pojednava
o regionalni ident#, bylo dilezité zjistit, jak se liSi preferencézny hierarchickych
identit u vylErového vzorku této prace. Respondendlinaybrat pouze jednu moznost
hierarchické Urov& se kterou se nejvice identifikuji. Otazkalan citi-li se dotazovani
byt na prvnim misgt obyvatelem svého &sta/obce, obyvatelem svého regionu,
obyvatelemCeské republiky, Evropské uni# obyvatelem celé Evropy. Dotazovani
mohli vybrat pouze jednu moznost. Strukturu oddwkazuje grak. 17. Vysledky
ukazuji, Ze ve &domi obyvatel modelového Uzemi vyraaztominuje narodni identita.
Na druhém mistdotazovani népsgji volili lokalni identitu. Treti stale porérné ¢astou
odpowdi byla regionalni urove Velice opomijené jsou nadnarodni identity v padob

Evropské uniegi celé Evropy.

Graf ¢. 17: Odpo¥d’ responderit v ORP Prachatice na otazku: ,Na prvnim gise
citim byt obyvatelem* v roce 2009

3%

Na prvnim mist se citin
byt obyvatelem:

O Evropy

B Evropské unie

0O Ceské republiky
O Mého regionu

E Mého nesta/obce

45%

16%

Zdroj: Dotaznikové Sé&tni, vlastni zpracovani.
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U této otazky dochazelo k vyraznym roadil v odpoedich mezi amenitnimi
migranty a stalymi obyvateli. Grafické znazémn jednotlivych odpo#di a jejich
relativnich ¢etnosti lze nalézt v grafd. 18. U amenitnich migraintlze sledovat
vyznamnou dominanci narodni identity oproti idenkitkalni. Je mozné se domnivat, Zze
amenitni migranté diky svéemubkovani isli o své lokalni zakienini, ¢i naopak si ho
nemuseli stihnout v pé&domi k novému bydlisti vybudovat a jednoZné& prevazuje

narodni identita.

Graf ¢. 18: Porovnani odpedi na otazku: ,Na prvnim misse citim byt obyvatelem*

mezi stdlymi obyvateli a amenitnimi migranty v ORRxchatice v roce 2009
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Zdroj: Dotaznikové Sétni, vlastni zpracovani.

5.11 Regionalni identita, téma pohrarii a periferie

Jelikoz zajmova oblast ORP Prachatice leZi v pabirae sousednim ddneckem, bylo
dulezité zangiit se na vzadjemné vztahy, které mohou vymezit itlemtchto komunit.

V piedkladaném dotazniku byli respondenti pozadanichimginotili nasledujici vyroky
hodnotou 1 — 4. Hodnota 1 znamenala ano, souhl&inspiSe souhlasim, 3 — spisSe
nesouhlasim, 4 — ne, nesouhlasim. Vysledné adiobvyly opst zprimérovany a
zaneseny do grafu dle jednotlivych gtenych ttadi i dle typu respondetit Grafické
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znazorgni praimérnych hodnot odpaydi je v grafu¢. 19. Respondenti hodnotili
nasledujici vyroky:

Mujj region je odlehly, lezi stranou @gtticich a ekonomickych centeR.

Mzuj region lezi v pohrami, coZ @inasi spiSe negativniidledky.

Sousedstvi s ekonomicky silnyamiéckem finasi regionu hlavéi pozitiva.

Neémecka kultura je té naSi velmi blizka.

Existence NP Sumava je pra@jmegion pinosem.

Odsun sudetskychelhai byl spravedlivy.

Nemci nas povazuji za ,chudé sousedy”.

Graf ¢. 19: Hodnoceni vyrak na téma pohradi dle jednotlivych PU a typu
responderii v ORP Prachatice v roce 2009
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Z grafu je patrné, Zeg¢tSina obyvatel tzemi ORP Prachatice se spiSe #ig®z
s tvrzenim, Ze jejich region je odlehly a lezi stna od hlavnichfidicich
a ekonomickych centefR. U tohoto tvrzeni vynikl PU Volary, ktery madpnérnou
znamku hodnoceni oproti zbylym pdgenym Gadim nizsi, coZz znamena, ze s danym
tvrzenim respondenti vice souhlasi. Déle se dat el dotazovani souhlasi s tvrzenim,
Ze nas Nmci povazuji za chudé sousedy. Naopak ¢i8jv nesouhlas vyjadi
dotazovani s tvrzenim, Zeimecka kultura je té nasi velmi blizk4. N&gi rozdil
v hodnoceni mezi jednotlivymi zajmovymi p&fenymi Gady nastal u tvrzeni ,&|
region lezi v pohratii, coz inasi spie negativnitsledky”, kdy obyvatelé PU
Netolice s timto tvrzenim nesouhlasi a naopak @etazi PU Volary s timto tvrzenim
z velké ¢tSiny souhlasi.

Respondenti déle hodnotilti triznd tvrzeni, ktera se tykala jejich regionu.
Odpowd byla mozna oft formou zaSkrtnuti jednéislice od 1 do 4, kde hodnota
1 znamené ano, souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 8 rsggduhlasim a 4 ne, nesouhlasim.
Nejprve se dotazovanidh vyjadiit k vyroku, Ze obyvatelé jinych regiérobdivuji nas
region. Vysledna znamka hodnoceni vSech dotazovajeycovna 2,02, coz vypovida
o pozitivnim hodnoceni a celkovéniegwdceni, Ze dotazovani Ziji v regionu, ktery je
ostatnimi obany obdivovan. Zefit powtenych dadi, které spadaji pod celé zajmové
Uzemi této prace, se v oblasti PU Netolice jakediriém projevil spide negativni
zpisob hodnoceni a obyvatelé tohoto Uzemi se domni¥ajijejich region neni
obdivovan obyvateli jinych regidn Porovnani hodnoceni amenitnich migtant
a stalych obyvatel u tohoto tvrzeni ukazuje na {poxEijSi vnimani regionu ze strany
amenitnich migraiit Grafické znazommi jednotlivych vyrok a vyslednych
pramérnych znamek hodnoceni za jednotlivé gené tdady a dle typu responddnize

nalézt v graf. 20.

5.12 Pocit odliSnosti obyvatelstva

V kapitole 2.2 byl pedstaven pojem identita. Bylo ztk€eno, Ze identita maredevsim
dva ffizné aspekty — aspekt prostorovy a také aspekt &gaky. V minulych
kapitolach (kapitola 5.3, 5.4 a 5.5) byl rozebirgfedevsim aspekt prostorovy. Dale se
dotaznikové Séeni snazilo ¥novat spiSe spatenskému aspektu identity (kapitola 5.7,

5.8 a 5.11). Zawetna cast pedkladaneho dotazniku senmevala taktéz aspektu
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spole&enskému. Respondenti zajmového regionu ORP Praehayii pozadani, aby se
pokusili pojmenovat ¢ktera lokalni a regionalni specifika a odliSnodiiywatel jejich
regionu od obyvatel jinych regiarCR. Fiblizné 35 % dotazanych si nemysli, Ze by se
obyvatelé zajmového Uzemi liSili od obyvatel jinyrelgion, a dalSich 25 % dotazanych
na tuto otdzku nema jasny nazor. Zbylych 40 % dotgzh se vSak domniva, ze
obyvatelé zajmového Uzemi ORP Prachatice se odabdlyjinych regiof liSi. Dle
responderit [ze v oblasti sledovat odliSné tradice, gastrompatiovani lidi, zvyklosti,
kulturni odliSnosti atd. Seznam v3ech jmenovanydii§oosti, ¥etrg jejich absolutnich
cetnosti, Ize nalézt v tabul¢e6. Z vysledk plyne, Ze ténx jedna polovina dotazanych
ma pocit, Ze se obyvatelé jejich regionditym zpisobem odliSuji od obyvatel jinych

regiom CR.

Graf¢. 20: Hodnoceni vyrakna téma region a pohrghv ORP Prachatice v roce 2009

Obyvatelé jinych regiain
obdivuji n&s region.

O Stali obyvatelé
B Amenitni migranté
@ PU Prachatice
OPU Volary

W PU Netolice

O ORP Prachatice

Obyvatelé jinych regiain
povazuji nas region za
okrajovy.

.My", obyvatelé naSeho
regionu, se liSime od obyvatet
ostatnich regioin

0 1 2 3 4
1 - ano, 2 - spiSe ano, 3 - spiSe ne, 4 - ne

Zdroj: Dotaznikové sétni, vlastni zpracovani.
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Tab.¢. 6: Vycet odpovdi responderitv ORP Prachatice na otazku: ,Myslite si, Ze se
obyvatelé Vaseho regionu lisi od obyvatel jinychioei CR?* v roce 2009

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativniéetnost (%)
Ne 138 34,6
Nevim 100 25,1
Tradice 57 14,3
Gastronomie 43 10,8
Chovéani lidi 30 7,6
Zvyky 24 6
Kultura 22 54
Drsngjsi klima 16 4
Spdivost 13 3,2
Patriotismus 13 3,2
Opatrnost 13 3
0OdliSna vychova 12 3
Soudrznost lidi 12 3
Skromnost 11 2,7
Vztah k girodé 11 2,7
Historie 9 2,2
Okolni prostedi 9 2,2
MenSi ochota ke zémam 8 2
Historie 8 2
Naivita 7 1,8
MenSi vzélanost 7 1,8
Venkovské prosedi 7 1,8
Zemedelstvi 5 1,2
Hrdost 5 1,2
Zaostalost 5 1,2
Rybaeni 5 1,2
Podnikavost 5 1,2

Zdroj: Dotaznikové Sétni, vlastni zpracovani.
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6 ZAVER

Tato diplomova prace nesouci nazev ,Amenitni migrac regionalni identita na
Prachaticku“ vznikla jako reakce naé&gdujici se polarizaci prostoru €esku, kdy
predevsim od roku 1989 dochazeloflkesunu lidského kapitélu z venkovského prexdit
do prostedi nestského (Hampl 2005). Tento proceglnsamozejm¢ za nasledek
Ubytek vza@lanosti a starnuti populace ve venkovském pedstcimz se tyto oblasti
dostavaji do velmi slozité azko reSitelné situace, kterdasto vedla az k zaniku
nekterych sidel (Librova 1997). V poslednich letezb VSak pozorovat i trend ofrgy,
kdy se obyvatelé #st sthuji do venkovského prasdi. Sodasti gchto pohyld je

I amenitni migrace.

Amenitni migrace neziskala doposudsky ekvivalent, &dy byva volr
pieklddana jako migrace ,pozitkova“ (BartoS, KuSov@2). Tento specificky druh
pohybu je pohyb obyvatelstva zgtského do venkovského priegdi, ktery nebyva
motivovan ekonomickymi vyhodami cilové oblasti (B&; KuSova, ¥Sitel 2005).
Amenitni migrace byva roztbvana na d¥ specifické formy amenitni migrace:
migrace za kulturnimi specifiky cilové oblasti agnsice za lepSim Zivotnim préstim
(Barto$, Kusova, dsitel 2007). Z pedchoziho vyzkumu (Loquenz 2008) se ukazalo, Ze
v oblasti Prachaticka je dominantrifedevsim druhy typ amenitni migrace — migrace za
lepSim Zivotnim progedim. Nekteré studie povazuji amenitni migraci za novy typ
proces ekonomického vyvoje, kdy do oblastighazeji novi obyvatelé aipaseji své
investice, praci a zkuSenosti¢cimz dochazi krozvoji mistnich ekonomik.
V rozSikergjSim  mefitku  lze této  specifické fortn migrace pipisovat
i schopnosti zamezit vysidlovani perifernich oblg®artoS, KusSova, dSitel 2005).

S kvalitou Zivotniho progédi souvisi i mira regionalni identity. Regionalni
identitu lze popsat jako aktivni, édonely a odpov¥dny vztahclovéka k prostoru,
lidem, kt&i v ném Zziji, i sol¥ samému. Regionalni identitu lze zjednodéSpopsat
jako souhrn pocit, védomosti a nazdr jedince ¢i celé populace Zijici uvrditi vné
regionu, které jsou k danému regionu vazénge daného regionu tykaji (Nedomova,
Kostelecky 1996). Kazdé uzemi ma pro lididmZijici zcela konkrétni vyznam a na
zaklad harmonie raciondlnich a iraciondlnich sil v krajise uplatujicich se lidé
rozhoduji, zdali vdaném Gzemi gjtzit, ¢i zda-li jej radji opusti. (Vencalek 1998).

Jak jiz z nazvu vyplyva, zajmovou oblasti tétocerge oblast Prachaticka. Pod

pojmem Prachaticko se praialy této prace mysli oblast ORP Prachatice, kterd s
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sklada ze 3 paenych dadi — Prachatice, Netolice a Volary, které jsou celkem
sloZzeny ze 44 obci. Na takto p&me malém Uzemi Ize nalézt 3 dosti odliSri&rquni
prostedi. Oblast PU Netolice je rovinatou oblastitevazi zemedelskym zpisobem
vyuziti krajiny. Oblast PU Prachatice je oblasttlporského charakteru se zvy3ujicim
se reliéfem a oblast PU Volary je oblasti nejvy§diccholkic Sumavy s nejvy3sim
stuprém statni ochrany ifrody. V kapitole 2 bylofeceno, Zze amenitni migrace, ale
i regionalni identita byvéasto primara zavisla na kvalitnim Zivotnim prdsdi, proto
bylo dilezité zjistit, jaké prosedi budou amenitni migranté nejvice vyhledavat @ kd
budou mit respondenti této prace nejpozijghnahled na své okoli. Na zakéachto
piirodnich odliSnosti vznikl prvni cil celé prace: apovat fyzickogeografické
a socioekonomické podminky této oblasti a vhodrosioto Uzemi pro amenitni
migraci. Tento cil prace se pdda splnit v kapitole 4,casténé také v kapitole 5.
Oblast ORP Prachatice je z hlediska amenitni mgraicaktivnim prosedim a je
amenitnimi migranty¢asto vyhledavana. Bylo zpozorovano, Ze z celéhamm@étho
Uzemi amenitni migranté nejvice vyhledavaji obRist Prachatice (kapitola 5), ktera
nabizi atraktivni firodni prostedi a také blizké a pamn¢ ,silné* socioekonomické
zadzemi v podab mésta Prachatice, které svou vybavenostdptavuje jediné &Si
centrum celého regionu. ddta Netolice a Volary nabizi svému zazemi pouz8iniz
vybavenost, ktera je v mnoha &ech nedostat®a, a obyvatelééthto oblasti jsou
nuceni dojizdt do wtSich mést (Prachatice,Ceské Budjovice). Celko¥ se da
0 zajmovém Uzendici, Ze nabizi zachovalé a atraktiviiirpdni prostedi nesouci dité
znamky periferiality (kapitola 2.3).

Hlavnim cilem této prace byl vyzkum vlivu amenitmigrace na fetv&eni
regionalni identity a snaha nalézt odliSnosti vdaka k regionalni identit mezi
puvodnimi obyvateli regionu a nevprichozimi amenitnimi migranty. K nagini
tohoto cile bylo vyuzito dotaznikového i&sti, ktere probihalo metodou rozdavaného a
shbiraného dotazniku a také metodoghswé koule. Vysledky dotaznikového i&eti,
které gFinesly naplgni hlavniho cile prace, jsou rozebirany v kapitole

Dotaznikové Séeni se uskutmilo v obdobi duben a%ijen 2009. Metodou
rozdavaného a sbiraného dotazniku bylo celkem rmuzd#®0 dotaznik a zgt se
poddilo vybrat 197 vyplgnych dotaznik. Metodou rozdavaného a sbiraného
dotazniku byli oslovovani fiedevsim stali obyvatelé zajmového Gzemi. Metodou

snthové koule bylo navstiveno a osloveno 120 respdidene 120 oslovenych
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responderit této skupiny bylo pjato do vyhodnoceni 97 vypinych dotaznii.
Metodou sihové koule byli vyhledavani a osloventedevSim amenitni migranté
regionu. Celkovy analyzovany soubor tefilyi 294 respondefit PresrgjSi popis sbru
dotazniku a nasledného vyhodnocovani Ize naléapitide 3.

Specifickym cilem této prace je popis prostorovétimrakteru regionalni
identity v ramci zkoumaného Uzemi a mapové vystéfrytématiky. Pro dely naplni
tohoto cile a moznosti zobegn vysledki bylo stanoveno pokusit se oslovit 1 %
obyvatel z kazdé obce a snazit se tak dodrzet pmidoh&kovou a vzdlanostni
strukturu vylrového vzorku s realnym stavem populace regionlenCbylo oslovit
dostatény patet amenitnich migrafita stalych obyvatel procély jejich porovnavani
v ramci jednotlivych obci a peétenych dadi. Jelikoz bylo nutné v po#émné kratkém
c¢asovém obdobi oslovit velky pet obyvatel, bylo vyuZzito k distribuci dotaziik
ginitelt mistnich dadi a zandstnand Ceské posty. K objeveni  a osloveni amenitnich
migranti bylo vyuzito metody sthové koule a také zkuSenosti a koniakt
z predchoziho vyzkumu (Loquenz 2008). Nepidldase bohuZel dodrZzet podobna
vékova a vzdlanostni struktura vydsového vzorku s celou populaci regionu (tabulka
2). Diky tomuto nedostatku nelze vysledky zcela emdbvat a napléni tohoto
specifického cile je tak neuplné.

Pro vyzkumné &ely této prace a lepSi dosazeni hlavniho cile bylvoieno
nekolik pracovnich otadzek, na kterééhcely vyzkum odpovdét. Prvni vyzkumna
otazka zm@la: Bude sila regionalni identity v ramci zkoumanéhmemi prokazovat
rozdily? V jakychcastech zkoumanéeho regionu bude sila regionalnitiiyenejvyssi
a na cem bude nejvice zavisldZrozboru dotaznik (kapitola 5) vyplyva, Ze sila
regionalni identity prokazuje v rdmci celého zaj@low tzemi ORP Prachatice Zné
rozdily. Za svj ,region* povazuji dotazovani ngjstji tzemi PU Prachatice a zbylé
tzemi PU Volary a PU Netolice nebyva t&sto zahrnuto do identifikai oblasti
dotazovanych (kapitola 5.1). Rozdily v sile reglanaidentity mezi Gzemim
jednotlivych po¥trenych ttadi bylo prokdzano iv dalSich kapitolach. Zné rozdily
nastaly v hodnoceni slozek okolniho predtf (kapitola 5.5), kdy dotazovani
zjednoduSeh hodnotili oblast PU Volary jako oblast s krasnomaghovalou firodou,
ovSem se Spatnou dostupnosti a dopravni obslumadastaténou socioekonomickou
zékladnou. Oblast PU Prachatice byla hodnocenaonigiymgji a zkratkovié by se

z rozboru dotaznik dala popsat jako Uzemi s krasnou a zachovaivodou, dobrou
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dopravni dostupnosti, dostgici nabidkou sluzeb a pracovnictilgzitosti, nabizejici

i dostaténé kulturni a sportovni moznosti, které obstaraked@vsim samotné dsto
Prachatice. Uzemitdtiho PU Netolice dopadlo v hodnoceni respondemgjhite.
Plochy terén sievazri zemedélskym zmsobem vyuziti krajiny neshledavaji
dotazovani za #iS krasny a okouzlujici. Nedostateéd je i socioekonomicka
vybavenost samotného ésta Netolice, které je v oblasti PU Netolice m&im
centrem. Z vysledkje patrné, Ze sila regiondalni identity je nejviéwisla na kvalitnim
a zachovalém firodnim prostedi a také na dost&meé socioekonomické vybavenosti
sidel (kapitola 5.5). Zavislost sily regionalni ntiey predevsim na ifrodnim
prostedim lze prokazat i z n&gstji jmenovanych symbdl mista/regionu, kde dotazani
Ziji (kapitola 5.3).

Druhd vyzkumnd otazka &a: Existuji rozdily u regionalniho eii mezi
puvodnimi obyvateli regionu a amenitnimi migranty’kaakupina respondehtoude
mit na své okoli poziti¢jsi nahled?V kapitole 5 bylo prokazano, Zze v _hodnoceni mezi
stalymi obyvateli a amenitnimi migranty na témaioegini identity existuji znmé
rozdily. Amenitni migranté maji vice pozit&si pohled na své okoli. Amenitni
migranté pisli do této oblasti zigdesleho rstského progedi a jsou okouzleni okolni
piirodou a kvalitou ny&Siho zpisobu Zivota. V ny&Sim mist bydliS€ se citi byt
SrastrgjSi a hodnoceni jejich okoli je v porovnéni se ystal obyvateli pozitivigjsi.
Amenitni migranté hodnotili ze vSech atribubkolniho progedi negativji pouze
moznosti kulturniho vyziti a trh prace (kapitol&).

Primérné hodnoceni vSech dotdzanych za vSechny hodnateinéty okolniho
prostedi je 2,48 z mozné Skaly 1 — 5, coZ &@neelkovy pozitivni nahled dotazanych
obyvatel v ORP Prachatice na své okolni gemlit Nejpozitiveji je hodnoceno
piedevsim firodni prostedi, historie regionwi architektura mist a obci,¢imz se
poddilo odpowdét na teti vyzkumnou otazku této praddudou dotazovani ze vSech
slozek prosedi hierarchicky nejvySe hodnotit kvalitéinedniho prostedi? Naopak
nejhife byly hodnoceny pracovni moznosti a trh praceit@p5.5), které respondenti
povaZzuji za pod@meérnéci nedostaténe.

Ctvrtd vyzkumna otazka 2m: Budou obyvatelé modelového Uzemi ORP
Prachatice vnimat své uzemi jako periferni prostodpovd’ na tuto otdzku Ize hledat
v kapitole 5.11, ktera se2nuje tématu periferie a pohraniZ vysledki dotaznikového

Seteni je patrné, Ze dotazovani spiSe souhlasi siivnizeZze jejich region je odlehly
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a ze lezi stranou addicich a ekonomickych cent€R. V tomto tvrzeni Ize vak nalézt
znaneé rozdily v hodnoceni mezi jednotlivymi gegnymi dady, taktéz i mezi stalymi
obyvateli a amenitnimi migranty. V kapitole 5.1k ldale vyist, Ze dotazovani spiSe
souhlasi s tvrzenim, Ze &Mci povaZuji Cesko za ,chudé sousedyi Ze odsun
sudetskych Bmci byl spravedlivy. Naopak nesouhlas respondenti d#fjanad
tvrzenim, Ze &imecka kultura je té nasi velmi blizk&. Iachto tvrzeni nastaly ziaé
rozdily mezi amenitnimi migranty a stadlymi obyvatehdle i mezi jednotlivymi
powrenymi ady.

Posledni vyzkumnéa otazka&a: Budou oldané vnimat jako neftsSi negativum
svého regionu nedostatek pracovnichilgZitosti a rozvoj cestovniho ruchu jako
vhodnou strategii rozvojeRa tuto otdzku odpovida kapitola 5.6, kde je pop@so, Ze
pracovnich filezitosti, cestovni ruchii dostatek kulturnich ilezitosti. Naopak
nejvetsimi nevyhodami regionu jsou dle dotazanych nedektpracovnich ijlezitosti
¢i Spatna dopravni dostupnost (kapitola 5.7).0Razce, zda-li by znibvané problémy
mohly vést ke zmrn¢ bydliS€, dotazovani odpovidaji spiSe negativa radi by
v nyrgjSim mist bydlis€ setrvali (kapitola 5.8).

Z rozboru terénniho Seni dale vyplyva, Ze necelych 90 % oslovenych shad
oblast svého bydli&t za jedinénou a v porovnani s ostatnimi oblastmicitym
zpisobem ojedidlou. Ve vysledcich afi dominovaly odpogdi tykajici se kvalitniho
piirodniho prosedi, architektury a histori@ klidného prostedi (kapitola 5.6).

P¥i zjiStovani preferenci regionalnich identit dotazovanéasji volili narodni
identitu a citi se tak byt na prvnim néisbyvateliCeské republiky. Na druhém miste
dotazovani népsgji citi byt obyvateli své obce a poté obyvateli lvéregionu.
Ponmerné velky rozdil nastava v hodnoceni mezi stalymi aigli a amenitnimi
migranty, kde stalé obyvatelstvo voli na prvnim thiekalni identitu na rozdil od
migranti, kte&i se na prvnim mistciti byt obyvateli celéhdeska (kapitola 5.10).

Pripadnym zajemion o vyzkum amenitni migrace a regionalni identigyldylo
vhodné doportit pokusit se srovnat své vysledky s podobnymi wak v jinych
oblastech. Naiklad by bylo mozné vyuzit prace Kuldové (2006)tieibvé (2006)¢i
Skaly (2007). Dale by bylo vhodné se pokusit zkomda maji obce s vysSi regionalni
identitou mensi problémy s personalnim obsazenodwlobecnihoiadu.

Je nezbytné poukazat i nakteré nedostatky této prace. Diskutovat Ize
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piedevS§im nad dvojim oslovovanim respondera odliSnym zpisobem jejich
vyhledavani. DalSim poktavateim by bylo vhodné dopotit odklonit se od snahy
ziskat reprezentativni vzorek responderat spiSe se pokusit vyuzit vice metod
kvalitativniho vyzkumu (nap fizenych rozhovar). Zawrem lIze tvrdit, Ze se potik
odpowdét na vyzkumné otazky této prace a stanovené cieepse az na drobné

nedostatky poddo spinit.
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Prilohy

Priloha 1: PoZzadovany a skuatg stav dotazanych pro jednotlivé obce a podilystal

obyvatel a amenitnich migrant roce 2009

. PoZzadovany | Skuteény Ffoéet, Potet stalych
Nazev obce Pocet obyvatel 1% potet potet dota;qnych obyvgtglz
v roce 2009 | populace dotazanvch | dotazanvch stalych am_emtnlch
Y Y obyvatel migranti

Babice 91 0,9 4 6 3 3:3
Bohunice 42 0,4 4 4 2 2:2
Budkov 89 0,9 4 4 3 31
BuSanovice 243 2,4 6 5 3 3:2
Drslavice 83 0,8 4 4 2 2:2
Dub 425 4,2 8 7 5 5:2
Dvory 65 0,6 4 4 3 31
Hracholusky 479 4.8 8 4 3 31
Husinec 1395 14 14 10 6 6:4
Chlumany 317 3,2 6 5 3 3:2
Chroboly 479 4.8 8 7 3 3:4
Chvalovice 166 1,7 4 4 3 31
KratuSin 57 0,6 4 4 4 4:0
Kiistanov 125 1,3 4 4 2 2:2
Ktis 496 5 8 8 4 4: 4
Lazisg 285 2,9 6 7 4 4:3
Lhenice 1818 18,2 20 16 10 10: 6
Lipovice 42 0,4 4 4 3 31
Luzice 40 0,4 4 4 3 31
Matous$ 150 15 4 4 3 31
Malovice 638 6,3 8 6 5 5:1
Milovice 320 3,2 6 6 5 5:1
Nebahovy 430 4,3 8 8 6 6:2
Nemeice 184 1,8 4 4 2 2:2
Netolice 2702 27 20 16 12 12: 4
Nova Pec 563 5,6 8 8 3 3:5
OlSovice 39 0,4 4 4 4 4:0
P&&nov 119 1,2 4 4 3 3:1

Prachatice 11712 117,1 40 41 25 25: 16
Radhostice 174 1,7 4 4 3 31
Stozec 1218 12,2 4 4 2 2:2
Stunkovicenad 1179 11,7 12 11 8 8: 3
Té&Sovice 274 2,7 4 4 3 31
Tvrzice 117 1,2 4 4 1 1:3
Ujezdec 54 0,5 4 4 2 2:2
Vit&jovice 483 4.8 4 4 4 31
Vlachovo Bezi 1691 16,9 15 12 8 8:4

Zdroj: CSU -CB 2010, terénni S&ni, vlastni zpracovani
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Priloha 1: PoZzadovany a skuatg stav dotazanych pro jednotlivé obce a podilystal

obyvatel a amenitnich migrant roce 2009

. . _ Pocet Poget stalych
. PoZadovany | Skuteény . .
. Poket obyvatel 1% . . dotdzanych| obyvatel:
N&zev obce pocet pocet N oo
v roce 2009 | populace . . . , stalych amenitnich
dotadzanych | dotazanych . .
obyvatel migrantia
Volary 4013 40,1 20 17 12 12:5
Zablati 359 3,6 6 6 3 3:3
Zabrdi 45 0,5 4 5 4 4:1
Zbytiny 303 3 6 6 4 4:2
Zelnava 139 1,4 4 4 3 31
Zernovice 239 2,4 4 4 3 31
Celkem 34673 335 294 197 197: 97

Zdroj: CSU -CB 2010, terénni Sgni, vlastni zpracovani.
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Priloha 2: Dotaznik weny pro terénni Signi

Vazeni respondenti, zadam Vas o vyplintohoto dotazniku, ktery patkhe @i zpracovani diplomové
prace, Amenitni migrace a regiondlni identita nadPaticku“. Prace je soéasti grantového projektu
,Vyznam rekreani funkce sidel a obci v procesu formovani regionientity a identity regionv CR*.
Oba projekty vznikaji na katéel socialni geografie a regionalniho rozvofgdtiowdecké fakulty UK v
Praze.

Pripadné dotazy f¥ete smifovat na e-mailovou adresu zpracovatele diplomovécer
jan.loquenz@seznam.ctebo na tetislo 724968331, fijpadré na adresu vedouciho grantu RNDr. Dany
Fialové, Ph.D.danafi@natur.cuni.cz

Velice Vam dkuji za vyplréni a pomoc f feSeni projektu!!

Bc. Jamquenz

Pohlavi Muz Zena

Vék: ...l Misto bydliSté (0bec a OKresS) .......ccoovviviie v

NejvySSi dosazené vathni: a) zakladni b) vyten/a c) gedoSkolské s maturitou c) vysokoSkolské
V misté sowtasného bydliS¥ Ziju od :a) narozeni b) od roku......... fiptthoval/a jsem se z:..............

1) Pokuste se zakreslit do mapky Vas region a v m@mpodtrhnéte pfirozené centrum (obec)
VaSeho regionu ( v mag je vyzn&end hranice obce s ro&Eiou fisobnosti Prachatice,
vlevo dole jsou pro nazornost ukazany dii&lpdy zakresleni )
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2) Co povazujete za symbol mista (regionu) ve kteréunijete? (napiStevSeco Vas napadne)

4) Zkuste oznamkovat nasledujici vlastnosti Vaseho oko(1 vyborné x 5 Spatné) popsat hlavni
pozitiva, ¢ negativa jednotlivych vlastnosti(u osobnosti zkuste jmenovat).

znamka

Zkuste jmenovat, co se Vam vybavi v mysli (fhap
pozitiva, negativa, vyznamna mista, osobnosti atd.

Zivotni prostedi

Historie regionu

Architektura ndst a obcf

Zvyky a tradice

Moznosti kulturniho vyziti

Sportovni moznosti

Ekonomicka situace/ trh prace

Osobnosti regionu

Dopravni obsluznost obce/ regionu

Vlastnosti mistnich lidi

v

5) Jaké konkrétni aktivity jsou podle Véas nejdilezitéjSi pro rozvoj Vaseho regionu?....................

7) Mohly by se tyto problémy rékdy stat divodem k odsghovani se z nyxjSiho bydlisté?

Urgité ano — spiSe ano — spiSe ne éitame

99



8) Pokud se nechcete &hovat, co Vas nejvice pouté k oblasti, kde Zijete?
(1 — ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — neicHmE zakrouzkujte.)

a) zangstnani --1—2—3—4--
b) rodina, rodinné zazemi --1—2—3—4--
c¢) zachovalé zivotni prastdi --1—2—3—4--
d) znami, patelské vztahy 1—2— 3 4--
e) bydleni --1—2—3—4--

f) odpowdnost za rozvoj tzemi --1—2—3—A4--
g) nezkuSenost, strach z ciziho predt -1—2—3—A4--
h) dalSi (vypiSte) ee.evvvvvinennn, --1—2—3—4--

9) Na prvnim misté se citim byt obyvatelem(vyberte pouze jednu moznost).

a) Evropy

b) Evropské unie
c) Ceské republiky
d)Mého regionu

e) Mého ndsta/obce

10) Jak moc se zajimate o éhi:

(1 — velmicasto, 2 €asto, 3 — vyjiméng, 4 — nezajimam se. Hodici se zakrouzkujte.)

a) v celé Evrop 1—2—3—4--

b) v Evropské unii --1—2—3—4--

¢) v sousednich statech --1—2—3—4--
d) v Ceské republice -1—2—3—4--
e) v jiznichCechach -1—2—3—4--
f) v regionu Prachaticka --1—2—3—4--
g) v regionech sousedicich s Prachaticemi -1—2—3—4
h) v sousedni obci/ésts --1—2—3—4--
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11) Souhlasite s nasledujicimi vyroky?
(1 — ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — necHsElzakrouzkujte.)

Miij region je odlehly, lezi stranou aitlicich a ekonomickych centéR. -1—2—3—4--
Muj region lezi v pohrauii, coz finasi spiSe negativniidledky. --1—2—3—4--
Sousedstvi s ekonomicky silnyneéideckem pinasi regionu hlavhpozitiva. --1—2—3—4--
Némecka kultura je té naSi velmi blizka. --1—2—3—4--
Existence NP Sumava je praijmegion ginosem. --1—2—3—4--
Historické zkuSenosti nas nuti k obetnosti ve vztahu k &ncam. -1—2—3—4--
Odsun sudetskychdvhci byl spravedlivy. --1—2—3—4--
Némci nas povazuji za ,chudé sousedy". --1—2—3—4--

12) Myslite si, Ze se obyvatelé Vaseho regionu li&i obyvatel jinych regioni CR? Pokud ano,
zkuste prosim uvést, wem jsou jini. (Kulturni specifika, gastronomie, zvyky, chovédi, tradice atd.)

13) Jak souhlasite s nasledujicimi vyroky?

(1 —ano, souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 — sp&muihlasim, 4 — ne, nesouhlasim.
Hodici se zakrouzkujte.)

.My", obyvatelé naSeho regionu, se liSime od obglastatnich regian --1—2—3—4--
Obyvatelé jinych regiainpovaZzuji nds region za okrajovy. --1—2—3—4--
Obyvatelé jinych regiainobdivuji nas region. --1—2—3—4--

14)Kde jste zaméstnan, kde studujete?obec, okres)

15) Zpisob dopravy do zandstnani /do Skoly: individuélni (autem, na kole) X hromadnéa XShy.

16) Kde zpravidla nakupujete véci denni potreby? (Nap.: potraviny, hygienické pegby atd.)

(0] o 1ToR o] 4 (1=

17) Kam jezdite zpravidla nejéastéji za vétSimi nakupy? (Obec, okres.)

18) Kam jezdite nejéastéji za kulturou? (Nap:.: kino, divadlo, zabavy, diskotéky, ziva hudba atd
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Priloha 3: Hodnoceni kvality architekturyést a obci v ORP Prachatice za jednotlivé
obce v roce 2009

Primeérna znamka
1 - vwyborné X 5 - Spatné
N r i,3-15
i 1,6-2,0
21-26
[ EAEER
[ EEEET

10 Y
. . ®

Zdroj: Arc CR 500, dotaznikové deni, vlastni zpracovani.
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Priloha 4: Respondenty hodnocené zvyky a tradice jetmotlivych PU a typu

responderit v ORP Prachatice v roce 2009

Stali obyvatelé |

Amenitni migrantéi ‘ |
PU Prachaticé ‘ I
PU VoIaryi ‘ I
PU Netolicei ‘ I
ORP Prachaticeﬁ ‘ I
0 015 1:5 é 2:5 3 3,5
Primérnd znamka
1 - vyborné X 5 - Spatné

Zdroj: Dotaznikové Sétni, vlastni zpracovani.

Priloha 5: Respondenty hodnocené moznosti kulturniyigti dle jednotlivych PU a

typu respondefitv ORP Prachatice v roce 2009

Stali obyvatelé

Amenitni migranté

PU Prachatice

PU Volary

PU Netolice

ORP Prachatice

1,5 2 2,5 3 3,5 4
Primérna znamka
1 - vyborné X 5 - Spatné

Zdroj: Dotaznikové Sé&tni, vlastni zpracovani.
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Priloha 6: Hodnoceni moZznosti kulturniho vyziti dlediotlivych obci v ORP
Prachatice v roce 2009

MNetol|ce

o

Prachatice

Prumeérna znamka
1 -vwyborné X 5 - Spatné
2.0

2.4-

o m =

N R

- EEPER
| EERL

10 .
| “m l A |

“Jd LA

Zdroj: Arc CR 500, dotaznikové deni, vlastni zpracovani.

104



