Diplomova prace Martiny Holeckové

MOTIVACE ZAKU VE VYUCE GEOGRAFIE

Posudek oponenta

Martina Holeckova se v predkladané diplomové praci zabyva problematikou motivace
zékl zékladnich skol k osvojovani si geografickych znalosti a dovednosti. Prace fesi zdsadni
otazky geografického vzdélavani a vyznamné piispiva k (sebe)reflexi nejen ucitelli zemépisu
na Skoléch, jak autorka v nesCetn¢krat zminuje, ale je predevs§im zajimavou studii pro obecné
otazky geografického vzdelavani. Podava urcité svédectvi o image geografie, jejiho obrazu
v oich vetejnosti 1 zak1, jejiho postaveni ve Skolni vyuce. Domnivam se, ze toto je velkym
pfinosem prace, na niz mohou navazovat dalsi vyzkumy.

Struktura prace je veelku logickd, odpovidd zaméfeni vyzkumu. Uprava textu ma své
rezervy; misty se vyskytuje chybné formatovani, pravopisné chyby. Jako nejvétsi problém
vSak shledavam v upravé resp. obsahové informaci tabulek a grafii vlozenych v textu. Tyto
grafické prvky maji pfehledné¢ dokumentovat zékladni poznatky z dotaznikového Setfeni a
slouzit jako opora pro autorCiny argumenty. Jak ale mohou toto splilovat, kdyz zahlavi
tabulky 1 popisky v grafu obsahuji pouze kody otazek a kategorii odpovédi? Viz napt. graf na
s. 60, tabulka na s. 57 aj. Ctenaf je tak nucen pro rozkodovani informace neustale listovat do
piilohy na s. 80 a 81 pro zjisténi formulace jednotlivych otdzek.

V tvodu stanovuje autorka cile prace a fadu vyzkumnych otdzek. Jiz zde se projevuje
jistd rozdvojenost zamysSlenych cil i obsahu prace, kterd se dale promita do diskuse
relevantni literatury a interpretace dotazniku. Tou je na jedné strané zjistovani motivace zakl
pro geografické vzdélavani a na stran¢ druhé seberegulace a sebereflexe ucitele zemépisu.
Ackoli obé skutecnosti spolu bezesporu souviseji, postacovalo by, kdyby se slecna Holeckova
zaméfila pouze na jednu dimenzi. Téma prace je velmi slozité, coz dokumentuje i znacné
dlouha a jisté velmi narocna prace s literaturou. Prolinaji-li se pak v textu roviny pohledu zaka
a zpétné vazby ucitele, Ctenaf zalind ztracet nit v odborném pedagogickém textu a piimé
navaznosti na dotaznik. Pfitom nejcennéj$i poznatky z Setfeni vyplyvaji ze samotného
srovnani vypovédi zaku, které, nutno zdlraznit, autorka v praci uvadi. Postacovalo by vhodné
rozvést a vice diskutovat skute¢nost, ze zaky zajimaji mnoha geograficka (nebo spiSe
zemepisnad?) témata, ale zeméEpis nepatii mezi nejoblibenéjsi predméty na Skolach, a co je
navic alarmujici, Zaci si nedovedou predstavit, Zze by geografické znalosti a dovednosti mohli
uplatnit v budoucim zaméstnani. Z toho logicky vyplyva nevelkd vaha a spoleenskd uloha

tohoto pfedmétu. Moje prvni otdzka (soubor otazek) proto zni: Pokud byste se méla i v dalsim



vyzkumu zamérit na obraz geografie/zemépisu v myslich Zakii, jakymi metodami byste
zjistovala, ,,co stoji za* pricinami tohoto stavu? Jaky charakter vyzkumu / metody by vam
mohly pomoct dovysveétlit, co vedlo Zaky k zodpoveézeni nékterych otazek prave v tomto znéni?
Nemyslite si zaroven, Ze jsou mnohé otazky znacné obtizné pro nejmladsi Zaky 6., pripadné i
7. trid? Nemohlo dojit k jejich nepochopeni? Jak byste v nasledujicim vyzkumu eliminovala
tento faktor?
Druha otdzka pak sméfuje k ujasnéni si obsahu pojmu ,,geografie” a ,,zeméepis*“. Na s. 58
uvadite: ,,Vice jak polovina chlapcti i dévcat (...) se diva na dokumentarni filmy o ptirodnich
katastrofach, ¢i s jinou zemépisnou tématikou.” Jakd tématika je podle Vaseho ndzoru
,,zemeépisnd “? Miizete na zdkladé toho definovat predmét zajmu discipliny ,,zemepis“? Co
pro Vas znamend pojem ,,goeografie “? Je to synonymum pro ,,zemeépis “‘?

Své uvedené poznadmky povazuji za prispévek do diskuse a diplomovou praci
rozhodn¢ doporucuji k obhajobé. Domnivam se totiz, Ze autorka postupovala pifi svém

vyzkumu svédomite, prokazala dovednost vlastniho usudku a formulace zavért.

v Usti nad Labem 5. 9. 2011 RND:r. Silvie Kucerova, Ph.D.
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