Univerzita Karlova v Praze
Prirodovédecka fakulta

katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Studijni program: Geografie

Studijni obor: Ucitelstvi geografie

Bc. Martina Hole¢kova

Motivace zZakii ve vyuce geografie

Pupils’ motivation in teaching geography

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: RNDr. Dana Rezni¢kova, Ph.D.

Praha 2011



ProhlaSeni:

Prohlasuji, ze jsem zavéreCnou praci zpracovala samostatné a ze jsem
uvedla vSechny pouzité¢ informacni zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji
podstatnd c¢ast nebyla predlozena k ziskani jiného nebo stejného

akademického titulu.

V Praze, 18. 08. 2011

Podpis



Podékovani:

Réda bych podekovala za pomoc pfi tvorbé této prace své vedouci diplomové prace
RNDr. Dané Reznitkové, Ph.D. Zaroven bych rada podékovala i viem zakladnim

Skolam, které se prostfednictvim svych zaka z(€astnily vyzkumu.



Anotace

Diplomova prace obsahuje Cast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast na
zakladé rozboru odborné relevantni literatury odpovida na to, jak obsahové vymezit
pojem motivace. Dale pak, které faktory ve vyuce motivuji ¢i demotivuji zaky
zakladni skoly pro studium zemépisu jako celku a na zplsob jakym mulze byt
sebereflexe ucitele piinosna pro motivaci ve vyuce zemépisu. Vysledky empirické
¢asti dotaznikového Setfeni vypovidaji o preferencich a s tim souvisejici motivaci
zakd ve vyuce zemépisu, které by mély vést k zamysleni se a vlastni autoregulaci
ucitelll zemépisu, aby mohli poskytnout zakiim kladnou motivaci pro uceni. Soucasti
prace je také vytvotfeny dotaznik vypovidajici o preferenci, faktorti, ¢innosti a témat
pii vyuce zemé&pisu, vyuzitelny pro béznou Skolni praxi, slouzici k diagnostice zaki
a autoregulaci ucitele zemépisu.
Klic¢ova slova:

motivace, motivace zakl, zemépis, motivacni faktory, autoregulace ucitelti, dotaznik

Summary
The thesis is consists of theoretical and empirical part. The theoretical part is analysis

with of relevant specialist literature answers how to define the concept of motivation.
If it is clearly defined. Than it answers, which self-adjustment motivation factors
motivate or demotivate pupils in study of geography as a whole and then which ay
self-reflection can be useful for motivation in teaching geography. Results of
questionnaire inquiry reveal about preferences and pupils motivation in geography
lessons, which should lead to reflection and self-regulation of geography teachers
that can give positive motivation to pupils learning. The thesis also created a
questionnaire revealing preferences, factors, activities and topics for teaching
geography, usable for everyday school practice, used to diagnose of pupils and to
self-regulation teachers of geography.
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regulation, questionnaire
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1 Uvod

Kulturné vyspéla spolec¢nost klade diiraz na vzdélani jako na jeden z cennosti statu
a zaruku dobré budoucnosti. Mnoho rodict by si pfalo vzdélané potomky. ,,Z mého
ditéte musi néco byt! Takové opravnéné prani ma asi vétsSina rodicl. Jeho splnéni
automaticky nerozluéné spojujeme suspéchy ve Skole. Na zakladé tohoto
pfesvédceni se rodice snazi své ratolesti vést k co nejlepSim Skolnim vysledkim*
(Helms, W., 1995, s. 7). S obdobim po sametové revoluci do Ceské republiky
ptichdzi nové pfistupy pro vyuku a pohled na Skolstvi vibec. Naproti tomu v
soucasném uspechaném svété, mnoho rodi¢li mé na své potomky stdle méné Casu. S
vidinou dobrého zajisténi svych blizkych ptichdzi z prace v pozdnich hodinach.
Témeét vzdy déti vyrustaji s pocitacem, televizi a nékdy s chliivou. Paradoxné
s touhou po vzdélani rodice Casto Skole pfisuzuji své nezdary ve vychovée déti, skolu,
metody vyucovani a ucitele samotného podceniuji a to dokonce i v pfitomnosti déti.
Spolecné se zménou ve vychové jakoby se meénilo i chovani déti. Uciteli nestaci
prednéset pravdivé a jist¢ alespon pro nékteré zajimavé informace. Je potieba, aby
zaujmul, aby vétSina a nejen ncktefi se sami chtéli ucit né€emu novému. To
vyzaduje, aby vibec dokézali spolupracovat a soustfedit se na myslenku sdéleni,
profese dnesni doby. Se zminénou problematikou jsem se setkala osobné 1
prostiednictvim kolegli v ucitelském sboru pii své ucitelské praxi na zakladni Skole.
Velmi mé zajima, jak co nejucinngji vyucovat zemépis. Jsem toho ndzoru, ze
motivace a zajem zakl patii mezi dilezité¢ faktory ovliviiujici U¢innost vyuky
zemepisu, proto jsem se rozhodla podrobnéji se zabyvat touto problematikou ve své

diplomové praci.

Zajimavé je, Ze na jedné strané obecné prestiz ucitele klesa, platové ohodnoceni
uciteli na zakladni Skole nedosahuje vysSe soucasné¢ho primérného platu v naSem
statu. Na druhé strané roste vyznam vzdélani a velky vyznam se piiklada Skole,
uciteli a jeho kvalitdm. ,,Proto také jak zemé Evropské unie, tak nejvyspélejsi staty

svéta sdruzené ve spolecné Organizaci pro mezinarodni spolupraci a rozvoj (OECD)
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vénuji Skole a wuciteli stale vétsi pozornost. Realizuji srovnavaci vyzkumy,
porovnavaji kvalitu, uspésnost Skol a ucitelti ve svych clenskych zemich. Ptinéseji
podnéty pro piejimani pozitivnich zkusenosti, jak sladit krok v tom nejlep$im smyslu
slova® (Hrabal, V., 2010, s. 8). V Ceské republice byl v souvislosti s touto snahou o
zajisténi dobré Skoly a kvalitnich ucitelii realizovan vyzkumny zédmér ,,UcCitelska
profese v ménicich se pozadavcich na vzd€lavani®, podporovany Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky (MSMT CR). JehoZ soudasti je i
vyzkum Doc. PhDr. Vladimira Hrabala, CSc. a Doc. PhDr. Isabelly Pavelkové, CSc.,
publikovany v ¢asopisu ,,Pedagogika® a v knize snazvem ,Jaky jsem ucitel®.
V tomto vyzkumu se autofi zaméfili na oblibu, obtiznost, dulezitost (vyznam)
jednotlivych predméti a jejich rozdilné vnimani zaky a ucitelem. Jako soucast své
prace predkladaji i vyhotovené dotazniky, s jejichz pomoci si muze kazdy ucitel
Vv praxi zhodnotit konkrétni rozdilnost ve vnimani ,,jeho* pfedmétu a zaroven tak i
jeho samého. VySe zminény vyzkum ukézal zajimavé vysledky ze Skolské praxe
Vv obecné rovin€ i konkrétnéjsi vysledky za jednotlivé vyukové predméty vc.
zemeépisu. Predkladana diplomova prace si bere tento vyzkum za vzor a dale se snazi
nékteré vysledky rozvést pro potieby vyuky zemépisu na zékladni Skole. Kromé& vyse
citované studie, diplomova prace vychazi ze studie dalsi literatury z oblasti

pedagogiky, psychologie, didaktiky a z vysledkt vlastniho empirického vyzkumu.

Cilem diplomové prace je odpovédét na tyto vyzkumné otazky:

1. Jak obsahové vymezit pojem motivace. Je jednoznacné definovan?

2. Které faktory ve vyuce motivuji ¢i demotivuji zédky zdkladni Skoly pro

studium zemepisu jako celku?

3. Jakym zptisobem miize byt sebereflexe ucitele pfinosna pro motivaci ve

vyuce zemepisu?

4. Co motivuje ¢i demotivuje zaky zékladni Skoly pro studium

vybranych geografickych témat?
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5. Jak zaci hodnoti vybrana geograficka témata z hlediska zajmu?

6. Existuji vyrazné rozdily v zajmu o pfedmét zemépis podle pohlavi?
7. Existuji vyrazné rozdily v zajmu o pfedmét zemepis podle rocniku?
8. Pii kterych ¢innostech vyuky zemépisu se Zaci vyrazné nudi?

Sekundarnim cilem préce je takeé:
Vytvotit modelovy dotaznik vypovidajici o preferenci, faktort, ¢innosti a
témat pii vyuce zemépisu, vyuzitelny pro béznou Skolni praxi, slouzici

k diagnostice zaku a autoregulaci ucitele zemépisu.

Diplomova prace obsahuje cast teoretickou a empirickou. Teoretickd cast na
zaklad€ rozboru odborné relevantni literatury odpovida na vyzkumné otazky ¢. 1 az
3. Druha ¢ast shrnuje vysledky vlastniho dotaznikového Setieni, jehoz zamérem je

ziskat odpovédi na vyzkumné otazky €. 4 az 8.

Vysledky empirické casti prace vypovidaji o preferencich a stim souvisejici
motivaci dne$nich zaki pti hodinach zemépisu. Mély by také vést k zamysleni se a
vlastni autoregulaci ¢innosti uciteld zemépisu proto, aby mohli poskytnout Zakiim

kladnou motivaci pro uceni a pro spolupraci v hodinég.
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Cast teoreticka

Jak je stanoveno v uvodu teoretickd ¢ast prace se snazi odpovédét na tyto

vyzkumné otazky:

e Jak obsahov¢ vymezit pojem motivace. Je jednoznacné¢ definovan?

a. Které faktory ve vyuce motivuji ¢i demotivuji zaky zakladni Skoly

pro studium zemépisu jako celku?

b. Jakym zpisobem muze byt sebereflexe uclitele piinosna pro

motivaci ve vyuce zemepisu?

2 Motivace: vysvétleni zakladnich pojmii a pristupi

Pojem motivace v sobé skryva velice obsahlé téma. ,,Slovo motivace je
termin odvozeny z latinského motivus, cozZ je forma slova moveo - hybam a movere -
pohybovat, a vyjadiuje tak pfeneseni hybné sily chovani a jednani“ (Slepicka, 2001,
s. 7). Pongkud wizeji vysvétluje odvozeni terminu také Cap (2001): ,, Termin motivace

je odvozen z latinského movere — hybati se, pohybovati®.

Principy motivace, 1 kdyZ ne timto terminem pojmenované se vyskytuji uz
Vv dilech autorti davného starovéku a jejich vyzkum je stale aktudlni i v soucasné
dobé. ,,Platon rozliSoval tfi duSevni sily - rozum, mysl a zadost — a Aristoteles
rozdé¢lil lidské sily na télesné, pudy a vyssi dusevni. Pro starofecké epikurovce se
dokonce staly pudy a télesné potteby etickym idedlem, pomoci néhoz se mélo
dosdhnout blaZzenosti (hedonismus). Toma§ Akvinsky rozliSoval mezi smyslovou
zadostivosti a racionalni vili a empirista TomaS Hobbs uzndval pfirozené instinkty
jako zadostivost a snazeni. Metafyzicky smér zastdval Baruch Spinoza a vyzdvihoval
poznavani pfirozenych pudd, cith - télesnych i duSevnich jevl, které jsou dany
pfirodou a jejichz soulad plsobi libost. Immanuel Kant formuloval trojdilnost
psychologie: poznani, cit, viile a prvky motivace jsou zde zahrnuty do dvou kategorii
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- city a viille. Darwinismus povazoval za primarni motivy instinkty u lidi a zvirat.
Tuto teorii pozdéji rozvinul zvlasté S. Freud, ktery zna¢né ovlivnil fadu psychologt
svou psychoanalyzou. Z teorii 19. stoleti jsou hlavnimi proménnymi pro
psychologicky vyzkum instinkty, pudy a potieby. Jimi se pak také zabyvaji rizné
teorie motivace konstruované v nasledujicim stoleti. Jiz v prvnich dvou desetiletich
20. stoleti se postupné ukazovalo, ze napiiklad nedostacuje pojem vile, protoze
zahrnuje prili$ Sirokou oblast, a je tedy nepfesny. Objevuje se proto vedle néj pojem

novy - motivace (Slepicka, D., 2001, s. 7).

Do soucasnosti se tedy vytvofila fada pfistupt, které pfinaseji riizny obsahovy
vyklad problematiky motivace. V ramecku ¢. 1 jsou ¢étyfi Madsenovi typy piistupt
k motivaci, tak jak je Balcara uvadi Hrabal, Man, Pavelkova, (1989) ve své analyze

motivacnich teorii.

Ramedek 1: Ctyii typy piistupt k motivaci

e Homeostaticky, spocivajici na homeostatickém principu,

e pobidkovy spocivajici v predpokladu, ze specificky lidskd motivace je motivace
vyplyvajici ze snahy pfesahnout soucasny stav vlastni existence tim, ze ¢lovék
realizuje vlastni vyvojové moznosti,

e poznavaci, spocivajici v kognitivistickém ptistupu,

e humanisticky, spoc¢ivajici jednak v hédonickém principu, tj. ,,prvotni pobidce®,
jednak v principu uceni, na jehoZ zakladé jsou osvojovany tzv. ,.druhotné
pobidky”“ podminénym spojenim. Puvodné neutralni podnét se stava

motivujicim, protoze je asociovan s dosazitelnou libosti.

Zdroj: Balcar in Hrabal, Man, Pavelkova, 1989, s. 15

Ramecek ¢. 1 vypovida o riznych vykladovych principech, které vzdy svym
vlastnim pojetim chdpou motivaci a tedy i chovani clovéka. Nekteré uvedené
principy se vice zabyvaji obsahovou strankou, tedy tim, co je pfi¢inou motivace a
jiné se zajimaji o procesudlni stranku, tedy jak motivy plisobi na chovani. Vlasakova
(2002, s. 10) toto tiidéni zjednodusuje a vysvétluje: ,,Hédonicky piistup souvisi
s prozitkem libosti a nelibosti. Kognitivni pfistup klade diraz na vyznam

poznavacich procestt pro chovani ¢lovéka. Zakladem homeostatického principu je
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predpoklad pfirozeného stavu organismu, rovnovahy jeho wvnitiniho prostiedi.
Humanisticky pfistup k motivaci spo¢iva ve snaze presahnout soucasny stav vlastni

existence*.

2.1 Rizné pojeti motivace

Podobné jako existuje n¢kolik rtiznych pfistupti ke vniméani motivace, existuji
také rizné definice jakozto samotné vysvétleni a vnimani terminu motivace. Zadny
z ptistuptt nepostihuje problém motivace v celé jeji §ifi.V souvislosti s tim, ze se
jednd o mezioborovou problematiku, vice ¢i méné odlisné vnimani motivace je
ovlivnéno i jeho zasazenim do riznych védnich obort. Dale se pojeti motivace a
pohled na ni se 1isi v souvislosti s hlavnim studovanym ¢i popisovanym tématem,
kterému se autor vénuje. Zabyvat se jedinym pohledem vSak znamena nevénovat se

vSem urovnim motivace. Tato prace se dale zabyva jen pedagogicko-

psychologickym pojetim motivace.
Pedagogicky slovnik autorti Prichy, Walterové a Marese z roku 2009 rozliSuje
pojmy motivace, motivace vykonu a termin motivace zakd pii vyuce (viz ramecek €.

2 az4).

Ramecek 2: Motivace jako souhrn vnitfnich a vnéjSich faktort

vev s

Motivace je souhrn vnitinich i vnéjSich faktorit, které: 1. spoustéji lidské jednani, aktivuji
ho, dodavaji mu energii; 2. zaméfuji toto jednani ur¢itym smérem (snaha nééeho dosdhnout
anebo néemu se vyhnout); 3. udrzuji ho v chodu, fidi jeho pribéh i zplisob dosahovani
vysledkd; 4. navozuji hodnoceni vlastniho jednani a prozivani, vlastnich uspéchi a

neuspéchi, vztaha s okolim.

Zdroj: Hrabal, Man, Pavelkova, in Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 158

Podobn¢ jako v ramecku €. 2 vysvétluje jiné dilo motivaci také jako: ,,souhrn
Cinitelti, které podnécuji, smefuji a udrzuji chovéani ¢lovéka. Zkoumani motivace
lidského chovani je hleddnim odpovédi na otazku, proc¢ se ¢lovek chova urcitym

zpusobem, co je pti¢inou jeho chovani“ (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989, s. 16).
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Réamecek 3: Motivace vykonu jako snaha jedince piekonavat piekazky

Snaha jedince piekonat piekazky, obstat ve vykonovych situacich (jak ve vlastnich o€ich,
tak v o¢ich jinych lidi), vytrvat v naro¢né ¢innosti, dosahnout cile, byt usp&sny. Jedinec je
motivovan jednak vnitinimi faktory (zejm. potiebami), jednak faktory vnéjSimi
(tzv.incentivami). Mezi vykonové potieby Zaka mj. patii: potfeba samostatnosti, potieba
kompetence, potieba tuspéSného vykonu, potfeba vyhnuti se neuspéchu a nékdy

(paradoxné¢) i potieba vyhnuti se Gispéchu, tj. potieba neupozoriiovat na sebe.

Zdroj: Hrabal, Man, Pavelkova, I. in Priicha, 2009, s. 158

Z ramecku ¢. 3 vyplyva, ze ¢lovék je motivovan k vykonu a prekonéni
ptekazek vnitinimi a vnéjSimi faktory. Lze pfedpokladat, ze tyto faktory pusobi i
béhem vyuky zemépisu. Je proto zadouci, aby ucitel vytvofil takové vyukové
podminky, které umoznuji uspokojit zdkovu potfebu samostatnosti ¢i potiebu
uspésného vykonu aj. Pokud je zdk motivovan vnitfnimi faktory, vykonovymi
potfebami, pracuje pii hodiné zemépisu také podle toho, zda ma potiebu tspéchu ¢i

neuspéchu. Podstatu vnitini a vnéj$i motivace vice pfiblizuje ramecek €. 4.

Réamecek 4: Vnitini a vnéjsi motivace zaku pii vyuce

U Zéka se uplatfiuji dva zakladni typy motivace: vnéjsi motivace (pfedev§im ze strany
ucitele, ale téz spoluzakt a zprosttedkované i rodicl); vnitini motivace (zak sam).

1. Vnéjsi motivovdni Zakit ze strany ucitele: stanovovani cili vyuky; sd€lovani svych
postojit vici zakovi, tfidé (kladné, neutralni, zaporné); sdélovani svého ocekavani vici
zakam (Pygmalion-efekt, Golem-efekt); probouzeni poznavacich potieb zaki (problémové
ulohy); probouzeni socialnich potieb (socidlni klima ve tfid€); probouzeni vykonové
motivace (socidlni norma, individualni norma); vyuzivani odmén a trestli; eliminovani
pocitu nudy; pfedchazeni strachu ze skoly, ur¢itého predmétu-, ze zkouseni .

2. Vnitini motivace Zika: vychdzi ze zékova sebepojeti (véetné vnimané osobni
zkuSenosti, tj. self-efficacy), zakovych osobnich cili a aktudlnich zajmi, ze Zzakova
hodnoceni aktualni situace ve vyuce (nebezpeci, Sance, vyzva), z podoby zadavanych
ukolll (zajimavost, obtiznost, uzite¢nost), z zakovy minulé zkusSenosti (mj. z dosavadnich
uspéchti a netispéchi a zakovského pohledu na jejich pticiny), z Zakova hodnoceni postoje

spoluzaku k vyuce.

Zdroj: Kalhous, Obst, Petty, Hrabal, Man, Pavelkova in Pricha, 2009, s. 158
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Dle mého soudu pro Skolni praxi je dilezité si uvédomit, Ze vnitini a vnéjsi
motivace se vzajemné prolinaji a ovliviiuji. Znamena to, ze piipadna snaha zaka byt
ve vyuce zemeépisu aktivni a uspeéSny, zdlezi mj. na aktudlnim pasobeni vnéjsiho
okoli prostfednictvim spoluzak, ucitele, celkové atmosféry ve tiid€, do ,,hry* vSak
vstupuji 1 dalsi vnéj$i mimoskolni vlivy (rodice, média, kamaradi aj.). Je dulezité, co
a jak piisobilo na zdka do té doby, nez zacala vyuka zemépisu ten den, tyden, mésic,
ale i to co se odehravalo jiz diive v jeho dosavadnim Zzivoté. Stile jde o motivaci
vnéjsi. Podle ni si zak sam utvaii svou vnitini motivaci, jsou to jeho postoje, cile,
z4jmy atd. VétSina z nich byla jiz difive formovéna vnéjSim okolim, zkuSenosti.
Ucitel zemépisu by se mél pres faktory, které na zdka pusobi a které vlastné nezna,
pokusit zéka kladné¢ motivovat k aktivité, probudit jeho pozornost tak, aby doslo

K naplnéni cile vyuky.

Obdobné dva typy motivace, resp. zdroje motivace rozliSuje Fontana (2010, 153
S.) s tim rozdilem, Ze je odliSn¢ pojmenovava. Konkrétné zdroje motivace rozdéluje ,,
. na intrinsické druhy motivace, které pochéazeji z jedince samého, a extrinsické,

které jsou mu poskytovany okolim.*

Obecnou rovinu motivace z pedagogicko-psychologického pohledu zachycuji i
dal3i autofi. P¥ikladem je definice Capa v ramecku &. 5, ktera se v zasadé od vyse
uvedenych definici neli§i. Drobné rozdily jsou v akcentu na to, co vSe motivace
ovliviiuje (¢innosti, prozivani, chovani a osobnost) a jak ptisobi (aktivuje a smétuje)

Na jiném misté Cap (2001, s. 145) konstatuje, Ze ,,Motivaci chapeme jako souhrn
hybnych momentt v 0sobnosti a v ¢innosti: souhrn toho, co ¢lovéka pobizi, aby néco
délal, nebo co mu v tom zabraiuje.“ Nejde tedy jen o ,,aktivaci®, ale i o ,,deaktivaci‘
ve smyslu zabranéni ur€ité ¢innosti.

Ramecek 5: Motivace v ramci psychologie pro pedagogy

,velmi obecné formulovano motivace znamena souhrn hybnych momentd v ¢innostech,
prozivani, chovani osobnosti. Hybnymi momenty rozumime to, co ¢lovéka podnécuje,
pobizi, aby néco d¢lal, reagoval nebo naopak ho tlumi, co mu zabraiiuje néco konat,
reagovat. Motivace dodava Cinnosti, naSemu prozivani a chovani jednak energii, jednak
smér. Aktivizuje a zaroven smétuje. V motivaci plsobi jednak vnéjsi pobidky (incentivy),

jednak vnitini motivy.*

Zdroj: Cap, 2001, s. 92
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Na rozdil od pojeti ramecku ¢. 3 a 4, ramecek €. 5 tak jednoduse spojuje vnitini a
vnéj$i motivaci s vnitinimi a vnéj§imi hybnymi momenty. Podobné vSak vnéjsi
hybné momenty oznacuje terminem pobidky ¢i incentivy a motivy chape jen jako
souhrn vnitinich hybnych momentii. Dale viak ve své praci Cap uvadi: ,, Vngjsi
pobidky a vnitini motivy jsou tésn¢ spjaty. Pii nedostatku vnitini motivace nemusi
pobidka ptsobit. Mnohdy vsak pobidka zvenc¢i stimuluje, zesiluje vnitini motiv*

(Cap, 2001, s. 92).

Helms (1996, s. 8-9) klade duraz piedev§im na vné&jsi pusobeni, fika, Ze
»motivovat znamena pohnout nékoho k tomu, aby se zacal chovat podle mého pfani,
aby zm¢énil staré¢ zplsoby chovani za nové. Kli¢em k motivaci je zjisténi, ¢eho by

chtéla druha osoba dosahnout®.

ZteCeného 0 motivaci vyplyva, Ze pojem motivace nelze jednoznaéné
obsahové vymezit. Pojem motivace neni jednoznacné definovan. Vice ¢i méné
odli$né vnimani motivace je ovlivnéno i jeho zasazenim do rtiznych védnich obori.
Riizni autofi zabyvajici se pedagogicko psychologickym pojetim motivace vymezuji
obsahovou stranku tohoto terminu vlastnim vykladem, ¢i vyuzivaji vyklady jinych
autorti. Pohled na termin motivace se rtzni v souvislosti se studovanym ¢i
popisovanym tématem. Existuji rizné vykladové principy, nékteré se vice zabyvaji
obsahovou strankou, tedy tim, co je pfi¢inou motivace a jiné se zajimaji o
procesualni stranku, tedy 0 to, jak motivy plisobi na chovani. Nékteré priklady jsou

uvedeny vyse.

2.2 Motivace zaku pri vyuce

V této praci vychazime z motivace zaku pii vyuce uvedené podle pedagogického
slovniku v rdmecku €. 4. Je ziejmé, ze vnitini 1 vné&j§i motivace jsou soucasti
kazdodenniho Zivota, na zaklad¢€ vnitinich 1 vnéjSich pohnutek se odehrava cely zivot
jedince. Také sam ucitel by m¢l byt schopen vyuzivat vhodné zplisoby ovliviiovani
vnitini 1 vnéj$i motivace. Motivace zakl vSak pfesahuje rdmec vyucovani a tiidy. Na
zaka nepiisobi jen Skola, ale jisté rodina, domaci pfiprava a mimo jiné napiiklad

mimoskolni a zdjmové aktivity.
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Predkladana prace se dale zabyva jen motivaci zakl pii vyuce, €ili tim, co miize
ptimo ovlivnit vyucujici. Podle Hunterové (1999, s. 22) kazdy ucitel trpi frustraci,
pokud vidi, ze se zak pfili§ nesnazi a proto je zésadni, aby si ucitelé uvédomili tfi
zéasady: ,,motivace neni vrozend, je naucend; co je naucené, tomu lze i vyuCovat
(a naucit); vyuCovani je nase zalezitost (Hunterova, 1999, s. 22). ,,Motivaci ucitel
neuplatnuje jen v prvni fazi vyucovaciho procesu, ale v pribéhu celé ucebni ¢innosti.
Pokud zakovi chybi motivace, malo pomahaji jiné prostfedky, pokud se podaii zesilit
motivaci, podstatng se zlep$uje situace pii uceni® (Sulkova, 2010, s. 9). Motivace je
zasadnim  vychodiskem  pro  samotné uceni a  vyuCovani  zaku.
Dle Fontany (2010, s. 153): ,,Neni-li pfitomna dostate¢na motivace, uspokojivé uceni

ve skole pravdépodobné neprob&hne.

K intrinsické (vnitini) motivaci Fontana (2010, 153 s.) uvadi: ,,V Gzkém vztahu
s détskou zvidavosti jako motiva¢nim Cinitelem je stupen zajmu vzbuzovany vlastni
zkuSenosti s vyukou. Pokud bychom méli fici, pro¢ nékteré véci ¢loveéka zaujmou a
jiné nikoli, asi bychom tvrdili, Ze ty prvni jsou néjak pfimo dilezité pro jeho Zivot.
Bud ho bavi, nebo odvadéji jeho mysl od nepiijemnych myslenek, nebo mu
(Fontana, 2010, 153 s.). V souvislosti s extrinsickou motivaci citovany autor uvadi,
Ze muze nastat situace, kdy vyucujici podnécuje Zaky sebevic a stejné intrinsicka
motivace bude nedostatecnd a bude potfeba Zzadky motivovat motivaci extrinsické
povahy, jakou je napiiklad znamkovani, testy, vysvédceni, sd€leni rodictim, ale také i

pochvala atd.

Hrabal (1989, s. 24) v ramecku ¢. 6. poukazuje, na to, Ze je dilezité chapat
motivaci ve vychovné vzdélavacim procesu alespont ve dvojim smyslu. Nasledné
vSak k tomuto dopliiuje: ,,V samotné podstaté¢ vSak nelze uvedenou dvoji roli
motivace ve vychovné vzdélavacim procesu rozd€lovat, protoze aktualizace
motivace ucebni Cinnosti zavisi na Urovni rozvoje motivacni sféry osobnosti a
naopak. Ucebni ¢innost, kterou zék provadi je jednim z dilezitych momentt rozvoje

jeho motivacni sféry.*
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Ramecek ¢. 6: Funkce motivace ve vychovné vzdélavacim procesu

Motivace ve vychovné vzdélavacim procesu predstavuje:
a) prostiedek zvySovani efektivity ucebni ¢innosti zakti — otazky motivovani zaki ve
vyucovani,
b) jeden z vyznamnych cilti vychovné vzdé&lavaciho piisobeni $koly — otazky rozvoje

motivacni sféry zaku.

Zdroj: Hrabal 1989, s. 24

Jak vyplyva z ramecku €. 6, motivace miZe byt vyuZivana jako prostfedek efektivity
uceni zakl ve vyucovani zemeépisu (funkce a) a soucasn¢ jako jeden z obecnych cili
vSeobecného vzdélavani usilujici o rozvoj motivaéni sféry zaku (funkce b). Jde o
rozvoj potieb, zajmu, vile a dalSich autoregulacnich zdatnosti samotnych zakl
vyuzitelnych 1 v dal§$im Zivoté. Vyucujici by tak mél svym pisobenim vyvolat a
udrZet zajem o urc¢itou ucebni ¢innost ve vyucovani, o dany predmét. V souvislosti
s tim na zaklad¢ ziskanych zkusSenosti rozsifit kladny vztah k riznorodym ¢innostem
a podnécovat zajem o uceni viubec. Ucitel mize timto vytvafet pozitivni rozvoj
osobnosti. Z tohoto vyplyva, ze ucitel zemépisu ma motivovat zaky pro proces uceni
se zem&pisnym tématim, ale také podnécovat zdjem o mimoskolni a zdjmové
aktivity podnécujici zajem o zemépis, ale i o uceni vibec. Aktivity, které dle mého
nazoru toto spliuji, jsou soucasti vyzkumného dotazniku empirické ¢asti diplomové
prace. Podle Sulkové (2010, s 10) vychovavat motivaci k uéeni miizeme riznymi
moznostmi, protoze predpoklddame moznost existence vétSiho poctu rozmanitych
dil¢ich potfeb a motivli a tudiz 1 vn&jSich pobidek, které mohou tuto motivaci

ovliviiovat.

2.2.1 Negativni motivovani Zaku

Stejné tak dobte, jak mize ulitel pouzitim vhodnych motivaénich Cinitelti vyvolat
a udrzet zdjem zdka o urCitou ucebni Cinnost, pfedmét i ueni vibec, muze i
nevhodnym pouzitim ucebni ¢innost brzdit, vzbudit nezajem ¢i odmitani se
vzdélavat. Takovy disledek popisuje 1 Hrabal: ,,Ucitel motivuje zaky ve vyuCovani
jak vé€domé, navozovanim vhodnych podminek, bohatych na komplexni incentivy,

tak nevédomé, ptredevSim zplsobem interakce s jednotlivymi zaky. Prevazujici
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motivace vSak nemusi byt jenom pozitivni. Miize dokonce nastat takova situace, kdy
zéak je naopak motivovan negativné — vysledkem je nechut’ k ucebni ¢innosti a snaha

pokud mozno brzy ukoncit Skolni dochazku* Hrabal (1989, 26 s.).

vvvvvvv

Skolnim ¢innostem a Skolnimu vykonu (1989 s. 158): ,,Jedna se o takové vlivy, které
snizuji motivaci zakli ve vyucovani a které, pokud nejsou odstranény, zptisobuji, ze
zak se ve Skole neciti dobfe, pracuje neefektivné a netrpélivé ocekava den, kdy
navzdy opusti §kolu. Zdroj této negativni motivace je v podstaté jeden — frustrace
potieb zdka.” Negativni motivace je tedy spjata s nechuti k ucebni ¢innosti a v tomto
disledku 1 se slabé prospivajicimi ¢i neprospivajicimi zaky. ,,Mnohé vyzkumy
konané v souvislosti s problematikou propadani zdkii a problematikou slabé
prospivajicich zakt dokdzaly, Ze skuteCcnou a prvotni pfi¢inou casto neni
intelektudlni neschopnost zvladnout ucivo. Byvaji to neziidka pravé nedostatky a
poruchy ve sféfe emocionalné motivaéni* (Skalkova, J., 1978 in Slepicka, D., 2001,
s. 8). Fontana (2010, s. 153) dale uvadi, ze jednim z moznych zdroji motivace zakt

je uzkost.

2.2.2 Motivovani Zakl pomoci vybranych poti'eb
Jak uvadi rdmecek €. 3, vnitini motivacni zdroje jsou chapany také jako potieby.
Urcité potieby maji Zaci 1 pfi vyuce. ,,Chépeme-li ucebni cinnost jako jednu
z vyznamnych forem pozndvaci Cinnosti realizovanou ve Skole pievazné v socialnim
kontextu, jako reakci na pozadavky Skoly, potom lze uvazovat nejméné o tiech
moznych zdrojich motivace této Cinnosti. Jednd se o tfi skupiny potieb, pro néz se
Vv optimalnim ptipad¢ uéebni ¢innost stava komplexni incentivou, a to z hlediska:
a) Procesu poznani a ziskavani novych poznatkd — poznavaci potieby,
b) socialnich vztahd, jednak v pribéhu ucebni ¢innosti, jednak jako nasledku
vysledku této ¢innosti — socialni potieby,
C) urovné obtiznosti tkold, které jsou v ramci pozadované ucebni Cinnosti na
zéka kladeny — vykonové potieby*.
(Hrabal, 1989, s. 25)
Dutlezité je, aby skupiny zminénych potieb byly skutecné pro zdka potfebami, at

védomymi ¢i nevédomymi. Pro zemé&pis jako pro ostatni predméty to znamenad, ze
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zék se pii vyuce zemeépisu chovad takovym zpusobem, aby uspokojil své vlastni
potieby. Neékteré potfeby mohou byt relativné stalé, jiné se daji ,,probudit™ vnéjsi
motivaci prostfednictvim ugitele, spoluzak®, ¢i jinych vngjsich jevil. Zak ma potiebu
poznavat nové, ma potiebu spolupracovat s ostatnimi a mé potrebu tesit ulohy, které
jsou adekvatni k jeho trovni znalostem a dovednostem. Aktualizace vyse uvedenych
poticb ve Skole ma taktéz podle Hrabala, Mana, Pavelkové (1989, 132 s.) dva
dasledky. Prvnim je zvySeni motivace ucebni Cinnosti zdka a druhym je rozvoj
uvedenych potieb. Dale uvadi priklady, jak organizovat vyuCovani, tak aby byly
aktualizovany potieby zaku:

a) ,,vytvareni problémovych situaci, které aktualizuji potfeby poznavani,

b) navozovani spoluprace nebo soutéze, které aktualizuji socialni poticby,

€) wziti individudlnich vztahovych norem k aktualizaci potieby uspéSného

vykonu* Hrabal, Man, Pavelkova (1989. s. 132).

Vyucujici mize na urcité potfeby reagovat vedenim vyuky. Vyucujici sam i za
pomoci riznych motivaénich faktori mize na zdka pusobit tak, ze zminéné potieby
vzbudi, jiné uspokoji. O tom, které motivacni a aktivacni faktory plsobi na zaky
béhem vyucovani, uvadi nasledujici cast 2.3. Autofi LokSova a LokSa také poukazuji
na nutnost dobrého poznani zakovskych potifeb a motivl, tedy na dobré poznani
zaku: ,,Aby mohl ucitel cilevédomé a zamérné ptistoupit k rozvijeni motivace zakl
aktualizaci jejich potieb, musi v prvni fadé dobie poznat Groven a strukturu motivace
K uceni celé t¥idy i jednotlivcd. Pokud ma hledat optimalni pfistup k motivovani zaka
ve vyucovani, potiebuje zjistit, které¢ z motivl a potteb jsou v individudlni hierarchii
daného zaka dominujici® (LokSova, I, Loksa, J., 1999, s. 38). Proto velice dilezita
¢innost v ucitelské praxi je diagnostika zakt. Ucitel musi poznat potfeby a motivacni
schéma svych zaki. Jedin€ tak mize patfi¢né reagovat na jejich chovani a G¢inné je
motivovat (vice cast 2.5 a 2. 6.) Pavelkova ( 2002, s. 24) uvadi, ze z duvodu
komplikovanosti potfeb v ramci motivace je V pedagogickém kontextu vyhodné&jsi

orientovat se na komplexnégjsi psychické dispozice zaku, a sice na jejich zajmy.

2.3 Motivacni a aktivizacni faktory ve vyuce

V piedchozi ¢asti bylo zminéno, Ze vyucujici mize vzbudit nékteré potieby a

jiné dokonce uspokojit a tak motivovat k uceni. Kazdy faktor ¢i ¢initel vSak motivuje
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¢i demotivuje rtznou intenzitou, néktery se na koneéném chovani a jednani zaka
projevi vice a jiny mén¢.

Podle Pettyho (1996, s. 42) n¢které motivacni faktory ptisobi dlouhodobé¢ a jiné
jen po kratky cas. Diky multifaktoridlné podminéné motivaci jedince, je vSak obtizné
jednoznacné strukturovat ¢initele, které motivaci zédka ve vyuce ovliviuji. V odborné
literatufe se nachazi proto vice zpusobu ¢lenéni. Pro ptiklad ramecek ¢. 7 obsahuje

motivacni ¢initele uvedené Capem.

Rame&ek 7: Motivaéni ¢initelé ve vyuce dle Capa

= Novost situace, pfedmétu nebo ¢innosti jsou Cinitelé aktivizujici kognitivni
potieby
= Zékova Cinnost a uspokojeni z ni.

= Uspéch v ¢innosti.
= Socidlni momenty se kombinuji se vSemi uvedenymi momenty pii formovani
motivace k u¢eni. Siln€ ptisobi zejména

e pozitivni socialni hodnoceni predmétu a ¢innosti;
e socialni hodnoceni Zzdkova uUspéchu v ucéebnich
¢innostech;
e spole¢na Cinnost;
e soutézeni.
= Souvislost nového piedmétu (nové Cinnosti) s predchozimi zakovymi Cinnostmi,
zkuSenostmi a zajmy.
= Souvislost predmétu (¢innosti) s zivotnimi perspektivami.

Zdroj: Cap in Sulkova, 2010, s. 10

Hunterova (1999, s. 22) vtéto souvislosti zdiraznuje: ,,Musime byt
obezndmeni s metodami, které maji vysokou schopnost zvySovat zdkovu motivaci
nebo umysl ucit se. ... Proto musime zvladnout vyuZzivani Sesti faktord, na které
muzeme ve své tfidé denné pisobit — faktorti, které maji schopnost zvysit studijni

usili zaka a jejich odhodlani ucit se.” Podle autorky téchto faktorti neni zadny z nich

nejsilnéjsi, ani nejsou vechny nezavislé, ale neustale se navzajem ovliviuji.

Ramecek 8: Motivacni faktory ve vyuce dle Hunterové

a) mira nejistoty
b) pravodni pocity,
C) uspéch,

d) zajem,
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e) znalosti vysledku prace,

f) vnitini — vn&js$i motivace.

Zdroj: Hunterova, 1999, s. 22

Dalsimi faktory mohou byt Zakem vnimana obliba, obtiznost a vyznam piedmétu.

Tyto faktory blize definuje nésledujici ramecek ¢ 9.

Réamecek 9: Obtiznost, obliba, vyznam predmétu a motivace zaka

Obliba predmétu je vymezovana jako emocionalni prozitek z predmétu a v pfedmétu.
Tento prozitek je, jak uvadi napiiklad Mayer a Turner (2006) pifedpokladem i vysledkem
motivace K u¢ebni ¢innosti.

Obtiznost predmétu je chapana jako charakteristika, kterd se vztahuje k fadé motivacnich
procest ve vyucovani, jako je pocit vykonnosti, sebeobraz, tspech a dalsi.

Vyznam predmétu je chapan jako motivacni zdroj zprosttedkovany zvnitinénou socialni
reprezentaci predmétu z hlediska jeho uplatnéni ve spolecnosti a jeho vyznamem pro

dosazeni vlastnich (profesionalnich) cili v budoucnosti.

Zdroj: Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 26 — 27

Oblibu, obtiznost a vyznam predmétu jako dulezité motivacni faktory pro zédkovo
uceni si uvédomuje i Petty (1996). Piedklada divody uceni formulované v feci zaka
(viz ramecek ¢. 10). Nékteré z téchto myslenek jsem proto vyuzila i v realizovaném

dotaznikovém Setieni (podrobnéji déle).

Ramecek 10: Dtivody uceni podle Pettyho

a) Véci, které se uéim, se mi hodi.

b) Kvalifikace, kterou studiem ziskam, se mi hodi.

¢) Pii u¢eni mivam obvykle dobré vysledky a tento ispéch mi zvySuje sebevédomi.

d) Kdyz se budu dobie ucit, vyvolad to pfiznivy ohlas mého ucitele nebo mych
spoluzak.

e) Kdyz se nebudu ucit, bude to mit nepiijemné dusledky.

f) Véci, které se uéim, jsou zajimavé a vzbuzuji moji zvidavost.

Zjist'uji, ze vyucovani je zabavné.
2

Zdroj: Petty, 1996, s. 41
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Dalsi priklad ¢lenéni motivacnich faktori ve vyuce uvadi ramecek ¢. 11. Ze
srovnani piedchozich ramecka je zfejmé, Ze Kostecka (2008) navrhl odlisné
strukturovani a pojmenovani motivacnich faktorti. Zaméfil se spiSe na ,,didaktické

kategorie®, které¢ ¢leni na subjektivni a objektivni.

Rémecek 11: Subjektivni a objektivni klicové faktory motivace zakid ve vyuce

1. Subjektivni
a) Osobnost zaka a role tiidniho kolektivu.
b) Osobnost uditele.
2. Objektivni
a) Ucebni pomticky, vybavenost skoly.
b) Charakter a obtiznost ucebni latky.
c¢) Didaktické metody.

d) Organizacni formy vyu€ovani a jejich vliv na motivaci a aktivizaci zakt.

Zdroj: Kostecka, 2008, s. 23

V ramecku zminéné ucebni pomicky mulzeme nazyvat také terminem
»didaktické prostiedky*. ,Didaktickymi prosttedky rozumime ,materialni
prosttedky, které zajiStuji nebo (v optimadlnim ptipad€) zefektiviiuji pribéh
vyucovani (Pricha, J., in Kostecka, J., 2008, s. 45). Charakter a obtiznost ucebni
latky riiznym zplsobem motivuje, aktivizuje ¢i demotivuje a deaktivizuje zaky. Lze
predpokladat, Ze n€ktera latka pisobi positivné na zdky sama o sobg, jind nudi. Které
tematické zaméfeni vyuky zemépisu Zaky (de)motivuje — o tom vice pojednava
empiricka cast diplomové prace. V neposledni fad¢é s ucitelem samotnym souvisi
také celkova emocni atmosféra ve tiidé (mezi osobami obecn¢), a motivace k uceni
se predmétu. Vyucujici vyuziva krom¢ své osobnosti také organiza¢nich forem
vyuky a vyukovych, neboli didaktickych metod. O tomto vice pojednava nésledujici
Cast. Motivacni &initelé neptisobi samostatng. Uginné formovani zakovy motivace je
uskutecnovano na zakladé¢ kombinaci motivacnich faktord. ,,Pokud ma ucitel zajem
na podpoie zakovy motivace k u€eni, a takovy zdjem se u ucitele predpoklada, mél
by si byt dobfe védom vSech vlivi, které vstupuji do hry, mél by je sledovat a ve své
praci uzivat postupll, které piihlizeji k zdkonitym vztahim formovani motivace k

uceni (ndzornost, problémové vyucovani, spojeni Skoly s praxi, ptiklad ucitele, diiraz
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na spolupraci na p¥iznivou emoéni atmosféru atd.)* (Sulkova, 2010, s. 12). Vyuziti
motivacénich Cinitelt uéitelem se méni v souvislosti s cilem, tématem vyuky a vékem
zakid. Motivacni struktury jednotlivych zakd se mohou ménit, a proto by se méli

menit i motivacéni Cinitelé vyuky.

Z uvedeného vyplyva, ze ¢lenéni motivacnich faktort neni jednozna¢né déno.
Rizni autofi zabyvajici se pedagogicko psychologickym pojetim uvadi sviij vlastni
vyklad a n¢kdy i ¢lenéni motivacnich faktorti ¢i odkazuji na vyklad dalSich autora.
Jednotlivé piiklady jsou uvedeny vySe v ramecku ¢. 7 — 10. Souhrnné Ize fici, ze
motivaéni faktory, jakoZzto vlivy, na motivaci ve vyucovani mohou byt zdrojem
pozitivni i1 negativni motivace. Zdrojem negativni motivace je ve své podstaté
frustrace zaka. Faktory, které ve vyuce demotivuji, tedy snizuji motivaci k uceni,
jsou nevhodné pouzité ¢i nevyskytujici se motivaéni faktory. Motivujicimi faktory
jsou ty, které uspokoji ¢i vzbudi potfeby Zdka. A to potieby poznéavaci, socidlni ¢i
vykonové. Motivacni faktory se neustale ovliviiuji, nejsou zcela nezavislé. Tak jak
roz¢lenil motivaéni faktory Kostecka (viz ramecek ¢. 10) patii pfimo mezi né
organiza¢ni formy vyuky a didaktické metody. Také faktory uvedené jinymi autory
maji spojitost s témito, v tom smyslu, Ze jsou umoznény skrze né. Dalsi ¢ast prace se
proto vénuje organiza¢nim formam a didaktickym metodam. NiZze zminéna zjisténi,
jsou také vyuzita vempirické casti, vramci stanoveni zkoumanych c¢innosti

dotaznikového $etieni.

2.4 Organiza¢ni formy vyuky a vyukové metody jako motivujici
prvek

Jak bylo feceno vyse, vyucujici by mél svym piisobenim vyvolat a udrzet zajem o
urcitou ucebni ¢innost ve vyucovani, o dany predmét. V souvislosti s tim na zakladé
ziskanych zkuSenosti rozsifit kladny vztah k riznorodym cinnostem a podnécovat
zajem o uceni vubec. To znamena motivovat. K tomuto mu slouzi mj riznorodé
organiza¢ni formy a vyukové metody, které by mél byt schopen vhodné vybirat a
ucinné kombinovat podle potieb zaki. ,,Pojmy vyukova metoda a organiza¢ni forma
vyuky patii mezi vyznamné didaktické kategorie, které se neustale rozvijeji a
modifikuji. Vyuka jako vzajemné se prostupujici procesy vyucovani a uceni probiha

Vv ur¢itém organizacnim ramci, ktery mize mit riznou podobu, realizuje se ve tiide,
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V terénu apod., souhrnné se oznacuje jako organiza¢ni forma. Chape se jako zpiisob
uspotadani Cinitelti vyuky, jejich vzajemnych vazeb a podminek v urcité vzdélavaci

situaci, vztahujici se zejména k jeji vnéjsi strance* (Pricha, 2009, s. 194).

Organizacni formy v propojeni s metodami utvaii vyuku. Jejich vhodny vybér a
realizace jsou predpokladem pro ucinnou vyuku. Jde o uspofadani organizacnich
podminek vyucovani, tedy prostfedi, Casu a soucinnosti ulitele se zadkem, v jejichz
rdmci se pouzivaji rizné vyukové metody. Z historického hlediska se jednotlivé
formy vice a vice rozriziuji, stejné tak se lisi 1 riizné pohledy na jejich klasifikaci.
Réamecek ¢. 12 uvadi jejich prehled uvedeny Prichou (2009) v Pedagogické
encyklopedii.

Tabulka 1: Piehled organizaénich forem vyuky

Organiza¢ni formy vyuky podle vztahu | vyuka individudlni

k osobnosti Zaka vyuka individualizovana
vyuka skupinova

vyuka hromadna (kolektivni)

Organiza¢ni  formy podle charakteru | vyuka ve tfidé nebo posluchirné

vyukového prostiedi vyuka v odbornych ucebnach a laboratorich
vyuka v dilné

vyuka na Skolnim pozemku a v ptirod¢, terénu
apod.

vyuka v muzeu v koutku tradic apod.

ucebné vyrobni jednotka (uéebni den ve vyuce)
vychazka a exkurze

domaci ulohy, pro samostatnou praci mimo
vyuku

Organizacni formy podle délky trvani vyuéovaci hodina (zékladni vyukova jednotka)
zkracena nebo prodlouzend vyukova jednotka
vysokoskolska prednaska, seminaf, cviceni,
specialni kurz apod.

Zdroj: Prtcha, J. (2009), s. 197

»Interakce a komunikace mezi ucitelem a Zaky (1 navzdjem mezi zaky),
sméfujici k dosazeni edukacénich cilli, se uskute¢iiuje vyukovymi metodami.
Vyukova metoda zprostfedkovava zakiim ucivo, navozuje jejich uceni, je postupem,
soustavou krokti k cili. Vtomto smyslu plni funkci regulace (fizeni) u€eni zaku.
Vyukova metoda se vymezuje jako systém vyucovaci ¢innosti ucitele a uc¢ebnich
aktivit zak smétujicich k dosaZeni danych vzdélavacich cila* (Pricha, 2009, s. 194).
Termin ,didaktické ¢i vyukové metody je v teckém vyrazu ,methodos®, coz

znamena v Cestiné cesta, postup. ,,Skalkova (1999) chape didaktické metody jako
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zpusoby zamérného uspotradani ¢innosti ucitele 1 zakl, které smétuji ke stanovenym
cilim* (Kostecka, 2008, s. 48).

Riznorodost vyukovych metod je velka, jejich klasifikaci snazicich se je roztridit
podle nejriznéjsSich kritérii je také mnoho. Priicha (2009) uvadi klasifikaci podle

Matidka a Svece, tabulka &. 2.

Tabulka 2: Klasifikace vyukovych metod

@ Metody slovni Metody nazorné - | Metody dovednostné
S demonstraéni - praktické
B, vypraveéni predvadéni a | napodobovani
> pozorovani

vysvétlovani prace s obrazem manipulovani,

laborovani a

L experimentovani
=< > o P : ,v P ;
25 piednaska instruktaz nacvik dovednosti
S @ | prace s textem produkéni metody
M E

rozhovor

metody diskusni, metody heuristické, feSeni problémul, metody situa¢ni, metody
inscenacni, didaktické hry

ici

Aktivizuj
vyukové
metody

frontalni vyuka, skupinovd a kooperativni vyuka, partnerska vyuka, individualni a
individualizovana vyuka, samostatnd prace zakn, kritické mysSleni, brainstorming,
projektova vyuka, vyuka dramatem, oteviené uceni, uéeni v Zivotnich situacich, televizni
vyuka, vyuka podporovana pocitaéem, e-learning, sugestopedie a superlearning,
hypnopedie

Komplexni
vyukové
metody

Zdroj: Manak, Svec, 2003 in Priicha, 2009, s. 195

2.4.1 Oblibenost a ucinnost vyukovych metod

Kromé¢ obsahového zaméteni zpiisob vyuky ucitele v¢. pouzitych vyukovych
metod znacné ovliviiuji, zda vyucovani je pro zdka v danou chvili zajimavé a
nasledné zda bude 0cCinné (napiiklad v tom sméru, ze zaka stimuluje k feSeni
problému aj.). Oblibenost a vztah zakl k metod¢ je dilezitd, o ¢em sveédci i vysledky
vyzkumnych Setfeni. Petty (1996, s. 111) naptiklad uvadi vysledky dotazniku z roku
1996, zpracované v ramci prizkumu M. Hebditcha. Dotaznik zodpovidali
jedenactileti az osmnactileti Zaci v jizni Anglii. Byli tdzani na to, jakym vyufovacim
metodam dévaji pfednost. Ziskané vysledky ukazuji, Ze Zaci jsou radi aktivni, hovofii
spolu, vyrabéji predméty, jsou tvirci a Cinnorodi. Vysledky vyzkumu zachycuje
tabulka €. 3.
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Tabulka 3: Oblibenost metod vyuky

nemaji
styl vyuky maji radi | radi nerozhodnuti
% % %
Skupinova diskuze 80 4 17
Divadlo 70 9 22
Vytvarné prace 67 9 22
Design 63 4 33
Pokusy 61 11 28
Moznost volby 61 4 33
Poditace 59 22 20
Zkoumani pocitii 59 11 30
Cteni anglické literatury 57 9 35
Praktické cvifeni 52 9 37
Laboratorni prace 50 11 37
Studium v knihovné 50 24 26
Grafy, tabulky atd. 46 15 37
Ru¢ni prace 43 17 39
Zahradnické prace 43 20 35
Ukoly s otevi‘enym konce 43 20 37
Témata 41 11 48
Vyroba piredméti 41 11 43
Samostatna prace 41 26 33
Vynalézani 39 20 41
Usporadani udaji 37 20 43
Empatie 35 30 35
Pozorovani 30 13 57
Pracovni listy 28 17 52
Vyhledavani informaci 26 30 43
Prace s pristroji 24 26 46
Stanovené terminy 24 50 26
Casové rozyvrhy 17 41 41
Analyzovani 17 35 46
Teorie 15 39 43
Slohové prace 13 28 54
Prednasky 11 70 19

Zdroj: Petty, G., 1996, s. 112
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»Metody, které maji zaci radi, jsou také z hlediska uceni nejefektivnéjsi. Takové
metody, pomoci kterych se zaci snadnéji uc¢i, maji silny motivacni potencial.
S. Sharpio uvadi pyramidu uceni vztahujici se k vyukovym metodam (obrazek ¢. 1).
Procenta zapamatovani u uvedenych, jednotlivych vyukovych metod mohou byt
rizna, protoze kvalitativni efekt kazdé metody zavisi na mnoha faktorech. Miizeme
vSak souhlasit s tim, Ze zak ziskava tim vice informaci a schopnosti, ¢im aktivnéji je
zapojen do procesu vyuky“ (Sulkova, A., 2010, s. 35). Procenta zapamatovani u
tohoto obrazku muizeme také pojmenovat jako ucinnost dané vyucovaci metody,

ktera je tedy obecné vyssi, pokud je metoda aktivni pro zaky.

Obrazek 1: Pyramida uceni

/ audiovizuaini metody

/ demonstrace
diskuse ve skupinach
praktické cviceni
/ vyugovani ostatnich

Zdroj: Sharpio in Sulkova, A., 2010, s. 35

Porovnanim vypovédi obrazku ¢. 1, ktery uvadi procento zapamatovani pii
jednotlivych vyukovych metodach (tj. G¢innost) s obsahem tabulky ¢. 3, kde procenta
znazornuji oblibenost jednotlivych vyukovych metod, zjistime, Ze nejucinnéjsi

metody vyuky jsou mezi Zaky také nejvice oblibené.

,»R0zvoj zdkovy osobnosti vSak vyzaduje, aby se zéci ucili také autoregulaci, tj.
tfidit svoje vlastni u€eni. Vyukové metoda tedy plni i funkci autoregulace uceni
zaku. Lze predpokladat, ze kazda vyukova metoda — i kdyz v rizné mife — muze
podnécovat zaky k autoregulaci jejich uceni. Tuto funkci plni ovSem za urcitych
predpokladi, které jsou spojeny s ucitelovou motivaci zaka* (Priicha, 2009, s. 194).
Jinymi slovy fec¢eno, pro rozvoj zaka je dilezité, aby dokazal tidit své vlastni uceni,
k ¢emuz mu pomaha ucitel svou vhodnou motivaci, skrze vhodna vyukové metody.
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Podle Kiihnlové (1999, s. 64) ,ke spoleCenskym pozadavkim na obsah a kvalitu
vSeobecného vzdélani pro 21. stoleti patii schopnost mladych lidi samostatné
ziskdvat a zpracovavat informace, jejich pfipravenost permanentné¢ se vzdélavat,
schopnost kriticky a tviréim zpisobem myslet, umét suverénné komunikovat,
diskutovat, vécn¢ argumentovat a obhajovat své myslenky a vysledky svych
projektt, dovednost spolupracovat v tymu, klast si otazky, objevovat problémy a
navrhovat jejich feSeni, odpovédné se rozhodovat.“ Proto je zadouci, aby ucitelé
dokazali prostiednictvim ur€itych metodickych postupti zaky motivovat nejen
Kuceni jako takovému, ale také k sebereflexi, metakognici a autoregulaci.
Piedpoklady spojené s dovednosti ucitele motivovat zaky k autoregulaci shrnuje

ramecek ¢. 12.

Ramecek 12: Ptedpoklady spojené s ucitelovou motivaci zaki podnécuji k autoregulaci

Jde o to, Ze ucitel:

= pomaha zaktim nalézat vztahy mezi jejich cili u¢eni a vhodnymi uéebnimi strategiemi,

= podnécuje zaky k tomu, aby si uvédomovali, co jiz znaji a dovedou, a hledali svou vlastni
cestu k novym poznatkim,

= gspiSe neZ na ucebni vykony klade dliraz na prib&h uéebnich aktivit zaku,

= motivuje zaky k tomu, aby zhodnotili, co se v dané vyu€ovaci hoding, tématu apod. (s
vyuzitim riznych vyukovych metod) naucili, co je jim dosud nejasné, cemu neporozuméli
apod.

= poskytuje zaklim naméty k motivovani a sebehodnoceni jejich uc¢ebnich aktivit,

= vytvaii takové situace, které pozaduji, aby zak kontroloval a piip. korigoval své uceni.

Zdroj: Prucha J., 2009, s. 194

Vyse uvedena zjisténi a popsané poznatky v obecné rovin€ vyucovani a uceni je
nutné v praxi aplikovat 1 do samotnych vzdé€lavacich obor vyucovanych

konkrétnimi skolami. Lze je jist¢ uplatnit i pti samotné vyuce zemépisu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vyukové metody, které jsou zaky oblibené, jsou
taktéz z hlediska efektivity nejaginngjsi. Uéinnost a obliba metody je vyssi, pokud je
aktivni pro zaky. Aby byl zak schopen orientovat se v soucasném zptisobu zivota, je
dualezité aplikovat ve vyuce, oba dva typy motivace ve vyuce, tak jak jsou uvedené
v ramecku €. 6. Pro to, aby zak byl schopen naplnit cile téchto motivaci je dulezita

také jeho sebereflexe a autoregulace. Aby byl schopen se soustiedit, vstiebavat
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informace béhem S$kolni vyuky, ale také celoZivotné se vzdélavat, k tomu je dalezita
jeho schopnost tfidit své uceni. Pro to, aby zak toto dovedl, je pro n¢ho také dulezita
vhodnd motivace ze strany ucitele. Tato motivace mize byt vzbuzena
prostfednictvim vyukové metody a skrze ni motiva¢nimi faktory. Vhodné vyukové
metody, které umozni splnit podobné piedpoklady, jaké uvadi ramecéek ¢. 12. Aby i
motivace k autoregulaci byla, co nejucinnéjsi je jisté dulezité aplikovat ji

vSudypftitomng, také pfi vyuce zemepisu.

2.5 Autodiagnostika ucitele a motivace zaki

Vyse bylo zminéno, ze velice dileZitou ¢innosti v ucitelské praxi je diagnostika
zakl. Ucitel musi poznat potfeby a motivacni schéma svych zaki. Jediné tak muize
patficné reagovat na jejich chovani a uc¢inné€ je motivovat. Hrabal uvadi: ,,Vyucovani
je, do zna¢né miry interakce se tfidou a jednotlivymi zéky, pfi niz jsou podstatné také
ucitelovy znalosti jednotlivych Z4ki nebo ptedstavy o nich, o jejich nadéni,
osobnostnich vlastnostech a motivacnich zdrojich® (Hrabal, 2010, s. 15).
»Sebedokonalejsi metoda zalozena na vynikajicich cilech a spojend s moderni a
ucinnou ucebni pomiickou nebude ve vyuce uspésna, pokud ucitel neptipravi vyuku
s ohledem na zvl4stnosti konkrétnich zaki. Jinak fedeno: ,,Cim lépe zname své zaky
nebo studenty, tim 1épe miZeme ptizplsobit vyuku jejich potfebam a tim bude vyuka
ucinngjsi* (Pasch, 1998 in Kithnlova, 1999, s. 64). Snaha o poznani a diagnostiku
zaku je neodmyslitelné spojena se sebereflexi uciteli. Ucitel, ktery chce pracovat na
sob¢, chce poznat zaky. Spolu s poznanim zaku je dulezité pozorovani, hodnoceni se
zamérem sebezdokonalovani sebe sama samotnym uditelem. UCcitel v procesu
vyuovani a uleni zprostiedkovava zakim nejriznéj$i poznatky, zaroven vSak
alespon Castecné vychovava a fidi jejich socializaci, motivuje je. Pfi tom do jaké
miry se toto odehrava zpohledu vyucujiciho védomé, zdlezi na mozZnosti
pedagogovy sebereflexe Cili sebeuvédomovani, sebehodnoceni. ,,Sebeuvédomovani
je dualezitym predpokladem k autoregulaci, impulzem Kkpraci na sob&“
(Spilkova, 2008 in Hrabal, 2010, s. 14).

»Pod pojmem sebereflexe ucitele (pod zornym thlem autodiagnostiky) rozumime
fizenou, hodnotici reflexi v procesu komunikace, vyuky a hodnoceni zaku, ktera

probiha na zaklad¢ interpretace zdznamu o vlastni vyucovaci ¢innosti (video, audio,
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pisemna dokumentace) a autodiagnostickych udaji a to scilem zvysit vlastni
profesni kompetence* (Hrabal, Pavelkové, 2010, s. 14). (Pisemna dokumentace muize
byt chapana jako vlastni zpétné zdznamy z vyucovaci hodiny vytvarené vyucujicim,
slouzici k zamyslenim se nad klady a zapory, mtze to byt i hodnoceni zaku, ziskané
ve form¢ kratkého anonymniho textu ¢i dotazniku na konci vyucovaci hodiny ¢i
probiraného tématu.) Autodiagnostikou je v této praci mysleno pojeti podle Hrabala
a Pavelkové (2010, s. 14): ,Diagnosticka ¢innost ulitele v oblasti vlastnich
implicitnich (ne zcela védomych) konceptii zakt (predstav o nich), vyuky a kritérii
hodnoceni zaku, ktera se zaklada prevazné na konfrontaci téchto koncepta s udaji od
vyucovanych 74k, a s udaji dotaznikli a testli, které jsou specidlné k tomuto ucelu
vytvoreny. Autodiagnosticka metoda dava uciteli moznost poznat specifiku vlastniho
pedagogického pusobeni, svou ucitelskou individualitu a jeji zdroje.“ Takovym

dotaznikem je i vefejn¢ dostupny dotaznik v dile Hrabala a Pavelkové (2010).

Posledni ¢ast publikace Hrabala a Pavelkové (2010) se vénuje autodiagnostice
Vv oblasti ucebni motivace zaka. ,,Ucitel motivuje své zaky nejenom tim, jak
koncipuje své hodiny — vyuovani, ale také pfistupem k zadkim. Zakladnim
pfedpokladem pro to je jeho znalost motivacni urovné a motivacni struktury
jednotlived. Pro autodiagnostickou ¢innost z toho vyplyvaji dvé nésledujici otazky:

e Umim odhadnout vysi motivace jednotlivych zakd pro mij vyucovaci
predmét?

e Rozumim motivacni struktufe jednotlivych zakl ve tfidach, kde vyucuji?*
(Hrabal, 2010, s. 127).

Motivace se zde zjiStuje pomoci dotazniku. Dilezitou soucasti citované prace
Hrabal a Pavelkové (2010) jsou konkrétni prazdné dotazniky a tabulky
S vytvofenymi referenénimi normami. Vyucujici ma tedy moZznost v praxi dotazniky
vyzkouSet a porovnat s danymi normami. Déle se sleduji motivaéni pohnutky k uceni
taktéZ z pohledu 74kl 1 vyucujicich. TaktéZz jsou k dispozici normy pro porovnani
vysledkd. V tomto poslednim ptipadé jde o obecna zjisténi, kterd se vazi k uceni jako
celku, jednotlivych oborl se vS§ak mohou dotykat nepiimo. Autoti Hrabal, Pavelkova
uvadi schéma (viz piiloha A, schéma €. 1) znazornujici oblasti tfi konceptil pouZiti
autodiagnostické metody pro ucinnou sebereflexi ucitele. Hrabal a Pavelkova v ramci

autodiagnostickych metod hodnoti dotazniky nasledujicim zptisobem: Ucitel vyplni
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dotaznik za kazdého zaka sam, tak jak si mysli, ze konkrétni zak odpovi a nasledné
porovna a zjisti, nakolik se shoduji postoje jeho zaki s postoji zaki jinych ucitela a
do jaké miry se jeho minéni o zécich shoduje s minénim jinych ucitelt. V ptipadé

neshody se zamysli nad tim pro¢ tomu tak je a zaroven poznava své zaky

To, ze ucitel ma snahu o vytvareni vlastni sebereflexe, neni jen dobfte, ale v dnesni
dobé¢ je to dokonce povazovano za nutnou soucast ucitelskych zdatnosti. Vetejné se
tak nabizeji postupy, které se mohou stat nastrojem ¢i pomocnikem pfi utvareni
ucitelovi autodiagnostické cinnosti. K sebereflexi mohou pomoci mimo to i jiné
prostiedky. Sebereflexe ucitele je potiebna nejen pro zacinajici ucitele, kdy béhem
vyucovaciho procesu, v interakci se tfidou a tedy i s jednotlivci ziskava zkuSenosti,
provétuji si a upeviuji teoreticky i praxi naucené i koncepty. M¢la by jim pomoci,
aby nepfijali za své nepfili§ optimalni vzorce chovani. Aby se zamysleli nad riznymi
moznostmi feSeni daného problému. Sebereflexe je jisté pfinosna také pro zkusené
pedagogické pracovniky, pomaha jim rozpoznat, zda jimi osvojené vzorce chovani

Jsou adekvatni.

Z vyse uvedeného vyplyva, motivace zdkd je spojena s praci ucitele na sobé
samém a ztoho plynouci seberegulaci. Na zékladé uvédoméni si toho, jakym
zpusobem s zaky ,spoluzije” bchem vychovné vzd€lavaciho procesu, jakym
zpiisobem na né pusobi. To znamend, jak samotnd vyuka probihd, jak probiha
komunikace, hodnoceni, zda zaky vhodn¢ motivuje. Ucitel tak kriticky posuzuje
svou ¢innost, coz je spojeno s jakousi snahou o vlastni ,zlepSeni”. Vhodnym
prostfedkem tak miiZze 1épe poznat napiiklad motivacni schéma 74kl a Zdky samotné.
Na zékladé tohoto poznani mizZe pouzivat vhodnych motivacnich faktorti a G€innéji
z4ky motivovat. U¢inna motivace je pfedpokladem k i¢innému uceni. Jinak fedeno:
Piedpokladem zemépisu je, Ze jeho vyuka bude u¢inna. Pro ucinnou vyuku, je
pfedpoklad, Ze bude Uc¢inna, pokud bude u¢innd motivace zakl ze strany ucitele.
Motivace 74kl ze strany ucitele pfi vyuce zemépisu mize byt, pokud ucitel pozna
motivaéni schéma danych zaki. Kdyz bude ucitel usilovat o poznani motiva¢niho
schématu zakt, bude tato Cinnost uz soucasti jeho prace na sobé samém, tzn.
autoregulaci, coz je dulezity ptedpoklad pro jeho ,sebeuvédomovani®, tzn.

sebereflexi. Pro autoregulaci a tedy i sebereflexi v ramci motivace zaki muze uciteli
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pomoci autodiagnosticka metoda. Pfedkladana diplomova prace proto snazi ucitelim
poskytnout modelovy dotaznik vypovidajici o preferenci faktori, ¢innosti a témat pii
vyuce zemeépisu, vyuzitelny pro béznou Skolni praxi, slouzici k diagnostice zakl a

autoregulaci ucitele.

2.6 Pohled jinych vyzkumii zabyvajicich se motivaci ve vyuce

zemépisu

Existuje fada vysledki vyzkumt vénujicich se problematice motivace
V souvislosti s postoji zakt.. Méné jich vSak nalezneme v souvislosti s pfedmétem
zemépis. Takové vysledky jsou vétSinou soucasti vyzkumu SirSiho rozsahu. Jednim
takovym piikladem je Programme for International Student Assessment, pro ceské
ucely také nazyvany ,,Mezindrodni vyzkum PISA®“. Ten se zabyval problematikou
motivace zakl k ptirodovédnym oborim obecng. DalSim piikladem, kdy je vyzkum
zemeépisu soucasti SirSiho tématu zmiflovany, je popsan ve zminované praci Hrabala
a Pavelkové (2010). Existuje také néckolik vyzkuml v rémci bakalafskych,
diplomovych i disertacnich praci, které¢ se néjakym zpisobem tykaji motivace zaka
obecné ¢i v daném piredmeétu. Nasledujici vycet obsahuje nékteré z nich: Jde o prace
Horéackové, M. (2008): Motivace zaki ve vyucovani, Kolihové, S. (2003): Motivace
a aktivizace zakl pii vyucovani matematice na zékladni Skole, KosteCky, J. (2008):
Motivace a aktivizace zaka pii vyuce Ceského jazyka na gymnaziich, Nekudove, K.
(2006): Motivace a aktivizace zakt pii vyuCovani némeckého jazyka, vyuziti
"jazykového portfolia", Skody, J. (2002): Motivace zaki ve vyuce chemie, Sulkové,
A., (2010): Podpora motivace Zaka stiedni Skoly ke studiu, ¢i1 Vlasadkova, J. (2002):
Motivace zakii k u€eni. Tyto prace pro své poznatky tykajici se motivace obecné
mohou vSak byt také ndpomocné at’ uz pro vyzkum motivace v zemé€pisu tak pro

vyuziti ve Skolni praxi ve vyuce zemépisu.

2.6.1 Postoje zaki k piirodnim védam

Existuje fada vysledkli vyzkumt vénujicich se problematice motivace ¢i postojl
zaki, ovSem uZ méné vénujici se motivaci v souvislosti se zemépisem. Piikladem
vyzkumu, kde je zemépis soucasti SirSiho rozsahu je Programme for International
Student Assessment, pro ¢eské ucely také nazyvany ,,Mezinarodni vyzkum PISA®.

Jde o mezinarodnim vyzkum ctenarské, matematické a ptirodovédné gramotnosti
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patnactiletych zak poradany Organizaci pro hospodatrskou spolupraci (OECD).
Tento vyzkum probihd ve tfiletych fazich, kdy se vzdy vénuje jedné ze ttech
sledovanych oblasti. Vyzkumem vztahu zdkid k pfirodnim védam, jejich postojim
k moznému uplatnéni v piirodovédnych oborech a k tomu, co jim $kola v této oblasti
studia nabizi, se zabyval v roce 2006. Diivodem pro tuto tematiku vyzkumu byl i
Vv posledni dobé znamy pokles lidi, ktefi voli povolani v oblasti pfirodnich véd, a to i
ptesto, ze pfirodni védy jsou zédkladem moderni civilizace 21. stoleti. Vidina toho,
aby se zvysil pocet studentli a nasledn¢ zaméstnanych v odvétvich vyznamnych pro
dalsi rozvoj civilizace. Zkoumény byly postoje ve Ctyfech oblastech: ,,podpora
védeckého zkoumaéni, divéra ve vlastni schopnosti v pfirodnich védach, zajem o
ptirodni védy, odpovédnost vici zdrojim a zivotnimu prostfedi. Informace pfi tomto
vyzkumu se ziskévaly pomoci dotaznikového Setieni. Vyzkumu se zucastnilo 57
zemi, z Ceské republiky to bylo 9016 zakii z devatych roénikli zakladnich skol,
prvnich ro¢nikli stfednich Skol a odpovidajicich ro¢nikd viceletych gymnazii
v celkem 245 Skolach. Vyzkum se tykal obecné piirodnich véd, kam je zemépis

zatazen, v nékterych ¢astech se vSak zabyval ¢aste¢né i zemépisnou problematikou.

V ramci vyzkumu diivéry ve vlastni schopnosti v pfirodnich védach se mimo jiné
potvrdilo také to, ze: ,,Zaci, ktefi vice diivétuji ve vlastni schopnosti, dosahly v testu
piirodovédné gramotnosti lepsich vysledkil. Zaci s lepsim socialnim a ekonomickym
zdzemim projevovali ve vSech zemich vétsi sebediivéru pii feSeni piirodovédnych
ukold. Ve vétsiné zemi nebyly celkové rozdily mezi chlapci a dévcaty* (Mandikova,
D., 2009, s. 383). Sebedtvéru jakozto problematiku vyzkumu spojuje s motivaci také
Mandikova, D., (2009): ,,Diivéra ve vlastni schopnosti jisté ovliviiuje proces uceni a
také motivaci. Plsobi na to, jaké cile si klademe, jaké strategie uceni vyuzivame i

jakych vysledkt dosahujeme.*

V ramci vyzkumu podpory védeckého zkoumdni bylo zjiSténo naptiklad, Ze:
,,Cesti Zaci byli v pofadi vSech zemi dvanécti od konce* (Mandikova, D., 2009, 383).
Déle pak také to, ze: “ac zaci mohou byt presvédCeni, ze ptirodni védy jsou obecné
pro spolecnost dillezité, pro né osobné to tak byt nemusi“ Mandikova, D., 2009, s.
383). Pii vyzkumu zajmu zaki o ptirodni védy byl zkouman zajem o konkrétni

témata Ci obory. Otazkou: ,,Jak moc t€ zajima ucit se o nésledujicich ptirodovédnych
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tématech?* zjistuje vyzkum zajem o témata rtiznych ptirodovédnych obort, ¢i je
vybér stanoven jako cely obor. Za témata, kterd je mozné chéapat jako soucast
zemepisu C¢i jako alesponl hrani¢ici témata zemeépisu chapu pouzitd témata
z astronomie, témata z geologie. Jako i pfi mnoho dalsich soucasti vyzkumu i zde se
potvrdila zavislost, zZe zéci s lepSim socialnim a ekonomickym zazemim ze zemi
OECD projevovali vyssi zdjem o ptirodovédnad témata® (Mandikova, D., 2009, s.
386). Podle vysledkl je mozné fici, Ze vétSina zakt dotazovanych méla potéSeni
zuceni se prirodnim védam. ,.JJen 54 % ceskych zaka uvedlo, Ze dobré vysledky
Vv piirodnich védéach jsou pro né velmi dilezité, coz bylo nejméné ze vSech zemi*
(Mandikova, D., 2009, s. 387). ,,V priméru 37 % zakl ze zemi OECD souhlasilo
s tim, Ze by chtéli pracovat v oblasti piirodnich véd. V Ceské republice 25% zaki.
Studovat po stfedni $kole pirodni védy chtélo v Ceské republice jen 17 % zaka“
(Mandikova, D., 2009, s. 389). Vyzkum se také zabyval mimoskolnimi aktivitami
souvisejicimi s pfirodnimi védami. Otazkou: ,, Jak ¢asto délas nasledujici?* se ptal na
sledovéani televiznich pofadi s pfirodovédnou tematikou, ¢teni piirodovédnych
¢asopist, novinovych ¢lankt, navstévovani webovych stranek, pj¢ovani a kupovani
knih, poslouchani rozhlasového potfadu, vzdy tedy s pfirodovédnou tematikou,
navs§tévovani pfirodovédného krouzku ¢i klubu. Nejednalo se tedy piimo o otazky
zam¢efené na zemépis ale opét jen obecné na piirodovédnou tematiku. V Casti
vyzkumu vénovanému odpovédnosti vic¢i zdrojiim a Zivotnimu prostiedi sledované
jevy alespon hranici s problematikou zemépisnou. ,,Ve vSech zucastnénych zemich
zaci, kteti uvadéli vyssi informovanost o ekologickych problémech, doséhli v testu

pfirodovédné gramotnosti lepSich vysledk* (Mandikova, D., 2009. s. 392).

2.6.2 Zakovsky postoj k pfedmétu zemépis

Autofi Hrabal, Pavelkova (2010) se ve svém vyzkumu snazili odpoveédét na tii
klicové otdzky: ,, Jak vnimaji Zaci mlj predmét? Ktery typ zaka je v ném uspésny?
Jak dobie znam své zaky.“ Zabyvali se jednak obecnou rovinou, ale také i

jednotlivymi pfedméty. Na tomto misté uvadime vysledky jen vyuky zemépisu.

Prvni ¢ast vyzkumu byl uskutecnén v letech 2005 — 2007, se vzorkem 3108 zakt

ze 151 tiid, 25 skol CR. Podle slov autorti se vénoval: ,,autodiagnostice u¢itelovy
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implicitni teorie dobré vyuky z hlediska obtiznosti, obliby a vyznamu pfedmétu pro
zéky.”“ Vysledkem je mimo jiné potradi predmétii podle toho, jak je Zaci vnimaji z
hlediska parametr obliby, obtiznosti a vyznamu. Dale pak potadi predméti podle
prospéchu zak. V popisné charakteristice pfedméti vyplyvajici z ¢iselnych
vysledku (viz pfiloha ¢. 2) autofi K pfedmétu ,,Zemépis* uvadgji: ,,Stfedné oblibeny,
spise snadny, stiedné vyznamny, dobry prospéch. Nejvyssi obliby dosahuje predmét
Vv 7. ro¢niku, subjektivné vnimana obtiznost po 6. ro¢niku klesa, ve vyssich ro¢nicich
se snizuje vyznam, ktery zaci zemépisu pricitaji, prospéch zistava stejny. Nejsou

velké rozdily mezi chlapci a divkami‘ (Hrabal, 2010, s. 34).

Dalsi ¢ast vyzkumu se vénuje srovnani vysledkii zakovskych postoji k oblibé,
obtiznosti a vyznamu predmétu, tak jak byly zkoumdany v prvni Césti, zde vSak
s ucitelovou percepci téchto zdkovskych postoji. Této Casti se ziiCastnilo 1037 zaki a
179 ugditelti ze 7 zakladnich §kol CR. Potadi uvadi piiloha A, tabulky 2 - 4. Toto
srovnani vypovidd o mirné neshodg, co se tyka zemépisu. Zaci ho vnimaji jako
ponékud méné oblibeny, neZ jak to piedpokladaji uéitelé. Zaci vnimaji predmét jako
desaty nejoblibenéjsi z danych ctrnacti, ucitelé jako sedmy ze Ctrnacti predmétd.
Opa¢né se miji vnimani vyznamu pfedmétu. Zaci vnimaji pfedmét jako sedmy
nejvyznamnéjsi predmét z Sestnacti danych a ucitelé ptredpokladaji, ze pii jejich
vnimani vyznamu je zemépis na jedenactém misté. Piedpoklad uciteli a vnimani
pfedmétu zaky se shoduje pii sledovani obtiznosti, kde se zemépis nachazi na
devatém misté. Obé dvé ¢asti davaji k dispozici volné dotazniky a referen¢ni normy
pro zjisténi zékovy pile, nadani, vykonu a znamky, které mohou byt vyuzity pro
rizné piedméty. Pro empirickou ¢ast predkladané diplomové prace byl inspirativni
vyzkum Hrabala a Pavelkové (2010), vytvoteny dotaznik pro dotaznikové Setfeni je

vSak uréeny jen pro vyplnéni zaky, tyka se pfimo motivace ve vyuce zemepisu.

Zuvedené¢ho vyplyva, Ze existuje fada vysledkt vyzkumi, které se vénuji
problematice motivace ¢i postoji zaki, ovsem uz méné se jich vénuje motivaci v jen
Vv souvislosti se zemépisem. Priklady vyzkumu, kde je zemépis soucasti SirSiho
rozsahu jsou uvedeny vyse. Z nich je mozné vy¢ist nasledujici shrnuti: Zaci, i kdyz
predpokladaji predmét za vyznamnéjsi, maji pfedmét za méné oblibeny, nez jak se

domnivaji vyucujici. Ve vnimani zemé&pisu mezi chlapci a divkami neni vyznamny
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rozdil. Celkem je zemépis ve druhé poloviné v oblibenosti pfedméti. Mezi dalSimi
predméty v zemépisu maji zaci stiedni prospéch. Prospéch vsSech rocnikli se
vyznamné nelisi. Vnimani obtiznosti po Sestém rocniku klesa. V sedmém roc¢niku je
obliba zemépisu nejvyssi. Pro vyssi ro¢niky ma zemépis nizsi vyznam. Obecné je
vniman zéky jako stfedn¢ vyznamny, spiSe snadny a stfedné oblibeny. Zjisténé
vysledky 1 zvefejnéné dotazniky byly inspirativni i pro vlastni vyzkum této

diplomové préce.
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Cast empiricka
3 Vlastni vyzkum

Jak je stanoveno v uvodu empiricka cast prace se snazi odpovédét na tyto

vyzkumné otazky:

e Co motivuje ¢i demotivuje Zaky zdkladni Skoly pro studium vybranych

geografickych témat?
e Jak zaci hodnoti vybrana geograficka témata z hlediska z4jmu?
e Existuji vyrazné rozdily v zdjmu o ptedmét zemépis podle pohlavi?
e Existuji vyrazné rozdily v zdjmu o pfedmét zemepis podle roniku?

e Pii kterych €innostech vyuky zemépisu se Zaci vyrazné nudi?

Prace ma tedy pomoci ucitelim zjistit motivacni schéma zakl. Coz je velmi

dalezité pro u¢innost vyuky, o cemz pojednédva teoretickd cast.

Sekundarnim cilem prace je vytvofit modelovy dotaznik, vypovidajici o
preferenci faktorti, ¢innosti a témat pii vyuce zemépisu, vyuzitelny pro béZnou
Skolni praxi, slouzici k diagnostice zakli a autoregulaci ucitele zeméepisu. Obecné ma
vyzkum vést k zamysleni se uciteld nad tim, zda poskytuji Zakiim kladnou motivaci
pro uceni a pro spolupraci v hodin€. Vim vsak 1 to, ze vyznamnou formativni roli ve

vychové a tedy i v motivaci déti hraje pfedevsim rodina.
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3.1 Predvyzkum

Pted samotnym vyzkumem probehl pfedvyzkum s pilotni verzi dotazniku. Pro
tuto pilotdz byla vybrana Sestd tfida 2. zékladni Skoly Kladno, kde bylo pravé
pfitomnych 17 zékd. Cilem bylo ovéfit srozumitelnost polozek dotazniku, jako i celé
jeho struktury. Sesta tiida byla vybrana z toho divodu, Ze se jedna vékové o
nejmladsi zaky nésledného vyzkumu. U mladsich zakt se predpokladala vétsi chut’
ke spolupraci, ale také i mensi zkuSenosti s vypliovanim test, a proto i obava
z nepochopenti, jak vyplnit dotaznik. Tento dotaznik jsem osobn¢ zadavala, vysvétlila
jeho ucel, zplsob vyplnéni a byla jsem k dispozici zakim, pokud se chtéli na néco
zeptat. Osobné jsem sledovala atmosféru ve tfid€, schopnosti vyplilovani 1 praveé
zminéné dotazy. Na jejich zakladé jsem nésledné¢ dotaznik upravila. K uvodnimu
osloveni jsem ptidala dokonceni véty: ,, ... a proto t& prosime o spolupraci®. Dle
mého nazoru, déti potiebuji slySet prosim a dékuji, snad protoze vnitin€ potiebuji
»lidsky pfistup®, ale 1 protoze §kola a ucitel je ptikladem slusného chovani, a to zaky
vlastné¢ motivuje ke spolupraci. V tomto ptipad¢ k vyplnéni dotazniku. V pilotazi
jsem polozku A1 musela slovné vysvétlit vS§em, protoze dotazli na ni bylo vice nez
jeden. Uvédomovala jsem si, Ze jini zadavatelé¢ dotazniku polozky vysvétlovat
nebudou, a proto jsem ji nasledné musela upravit tak, aby byla srozumitelngjsi, tak
jak to potfebovali Z4ci Sesté tiidy. V ojedinélém piipadu jsem se setkala s obdvanou
nevédomosti, jakym zptisobem dotaznik vyplnit. Proto jsem nasledné pii kratké
instruktazi zadavatele dotazniku zadala o jeho svédomité zadani tak, aby se ujistili,
ze vsichni respondenti védi, jakym zplisobem maji dotaznik vyplnit (kromé& toho, ze
na pocatku se vyskytuje pisemné vysvétleni). Z tohoto diivodu probéhla pilotaz
ispé$né. Zaci nejevili znamky negativismu z délky dotazniku, a proto jsem nasledné

pridala jeste ti1 polozky

3.2 Vyzkumny vzorek

K tgasti na vyzkumu bylo osloveno deset zakladnich $kol (dale ZS): tii $koly
Z Prahy, Sest Skol z Kladna a jedna Skola z blizké vesnice Kladna. Byly vybrany
takové zakladni Skoly, u kterych lze pfedpokladat diky jejich zaméteni a poloze
rozmanité socialni slozeni zaku (viz specifika Skoly v tabulce ¢. 4). Zaroven jde 0
Skoly, u kterych byl predpoklad dobré navratnosti dotaznikti. Dotazniky byly pro mé
dalezitym prvkem pfi ziskdvani dat a pro zodpovézeni vyzkumnych otazek. VSechny
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Skoly po vysvétleni ucelu a metodiky vyzkumu souhlasily s ucasti svych zaki ve
vyzkumu a s uvedenim ndzvu Skoly v diplomové praci. Piehled Skol spolu s nazvem
Skoly, pracovni zkratkou pro tento vyzkum, lokalitou a moznym odliSenim uvadi
tabulka ¢. 4. Pfedem zndm byl pocet skol a predpokladany byl i pocet tiid 1 zakd.
Nasledujici udaje byly zjistény na zakladé samotného dotaznikového Setfeni,

Z posledniho oddilu oznac¢eného ,,Osobni informace*.

Tabulka 4: Seznam $kol G€astnicich se vyzkumu

zkratka pro

$kola , lokalita specifika $koly
vyzkum
ZS a MS Zd. Petiika, Casty vyskyt zakl z okolnich vesnic -
Kladno (2.z§ 2.7ZS centrum Kladna | nejbliz8i autobusové spojeni, zaméteni
Kladno) na vypocetni techniku a informatiku
Zikladni Skola okrajova cast tr}gios TOZ_Sigg I;Orlcl)zvé}lf?;)ou hu'del?c? 1
Kladno, Moskevska 5. Z8 Kjla\éna \;}éllesnvéy’J’chov —neza g'gu dou
(5. Z$ Kladno) vychovy pojeny
vyzkumu
ZS aMS Kladno, o C g & 1
Doberské (6. Z3 6.75 okrajova cast propijcen tltul. Skola udrvzrcelneho
Kladna rozvoje 1. stupné
Kladno)
7$ Kaldno, C. vybérova skola} - Jazyk.overl, 1vlfielen
v v SCIO certifikat za aktivni pfistup
Boudy (10. ZS 10. ZS centrum Kladna , . L y
Kiadno) hodnoceni kvality vlastni vychovné

vzdélavaci ¢innosti

7S Kladno, Vasatova

(11. 7§ Kladno) 11. ZS centrum Kladna centrum mésta

Skola s vybérovymi tfidami - zaci

ZS Kladno, Brjanské okrajova ¢ast

(12. Z§ Kladno) 12.ZS Kladna vénujici se hOk?fliéave vzorku jedna
78 a MS Cerveny okrajova st Fak’ultnl skolavaedvF a MFF’ UK v Praze,
Vrch cv Prahy vyherce soutéze Skola mc_aho srdce (r.
2011, soutéz Prahy 6), projekt Ekoskola
787 Gutha f:entrl}m Prah’y,. ve stejn§ l,)uc}(.)ve’
Jarkovského GJ centrum Prahy viceleté gymnazium - stejni ucitelé,
fakultni skola PifF UK
78 a M$ Hanspaulka H okrajova cast remdencm vc'ert , Vziirevla\v/am pvro%ram
Prahy ,Angli¢tina napfic predméty
7S Kamenné blizka vesnice Skola na vesnici, dojizdi zaci z jinych
S . Kz . o, <
Zehrovice Kladna vesnic, ale i zaci z mésta

Ze vSech skol se sbéru dat ucastnilo 842 zakt z 51 tfid. Do zpracovani vysledkl a
tedy do skutecného vyzkumu bylo zapojeno 834 zakii. Vytfazeno bylo osm zakd,
jejichz data neobsahovala alespon polovinu zjistovanych dat. Nékteti respondenti
neodpovédeli zcela na vSechny otazky, na jednotlivé, ¢i na cely oddil, ale vyuzity
k vyzkumu byly. Proto se u nékterych sledovanych faktord muze celkovy pocet

zodpovézenych nepatrné liSit. Takovéto mnozstvi respondentii neni dostacujici
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k tomu, aby vyzkum mél normativni charakter pro zaky celé CR, ale i pfesto miize
jisté byt zajimavou vypoveédi. Pocty sledovanych tiid jednotlivych rocnikii jsou
zaznamenany Vv tabulce €. 5. Pocty sledovanych zakl v jednotlivych roc¢nicich z
kazdé skoly uvadi tabulka ¢. 6. Nejméné sledovanych zakti udava devaty rocnik,
bliz§i vysvétleni uvadim v Casti prace ,,Ziskani dat“. Pocty zakt podle pohlavi
celkové nalezicich jednotlivym ro¢nikiim uvadi tabulka ¢. 7. Z celkovych 834 zaki
sledujeme 418 divek a 416 chlapct Sestych az devatych tiid. Vyzkumu se ucastnily i
Sest¢ tfidy. Jsem si védoma, Ze pravé Sesty rocnik probiral zuvedenych a
vSechny sledované jevy, zjiStuje jejich minéni, ndzor vyplyvajici zriznych
motivacnich faktort. Zajem a tedy motivace ke spolupraci mize byt utvarena

riznymi zpisoby, nejen samotnou zkusenosti (viz teoreticka ¢ast prace).

Tabulka 5: Pocet sledovanych tiid dle ro¢nika

pocet
sledovanych
ro¢nik | trid
6. 14
7. 16
8. 12
9 9

Tabulka 6: Pocet zaku a sledované ro¢niky podle skol

ro¢nik - pocet zucastnénych zZaka
celkovy
Skola soucet
6 7 8 9 zucastnénych
Zaku Skoly
2. 78 34 32 29 31 126
5.78 12 19 0 42 73
6.Z8 34 19 27 27 107
10. ZS 13 28 36 23 100
11.Z8 23 14 15 18 70
12.Z8 25 33 20 0 78
cVv 47 26 50 0 123
GJ 13 16 0 0 29
H 29 31 17 0 77
Kz 12 14 16 9 51
celkem 242 232 210 150 834
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Tabulka 7: Po¢ty zakd, divek a chlapct jednotlivych roénikt

pohlavi
chlapci | divky
6 107 135 242
7 120 112 232
8 115 95 210
9 74 76 150
celkem| 416 418 834

celkem

ro¢nik

3.3 Ziskani dat

Data byla ziskana na konci $kolniho roku 2010/2011. Sbér dat ve vSech tiidach
7S a MS Zd. Pettika Kladno (2. ZS Kladno) jsem provadéla osobné ve dnech 8. 6. —
17. 6. 2011. VSichni zaci mé znaji jako svou vyucujici jiného predmétu. Také i z
tohoto duvodu se zde neodpovidani a mozna ,recese respondentti snizila na
minimum. Témto zdkim v piipadé nejasnosti, kterych vSak byl minimalni pocet,
jsem mohla adekvatné odpovédet. Nektefi Zaci se mimo jiné ptali, zda jejich
vypovéd nemlze mit negativni disledky na jejich sou€asnou vyucujici zemépisu.
Byli sezndmeni s tim, Ze vypliiuji dotaznik pro mé vlastni i studijni ucely. Skolni
divody tedy v tom duchu, o kterém vypovida Gvodni ¢ast samotného dotazniku.
Osobné pokladam tato data za vérohodna, i kdyz dotazniky nebyly rozdavany pii
hodiné zemépisu, ale vramci jiného piedmétu. Zakim bylo vzdy nékolikrat
opakovano v pribéhu vyplnovani, ze se dotaznik tyka pouze zemépisu. Dle mého
nazoru jim toto vyplnovani na konci roku nepfislo nelogické, spiSe naopak bylo

bréano jako ukonceni Skolniho roku.

Rozdéni dotaznikli do ostatnich §kol s kratkou instruktazi zadavateli probéhlo
béhem dvou tydni, od 6. 6. — 17. 6. 2011, a sbér dotazniki béhem 13. 6. — 29. 6.
2011. Termin byl vhodny z praktického hlediska, konec cervna je konec Skolniho
roku. Rozdani dotaznikti probéhlo jesté dostatecné dlouho pred pedagogickou radou,
kdy si vyucujici mohli promyslet, zda dotazniky Zakim rozdaji jesté pred ni, ¢i zda
budou mit hodinu zemépisu po pedagogické radé a radi jim vyplni hodinu, kdy uz

budou uzavieny vSechny zndmky zaki. Obecné vSak vyucujici rozdavali dotazniky
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po uzavieni svych znamek a jeho prostiednictvim tak uzavreli pfedmét zemépis pro
Skolni rok. Proto také jisté i z Casového hlediska nevidéli vyucujici problém
vyzkumu vyjit vsttic. Celkem bylo rozdédno 1100 dotaznikd, nazpét bylo vybrano 842
alespont Castecné vyplnénych. Stoprocentni ndvratnost nemohla byt zajiSténa z
nékolika dtvodi: Neéktefi vyucujici nevédéli ve chvili pfedavani dotazniku, kolik
zakl se dané hodiny ten den zucastni. Ne vzdy se povedl predpokladany zadmeér
vyucujiciho rozdat dotazniky v dané tfidé — konec roku s sebou pfinesl i nedlouho
planované vylety a mimoskolni akce tiid a vyucujici uz se s danou tfidou nesetkal.
Obzvlasté to platilo u devatych rocnik (viz ¢éast prace ,, Vyzkumny vzorek®).
V neposledni fad¢é také proto, Zze po pedagogické radé byl na nékterych skolach
zaznamenan, jiz tradicné, ubytek zakt ve Skole, omluveny rodi¢i. Z téchto divodia

mnou vybrany termin rozdani dotaznikti respondentiim mél své klady i zapory.

3.4 Metodika vyzkumu

Data byla ziskdna na zdkladé osobné vytvofeného dotazniku, ktery byl
koncipovan tak, aby polozené polozky korespondovaly s vétSinou vyzkumnych
otazek stanovenych v ivodu prace. Tento dotaznik pfedstavuje zaroven i samotny
sekundarni cil prace. Snahou je navrhnout modelovy dotaznik vypovidajici o
preferenci faktorti, ¢innosti a témat pii vyuce zemépisu, vyuzitelny pro béznou

Skolni praxi, slouzici k diagnostice zaku a autoregulaci ucitele zemépisu.

Dotaznik je chapan jako anonymni. Jeho plna verze je v ptiloze B. Obsahuje
polozky, které se vztahuji k vnitfnim jeviim zaki. Dotaznik ziskava informace o tom,
co si zaci sami mysli tak, aby byl schopen odpovédét na vyse uvedené hlavni cile
vyzkumu. Pti fazeni poloZek dbdme na psychologické hledisko fazeni dotazniku pred
se Casto doporucuji umistovat do stiedni Casti dotazniku. VSechny ¢éasti mnou
vytvofeného dotazniku maji dulezitou funkci pro mozZnost zodpovézeni predem
stanovenych cilt, pfesto do stfedni oblasti byly vybrany c¢asti tykajici se
zem&pisnych témat, coz je pokladano za jednu z hlavnich soucasti vyzkumu. Na
pocatek byly zatazeny polozky obecnéjsiho charakteru, tykajici se sice zemépisu, ale

dobfte uplatnitelné i pro jiné obory.
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Dotaznik je tvofen uzavienymi otazkami s vybérem odpoveédi. Nékdy dana
polozka neni pfimo otazkou, ale jedna se o doplnéni dané¢ho tvrzeni pomoci jedné
z uvedenych odpovédi. Podle mého nézoru tento druh ziskavani informaci probouzi
u respondentii pocit jednoduchosti ve vyplnéni. A alespoii nckteré, to muze
motivovat K pravdivé vypovédi, jako i to, Ze rozsah dotazniku neni velky (vejde se na
jeden list papiru). Polozky zjist'ujici fakta o zacich, nékterymi autory vyzkumnych
praci oznacované jako polozky demografické, jsou umistény na uplném konci
dotazniku. Abychom ptedesli dezorientaci zakti — respondentt, u vSech polozek jsme
zvolili stejny vybér odpovédi. Respondenti si vybirali ze ¢tyf moznych nabidek:
urcité ano, spiSe ano, spiSe ne, urcit¢ ne. Kazda z téchto odpovédi je navic opatiena
odpovidajicim grafickym znakem (,,smajlikem®), vypovidajicim o stupni preference.
Dalsim divodem pro umisténi téchto grafickych znakd je i zvySeni motivace
K pravdivému vyplnéni. Vypsané moznosti odpovédi se nachazi nejen v horni ¢asti
prvniho, ale i druhého listu, i kdyz odpovédi pokracuji ve stejném smyslu. Duvodu je
lepsi orientace ve struktufe. Respondent ma vybrat jednu z uvedené odpovédi a
oznacit ji kiizkem. Zamérné se jedna o ¢tyii odpovédi, aby si respondent bez vétsiho

uvazeni nevybiral jen odpoveéd’ prostredni.

Struktura dotazniku je nésledujici: tivodni ¢ast oslovuje respondenty se zamérem
zvysit ochotu 74kt spolupracovat a, motivovat je k pravdivému vyplnéni. Zadam je
proto o spolupraci, vysvétluji ucel, smysl, zplsob vyplnéni a na zavér uvadime
podékovani (jiz zminéno u ¢asti prace ,,Predvyzkum®). Na uplném konci se
dotazniku se nachazi oddil stak zvanymi demografickymi udaji, v samotném
dotazniku je oznaceny jako ,,Osobni informace®. Tyto informace nejsou v pravém
slova smyslu osobni, dotaznik je anonymni. Zjist'uji tyto udaje: tfidu, v€k, hodnoceni
V podobé znamky, kterou mél zak v prvnim pololeti a pohlavi. Ptdme se na znamku
v prvnim pololeti, 1 kdyZ data byla zjiStovana na Uplném konci pololeti druhého.
Ptedpokladame totiz, ze vétSina zak by zndmku, kterou dostane za nckolik maélo

budoucich dnti, odhadla a nevédé€la by je tedy zcela jiste.

Kromé tohoto uvodniho a zévére€ného oddilu obsahuje dotaznik jesté dalSich
sedm oddilti. Prvnich Sest oddilii je strukturovano tak, Ze je zaddna jedna hlavni

otazka oznaCend pismenem, kterou upfesiiuji tvrzeni ¢i pojmy pod ni oznacené
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¢islem. Ke kazdému tvrzeni se mé respondent vyjadiit na zaklad¢ jiz zminovaného
vybéru odpovédi. Upiesiujicich tvrzeni je u kazdého oddilu rizny pocet. Posledni
oddil obsahuje jen pét samostatnych tvrzeni oznacenych pismeny a neobsahuji
upiesnujici tvrzeni. Tyto otazky jsou tedy hierarchicky na stejné tirovni jako ,,hlavni®
otazky vSech predeslych oddili. Jinymi slovy by se dalo fici, ze dotaznik obsahuje
jedenact oddilii oznacenych pismeny od A do K. Prvnich Sest oddili A — F je tvofeno
otazkou, kterd je doplnéna riiznym poctem tvrzeni, oddily G — K jsou tvoteny vzdy
jednim samostatnym tvrzenim. Proto déle nepouzivdm oznaceni otdzka, ale jen
polozka. Dotaznik se pfedevS§im soustfed’'uje na motivaéni pohnutky zakia k uceni,
které odpovidaji potiebam, se kterymi se da ve Skole pracovat. Dotaznik jisté
neobsdhne vSechny motivaéni pohnutky k uceni, ale dava prilezitost k prizkumu

alespon nékterych.

V oddilech, kde sledujeme zajem Zaka, se vénujeme jeho vnitini motivaci k uceni
zemé&pisu. Jak uvadi teoreticka Cast, podle Pavelkové (2002), zak, ktery je motivovan
vniting, se uci, protoze uceni je pro ného zdrojem poznani. To, co se uci, ho zajima.
Sama ucebni Cinnost tak uspokojuje jeho potieby. Zjisténi ohledné takovychto
motivacnich pohnutek spojenych piimo se Skolou sleduje v dotazniku oddil A — D.
Nekteré ¢asti oddilu E maji stejné zaméteni ovSem z pohledu mimoskolnich ¢innosti,
které¢ s vyukou zemeépisu souviseji. Nutné je vSak dodat, Ze se vSechny uvedené
oblasti maji spojitost s motivaci vngj$i. To jakym zplsobem Zaka zajima dand oblast,
je jisté ovlivilovano napiiklad moznymi vysledky, nésledky, socidlnim prostfedim.
A jak uvadi Pavelkova (2002): “Jedna poticba muze byt uspokojovana rtiznymi
obsahy a naopak urcity obsah muize uspokojit riizné potieby.” Proto vyzkum dale
k mapovani motiva¢nich pohnutek v této souvislosti nesleduje potieby, ale vice

komplexni z4jmy zaka.

0Oddil A zjistuje prostiednictvim devatenacti tvrzeni, které Cinnosti zéka beéhem
vyucovani zemépisu zaujmou. Tim zjiStujeme, jakym zpiisobem uvedené vyukové
formy a vzdélavaci metody zdka zaujmou. Které z uvedenych metod a forem zaujme
vice zakid. Tim se také tato Cast pokousi zjistit, pfi kterych Cinnostech vyuky
zemepisu se zaci vyrazné nudi. Tato ¢ast dotazniku mize byt vyuzita 1 pro piipadné

zjiStovani motivacnich pohnutek pro jiny pfedmét, ¢i pro uceni celkem.
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0ddil B se zjistuje pomoci vyplnéni jedné z moznych odpovédi u deseti danych
témat, jak zaci hodnoti vybrana geograficka témata z hlediska zajmu. Pta se, zda
zaka zajima, ma-li se u¢it o daném tématu. To znamena, ktera z uvedenych témat
zéka zajimaji, nezajimaji, spiSe zajimaji a spiSe nezajimaji. Souhrnné zjist'uje, ktera
témata bé¢hem vyucovani zemépisu zajimaji vice zakl a kterd méné. Jde o témata
tradi¢né vyucovana na zékladnich Skoldch béhem vsech sledovanych ro¢nika nekdy.
V soucasné dobé ve Skolnich vzdélavacich programech (dale SVP) jednotlivych kol
nemusi byt takto formulovany. Obsah uvedenych témat vSak spadd do tematickych
okruhi a uciva stanovenych Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni
vzdélavani (dale RVP ZV). Soucast RVP ZV, které se vénuje vzdélavacimu oboru
»Zemepis®, ktery dale Skoly mohou vyucovat v rdmci predmétu Zemeépis (ale 1 jinak
— vice o tom RVP ZV) je uveden v ptiloze C. Néktera zkoumana témata jsou dle
mého minéni vieobecné mimo generaci zakii ZS vnimana negativné, proto jsem je

pouzila, i kdyz se podle stupn¢ hierarchie nerovnaji ostatnim tématim.

0Oddil C se pta zéka, ktery kontinent ho zajima. Ve skutecnosti Zak vybira jednu
Z moznosti odpovedi u kazdého daného kontinentu. Zjistuji tim, jakym zplisobem
kazdy kontinent Zaka zajima. Ktery kontinent, ho urCité zajima, urc€ité nezajima a
ktery spiSe zajima ¢i nezajima. Souhrnné tak zjist'uji, miru z4jmu zakl o jednotlivé
kontinenty. Je mozné, ze nékteré z nich néktefi respondenti jesté ve vyuce zemépisu
Lheprobirali“ (v pfipadé Sestych ro¢nikt). To by nemélo ovlivnit vysledek
dotaznikového Setfeni, nebot’ jak bylo uvedeno vySe, dotaznik sleduje preference
zakl spojenych nejen s osobni zkuSenosti z vyuky samotné. Nékdy si preference zak
utvaii i podle nazvu, doporueni, spojenim s praktickym Zivotem. Déle jsem
pfesvédcena, Ze jednotlivych kontinentli se netykaji v rdmci zemépisu jen témata
»Regionu svéta“. A proto jsou i k vysledkim z tohoto oddilu zahrnuty vSechny

rocniky.

Oddil D zjistuje, zda zaka bavi nebo by bavilo ucit se o jednotlivych danych
problémech. Jinymi slovy ho nechavad z uvedenych odpoveédi vybrat nejvhodné;si
odpovéd pro okomentovani deseti jednotlivych problému. Timto zpusobem tak

zjisStujeme, které z vybranych problémul motivuji ¢i demotivuji zaky zakladni Skoly
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pro studium. N¢&které polozky piedstavuji dle mého nazoru tradi¢ni problematicka
(ve smyslu pro vétSinu zaka ,,nezajimava“) zemeépisna témata (napf. co se kde
péstuje a vyrabi). Dalsi polozky reprezentuji globalni problémy, se kterymi se svét
V soucasnosti potyka. Dle mého nazoru vybrané problémy soucasného svéta mohou
byt diskutovany béhem vyuky zemépisu a véiim, ze Casto jsou. Vybrany byly proto,
ze se mi jevi jako zajimavé pro zaky. Kazdé z nich je soucasti nekterého Sirsiho
tematického okruhu a uciva, v RVP ZV. Podle kterého mohou Skoly tvofit sviij
vlastni SVP. Né&které z nich mohou byt chapany jako soudast skute¢nd zavaznych
klicovych kompetenci oboru zemépis v RVP. Na zdkladé zjisténi z4jmu ¢i nezajmu
o uvedené problémy jako takové, chci zjistit i mozny skryty zajem, a tedy i motivaci
K uceni se pfislusnému tematickému okruhu (dle RVP ZV), do kterého problém
nalezi a tedy snad uzsimu tematickému celku zafazenému do uciva stanovenému ve
SVP jednotlivych $kol. Tedy to, zda Zaci fe$i radi dany problém a zda je mize
motivovat pro studium zemépisného tematického celku. Dale uvadim jednotlivé
polozky oddilu D s tematickym okruhem (dle RVP ZV), jehoz muze byt obsah
polozky soucasti.

D1 - Pfirodni obraz zemé&

D2 - Piirodni obraz Zem¢

D3 — Ptirodni obraz Zemé

D4 — Spolecenské a hospodatské prostredi

D5 — Spolecenské a hospodaiské prostiedi

D6 — Regiony svéta

D7 — Regiony svéta

D8 — Spolecenské a hospodaiské prostiedi

D9 - Spolecenské a hospodaiské prostredi

D10 - Spolecenské a hospodarské prostiedi

Oddil E zjistuje prostiednictvim deseti tvrzeni, zda se zdk vénuje uvedenym
¢innostem mimo Skolu. Jinymi slovy, ho nechdva zuvedenych odpovédi vybrat
nejvhodnéjsi odpoveéd pro okomentovani jednotlivych polozek. Dle mého nazoru jde
o ¢innosti se vztahem k zemépisu. Vyucujici zemépisu miize vzbuzovat zajem o dané
mimo Skolni aktivity. Naopak také i1 vedené Cinnosti prostiednictvim rodict, ¢i

jinych osob mohou vzbuzovat u ditéte zajem o zemépis. Tyto aktivity i zemépisna
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témata se mohou dopliiovat. Zahrnuta je také polozka ptaji ci se, zda se zak zac¢astnil
nebo se hodla zacastnit zemépisné olympiady. Tato aktivita miize byt vnimana jako
mimoskolni a zéaci védi, Ze se mimoskolniho kola netcastni kazdy zak. Muze vSak
byt v dotazniku chépana také jako skolni aktivita, coz mlize mit v tomto postaveni
vliv spiSe na negativni odpovédi. Otazka je vSak zafazena ztoho divodu, ze
minimalné¢ muze ukazat rozdil v zajmu mezi chlapci a divkami. Oddil je doplnén o
tvrzeni, kde zak vypovida, zda déle jak Sest mésict zil v jiném statu, coz podle mého
nazoru muze dale souviset s vypovédi o téchto aktivitdich. Dale oddil obsahuje
tvrzeni, které samo o sobé zjistuje, zda vyuka zemépisu zaky zajima. Oddil tak
ziskava informace o z4jmu k pfedmétu zemépis skrze volnoCasové aktivity a

konkrétni otazkou.

Oddil F zjist'uje prostfednictvim osmi polozek, pro¢ se Zaci podle jejich vlastnich
minéni uéi zemépis. Zaci vybiraji jednu zmoznych odpovédi ke kazdé dané
pohnutce. Tim odpovida, jakym zpusobem souhlasi stim, Zze se uéi zemeépis
z dan¢ho divodu. Dotaznik tak zjistuje, zda se zak z daného divodu ucéi zemépis
urcité ano, spiSe ano, spiSe ne, nebo urcit¢ ne uci zemepis. Celkem pak kolik zaki
danou moZnosti odpovédé€lo a zda se vétSina Zaka uci z dan¢ho divodu, ¢i ne. Jinymi
slovy zjistuje faktory, které motivuji Zaky zakladni Skoly pro studium zemépisu jako
celku. Sleduje napiiklad motiva¢ni pohnutky 2zakii kuceni se zemépisu
prostiednictvim vztahu k budoucnosti, k dobrym znamkam a oblibé. Dotyka se i
rodinného prostredi. Pti uréovani jednotlivych polozek jsem se inspirovala autory
zminénymi v teoretické Casti. Polozky jsou pohnutkami blize specifikujici dtvody,
pro¢ se zaci uéi, stanovené Pettym viz ramecek ¢ 10. Nepostihuji je v celé §ifi, jsou
jejich soucasti, zaky jsou lehce pochopitelné. Samotné specifikované pohnutky se s
divody Pettyho prolinaji. Stanovené pohnutky Kuceni jsou také specifikaci
nékterych motivacnich Cinitelt dle Cépa, viz ramecek ¢. 7, V ptiloze C, tabulka ¢. 1
ukazuje souvislost uréenych specifikovanych pohnutek s Pettyho dtvody, pro¢ se

zaci uci a s motivacnimi Ciniteli dle Cépa.

Oddil G, polozka Glzjistuje, zda se zak pii hodin¢ zemépisu nudi. Je jinak

feCenym Petthyho divodem k uceni: ,,Zjist'uji, Ze vyucCovani je zabavné®, viz
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ramecek ¢. 10. Vypovida tedy o mozné negativni vnitini motivaci. Je zéaroven

kontrolni poloZkou pro polozku F3.

Oddil H zjistuje, zda je zemépis pro zdka oblibenym piredmétem. Zjistuje také

celkovou oblibenost predmétu, jako existenci vnitini kladné motivace.

Oddil I zjistuje, zda se pii hodiné zemépisu Casto probiraji témata, kterym zak

nerozumi. Zjist'uje tak moznou negativni motivaci.

0ddil J zjistuje, zda ma zak rad, kdyZ méa moZznost pii hodin€ zemépisu na néco
prijit sam. Potfeba samostatné poznavaci Cinnosti. Toto muze byt spojovano

S potfebami poznavacimi, vykonovymi, ale i se socialnimi.

0ddil K zjistuje, zda ma zak rad, kdyZ mu vyucujici jasné sdéli, co ma pii hodiné
zemeépisu délat. Potiebu jasnych pokynt pii vyuce. Zamétuje se na to, zda jsou jasné,
presné specifikované pokyny motivujici, ¢i demotivujici. Toto miize byt spojovano

S potfebami poznavacimi, vykonovymi, ale i se socialnimi.

3.5 Vysledky

VSechna data plivodni data zjiSténd na zakladé dotaznikového Setfeni jsou

piiloZena jako pfiloha D.

Z posledniho oddilu dotazniku ozna¢eného ,,Osobni informace* byla ziskana data
vypovidajici o poctech zaku, divek, chlapcu jednotlivych ro¢nikt. Ty jsou uvedeny
vyse v tabulce €. 5, 6, 7 v ¢asti prace nazvané ,,Vyzkumny vzorek®. S pomoci téchto
zaki byly zjistény nasledujici vysledky. Posledni oddil také zjistil vek zakh
jednotlivych ro¢nikd, viz tabulka €. 8 a znamku, kterou Z4ci ziskali v prvnim pololeti
Skolniho roku, viz tabulka ¢. 9.

Tabulka 8: Vék zaka v roénicich

vék
roc¢nik | O 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 |celkem
6 - 27 | 169 | 41 2 3 - - 242
7 - - 16 | 175 | 39 2 - - 232
8 - - - 12 | 160 | 37 1 - 210
9 1 - - - 13 | 115 | 20 1 150
celkem| 1 | 27 | 185|228 | 214 | 157 | 21 1 834
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Tabulka 9: Znamka v prvnim pololeti podle ro¢niku a pohlavi

znamka
pohlavi trida 0 1 2 3 4 5 | celkem
rocniku
chlapci 6 3 32 47 16 7 2 107
7 2 43 34 31 10 120
8 11 26 41 | 20 | 13 4 115
9 7 32 18 13 4 74
celkem 23 133 | 140 | 80 | 34 6 416
chlapct za
znamku
divky 6 2 46 50 | 30 6 1 135
7 1 18 58 | 26 8 1 112
8 1 23 52 13 6 95
9 1 35 25 9 6 76
celkem divek
za znamku 5 122| 185| 78| 26 2 418

Oddil dotazniku oznafen pismenem A se ptal zika, na to, které Cinnosti ho
béhem vyucfovaci hodiny zaujmou. Ve skutecnosti, jak fikd ,,Metodika vyzkumu*
zjistujeme, jaké vyukové formy a vzdélavaci metody zaujmou vice zakl a které
méné zaki. Tim tato Cast také zjist'uje pii kterych ¢innostech vyuky zemépisu se Zaci
vyrazné nudi. Tabulka ¢. 1 v pfiloze C ukazuje procentualni podil Zaki a ¢innosti,

které je zaujmou.

Ze ziskanych dat vyplyva:

Z celkového poctu zakl nejvice zakl zaujme, kdyZ mohou pii hodiné zemépisu
resit kfizovky, kvizy, hrat hry. Podobny pocet zaki (vice jak 80 %) zaujme, kdyz
mohou pii hodiné zemé&pisu sledovat kratky film ¢i video, jen béhem c¢asti vyucovaci
hodiny nebo, kdyZ se mohou zucastnit exkurze. Podobné je vSak zaujme, kdyz

mohou fesit zadané ulohy ve skuping.

Mensi pocet zaki (78 % - 75 %) zaujme divat se po celou vyucovaci hodina na
film, poslouchat vyklad vyucujiciho, ktery je zaroven zapsan jako ,,PoverPoint*
prezentace, pozorovat nazorné pomucky (jako naptiklad globus, hvézdnou oblohu,
produkty z probiranych oblasti...) ¢i jit na vychazku do blizkého okoli $koly, béhem

které pozoruji a poslouchaji nové informace.
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Jesté o néco méne (72 % - 65 %) zaky zaujme vyhledavani informaci na internetu,
s jejichz pomoci fesi zadané ulohy, podobn¢ pak zéky zaujme, feseni zadanych ukolt
spole¢né se vSemi spoluzaky a s vyucujici/m, a pokud v hodin¢ maji moznost

prubézné odpovidat na otazky k tématu, kladené vyucujici/m.

Méng zakd, ale stale vétsinu (60 % - 54 %) zaujme, kdyZ maji moznost vénovat se
n¢jakému problému dlouhodobéji - tesit projekt. Podobné zaky zaujme, kdyz maji
tesit ulohy vyZzadujici vyhledavani informaci v riznych mapéch ¢i se ucastnit besedy
s odbornikem mimo Skolu. Z tohoto je patrné, Ze z uvedenych organizacnich forem
vyuky mimo tfidniho prostiedi beseda s odbornikem mimo $kolu zéky zaujme

nejméné (54 %), vice maji v oblibé exkurzi nebo vychazku v blizkém okoli.

Polovinu Zaka (49 %) zaujme poslouchéni vyucujici/ho, kdyZ néco vysvétluje a
tika bez jakychkoli pomiicek a otazek. Jinymi slovy vyklad zaujme polovinu zakd, je
tedy primérné obliben, jednim z divodid muze byt i to, Ze se po zdkovi v dany

moment nepoZaduje Zadn4 jina aktivita, neZ aby poslouchal.

Méné nez polovinu zakt (44 % - 39 %) zaujme feSeni ukolli v pracovnim listu,
doplinovani udaji do slepé mapy, samostatné feSeni ukold a vyhledavani informaci
mapu, je feSeni tkoll vyzadujicich vyhledavani v mapéach nez dopliovani do slepé

mapy a obecné feSeni ukold samostatné.

Jinymi slovy ze vSech sledovanych cinnosti nejvice zadki nudi vyhledavéani
V ucebnici a jiné literatufe, stale tato ¢innost vSak zajima témét 40 % zaku. Tento
vysledek mlze byt spojen s vSeobecné spolecnosti feSenym problémem, ze Zaci
neradi Ctou. Provedeny vyzkum také zjistil, Ze zaci tfeSi zadané Ukoly pomoci
vyhledavani informaci na internetu a to o vice nez o 40 % zaka.
Daéle pak zéaci vypoveédéli, ze neradi fesi tikoly samostatné, pocet téch, kteti radi

samostatng fesi ukoly je o témet o 20 % mensi neZ téch, ktefi radi fesi zadané tkoly
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spole¢né se spoluzdky a vyucujicim a dale pak o 40 % mensi, nez ktefi radi fesi

ukoly ve skupiné.

Oddil B se ptal zaka na to, kterd témata ho zajimaji. Jinymi slovy zjist'uje, Které
Z vybranych tematickych ¢asti vyuky zemépisu vice zaki podle nazvu a podle

osobnich zkuSenosti hodnoti kladné, které zaporne.

Tabulka ¢. 10 ukazuje procentudlni podil Zakt podle jejich zdjmu o pfedmét ve
zkracené formé (jen odpovédi kladné a zaporné), Tabulka ¢. 2, ptiloha C ukazuje
procentualni podil zakt a zajem o zemépisna témata za vSechny odpovédi, Tabulky
¢. 3 a 4, priloha C ukazuji procentudlni podil chlapct, divek a zdjem o zemépisna
témata. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze v nejvétsi mife zdky zajimé ucit se o jinych
statech svéta. Toto téma urcité zajima 45 % dotazovanych, spole¢né s t€mi, které toto
téma alespon spiSe zajima, to je témet 80 % dotazovanych. Divek toto téma zajima o
néco vice (0 6 %) nez chlapct. Podobné zaky zajima ucit se o dvou dalsich tématech,
o planeté Zemi ve Vesmiru a o Vesmiru. Minimalné spiSe ano, tato témata zajima
kolem 70 % vSech dotazovanych, z toho urc¢ité ano, kolem 40 %. Celkem vétSina
74kt (60 — 66 %) poklada také za minimalné spiSe zajimavé ugit se o Ceské
republice, o Zivotnim prostiedi, globalnich zménach Zivotniho prostiedi, ptirodnich
katastrofach, dale pak o obyvatelstvu a sidlech, ovS§em uZ méné z nich si to mysli
urcité (29 - 23%). VétsSina zaka poklada za nezajimavé ucit se o zemédélstvi,
prumyslu, dopravé, za podobné nezajimavé poklada i ucit se o tom, co a jakym
zpusobem fikaji mapy a jak se tvoii, dale pak i ucit se o tvarech povrchu Zem¢,
vzduchu, vod¢ na Zemi. Minimaln¢ za spiSe nezajimavé tato témata poklada kolem
57 % zakl. Rozdil u dvou z téchto témat je ve vnimani mezi divkami a chlapci. Jeste
méné divek (kolem 10 %) nez chlapcti zajima ucit se o primyslu, doprave a také o
tom, co a jakym zplisobem mapy vSechno fikaji a jak se tvofi. Jako nejméné
zajimavé zaci uvadi ucit se o pudach. Takto to citi témer 75 % zakt, coz je o 17 %

vice nez u predposledniho z danych nejmén¢ oblibenych témat.
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Tabulka 10: Procentualni podil Zakl a zdjem o zemé&pisna témata 1

odpovéd poradi |

poloZzka | 1+2 3+4  [podle 1+2
B1 [700 29,9 2
B2 [699 30,1 3
B3 |417 58,3 9
B4 |253 74,6 10

B5 42,2 57,6 8
B6 794 20,5 1
B7 59,5 40,3 6
B8 435 56,4 7
5
4

B9 66,0 33,9
B10 [66,2 33,6

Oddil C se ptal Zaka na to, ktery kontinent ho zajima.

Tabulka ¢. 11 uvadi procentualni podil zakd a zajem o kontinenty ve zkracené
form¢ (jen odpovédi ano a ne), ziskand data o tomto z4ymu zakd a vSech odpovédi
jsou uvedena v tabulce €. 5, v piiloze C. Tabulky ¢.6 a 7, v pfiloze C uvadi relativni
cetnosti odpovédi podle pohlavi a zajmu o kontinenty. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze
vetSinu zakl vSechny kontinenty zajimaji. Neni ani jeden kontinent, ktery by vétSinu
zakd nezajimal. Nadpoloviéni vétSinu zakit urcité zajimd jen Evropa. Minimalné
spiSe zajima Evropa pfes 82 % dotazovanych zakl, je to tedy vétSina. Témér
polovinu zaki urcité zajima Severni Amerika a spolecné se zéky, které spiSe zajima,
to je take témét 80 %. Kolem 70 % minimalné spiSe zajima z&ky Jizni Amerika,
Austrélie a Afrika, mén¢ zaka (kolem 30 %) vSak jiz zajimaji tyto kontinenty urcité.
O néco méné nez 60 % zakl zajima Asie. Jen o néco malo nez polovinu zakl
minimalné spiSe zajima Antarktida. Pouhych 26 % zakt zajima Antarktida urcité.
Z tabulky ¢. 6 a 7 v ptiloze C je patrné, Ze relativni ¢etnosti odpovédi mezi chlapci a
divkami se vyznamné nelisi. Divky vSak ponékud vice zajima Austrélie a Afrika nez

chlapce. Chlapce tak o néco vice zajima Jizni Amerika neZ divky.
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Tabulka 11: Procentualni podil zaki a zajem o kontinenty - 1

odpovéd |poradi
polozka | 1+2 pfflze
C1 67,5 4
C2 73 3
C3 771 2
C4 52,9 7
C5 68,5 5
C6 56,1 6
C7 829 1

Oddil D Zaka nechavéa z uvedenych odpovédi vybrat nejvhodnéjsi odpoved’
pro okomentovani jednotlivych problémi. Zjistuje, zda zaka bavi ucit se o danych

problémech.

V piiloze C tabulka ¢. 8 uvadi procentualni podil odpovédi vSech zaka
stanovujici zdjem o dané problémy. Procentudlni podil odpovédi podle pohlavi
udavaji tabulky ¢. 9 a 10, v ptiloze C. Vyzkumny vzorek zakl odpoveédel, ze nejvice
ho bavi ugit se o tom, jak by svét vypadal, kdyby nebyly hranice mezi staty. Zakd,
které bavi urcité se o tomto ucit je pies 40%, spolecné s témi, které to bavi alespoil
spise jich je 74 %. Dale zéky bavi ulit se o tom, zda mohou 1 u nés byt zemétreseni.
O tomto problému se ucit zajima vice divek nez chlapct. Kladné odpovédélo ze
vSech divek o 8 % vice nez ze vSech chlapcti. VéEtsi podil chlapet, nez ucit se tom,
jak by svét vypadal bez hranic zajima, ucit se o tom pro¢ se nékde valci. Rozdil mezi
témito dvéma problémy je ve vzorku chlapct vSak jen 4 %. V z4jmu o problém pro¢
se n€kde val¢i je ale znacny rozdil mezi chlapci a divkami. Divek tento problém
zajimd méné, rozdil u celkového ANO (urcité ano i spiSe ano) je mezi chlapci a
divkami 18%. Pfesto vSak i tento problém bavi vice jak polovinu ze vSech divek a
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celkové tak 64 % zakl. Vice divek nez u problému pro¢ se n¢kde val¢i, odpovidalo,
ze je bavi ucit se o tom, zda mliZze byt i u nds zemétieseni, a to dokonce stejny podil
divek jako u problému jak by svét vypadal, kdyby nebyly hranice (77 %). Také
druhym nejvétsim podilem ze vSech zakt (70 %), zaci odpovédéli, ze je bavi ucit se
o tom, zda mizZou 1 u nés byt zemétieseni. Dale vétSinu zaku, vice jak 60 %, bavi ucit
se o tom, zda mdme pomdhat chudym zemim, pro¢ nékde maji déti hlad a proc¢
vznikaji zéplavy. VétSinu zékd, ale uz jen necelych 60 %, bavi ucit se o tom, pro¢
nejsou vSechny staty bohaté. Témeét polovinu, ale preci jen vétSinu (52 %) zakh
nebavi ucit se o tom, co se kde péstuje a vyrabi. Stejné tak o néco vice nez polovinu
zaki také nebavi ucit se o tom, pro€ se u nas stfidaji ro¢ni obdobi. Ze ziskanych dat,
nejmensi podil divek, stejné tak jako nejméné ze vSech dotazovanych odpovédélo, ze
je nebavi ucit se o tom, pro¢ je nékde rovina a jinde kopce. U obou pohlavi udit se
o tom, pro¢ je n¢kde rovina a jinde kopce urcité bavi jen kolem 10 %. Spole¢né
s témi, které spiSe bavi se o tomto ucit, je to vSak u divek 30 % a u chlapct 40 %.
Tento problém tak jednoznacné nebavi nejvétsi podil divek. U chlapcti tomu vsak tak
neni. Stejny podil chlapct také nebavi ucit se o to, pro¢ se u nas stfidaji ro¢ni

obdobi.

Oddil E se Zaka pta, nakolik souhlasi danymi tvrzenimi. ZjiStuji zde informace
tykajici se pfimo z4jmu o pfedmét a také volnocasové aktivity se zemépisem
souvisejici. Procentudlni podil odpovédi na jednotlivé mimoskolni aktivity a
zemé&pisnou olympiadu (E1 — E10) podle pohlavi udava tabulka ¢. 11 a 12 v piiloze
C. Celkem soucet jednotlivych mimoskolnich aktivit a olympiadu ze zemépisu podle
pohlavi udava tabulka €. 13 v piiloze C. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze procentudlni
podil odpovédi za vSechny polozky E1 — E10 je rovnomérné rozlozeny, jen o néco
vice odpovédi je v kladnych polich. To znamena, Ze uvedené mimoskolni aktivity
zajimaji jen o néco malo nez polovinu Z4kl. Tabulka ¢. 15 v ptiloze C uvadi
procentualni podil odpoveédi celkem za polozky E1 — E 10 podle roénikt. Z dat
vyplyva, Ze mezi ro¢niky neni vyrazny rozdil v z4jmu tykajici se sledovanych aktivit.
Naprostd vétsSina zaka uvedlo, Ze rada navstévuje (by v budoucnu) navstévoval jiné
staty svéta. Vice toto uvedlo divek (94 %) nez chlapct (82 %). Chlapci 1 dévcata

jezdi radi na vylety, opét o néco vice divek nez chlapci. Vice jak polovina chlapct i
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dévcat (kolem 60 %) se zajima o déni v jinych zemich, divd se na dokumentérni
filmy o pfirodnich katastrofach, ¢i s jinou zemépisnou tématikou. Déle vétSina zaki
rada sleduje televizni zpravodajstvi, ovsem vice chlapct (61 %) nez dévcat (54 %).
Naproti tomu vice dévc¢at nez chlapcti se seznamuje rada s lidmi, ktefi pfisli z jiného
statu. U obou pohlavi je to také nadpolovicni vétSina, ale u divek téméf 68 % a u
chlapct 54 %. Jen témé&f polovina divek i chlapct rdda sleduje dokumentarni filmy o
zahrani¢nich zemich. O néco méné divek (49 %) nez chlapct (52 %) a to pfes to, ze
vice divek nez chlapct rada navstévuje nebo by navstévovala jiné staty svéta. Také
kolem poloviny chlapci i divek rado éte ¢asopisy, o néco méné chlapct nez divek.
Coz miize byt spojeno se vSeobecnym nazorem, Ze chlapci obecné méné radi ctou
nez divky. Vyrazna mens$ina zaka se zucastnila nebo se hodla zicastnit olympiady ze
zemépisu. Tato aktivita miize byt vnimana jako mimoskolni a Zaci védi, ze se
mimoskolniho kola netcastni kazdy zdk. Muze vSak byt v dotazniku chapéna také
jako Skolni aktivita, coz miZe mit vliv na odpovédi. Olympiady ze zemépisu se
zucastnilo, nebo se hodla zucastnit vice chlapct (30 %) nez divek (20 %). Rozdil je
deset procent mezi pohlavimi. Vyrazné¢ malé procento chlapcii i divek rado ve

volném case studuje mapy. Neceld tietina chlapct (27 %) a Sestina divek (16 %).

Polozka E12 je soucasti oddilu E. Tabulka ¢. 14, v ptiloze C a graf ¢. 1 v ptiloze C
udava procentualni podil v z4jmu o predmét zemépis podle pohlavi podle polozky
E12. Ze ziskanych dat, z odpovédi na konkrétni otdzku, zda Zaka predmét zajima,
vyplyva, Ze vétSinu zajima. Odpovéd’ se vyrazné neli$i mezi pohlavimi. Predmét
zajima 67 % chlapct a 65 % divek. V ramci jednotlivych ro¢nikli nejvice zajima
sedmy (74 %) ro¢nik. Coz potvrzuje vyzkum tohoto zjisténi Hrabala a Pavelkové
zminovaného v ¢asti diplomové prace 2.6.2. Procentudlni podil Zakl se zdjmem o

zemepis podle ro¢nikli ukazuje tabulka ¢. 12.

Tabulka 12: Zajem o piedmét podle roéniku (polozka E12) — odpovéd ANO/NE

E12 poradi | odpovéd’
podle
ro¢nik 1+2 | 142 3+4
6 2 72,3 27,3
7 1 74,6 25,4
8 3 60,0 39,1
9 4 52,0 48,0
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Polozka E11 je soucasti oddilu E. Tabulka €. 16 v ptiloze C, uvadi procentualni
podil odpovédi zakd na tvrzeni, zda vice jak Sest mésici zil v jiném statu. Ze
ziskanych dat je patrné, ze kolem 10 % chlapcti i divek zilo déle jak ptl roku v jiném

statu. Témét jedno procento chlapcti neodpovédélo.

r o~

Oddil F se pta zéka, pro€ se u¢i zemepis.

Oddil F zjistuje, nakolik zak souhlasi s tim, Ze se uci zemépis z dané¢ho diivodu, dané
pohnutky. Ke kazdé dané pohnutce se vyjadfovali vSichni zaci. Procentudlni podil
odpoveédi jednotlivych pohnutek k u¢eni vSech zaki udava graf ¢. 1 a dale tabulka ¢.
17 v ptiloze C. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze naprosta vétSina ze vSech (vice jak 80
%) se uci zemepis, protoze chce mit dobré znamky. Ze stejného poctu zakl o néco
méné, kolem 70 % se uci zemépis také proto, ze rodice chtéji, aby meli dobré
znamky, ale také proto, Ze védi, Ze je pro n€ uzitecny. O néco méné pak také proto,
Ze se nauci fadu véci, které¢ mohou vyuzit v praxi. Vice jak polovina zakl se také uci
zemepis proto, ze je bavi a také proto, Ze ho budou potiebovat pti dal§im studiu na

v o

jiném typu Skoly. Méné¢ jak polovina zaki se uc¢i zemepis proto, ze si rodice mysli, Ze

je dulezity. Nejmén¢ zaki se uci zemépis, z toho diivodu, ze ho budou potiebovat ve

svém povolani.

Graf 1: Procentualni podil zaki a pohnutka k uceni
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Polozka F2 je soucasti oddilu F.

Nejvice zakli ze vSech zaka celkem se u€i zemépis proto, ze chtéji mit dobré
znamky - polozka F2. Tabulka ¢. 18 v ptiloze C, uvadi relativni ¢etnosti odpovédi
k polozce F2 podle ro¢nikti. Z diivodu toho, ze chtéji mit dobré znamky, se uci o 12
% zakul vice, nez kviili nasledujici (dle ¢etnosti odpovédi) ménée oblibené zjistované
pohnutce, tedy kvili tomu, Ze si uvédomuji jeho uZite¢nost. Zaci $estého az osmého
ro¢niku odpovidali v ramci této pohnutky podobné. V téchto ro¢nicich neni vyrazny
rozdil v minéni zaki o této pohnutce. Kolem 55 % zakl z kazdého tohoto ro¢niku se
urcité uci zemépis kvili tomuto diuvodu s témi, které se spiSe u¢i zemépisu z tohoto
divodu jich je kolem 85 %. Relativni cetnost odpovédi je ponckud rozdilna u
devatého ro¢niku. Z devatého ro¢niku se urcité ano uci zemeépisu z tohoto diivodu jen
necelych 30 % a se zaky, ktefi se spise u¢i zemépisu z tohoto diivodu necelych 70 %.
Nejveétsi podil zakh devatych roénikti odpovédelo, Ze se spiSe uci zemépis proto, ze
chtéji mit dobré znamky. Nejvetsi podil zaki Sestého az osmého ro¢niku se urcité uci

zemépis proto, ze chtéji mit dobré znamky.

Polozka F5 je soucasti oddilu F.

Nejméné zakl ze vSech zakl se uci zemépis z toho divodu, Ze ho budou potiebovat
ve svém povolani. Tabulka ¢. 19 v ptiloze C uvadi relativni Cetnosti odpoveédi
k polozce F5 podle ro¢nik. Z divodu toho, ze budou zemépis potiebovat ve svém
povolani se uci o 12 % zakd méné, nez kvili nasledujici (dle Cetnosti kladnych
odpovédi) vice oblibené zjistované pohnutce, tedy kviili tomu, ze si rodice mysli, Ze
je dulezity. Mezi ro¢niky se minéni na tuto pohnutku li§i. Z danych ro¢nikl se
zuvedeného divodu uci nejvétSim procentudlnim podilem zakt Sesty rocnik.
Z Sestého ro¢niku se urcité z tohoto divodu uci 14 % a spolecné s témi, kteti se
z tohoto dtvodu spise uc¢i 37 %. Podobné je tomu u devatého ro¢niku, urcité se
Z tohoto diivodu uci 12 % a spolecné s t€mi, kteti se z tohoto diivodu spiSe uci 33 %.
Ponékud méné se z tohoto ditvodu uci Zaci sedmého a osmého ro€niku, urcité se jich

z tohoto diivodu uci u obou ro¢nikl kolem 8%, s vy$§im ro¢nikem pak klesa pocet

téch, ktefi se spiSe z tohoto diivodu uci.

Polozka G1
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Tabulka ¢. 13 uvadi procentualni podil odpovédi vSech zaki na polozky G, H, I, J,
K ve zkracené formé (jen odpovéd ano a ne). Tabulka ¢. 20 v pfiloze C uvadi
procentudlni podil odpovédi jednotlivych ro¢nikt, podle polozky G1. U této polozky
zaci vybiraji z moznych preferencnich odpovédi, zda se nudi. Ze ziskanych dat je
patrné, Ze vétSina zaki (témét 60 %) se nenudi. Pocit nudy pii zemépisu se 1isi podle
znamky, kterou zak ziskal na vysvédceni. Neyméné se nudi zaci, kteti byli
ohodnoceni znamkou jedna (33 %). Dale s vys$Sim stupném znamky roste pocit nudy
zaka, ktefti ziskali dvojku az Ctyfku se nudi o néco méné jak polovina (40 % - 45 %).

Nejvice podle ziskanych dat se nudi zaci ohodnoceni znamkou pét (50 %).

Tabulka 13: Procentualni podil odpovédi vSech zakl na polozky G, H, I, J, K - 1

odpovéd poradi

5 podle
polozka |1+ 2 3+4 1492
Gl 40,1 59,2 2
11 18,2 80,6 1
H1 478 51,2 1
J1 64,6 344 2
K1 77,6 215 3

Polozka H1

Tabulka ¢. 21 v piiloze C uvadi procentualni podil odpovédi jednotlivych ro¢niki,
podle k polozce H1. U této polozky Zaci vybiraji z odpovédi, zda je zemépis jejich

oblibenym pfedmétem.

Zemépis je vSak oblibenym predmétem jen o néco méné nez pro polovinu zakl
(48 %). Toto zjisténi se shoduje se zvefejnénym souhrnnym zjisténim vyzkumu
Hrabala, Pavelkové (2010), zminéného v teoretické Casti, ktery tikd, ze zemépis je
sttedné oblibeny pro zaky ZS. Pro vice jak polovinu zakt, kteii ziskali na vysvéd&eni
znamku jedna je pfedmét oblibenym (60 %). Podobné oblibenym je, pro ty, ktefi
ziskali dvojku azZ ctyiku (kolem 40 %). Velky rozdil v oblibenosti je vSak u zaki,

kteti ziskali p€tku, jen pro ¢tvrtinu z nich je zemépis oblibenym pfedmétem (25 %).
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Polozka I1
Tabulka ¢. 22 v ptiloze C uvadi procentualni podil odpovédi jednotlivych ro¢nikd,
podle k polozce 11. U této polozky Zaci vybiraji z odpovédi, zda zaci pii zemépisu

probiraji témata, kterym nerozumi.

Pocit toho, zda Zaci pii hoding zemépisu Casto probiraji témata, kterym nerozumi, se
u zakl zvysuje podle vyssiho stupné ziskané zndmky na vysvédceni. Jen mald ¢ast
zaki s jedni¢kou a dvojkou si mysli, Ze probiraji témata, kterym nerozumi (kolem 13
%). Z zaku, kteti ziskali trojku a Ctyfku, je toho ndzoru, ze probiraji pfi hodiné
zemeépisu témata, kterym nerozumi tietina. U zaki, kteti ziskali pétku, si to mysli

polovina.

Polozka J1
Tabulka ¢. 23 v ptiloze C uvadi procentualni podil odpovédi jednotlivych ro¢niku,
k polozce J1. U této polozky zaci vybiraji z odpovédi, zda maji radi, kdyZ pii hodiné

zemépisu maji moznost na néco piijit sami.

V tom, zda maji Zaci radi, kdyz na néco mohou pfijit sami, neni vyrazny rozdil podle
znamky, kterou ziskali na vysvédceni. Procentudlni podil téch, kteti maji radi, kdyz
V hodiné zemépisu mohou na néco pfijit sami, se pohybuje v rozmezi mezi
60 % - 70 %. VétSina zakl s riznym stupném ohodnoceni ma rado, kdyZ na néco

mohou sami pfijit. VEtSina zakli ma potfebu samostatné poznavaci ¢innosti.

Polozka K1
Tabulka ¢. 24 v piiloze C uvadi procentualni podil odpovédi jednotlivych roénikt
podle polozky K1. U této polozky zaci vybiraji z odpovédi, zda maji radi, kdyz jim

vyucujici pfi hodiné zemépisu jasné sd€li, co maji délat.
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Vétsina zaki, vzdy ze vSech zak ohodnocenych stejnou znamkou na vysvédceni, ma
rado kdyz mu ucitel jasn¢ sd€li, co ma pii hodin€ délat. Tuto pottebu jasnych pokynt
pfi vyuce ma vétSina zak ohodnocenych riznym stupném klasifikace. Tuto potiebu
ma podobny podil zakt na vysvédéeni se znamkou dva az ¢tyti (kolem 75 %). U
zaki s jednickou tuto potiebu jasnych pokyni ma vétsi podil (pfes 80 %). U zaka
s petkou tuto potiebu jasnych pokynii ma také vétSina, ale je to nejmensi podil

Z jednotlivych skupin 74kt podle zndmky (63 %).

0Oddil G-K
Celkové cetnosti odpoveédi vSech zakl za jednotlivé polozky oddilu G — K uvadi
tabulka ¢. 25 v ptiloze C. Graf ¢. 2 v pfiloze C udava procentudlni podil zaka

vypovidajicich o nudé pfi zemépisu a o oblibenosit pifedmétu.

Ze ziskanych dat vyplyva naprosta vétSina (80 %) zak neprobira pii hodinach
zemépisu témata, kterym nerozumi a vétSina zakt (témét 60 %) se také nenudi.
Zemeépis je vSak oblibenym predmétem jen o néco méné nez pro polovinu zakl
(48 %). Vétsina zakd ma rado, kdyZ maji moznost pii hodin€ na néco pfijit sami
(64 %), ale zaroven maji radi, kdyZ jim vyucujici jasné sdéli, co maji pti hoding€ d¢lat
(77 %).
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4  Zavér

Maji-li Zaci moznost prozit vyuku zemépisu se zajmem, vyuka je pak
efektivnéj$i. Z dlouhodobého hlediska je mozny i zvySeny pocet zaka, ktery by
odchazel ze zékladni Skoly s kladnym vztahem k celozivotnimu poznavani a
vzdélavani v oboru geografie. Proto je jist¢ spravna snaha ucitele poskytnout zakiim
kladnou motivaci pro u¢eni a pro spolupraci v hoding. Z toho diivodu chce tato prace
byt napomocna ucitelim v jejich praxi. Chce jim pomoci zjistit motivaéni schéma

zaki. Coz je velmi dualezité pro ucinnost vyuky.

Piedkladana diplomova prace si za vzor vzala vyzkum Hrabala a Pavelkové
popsan¢ho v jejich dile ,Jaky jsem ucitel?*, ktery ukéazal zajimavé vysledky ze
Skolské praxe v obecné roving 1 nékolik konkrétngjsi vysledkl za jednotlivé vyukoveé
predméty v¢. zemépisu. Tyto vysledky jsou v diplomové praci uvedeny a dale se
snazi nékteré z nich rozvést pro potieby vyuky zemépisu na zakladni skole. Kromé
citované studie Hrabala a Pavelkové diplomovéa prace vychazi ze studie dalsi
literatury z oblasti pedagogiky, psychologie, didaktiky a z vysledkti vlastniho
empirického vyzkumu. Sklada se z ¢asti teoretické a empirické. Teoreticka cast
celym svym obsahem, pomoci rozboru odborné relevantni literatury odpovida na to,
jakym zptsobem lze obsahové vymezit pojem motivace, zda je jednoznacné
definovan. Dale pak na to, které faktory ve vyuce motivuji ¢i demotivuji Zaky
zékladni Skoly pro studium zemépisu jako celku. A v neposledni fad¢€ i na to, jakym
zpusobem mtize byt sebereflexe ucitele pfinosna pro motivaci ve vyuce zemepisu.
Empiricka ¢ast, na zaklad¢ vlastniho vyzkum diplomové prace, rozvadi problematiku
faktori ve vyuce a uvadi vysledky dotaznikového Setfeni ptajici se na nékteré z nich.
Dale pak zjistila, co motivuje ¢i demotivuje zaky zadkladni Skoly pro studium
vybranych geografickych témat. Pfi tomto se jako na motivujici faktor prace hlavné
zaméfila na vybrané problémy blize specifikované v samotné praci. Dale pak
empiricka Cast zjistila, jak Zaci hodnoti vybrana geograficka témata z hlediska z&jmu,
zda existuji vyrazné rozdily v zajmu o pfedmét zemépis podle pohlavi a roéniku.

V neposledni fad¢ pak, pii kterych ¢innostech vyuky zemépisu se zaci vyrazné nudi.
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Sekundarnim cilem prace bylo, vytvoiit modelovy dotaznik vypovidajici o
preferenci faktorli, Cinnosti a témat pfi vyuce zemeépisu, vyuzitelny pro béznou

Skolni praxi, slouzici k diagnostice zakii a autodiagnostice ucitele zemépisu.

Z teoretické Casti prace pomoci rozboru relevantni odborné literatury vyplyvaji

tyto zavéry:

Pojem motivace nelze jednoznaéné obsahové vymezit, jde o pojem, ktery
neni jednoznacné definovan. Autofi zabyvajici se pedagogicko psychologickym
pojetim motivace vymezuji obsahovou stranku tohoto terminu vlastnim vykladem, ¢i
vyuzivaji vyklady jinych autord. Nekteré piiklady obsahového vymezeni jsou
soucasti diplomové prace. Pohled na termin motivace se rizni v souvislosti se
studovanym ¢i popisovanym tématem. Existuji rizné vykladové principy, nckteré se

vice zabyvaji obsahovou strankou, tedy tim, co je pfi¢inou motivace a jiné se

zajimaji o procesualni stranku, tedy 0 to, jak motivy pasobi na chovani.

Diky multifaktorialné¢ podminéné motivaci jedince, je obtizné jednoznacné
strukturovat Cinitele, které motivaci zaka ve vyuce ovliviyji. Klasifikace
motivacnich faktor proto neni taktéZz jednoznaén€¢ vymezena. Ruzni autofi
zabyvajici se pedagogicko psychologickym pojetim uvadi svlij vlastni vyklad a
nékdy i ¢lenéni motivacnich faktort ¢i odkazuji na vyklad dalSich autort. Jednotlivé
priklady jsou uvedeny v diplomové praci. Motivacéni faktory, jakozto vlivy vytvoteni
motivace ve vyuce mohou byt zdrojem pozitivni i negativni motivace zaroven, podle
toho, zda se vhodné ¢i nevhodné vyuziji. Negativni motivace ve vyuce obecn¢ a tedy

wrwe

ke Skolnim ¢innostem, k vyuce jako takové ¢i dokonce k uceni obecné.

Sebereflexe, neboli ,,sebeuvédomovani ¢i ,,sebehodnoceni® uditele v ramci
své pedagogické ¢innosti, je dilezitym piedpokladem pro jeho autoregulaci ,,praci na
sobé samém*. Pokud ucitel, chce poskytovat zakiim u¢innou vyuku, musi poznat je
samé, jejich motivac¢ni schéma, tak aby je dokazal patficné motivovat. Sebereflexi

ucitel, tedy hodnotici reflexi v procesu komunikace, vyuky, hodnoceni ¢i motivace

66



zakt muze vytvaiet na zakladé nejriznéjSich druh zaznami o vlastni vyucovaci
¢innosti a také pomoci autodiagnostickych metod. Metod, zalozenych na konfrontaci
konceptti vlastnich 74kl a predstav o nich s pfedstavami jinych ucitelti a konceptl
jejich zakl. Sebereflexe ucditele je pfinosnd pro motivaci ve vyuce zemépisu tim, ze
ona sama je dilezitym piedpokladem pro mozné zjiStovani motivacnich koncept
zaku a vubec ,,chuti® ucitele k tomu motivaci zaka chtit védomé ovliviiovat. Na
zaklad¢é sebereflexe, muze nasledné ucitel zaky Géinngji motivovat K praci ve vyuce
zem&pisu, ale také pro celozivotni vzdélavani se a tim i pro jejich vlastni
autoregulaci ,,tiidéni informaci®, nutnych pro jejich dobry rozvoj. Uginn motivace

je predpokladem k u¢innému uceni se zak.

V ramci empirické ¢asti prace pomoci vytvoreného dotazniku a sbéru dat

vyplyvaji tyto zavéry:

Pro pfedem stanovenou vyzkumnou otazku diplomové prace ptajici se na to,
co motivuje Zaky zakladni Skoly pro studium vybranych geografickych témat,
vramci diplomové prace zjistuji, které z vybranych problému zaky motivuji, ¢i
demotivuji. Z nabidnutych problému byly zjistény jako demotivujici pro vétsinu zakt
tradicné probirané problémy. Nejméné tak z nabidnutého zaky bavi, pro¢ je nékde
rovina a jinde kopce. Naproti tomu, vSechny nabidnuté problémy, které je mozno
pokladat za problémy ,,vefejnosti vnimané* jako problémy soucasného svéta se
ukazaly byt oblibené pro vétSinu zakt, tedy motivujici. Budou-li tedy zatazeny do
vyuky, budou zaci vice motivovani pro uceni tématu, Vramci kterého budou
probirany. Jako nejvice motivujici, tedy takovy problém, o kterém Zaky bavi se uci,t
je, jak by svét vypadal, kdyby nebyly hranice. Toto je motivujici pro 70 % zaku.
Dale hlavné pro chlapce a to jest¢ vice nez problematika svéta bez hranic je
motivujici problém pro¢ se nékde val¢i, naproti tomu u divek je tento problém ve
druhé polovin€ nabidnutych mozZnosti. Toto zjiSt€éni mize mit pficinu ve vetSim
zaujeti chlapci ve valeCnictvi. Déle pak 1 v historicky daném piedureni muze
k lovu, bitvam. Naproti tomu Zena V historicky daném piedur¢eni ochrankyné ohné¢,
coz se potvrzuje také zjisténi, ze divky se vice nez chlapci zajimaji o to, zda mame

chudym zemim pomahat. Zna¢né motivujicim je také problém, zda mizou byt i u nas
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zem¢étieseni. Tento jev ukazuje zajem zakid o misto, kde zije. To je potvrzeno také
pfimo zkoumanym zjiSténim, ze u vétSiny zakl se projevuje zdjem o Ceskou

republiku.

Déle ziskana data vypovidaji o tom, Ze vice, jak dvé tetiny zakt maji radi,
kdyz na néco mohou pfijit sami, ale stejné tak o néco vice, jak tietina zaki ma rado,
kdyz mu vyucujici jasn¢ sdéli, co ma pii hodiné délat. U téchto dvou moznosti byl
predpoklad, Ze se budou vylu¢ovat. Neni tomu tak. Zaky podle vyzkumného $etieni
tak motivuje tvarci ¢innost, ale zarovent maji radi jasnych pokynt. MiiZe to byt vSak
chipano, vtom smyslu, Zze maji radi, tudiz jsou pro n€ motivujici Cinnosti
¢innostniho charakteru, ale 1 ¢innosti splniujici jasné pokyny. Také to mize vypovidat
o tom, Ze nemaji radi zmateéné vyjadfovani se a vysvétlovani vyuujici/m. Zaky
motivuji znamky, naprosta vétSina ze vSech se uci zemépis, protoze chce mit osobné
dobré znamky. O néco méné zakl se uci zemeépis také proto, Ze rodice chtéji, aby

m¢éli dobré znamky.

Kromé toho, jak Zaci hodnoti vybrana geograficka témata piimo, bylo
zjiSténo, Ze Zaci neradi pracuji samostatné, coZ mize byt demotivujicim faktorem 1
pro studium jakéhokoliv tématu. A to tehdy, pokud bude po Zakovi pozadovéana
samostatnd ¢innost. Ze ziskanych dat vyplyva, Zze obecné Zaci neradi feSi ukoly
samostatné, pocet téch, ktefi radi samostatné tesi tikoly je témét o 20 % mensi nez
téch, kteti radi fesi zadané ukoly spolecné se spoluzdky, vyucujicim a dale pak o
40 % mensi, neZ téch, kteti radi fesi ukoly ve skupin€. Demotivujici pro jakékoliv
zemépisné téma muze byt i to, ze zak bude muset v ramci ného fesit né¢jakou ulohu
samostatné. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze nejvice zakl zajima a tedy, Ze maji zaci
Vv oblibé ucit se o jinych statech svéta, tedy témata regiondlni geografie. S tim je
spojeno zjisténi, ze vétSinu zakl zajimaji také vSechny kontinenty. Nejvice pak
Evropa a Severni Amerika. Coz miize mit pfi¢inu v tom, Ze stat, ve kterém Ziji je
soudasti Evropy a vétsinu zaki také bavi udit se o Ceské republice. Se Severni
Amerikou si pak jisté spojuji USA, které jsou Casto diskutované v médiich a Sirokou
vefejnosti jsou pokladany za vyznamny stat svéta. Zaky také bavi udit se planeté
Zemi ve Vesmiru a o Vesmiru. Zaky vyrazné nebavi ucit se o pudach. Tim se

potvrdila ,,vzit¢é minéni®, Zze toto téma je obecné neoblibené. Podobné neoblibena
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témata jsou zemed¢lstvi, doprava, pramysl (zkoumané jako jedna polozka) a téma
tvorba a jazyk map. Spise neoblibu v mapach potvrdila i vypovéd’ zkoumaji ¢innosti
pti hodiné, kdy bylo zjisténo, ze vétSinu zakd nezaujme dopliovani do slepé mapy,
stejné tak jako zjiStovadni mimoskolnich aktivit, kdy pouze tfetina zakl rada ve
volném case studuje mapy. Muize se zdat, ze toto se neshoduje se zjisténim, ze dve
tretiny zakti zaujme pi1 hodin€¢ zemeépisu, kdyz mohou feSit ukoly vyzadujici
vyhledavani informaci v riznych mapach. Pi hlubsim probadéani odpovédi oddilu A
vSak bylo zjisténo, ze v rdmeci Cinnosti zde sledovanych, je tato aktivita ve srovnani
S ostatnimi také méné oblibenou.

Empiricka ¢ast diplomové prace zkoumala zajem o pfedmét podle pohlavi
piimo, a to polozkou zjistujici, zda vyuka zemépisu zdka zajima. Na zaklad¢ této
polozky nebyl zjistén vyrazny rozdil v zajmu o pifedmét podle pohlavi. Chlapct
podle vypovédi na tuto polozku zajima 67 % a divek 65 %. Dale o zajmu o predmét
vypovidaji polozky zajimajici se o volnoCasové aktivity zakd. Jde o volnocasové
aktivity, které podle mého nézoru, mohou byt motivujici pro vyuku zemépisu a
vyuka zemépisu miZe byt motivuji pro tyto volno€asové aktivity. V celkovém souctu
odpovédi volnocasovych aktivit se zemépisem souvisejici nebyl zjistén vyrazny
rozdil mezi divkami a chlapci. Procentudlni podil souctu €etnosti za odpovédi je mezi
pohlavim vyrovnany. U mimoskolni aktivity, jakym je sledovani televizniho
zpravodajstvi je zjistén rozdil mezi chlapci a divkami vétsi nez 10 %. Chlapci maji
vice v oblibé sledovani televiznich zprav, vice se tedy zajimaji o déni ve svéte piesto,
ze na zjiStovanou polozku, zda se zajimaji o déni v jinych statech svéta odpovédéli
obé pohlavi podobné. Toto zjisténi mize mit divod v tom, Ze chlapci mohou mit
vEtsi oblibu ve sledovani televize. Rozdil je také v preferenci ucastnit se olympiady
ze zemepisu, polozka s touto tematikou se ptala, nejen zda se zak zucastnil, ale zda
se hodla ucastnit. Tato polozka tedy vypovida také 0 Zakovském zajmu o ptedmét, ne
0 tom, zda byl Kk ucasti na olympiadé vybran. O ucasti na olympiadé ze zemépisu
maji vétsi zdjem chlapci. Rozdil 15% mezi pohlavim byl zjistén také u jevu, zda se
zaci radi seznamuji s lidmi z jiného statu. Radéji se s lidmi z jiného statu seznamuji
divky nez chlapci. Pfi¢inou neni, ten divod, Ze by divky ve vétsi mite Zily déle jak

Sest mésicl v jiném statu, protoze na tuto polozku odpovédélo kladné vice chlapci.
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Déle empirickd cast diplomové prace zkoumala zijem o piredmét podle
ro¢niku pfimo a to polozkou zjistujici, zda vyuka zemépisu Zaka zajima. Takto bylo
zjisténo, ze zemé&pis nejvice zajiméd zaky sedmych rocnik. Divodem miize byt, Ze
tradi¢né v sedmém rocniku byla probirdna témata regiondlni geografie, coz mohlo
pretrvat i do soucasné doby, kdy si Skoly vytvari svlij vzdélavaci program a tudiz se
nemusi vyucovana témata podle ro¢niki jednotlivych Skol shodovat. Nasvédcovalo
by tomu zjisténi, ze nejvice ze zkoumanych témat zaky obecné bavi ucit se o jinych
statech svéta. O néco méné, zajima zemepis Sesty rocnik, (72 %) to mize byt spojeno
s tim, Ze jde ze zkoumanych 74kl o Zdky nejmladsi, u kterych se podle mého nazoru
predpoklada vétsi touha po védéni, ktera s vy$sim veékem v dusledku preference
jinych mimoskolnich zajmt klesd. Toto vSak nebylo pfedmétem dotaznikového
Setfeni. Jisté¢ by vSak byl pfinosny navazujici vyzkum, ktery by toto zjistoval.
Z osmého rocniku zajima zemépis 60 % a z devatého roc¢niku jen 50 % zaki. Na
zaklad¢ Setfeni o zajmu k mimoskolnim aktivitdm, které mohou motivovat zaky
K vyuce zemépisu, nebyl zjistén vyrazny rozdil mezi ro¢niky, diivodem je jisté i to,
ze nazor na mimoskolni aktivity tohoto charakteru se béhem Ctyt let Skolni dochazky

vyrazn€ neméni.

Ze ziskanych dat dale vyplyva, Ze ze vSech sledovanych Cinnosti nejvice zaki
nudi vyhledavani informaci v ucebnici €1 v jiné literatufe. Tento vysledek miize byt
spojen se vseobecné spolecnosti feSenym problémem, Ze Zaci neradi ¢tou. Provedeny
vyzkum také zjistil, Ze zaka, ktefi radé&ji fesi zadané Ukoly pomoci vyhledavani
informaci na internetu je 0 40 % vice. Dale pak vétSinu dotazovanych zakt nudi
dopliiovat do slepé mapy a feSit ukoly v pracovnim listu ¢i seSitu. VSechny tyto

¢innosti nudi kolem 60 % zaku.

Vytvoteny dotaznik, ktery je soucasti této prace umoznil prvopocatecné
ziskani dat pro umoznéni zodpovézeni vyzkumnych otazek. Domnivam se vSak, ze
muze byt pouzitelny ¢i alesponn navodny pro vytvoteni vlastniho dotazniku uciteli
Vv praxi a tim tak pro diagnostiku jejich a sebereflexi jich samych. Mize byt

napomocny pii dnes jiz bézné tvorb¢ vlastnich evaluaci Skol. A v neposledni fadé
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pro ucely zhodnoceni potieb zaka pted realizaci vlastnich vzdélavacich projekti

financovanych z ,,Evropskych fondu“.
Véiim, Ze prace jako celek bude napomocna pro Skolni praxi. Pfedpokladam vsak, ze

na mou praci mohou navazat i jini autofi, ktefi se budou vénovat vyzkumu motivace

zakl ve vyuce zemepisu, ale 1 jiného oboru na zakladnich a dalSich typech §kol.
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6 Prilohy

Priloha A

Schéma 1: Grafické znazornéni pouziti autodiagnostické metody pro ucinnou sebereflexi uditele —

oblasti tfi koncepti

uroven konceptti Pojeti vyuky predmeétu pojeti ispésného zaka psychologicka
citlivost

urovei charakter vyuéovani profil vyucovani znalost

sebereflexe osobnostnich

charakteristik

zakt
autodiagnostické Srovnani: Srovnani odhadu vykonnosti Srovnani
metody a) Postoju zaki zaki ucitelem: ucitelova
k pfedmétu d) S ucitelovym posouzeni
s odhadem posouzenim a osobnich
ucitele sebeposouzenim (motivacénich)
b) Postoju zaki vykonovych charakteristik
dané tiidy charakteristik zakt zakl
s referenc¢ni e) Svykonem ve s vysledkem
normou strukturovaném dotaznikovych
¢) Odhadu ucitele didaktickém testu metod Vv téchto
s referencni oblastech,
normou ucitell vyplnénych zaky

Zdroj: Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 17
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Tabulka 1: Potfadi predmétt podle obliby, obtiznosti a vyznamu, jak je vnimaji Zaci, a podle jejich

prospéchu
poradi obliba obtiZnost vyznam prospéch
: . 4 st pracovni
1 informatika cesky jazyk angli¢tina
yJazy & vychova
2 télesna vychova matematika cesky jazyk té€lesna vychova
3 pr,acovm chemie matematika V},,tvama
vychova vychova
dinna . . . dinna
4 r(,) fnna némcina informatika r(,) nna
vychova vychova
vt £ . , hudebni
5 V},] varna fyzika némdcina u eont
vychova vychova
hudebni s . . .
6 u o angliCtina zemepis informatika
vychova
obcanska o . v obcanska
7 , déjepis déjepis ,
vychova vychova
8 ptirodopis ptirodopis fyzika ptirodopis
9 déjepis zemepis ptirodopis déjepis
s obcanska .
10 angliCtina ,cans a télesna vychova zemepis
vychova
11 zemepis informatika chemie chemie
. hudebni obcanska el
12 chemie . , anglic¢tina
vychova vychova
. i dinn4 .
13 matematika p r,acovm r(,) fnna némdéina
vychova vychova
v e . ., pracovni ]
14 némdcina télesna vychova zika
vyetov vychova fy
. vt 3 vt 3 .
15 fyzika V},/ varma V}f vama matematika
vychova vychova
rodinna hudebni
16 cesky jazyk Cesky jazyk
Cesky jazy vychova vychova Cosky Jazy

Zdroj: Hrabal, V., Pavelkova, 1., 2010, s. 32
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Tabulka 2:

Obliba pfedmétu — poradi

Poradi Ucitelé Zaci
1 informatika informatika
2 télesna vychova télesna vychova
3 vytvarna vychova vytvarna vychova
4 pracovni vychova rodinnd vychova
5 rodinnd vychova pracovni vychova
6 obcanska vychova hudebni vychova
7 zemepis d¢jepis
8 hudebni vychova anglictina
9 anglictina obcanské vychova
10 ptirodopis zemepis
11 déjepis prirodopis
12 fyzika chemie
13 némcina Cesky jazyk
14 chemie matematika
15 matematika némcina
16 Cesky jazyk fyzika
Zdroj: Hrabal, V., Pavelkova, L., 2010, s. 42
Tabulka 3: Obtiznost pfedmétu — potadi
Poradi Utitelé Zaci
1 matematika matematika
2 chemie Cesky jazyk
3 némcina fyzika
4 anglictina chemie
5 Cesky jazyk némcina
6 fyzika angli¢tina
7 ptirodopis ptirodopis
8 dé&jepis déjepis
9 zemepis zemepis
10 informatika obc¢anska vychova
11 obcanska vychova informatika
12 pracovni vychova télesna vychova
13 télesnd vychova pracovni vychova
14 vytvarnd vychova vytvarnd vychova
15 hudebni vychova hudebni vychova
16 rodinna vychova rodinna vychova

Zdroj: Hrabal, V., Pavelkova, L., 2010, s. 4

77




Tabulka 4: Vyznam pfedmétu — poradi

Poradi Ucitelé Zaci
1 anglictina anglictina
2 informatika cesky jazyk
3 matematika matematika
4 cesky jazyk informatika
5 télesnd vychova némcina
6 obcanska vychova déjepis
7 némcina zemepis
8 pracovni vychova fyzika
9 ptirodopis prirodopis
10 vytvarnd vychova télesnd vychova
11 zemepis chemie
12 déjepis obcanska vychova
13 fyzika rodinna vychova
14 chemie pracovni vychova
15 rodinnd vychova vytvarna vychova
16 hudebni vychova hudebni vychova

Zdroj: Hrabal, V., Pavelkova, L., 2010, s.
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Priloha B

Dotaznik vyzkumného Setieni:
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Jak té zajima ZEMEPIS?
Ahaj!
Radi bychom jistili ndzery idki na vyuéovaci piedmét ZEMEPIS. Naii smalion je vytvofit i pro tebe ZEMEPIS co
nejzajimavéisim a proto 16 prosime o spoluprdci. KAZDOU otdzku si pozorné piecri a ZAKRIZKUJ ODPOVED.
Nespolupracuj s ostamimi, jde o wiij nazor, ne o to, co je spravné. Dotaznik je anonymin, nemusis se redy podepisovai.
Za vyplnéni dotazniku dékujeme.
Auntori vy zkumu

Které cinnosti té béhem vyuovaci hodiny zemépisn ZAUIMOU?

Kdyz moh... 2 g 2 Qi 2 ® :; %
T o= == s |TF
= : - o= = E

1 poslouchat wwudwiciAyucujiciho kdyz néco vysvétluje a fils bez jalofchkoli pomiicek a otéazek.
2 poslouchat vyklad vyuduficiiyucufictho, ktery je ziroveli zapsin jako  PowerPoint™ prezentace.

3. zapojit se do rozhovorn (prithbéného odpovidani na otazky k tématu) fizeného vyudujicivyudujicim.
4. fedit zadané ukoly sém.
5

6

fedit zadané koly ve skupiné.
fedit zadané ikoly spoleéné se vemi spoluiky a s wyucufici vy uduricim.
fedit kiizovky, kvizy, hrit hry.

bl el B

pozorovat nazome pomicky (globus, hvézdna obloha, produldy z probimamych oblasti.. ).
9. fesit ukoly v pracovnim listu & seditu.
10. vyhleddvat informace v uéebnici & v jiné literatufe.
11. vyhledavat informace na internetu a fedit zadané ikoly.
12. fesit ukoly vyzadujici vyhledavani informaci v mznych mapach.

13. dopliovat idaje do slepé mapy.

14. divat se po celon vyuéovaci hodinu na film.

135, sledovat kritky film & video jen béhem &dsti vyudovaci hodiny.

16. Jjit na vychazku do blizkého okoli skoly, béhem které pozomyi a posloucham nové informace.

17 zZifastnit se besedy ¢ odbomikem mimo kol

18. Ziastnit se exlauze.

19. vEnovat s& néjakému problému dlouhodobéji, navrhnout jeho vyfesend a snaZit se ho prosadit v praxd
(fesit projekt).

Kiteri témata té ZAJIMAJI? Uit se o ...

planeté Zemi ve vesmin.

VEsmin.

tvarech povichn Zemé, vzduchu, vodé na Zemi.

plidach.

co a jakym zplisobem mapy viechno fikaji a jak se tvoii.

jmveh statech svéta.

obyvatelstvi, sidlech (méstech. venkowvu). typech statii obecné.

zemédElstvi, primyshe, dopravé.

zivotnim prostiedi, globalnich zménach #votniho prostiedi, pfirodnich katastrofach.
Ceslke republice.

el Bl B Pl el i ol

||

Ktery kontinent té ZAJIMA?

Afrika

JTizni Amerika
Severni Amerika
Antarltida
Austrilie

Asie

Evropa

D Co t& BAVI? Uit se o tom, ...

proc se u nas stiidaji roéni obdobi a nékde ne.

proé je nékde rovina a jinde kopee.

zda milizou byt 1 v nds zemétiesend.

co se kde péstuje & vyrabi.

proc vznikaji zaplavy.

proé nékde maji déti hlad.

zda mame pomdhat chudym zemim,

proé nejson viechny staty bohaté.

proé se nékde valéi

jak by svét vypadal, kdyby nebyly hranice mezi staty.

O ) e e

el el B Bl bl el ol

= |em
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Nakolikt SOUHLASIS s nasledujicim tvrzenim?

ano @@

Uréité

Spise

ano @

Spise
ne®

Uréité

ne @@

1. Rad &t Easopisy nebo knihy o miznych zemich svéta.

2. Zucasmil jsem se nebo se hodlam zidastnit olympiady ze zemépisu.
3. Divim se na dolumentarn filmy o zahraniénich zemich,

4 Divam se na dolumentarmi filmy o pfirodnich katastrofach & s jinon zemépisnou tématilkou.
3. Zajimam se o déni v jinych zemich svéta.

6. Rad sleduji televizni zpravodajstvi.

7. Rid jezdim na vylety po CR.

8. Rad navitéwyi (bych v budoucnu) navitévoval jiné staty svéta.

9. Rad se seznanmyi s lido, ktefi pfisli z jiného stato.

10. Rad ve volném fase studuji mapy.

11 Vice jak Zest mésich jsem &l v jmém statu.

12. Vyuka zemépisu mé zajima.

PROC SE UCIS zemépis? Protoze...

rodice chtéji, abych mél/méla dobré znamky.

chei mit dobré znamlcoy.

mé bavi.

ho budu potfebovat pii daliim studio (na jiném typu Skoly).

ho budu potfebovat ve swvém povoland .

rodide si mysli, 2e je dileZity.

v Zemépisu se nandim fadu véci, které mohu vynzit v béiné praxi.

vim, Ze je to pro mé uzitecné.

Pii hodiné zemépisu se NUDIM.

Zemépis je pro mé OBLIBENYM piedmétem.

Pii hodiné zemépisu €AsTO probirame témata, kterym NEROZUMIM

MAM RAD, kdy: mim moimost pii hodiné NA NECO PRLJIT sam.

MAM RAD, kdy3 mi vyuéujici jasné SDELI, co mim p#i hoding délat.

Osobni informace:

(odpovéd’ zakiizkuj)
Trida: 6. 7. 8. 9.
Mij vék je ... let: 11 12 13 14 15 16
Na vysvédéeni jsem v primim
. . . 1 2 4 5
pololed ze zemépisu mél:
Pohlavi: Zena nmz

81




Priloha C

Tabulky:

Tabulka 1: Oddil F v dotazniku a souvislost s diivody k uéeni Pettyho a motiva¢nimi &initeli Capa

PoloZka F: Proc¢ se
ucis zemépis?
ProtoZze...

Divody k udeni dle Pettyho:

Motivaéni €initelé dle
Céapa:

1. rodice chtéji abych
mél/méla dobré
znamky.

Kdyz se nebudu ucit, bude to mit
nepiijemné dusledky.

Uspéch v ¢innosti.
Socialni momenty

2. chci mit dobré
znamky

Pfi u€eni mivam obvykle dobré
vysledky a tento uspéch mi
zvySuje sebevédomi.

Kdyz se budu dobfte ucit, vyvola
to pfiznivy ohlas mého ucitele
nebo mych spoluzaka.

Zakova ¢innost a
uspokojeni z ni.
Uspéch v Cinnosti.

3. mé bavi.

Z Véci, které se u¢im, jsou
zajimavé a vzbuzuji moji
zvidavost. Zjistuji, Ze vyucovani
je zabavné.

Zakova ¢innost a
uspokojeni z ni.

4. ho budu
potiebovat pfi
dal$im studiu (na
jiném typu Skoly).

Véci, které se ué¢im, se mi hodi.

Souvislost pfedmétu
(Cinnosti) s Zivotnimi
perspektivami.

5. ho budu
potiebovat ve
svém povolani

Véci, které se u¢im, se mi hodi.

Souvislost pifedmétu
(Cinnosti) s Zivotnimi
perspektivami.

6. rodice si mysli, ze
je dulezity.

Kdyz se nebudu ucit, bude to mit
nepiijemné dusledky.

Socialni momenty
Souvislost pfedmétu
(Cinnosti) s zivotnimi
perspektivami.

7. Vzemepisu se
naucim radu véci,
které mohou
vyuzit v bézné
praxi.

Véci, které se ucim, se mi hodi.

Souvislost pfedmétu
(Cinnosti) s zivotnimi
perspektivami.

8. vim, Ze je to pro
me uziteCné.

Véci, které se ucim, se mi hodi.
Kvalifikace, kterou studiem
ziskam, se mi hodi.

Souvislost pfedmétu
(Cinnosti) s zivotnimi
perspektivami.

Zdroj: Petty, 1996, s. 41, Cap in Sulkovd, 2010, s. 10
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Tabulka 1: Procentualni podil Zakt a ¢innosti, které je zaujmou

polozka |odpovéd poradi |odpovéd
A 0 1 2 3 4|celkem |3+4 podle3+4|1+2
A10 0,4 12,4 26,7 38,1 22,4 100,0 60,6 1 39,1
Ad 0,0 14,5 28,2 36,8 20,5 100,0| 57,3 2 42,7
Al13 0,3 18,2 24,3 29,1 27,9 100,0| 57,1 3 42,6
A9 0,2 13,7 30,7 37,3 18,1 100,0| 55,4 4 44 4
Al 0,0 14,5 34,2 35,0 16,3 1000 51,3 5 48,9
Al7 0,4 23,5 30,7 27,7 17,8 100,0 45,4 6 54,2
Al12 0,5 18,4 37,7 29,0 14,5 100,0| 43,5 7 56
A19 0,1 23,4 36,5 26,7 13,3 100,0| 40,1 8 59,8
A3 0,0 24,6 40,7 25,5 92| 1000 34,8 9 65,2
A6 0,2 32,1 36,6 20,5 10,6 100,0 31,1 10 68,7
All 0,4 35,3 36,8 19,4 8,2 100,0| 27,6 11 72
Al6 0,4 43,1 32,1 15,6 8,9 100,0| 24,5 12 75,1
A8 0,1 36,9 38,9 17,0 7,1 100,0| 24,1 13 75,8
A2 0,0 33,2 43,7 16,3 68 1000 23,1 14 76,9
Al4 0,0 54,7 23,3 14,8 7,3 100,0| 22,1 15 77,9
A5 0,1 43,7 36,5 12,8 7,0 100,0| 19,8 16 80,1
Al18 0,4 47,0 34,2 13,7 4,8 100,0| 18,5 17 81,2
A15 0,2 45,7 38,1 10,4 55 100,0 16,0 18 83,8
A7 0,1 59,4 26,1 8,3 6,1 100,0 14,4 19 85,5
Tabulka 2: Procentualni podil zakd a zajem o zemépisna témata 2
odpovéd poradi
polozka 1 2 3 4 1+2 3+4 odle 1+ podle 1
B1l 36,5 33,6 19,7 10,2 70,0 299 2 3
B2 40,1 29,9 19,7 104 69,9 30,1 3 2
B3 13,7 28,1 39,0 19,3 41,7 58,3 9 9
B4 6,8 18,5 40,2 344 253 74,6 10 10
B5 14,0 28,2 36,3 21,2 42,2 57,6 8 8
B6 451 34,3 12,1 84 794 205 1 1
B7 23,3 36,2 27,3 13,0 59,5 40,3 6 6
B8 155 28,1 355 209 435 56,4 7 7
B9 295 36,5 195 144 66,0 339 5 5
B10 29,7 36,5 19,9 13,7 66,2 33,6 4 4
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Tabulka 3: Procentualni podil chlapcl a zdjem o zemé&pisna témata

odpoved’ poradi odpoved’
polozka 0 1 2 3 4lcelkem |podle 1 [1+2 1+2
B1 02 404 315 173 106 1000 710 682
B2 00 421 298] 183 104 1000 276 682
B3 00l 151 279l 368 202 1000 o430  [a04
B4 02 8] 190 382 337 1000 100279 [227
B5 05  159] 313 322 202 1000 glaz1  [a73
B6 02l 435 329 137 96] 1000 1764  [823
B7 05 216 36,1 274 144 100,0 6|57,7 61,2
B8 0,2 19,0 31,3 329 16,6 100,0 7/[50,2 36,8
B9 0,2 26,7 37,0 212 149 100,0 5/[63,7 68,2
B10 05 29,1 35,8 20,0 14,7 100,0 4{64,9 67,5
Tabulka 4: Procentualni podil divek a zdjem o zem&pisna témata
odpoved’ poradi odpoveéd’
polozka 0 1 2 3 4lcelkem podle 1 [1+2
B1 00 325 35,7 20 98 100,0 3]68,2
B2 00 380 301 211 108 100,0] 2l68,2
B3 00 122 28,2 41,2 184 100,0] 7.8]404
B4 00 48 179 421 352 100,0] 10[22,7
B5 00 122 251 404 23 100,0] 7.837,3
B6 00 46,7 35,7 105 7.2 100,0] 1/82,3
B7 00 24.9 364 273 115 100,0| 6]61,2
B8 00 12,0 249 380 251 100,0] 9l36,8
B9 00 323 359 17,9 139 100,0] 4l68,2
B10 00 304 37,1 19,9 12,7 100,0] 5(67,5
Tabulka 5: Procentualni podil zakti a zjem o kontinenty - 2
odpovéd poradi
odle
polozka 1 2 3 4 celkem 1+2 podle 1 p1+2

C1 336 339 211 11,2 100 67,5 5 4

c2 338 39,2 180 8,6 100 730 4 3

C3 452 31,9 14,2 85 100 771 2 2

C4 260 26,9 258 210 100 52,9 6 7

C5 344 341 19,9 113 100 68,5 3 5

C6 246 315 25,7 179 100 56,1 7 6

C7 520 308 8,6 8,2 100 82,9 1 1
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Tabulka 6: Procentualni podil chlapcii a zajem 0 kontinenty

odpovéd poradi
polozka 0 1 2 3 4]celkem |[[podle 1
C1 0,2 30,3 32,5 22,4 14,7 100,0 5
C2 0,2 36,3 35,1 17,6 10,8 100,0 3
Cc3 0,0 49,0 27,4 13,2 10,3 100,0 2
C4 0,2 26,7 24,5 24,3 24,3 100,0 6
Cc5 0,2 31,5 33,2 20,2 14,9 100,0 4
C6 0,2 24,5 30,1 25,0 20,2 100,0 7|
C7 0,0 52,4 29,1 7,7 10,8 100,0 1
Tabulka 7: Procentualni podil divek a zajem o kontinenty
odpovéd poradi
poloZzka 0 1 2 3 4] celkem ([podle 1
C1 0,2 36,8 35,4 19,9 7,7 100,0 4
Cc2 0,5 31,3 43,3 18,4 6,5 100, 0| 5
c3 0,5 41,4 36,4 15,1 67 1000 2
C4 0,5 25,4 29,2 27,3 17,7 100, 0| 6
cs 0,5 37,3 34,9 19,6 7,71 100,0| 3
C6 0,5 24,6 33,0 26,3 15,6 100, 0| 7
c7 0,7 51,7 32,5 9,6 55 100,0] 1
Tabulka 8: Procentudlni podil zakt a vybrané problémy
odpoved’ poradi
polozka 0 1 2 3 deebem 142 [3+a [P0
1+2
D1 0,1 17,3 27,2 35,1 20,3 100,0 445 55,49
D2 0,1 10,7 264 38,6 24,2 100,0 37,1 62,8]10
D3 0,1 33,5 354 19,9 11,2 100,0 68,8 31,1)[2
D4 0,1 16,2 31,3 33,0 194 100,0 475 52,4/8
D5 0,1 26,5 35,5 25,8 12,1 100,0 62,0, 37,96
D6 0,1 315 318 218 14,8 100,0 63,3 36,6(5
D7 0,2 30,6 35,0 210 13,2 100,0 65,6 34,2|13
D8 0,1 23,6 34,7 26,9 14,8 100,0 58,3 41,6|7
D9 0,2 35,6 28,5 22,9 12,7 100,0 64,2 35,64
D10 0,1 414 32,5 14,9 11,2 100,0 739 26,01
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Tabulka 9 : Procentualni podil chlapcii a vybrané problémy

odpoved’ poradi
polozka 0 1 2 3 dcekem [1+2 |3+4 Eof';
D1 00| 173 228 339 260 1000  40a] 599 9.0
D2 00 96] 305 313 286 1000 401  s99] 9-10
D3 00| 272 332 226 171 1000] 603 397 3
D4 00l 166 320 310l 204 1000 486 514 8
D5 00 245 358l 238 161 1000 604 399 4
D6 00 248 279l 257 216] 1000  s26] 474 7
D7 02 248 s27l 238 185 1000 575 423 5
D8 00 214l saal 260l 183 1000 558 442 6
D9 02 430 303 142 123 1000 733 264 1
D10 oo 7ol 29l 161 139] 1000 700l 301 2
Tabulka 10 : Procentualni podil divek a vybrané problémy
odpoved’ poradi
polozka 0 1 2 3 dcekem [|1+2  [3+4 i’oflz
D1 02 172l 316l 364 146 1000 488 510 8
D2 02 w223 as9l 199 1000] 340 658 10
D3 02 397 sl 172 53] 1000 773 225 2
D4 02 158 308] 349 184 1000 464 534 9
D5 02l 285 354 278 81 1000  639] 359 5
D6 02 383 37 179 79l 1000  739] 258 3
D7 P EEEY. EE Y 79l 1000 737 2621 4
D8 02 258 madl  2o7rgl 112 1000 608 390 6
D9 02 282 268 316 132 1000  ss0l 447 7
D10 02l a7 s 136 g4l 1000 778l 220 1
Tabulka 11: Procentudlni podil chlapcii a mimoskolni aktivity
odpoved’ poradi
podle
0 1 2 3 4|celkem [[1+2
1+2
E1 05 26,0 20,0 327 209]  1000[459 |8
E2 05 130 166 303 3971  1000[29,6 |9
E3 07 28 206 262 207]  1000[524 |7
E4 05 310 315 204 166] 1000[625 |4
E5 07 286 36,1 20,0 147 1000[647 [3
E6 071 310 303 219 161]  1000(61,3 |5
E7 07 363 34,1 176 113 1000704 |[2
E8 071 599 224 96 75 10000822 |1
E9 07 252 289 264 188] 1000[541 [
E10 10 108 168 303 411  1000[276 |1
celkem odpovéd 07 285 26,6 235 207]  1000[55
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Tabulka 12: Procentualni podil divek a mimoskolni aktivity

odpoved’
polozka 0 1 2 3 4lcelkem |1+2 poradi
El 00 373 165 28,7 1750 1000 53,8 7
E2 00 6,7 129 373 431  1000] 19,6 9
E3 00 170 316 337 1771 1000] 486 8
E4 00 304 330 239 1271 1000 634 4
E5 00 227 400 258 115] 10000 62,7 5
E6 00 16,8 376 29,9 1580  1000] 543 6
E7 00 39,7 383 153 67] 1000 780 2
E8 00 746 194 38 22] 1000 94,0 1
E9 00 345 340 215 104 1000 684 3
E10 02 55 10,1 29,2 s50]  1000] 156 10
Tabulka 13: Procentudlni podil pohlavi a mimoskolni aktivity celkem
E bez E11 |odpoved’
Celkem
hlavi 0 1 2 3 4lcelkem
pohlavi 142
M 07 285 26,6 235 207 1000 55,1
z 00 285 273 24,9 192]  1000] 558
Tabulka 14: Procentudlni podil pohlavi a zajem o ptedmét zemé&pis — polozka E12
E12 odpoved’ odpoved’
pohlavi 0 1 2 3 4celkem [3+4 J1+2
M 0,7 26,7 40,6 176 144 1000 1003] 673
z 00 211 44,0 234 115 1000 1003] 650
celkem 04 239 423 205 130 1000 1007 1323
Tabulka 15: Procentualni podil ro¢nikt a mimos§kolni aktivity
E1- E10 poradi]
rocnik podle 1 1 2 3 4
6 2 29,6 27,5 24,0 18,4
7 1 30,3 28,5 23,0 18,2
8 3 24,6 28,2 24,9 21,6
9 4 21,9 28,9 26,2 23,0
celkem odpovédi 27,2 28,2 24,3 20,0
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Tabulka 16: Procentudlni podil pohlavi, ktery Zil vice jak ptl roku v jiném statu

E11 odpoved’

pohlavi 1 1+2
chlapci 10,8 195
divky 8,1 124
celkem 95 16,0

Tabulka 17: Procentudlni podil Zakti a pohnutky k uéeni

odpoved’ poradi

polozka 1 2 3 4|celkem |1+2 3+4 podle1+2

F1 39,2 335 14,3 12,7 100,0 72,7 27,0 2
F2 494 348 84 7,0 100,0 84,2 154 1
F3 24,2 34,5 24,6 16,1 100,0 58,8 40,7 5
F4 22,1 336 27,6 16,4 100,0 556 440 6
F5 109 204 40,1 28,2 100,0 31,3 68,2 8
F6 13,8 299 356 20,3 100,0 437 559 7
F7 30,0 374 213 10,7 100,0 674 32,0 4
F8 311 39,0 17,9 11,6 100,0 70,0 295 3

Tabulka 18:Procentualni podil ro¢nikti a pohnutka F2 (S nejvétsim podilem odpovédi ANO)

F2 odpoved’ poradi

rocnik 1 2 3|podle1+2 |Celkem |1 +2 3+4 podle1+2
6 533 331 7.9 54 100,0 864 13,2 2
7 545 30,6 73 6,5 100,0 85,3 13,8 3
8 55,7 314 8,1 43 100,0 87,1 12,4 1
9 26 48,7 11,3 14 100,0 74,7 253 5

Celkem 494 348 84 7 100,0 84,2 154 4

Tabulka 19: Procentualni podil roénikd a Pohnutka F5 (s nejvétsim podilem odpovédi NE) podle

ro¢niku

F2 odpoved’ poradi

rocnik 1 2 3|podle1+2 |Celkem |1 +2 3+4 podle1+2
6 53,3 331 79 54 100,0 86,4 132 2
7 54,5 30,6 7.3 6,5 100,0 85,3 13,8 3
8 55,7 314 8,1 43 100,0 87,1 124 1
9 26 48,7 113 14 100,0 74,7 25,3 5

Celkem 494 34,8 84 7 100,0 84,2 154 4

88



Tabulka 20: Procentuélni podil Zaki podle znamky a nuda pii zemé&pisu

G1 odpovéd'

znamka 0 1 2 3 4ficelkem || 1+2
0 0,0 32,1 25,0 17,9 25,0 100 57,1
1 0,8 13,3 20,0 37,6 28,2 100 333
2 0,6 13,8 27,1 36,6 21,8 100 409
3 0,0 12,0 31,6 32,9 23,4 100 437
4 1,7 21,7 23,3 31,7 21,7 100 45,0
5 12,5 37,5 12,5 25,0 12,5 100] 50,0

celkem 0,7 14,7 25,3 35,1 24,1 1000 401

Tabulka 21: Procentuélni podil Zaki podle znamky a oblibenosti pfedmétu

H1 odpovéd'

znamka 0 1 2 3 4 celkem | 1+2
0 0,0 17,9 17,9 39,3 25,0 100,0 35,7
1 0,8 29,8 30,2 24,7 14,5 100,0 60,0
2 0,6 12,0 31,7 34,8 20,9 100,0 43,7
3 0,6 13,9 28,5 35,4 21,5 100,0 42,4
4 3,3 10,0 31,7 31,7 23,3 100,0 41,7
5 12,5 12,5 12,5 37,5 25,0 100,0 25,0

celkem 1,0 17,9 30,0 31,8 19,4 100,0 47,8

Tabulka 22: Procentudlni podil podle znamky a témata, kterym nerozumi

11 odpovéd'

znamka 0 1 2 3 4] celkem | 1+2
0 0,0 17,9 7,1 35,7 39,3 100,0 25,0
1 0,8 2,4 9,8 43,1 43,9 100,0 12,2
2 0,9 5,5 9,8 53,8 29,8 100,0 15,4
3 13 51 21,5 51,3 20,9 100,0 26,6
4 3,3 8,3 21,7 46,7 20,0 100,0 30,0
5 12,5 25,0 25,0 12,5 25,0 100,0 50,0

celkem 1,2 5,3 12,9 48,6 32,0 100,0 18,2

Tabulka 23: Procentualni podil zakd podle znamky a obliba pfijit na néco sam

J1 odpovéd’

znamka 0 1 2 3 4| celkem 1+2
0 0,0 25,0 42,9 14,3 17,9 100,0 67,9
1 0,8 30,2 37,6 20,0 11,4 100,0]| 67,8
2 0,6 23,1 38,2 25,8 12,3 100,0 61,2
3 0,6 24,1 39,9 25,3 10,1 100,0]| 63,9
4 3,3 28,3 41,7 16,7 10,0 100,0 70,0
5 12,5 37,5 25,0 12,5 12,5 100, 0| 62,5

celkem 1,0 26,0 38,6 22,8 11,6 100,0 64,6
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Tabulka 24: Procentualni podil odpovédi podle znamky a obliba jasného sdéleni co ma zak pii hoding

d¢lat

K1 odpoveéd

znamka 0 1 2 3 4] celkem | 1+2
0 0,0 21,4 35,7 17,9 25,0 100,0 57,1
1 0,8 45,1 38,4 8,2 7,5 100,0 83,5
2 0,6 36,6 40,3 14,5 8,0 100,0 76,9
3 0,6 32,9 41,8 13,9 10,8 100,0 74,7
4 3,3 43,3 31,7 11,7 10,0 100,0 75,0
5 12,5 37,5 25,0 12,5 12,5 100,0 62,5

celkem 1,0 38,5 39,1 12,4 9,1 100,0 77,6

Tabulka 25: Procentualni podil odpovédi vsech zaki na polozky G, H, I, J, K - 2

odpovéd’ poradi
palozka ol1 2 3 4 celkem |1+2 [3+4 g"d'e 1+
Gl o7l 148] 23  354] 241 1000]  401] 592 20
1 12 53l 130]  286]  320] 1000 182  s06 10
H1 10| 179 00 318 194 1000] 78] 512 10
1 10l 260 36|  228] 116 1000]  646| 344 20
K1 10l 385 301 124 o1l 1000  776] 215 30
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Grafy:

Graf 1: Zajem o ptedmét podle pohlavi (polozka E12)
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Graf 2: Procentualni podil Zaki, nuda pfi zemépise oblibenost predmétu
60,00%
5 50,00%
>
>
(=
< 40,00%
s =0
£ 30,00% =1
D
Z‘E’ m2
Z 20,00% "3
=
%]
& 10,00% m4
0,00%

Polozka

91




Priloha D

Ziskana data vyzkumného Setfeni (pfilozeno mimo vazbu)
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