Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Mgr. Jany MareSové:
Human preference to animal species and its impact on species conservation

Piedkladana disertacni prace se opira o 7 samostatnych ¢lankd, pfi¢emz ve &tyfech znich je
doktorandka na prvnim misté. Pfevazné se jedna o védecka sdéleni v impaktovanych casopisech
V jednom ptipadé byly ziskané poznatky uspofadany do kapitoly v knizni publikaci.

I kdyZ se s timto velmi zajimavym vyzkumem setkavam jiz delsi dobu, podle nazvu disertace by
mi nemuselo byt jasné, o se V textu ukryva, protoze samotna preference mize nabyvat mnoha forem.
Jako zoologové se s ni Casto setkavame ve slovnim spojeni s potravou — tedy potravni preference. Tato
preference se ale mize vyskytovat i v souvislosti s aberantnim pohlavnim chovanim. Nechci ale
V zadném piipad€ v tomto sméru dale popoustét uzdu fantazii. Jedno je totiz jisté, ze clovek preferenci
ke zvifatim ma a se stoupajici technologickou moci na jedné stran¢ a istupem volné piirody na druhé
strané by mohl jeji vyznam siln€ stoupat a vyrazné zasdhnout do osudu zvifat na Zemi. Pouzil jsem
kondicional, protoze V posledni dob¢ se i tato stranka za¢ina zohlediovat.

Predkladany soubor praci se snazi nenapadny drift generovany estetickou preferenci cloveka
systematicky rozkryt a kvantifikovat a tak jasné ukazat, ze je tieba mit Sse na pozoru pied novym
vynofujicim se negativnim faktorem, ktery modifikuje prezivani fauny. Prekvapiveé se tak lidské
estetické vnimani maze pasovat do role ekologického antropického faktoru a predkladana disertace se
tedy z tohoto hlediska jevi jako velmi originalni soubor ekologickych studii, ktery tento antropicky
faktor dukladné studuje. Musim ale k tomuto velmi kladnému ocenéni dodat, Ze na prvnich kraccich
v uvedeném sméru vyzkumu jsem dosah této disertace viibec nevidél a mozna, ze ani doktorandka si
na zacatku nebyla vSech aspektti a dosahti pIn¢ védoma. Necht ale tento piipad slouzi za ptiklad toho,
ze odvaznému Stésti preje, a kdyz se pracuje se zajmem a systematicky, tispéch se dostavi. Nicméné
k disertaci mam n¢kolik poznamek a dotazi:

1) Dotazovani mladych lidi (student?) po celém svéte, ktefi maji k piirodé a biologii velmi
blizko, mize pfinaset vzajemné podobnéjsi vysledky nez by ukazaly hodnoty skute¢nych
prufezu lidské populace. Jestlize je ale tento vyzkum v silné relaci k chovnym zafizenim, jako
jsou zoo, tento posun od primérné populace je zcela namisté, nebot’ jak navstévnici, tak
zaméstnanci chovnych zafizeni, jSou zatizeni asi podobnym vztahem ke zvifatim. A tak
pokladam otazku, jak by asi dopadlo dotazovani starsich lidi, ptipadné lidi s jinymi Zivotopisy,
kteti by do zoo nikdy nepfisli?

2) Protoze je v praci vyzvedavana vysoka podobnost estetického vnimani studovanych lidskych
populaci, rad bych se zeptal obracen¢, zda ze studii vyplynuly néjaké alespon naznaky kulturni
odlisnosti, které by mohly pfipadné vést k modifikacim v dalSich testech?

3) Ke studii ¢. 4 — Pro¢ jsou aposematické vzory vnimany jako krasné. Neni v tom vnitini
rozpor? Dale neni jasné — pro¢ obrazek celého hada by mél evokovat bezpecnou vzdalenost?
U celého hada je pfedevsim vidét, Ze je napt. stocen v klidu a nechysta se k n&jaké akci nebo
jeho chovani je predpovéditelné, coz vibec neni jasné u fragmenti. Na str. 13, prvni odst. —
nerozumim myslence, pro¢ by detailni pohled mohl pfinaset vétsi atraktivitu?

4) Str. 5 druhy odstavec: misto terminu ,,cattle” by bylo asi vhodnéjsi pouzit adekvatni
zoologicky termin — bovine nebo ox. Predpokladam, ze v paleolitu jesté dobytek nebo skot
chovan nebyl.

Uvedené poznamky a dotazy jsem zformuloval pro lepsi pochopeni problematiky a nikoliv pro
zpochybnéni vysledkt.. Kolegyné Jana MareSova at’ uz jako vedouci kolektivu nebo spoluautorka
prezentuje uceleny soubor praci zabyvajici se lidskymi preferencemi estetickych aspekti
vybranych skupin obratlovei a dava je velmi origindlné do souvislosti s Gspé&Snosti jejich
prezentace v chovnych zafizenich. Pievazna vétSina poznatkt byla jiz publikovana v kvalitnich
odbornych Casopisech, coz je rozhodujici kritérium uspés$né disertac¢ni prace. Doporucuji proto
tuto praci k obhajobé.
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