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Abstrakt:

Cilem této prace je popis situace v oblasti agroturistiky v Cesku a Bavorsku a vyvozeni

doporuéeni, co by bylo mozné v Cesku na tomto poli zlepsit.

Studie je rozdélena do dvou relativné nezavislych oddili. Prvni ¢ast tvofi teoreticky
uvod, v némz je zmapovan vyvoj a soucasny stav agroturistiky vV obou zmiiiovanych zemich a
jsou zde shrnuta jeji pozitiva a negativa. Déle jsou zde popsdny moznosti dotaci pro
podnikatele v agroturistice a samostatna podkapitola je vénovana propagaci a certifikaci
farem. Prace se rovnéz zabyva udrzitelnosti turismu a otazkou, nakolik Ize agroturistiku

povazovat za udrzitelnou formu cestovniho ruchu.

Druhou ¢ast, zalozenou na empirickém vyzkumu provedeném v obou zemich autorkou
této prace, tvoii analyza rozhovori s provozovateli ¢eskych a bavorskych agrofarem a analyza
dotaznikl od jejich hostil. Jsou zde prehledné shrnuty zékladni informace o provozovatelich
agroturistiky 1 o samotnych farméch. Hlavni témata analyzy jsou: motivy zemédélcti pro
poskytovani ubytovani, jejich zkuSenosti s hosty, nabidka farem a jejich vybaveni, spoluprace
Sjinymi farmami a ostatnimi podnikateli v okoli, vztahy se sousedy. Dalsi oblast tvofi
ekonomické aspekty, konkrétné propagace, certifikace a dotace. Kromé informaci o
provozovatelich farem shrnuje prace také udaje o jejich hostech. Vedle zakladnich informaci
jako vek, pohlavi, vzdélani, rodinny stav a velikost bydlisté bylo zjistovano, jak navstévnici
dovolenou na farmé travi, jaké maji motivy pro agroturistiku, ¢im je tato forma turismu
obohacuje, co je naopak rusi a co by se podle jejich minéni mélo v dané zemi zlepsit. Dale byl
zkouman vztah hostt kK zivotnimu prostiedi, mira jejich ,,ekologického chovani* a rozdil mezi

hosty ekofarem a farem konvenc¢nich.

Analyza je zamétfena komparativn€, s mirnym akcentem na situaci v Cesku. Tam, kde to
je mozné, jsou zaroven konfrontovany ndzory provozovateld farem a jejich hosti. V zavéru
jsou shrnuty moznosti rozvoje agroturistiky u nas, vyplyvajici jednak ze srovnani obou zemi,

jednak ze zkuSenosti ceskych provozovatelil.



Abstract:

This doctoral thesis provides an analysis of agritourism in the Czech Republic and
Bavaria and points out, against the backdrop of the current situation in both countries, the

areas where there is room for improvements in the Czech Republic.

The thesis is divided into two relatively independent parts. The first one provides a
theoretical study mapping the development and current state of agritourism in the said
countries together with an overview of its benefits and downsides. In addition, the study looks
at the various subsidy options available to agritouristic businesses and explains how
promotion and farm certification works in practice. Finally, the thesis looks at the notion of
sustainable tourism and investigates whether agritourism can be considered as one of its

forms.

Drawing on empirical research carried out by the author hereof, the second part of the
thesis provides an analysis of discussions with Czech and Bavarian farmers running
agritouristic facilities and of questionnaires filled in by their guests. This section includes a
concise overview of the farms and their owners. The analysis focuses on the following areas:
the farmers’ motives in providing accommodation, their experience with guests, offers and
facilities available at the farms, cooperation with other farms and businesses in the area,
relations with neighbours. The research also focuses on economic aspects such as promotion,
certification and subsidies. The thesis provides an overview not only of farm owners but also
their guests, including basic information such as age, sex, education, family status, or home
municipality size, and additional details as to how the guests spend their holiday at the
agritouristic farm, what are their motives in agritourism, which of its aspects they especially
like or dislike and what areas should be improved in each country. The thesis further probes
the guests’ attitude to the environment, the extent of their “green behaviour” and the

differences between visitors to eco farms and conventional farms.

The analysis is a comparative one with a slight stress on the situation in the Czech
Republic. Where possible, farm owner feedback is compared with the views of their visitors.
By way of conclusion the thesis provides an overview of various possibilities to further
develop agriturism in the Czech Republic, drawing on the comparison of both countries and

the experience of Czech farm owners.
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UvVoD

Pfiroda je Castym motivem cestovani. Vysledky vyzkumu Aktér 2009* ukazuji, ze pro
vice nez polovinu Cechil je dilezité zit v souladu s pfirodou a moci v ni travit volny &as.
Jednou z moznosti pfiblizeni pfirody a zaroven zeméde€lské Cinnosti turistim je specificka
forma venkovské turistiky — agroturistika. Jedna se o formu podnikani, zalozenou na
zptistupnéni zemédelského podniku turistim (zpravidla spojenou s ubytovanim hostl), ktera
umoziuje zemédélcim diverzifikovat ¢innost a ziskat vedlejsi ptijem.

Agroturistika se v Cesku? v poslednich letech sice stale vice dostava do povédomi
vefejnosti, pfili§ rozSifena presto zatim neni. Ani v odborné literatuie se ji — S vyjimkou
nékolika skript — nevénuje piili§ pozornosti. Cilem této prace je tedy pichledné shrnuti toho,
co agroturistika obnasi a jaké jsou podminky pro jeji provozovani u nas a v Bavorsku. Pravé
na zakladé srovnani situace v Cesku, kde je jestd ,,v plenkach®, a v sousednim Bavorsku, kde
ma jiZ dlouholetou tradici, vyplynou doporu€eni a navrhy, co by bylo mozné zlepsit.

Studie je rozd€lena do dvou relativné nezavislych oddilti. Prvni ¢ast tvoii teoreticky
uvod, v némz je zmapovan vyvoj a soucasny stav agroturistiky v obou zmifiovanych zemich a
jsou zde shrnuta jeji pozitiva a negativa. Dale jsou zde popsany moznosti dotaci pro
podnikatele v agroturistice a samostatna podkapitola je vénovana propagaci a certifikaci
farem. V souvislosti s agroturistikou byva zpravidla poukazovano ptedevs§im na jeji pfinosy a
vétdina odbornikd® ji povazuje za formu udrzitelného cestovniho ruchu. Naopak predseda
Evropského centra pro eko- a agroturistiku ECEAT ftika, Ze agroturistika ma s udrzitelnym
cestovnim ruchem jen velmi malo spoleéného [Bauersfeld 2003]. Zaméiime se proto také na
problematiku udrzitelnosti turismu a pokusime se odpovédét na otazku, nakolik Ize

agroturistiku skutecné povazovat za udrzitelnou formu cestovniho ruchu.

! Sociologicky vyzkum v ramei Vyzkumného zaméru MSMT 0021620841, zadavatel: Katedra sociologie
FF UK, realizovano spole¢nosti STEM 13. — 21. prosince 2009. Jednalo se 0 reprezentativni vybér populace CR

ve véku 18 az 65 let.

2 Vzhledem k tomu, Ze politické nazvy Ceska republika a Svobodny stat Bavorsko, resp. Spolkova
republika Némecko jsou pfili§ dlouhé a narusovaly by plynulost textu, budou pievazné pouzivany nazvy

geografické, tedy Cesko a Bavorsko, resp. Némecko.

3 Napt. Paskova (2001)



Druhou ¢ast, zalozenou na empirickém vyzkumu provedeném Vv obou zemich autorkou
této prace, tvofi analyza rozhovorti s provozovateli Ceskych a bavorskych atgrof'clrem4 a
analyza dotaznikd od jejich hosti. Nejprve se budeme vénovat charakteristice majitelti farem
a shrneme zédkladni informace o provozovatelich agroturistiky i 0 samotnych farmach. Dale se
zamé&fime na motivy zemédélcli pro poskytovani ubytovani, jejich zkuSenosti s hosty, nabidku
farem a jejich vybaveni. Dozvime se rovnéz, jaké vidi provozovatelé na zakladé svych
dosavadnich zkuSenosti faktory tspéchu a jaké maji vize do budoucna. Podrobnéji se
zamé&fime na otazku spoluprace s jinymi farmami a ostatnimi podnikateli v okoli i na vztahy
se sousedy. Dalsi podkapitola se vénuje ekonomickym aspektiim, konkrétné propagaci,
certifikaci, dotacim a poméru mezi piijmy z ubytovani a ze zeméd¢€lské ¢innosti. Zajimavy je
také rozdil mezi farmami konven¢nimi a ekologickymi a mezi jejich hosty.

Od hostt se kromé& zékladnich 0idaji jako vek, pohlavi, vzdélani, rodinny stav a velikost
bydlisté také dozvime, jak dovolenou na farme¢ travi, jaké maji motivy pro agroturistiku, ¢im
je tato forma turismu obohacuje, co je naopak rusi a co by se podle jejich minéni mélo v dané
zemi zlep$it. Dale zhodnotime jejich vztah k zivotnimu prostfedi, miru jejich ,,ekologického
chovani“ a podivame se, zda a v ¢em se hosté ekofarem 1isi od hostl farem konvencnich.

Cela prace je zaméfena komparativng, s mirnym akcentem na situaci v Cesku. Tam, kde
to je mozné, jsou zaroven konfrontovany nazory provozovateli farem a jejich hostt. V zavéru
jsou shrnuty moznosti rozvoje agroturistiky u nas, vyplyvajici jednak ze srovnani obou zemi,

jednak ze zkuSenosti Ceskych provozovatelt.

Vzhledem k tomu, Ze agroturistika v Cesku zatim nebyla podrobné empiricky zkoumana,
nezamétfuje se tato studie detailnéji na dil¢i aspekty agroturistiky, nybrz nabizi celkovy
ptehled o stavu tohoto turistického segmentu u néas. Sohledem na nizkou navratnost
dotazniki, zejména od provozovateli, nicméné nelze vysledky povazovat za reprezentativni,
spiSe naznacuji strukturu problematiky a ptedstavuji zaklad pro piipadny navazujici,

rozsahlejsi vyzkum.

* Termin agrofarma se v poslednich letech rozsifil v souvislosti s agroturistikou, pfigemZ byl ziejmé
odvozen pravé z tohoto pojmu. Jednd se nicméné o vyznamové zdvojeni, tedy urcitou redundanci. VéEtSinou
postaci vyraz farma, ktery bude v tomto textu preferovan. Piesto je v nékterych situacich na misté pouziti vyrazu

agrofarma, zejména v piipadech, kdy by mohlo dojit k zaméné s farmou, ktera ubytovani neposkytuje.



CAST1
1. Agroturistika

1.1. Venkovska turistika

Venkovska turistika ma kofeny v devatenactém stoleti. Nicméné moderni venkovska
turistika, ktera se zacala prosazovat v sedmdesatych letech dvacatého stoleti, je v nékterych
ohledech odlisna: Ucastni se ji vyssi poéty turistd, ktefi cestuji na delsi vzdalenosti a do
odlehlejSich oblasti. Velmi obecné mizeme venkovskou turistiku definovat jako cestovni
ruch, ktery se odehrava na venkové. To ovSem plné nevystihuje jeji podstatu — neni snadné
formulovat vycCerpavajici definici venkovské turistiky, nebot’ ta m& mnoho podob, od
agroturistiky pfes dovolenou v piirod¢, ekoturistiku, dovolenou s pési turistikou, jezdectvi na
koni, myslivost, rybafeni a dal$i. Klicovym tématem je ale v kazdém piipadé venkov a
venkovskd atmosféra. Dulezitou roli hraje také intenzita vyuzivadni nabizenych sluZeb,

lokalita, integrace s komunitou a dals$i faktory [Moravec 2006: 13n].

Po roce 1989 u nas doslo k vyraznym zméndm venkova doprovdzenym transformaci
zemédélskych podnikii, omezovanim zemédélské prvovyroby a snizovanim poctu pracovniktl
vni. Ztoho vyplynula nutnost hledat alternativni feSeni v mimoprodukcnich forméch
zemédelstvi. Jednou z moznych cest je perspektivni rozvoj agroturistiky a ostatnich forem
venkovského cestovniho ruchu. Dalsi pfi¢inou rozvoje venkovského cestovniho ruchu je

celosvétovy trend navratu k pfirod€é a bezprostiednimu harmonickému souziti s ni [Pourova

2002: 49].

Rysy venkovské turistiky v kontrastu K turistice ve méstech ¢i turistickych centrech 1ze

charakterizovat nasledovné:



Tabulka 1: Rozdil mezi venkovskou turistikou a cestovnim ruchem ve méstech, turistickych centrech

a letoviscich

Cestovni ruch ve méstech, v turistickych

centrech anebo v letoviscich

Venkovska turistika

Malo otevieného prostoru.

Hodné¢ otevieného prostoru.

Sidla s vice nez 10 tisici obyvateli.

Sidla s méné neZ 10 tisici obyvateli.

Husté osidleni.

Ridké osidleni.

Prostredi tvofené stavbami.

Ptirodni prostiedi.

Mnoho aktivit pod stfechou.

Mnoho aktivit v plenéru.

Husta infrastruktura.

Slaba infrastruktura.

Silna zékladna zabavnich podnikl a obchodu.

Silné zékladna pro individualni ¢innost.

Velké podniky. Malé podniky.
Firmy celostatnich nebo nadnérodnich | Firmy vlastnéné mistnimi podnikateli.
vlastniki.

Do cestovniho ruchu zapojeno mnoho lidi na

plny avazek.

Do cestovniho ruchu zapojeno mnoho lidi na

CasteCny uvazek.

Zadné zapojeni zeméedé€lstvi €i lesnictvi.

Urcité zapojeni zem&délstvi ¢i lesnictvi.

Sobéstacné turistické zajmy.

Turistika podporuje jiné zajmy.

Pracovnici mohou daleko od

bydlet

pracoviste.

Pracovnici bydli ¢asto blizko pracoviste.

Vliv sezonnich ¢initell je vzacny.

VIiv sezonnich ¢initelt je Casty.

Velky pocet navstévniki a turisti.

Malo navstévniku a turistu.

Profesionalni fizeni.

Neprofesionalni fizeni.

Kosmopolitni atmosféra.

Lokalni atmosféra.

Mnoho modernich budov.

Mnoho starSich budov.

Etika rozvoje nebo ristu.

Etika konzervatizmu a limitovani rustu.

Obecny dopad.

Specializovany dopad.

Rozsahly marketing.

Zuzeny marketing.

Zdroj: Moravec 2006: 13n.




Specifika venkovské turistiky plati také pro agroturistiku. Pfi ni ovSem hraje zeméd¢lstvi
roli kli¢ovou, zatimco venkovska turistika zeméd¢lskou ¢innosti pfimo podminéna neni.

K projeviim venkovské turistiky v Cesku patfi ohleduplny vztah k pfirodé a krajing,
decentralizované ubytovani s omezenou kapacitou, komorni zazemi, pochopeni pro
individualni aktivity navstévnikl, zdzemi v horskych a podhorskych oblastech a pronajem
chat a chalup. Mezi typicky venkovské aktivity patii napt. pési turistika, lyzovani na bézkach,
cyklistika, jizda na koni, pozorovani ptakti, myslivost, studium venkovskych tradic, rybolov

atp. [Moravec 2006: 15n].

Predpokladem venkovské turistiky je hezka krajina a kulturni pamatky, resp. turisticky
atraktivni zafizeni pro volny ¢as v blizkosti farmy. Neméné dulezity je pozitivni piistup
hostitel a rodinna atmosféra. Je také tieba vzit v ivahu, Ze naroky hosti v poslednich letech
vzrostly. Rustikalni prostfedi je sice Zadané, ale musi byt doprovdzeno urcitou mirou

komfortu.

Specifickou formou venkovské turistiky typickou pro Cesko je chatafeni a chalupafeni
(tzv. druhé bydleni). Z vyzkumu provedeného v roce 2004 agenturou STEM/MARK pro
Ceskou centralu cestovniho ruchu CzechTourism vyplyva, Zze 38 % &eské populace travi
dovolenou na chaté nebo na chalupé [STEM/MARK 2004]. Cesko je zemi, ve které pocet
chat a chalup vysoce pifevySuje evropsky primeér. Zatimco v Némecku vlastni chatu ¢i
chalupu pét procent domdacnosti, u nas je to vice nez tfindct a pul procenta. Ve velkych
meéstech je to jesté vice, naptiklad v Praze se jednd o témét sedmdesat procent domacnosti. Ve
statech zapadni Evropy si druhy dim pofizuji zejména lidé z vysSich vrstev, kteti tak hledaji
zpusob ulozeni majetku. Ve svych letnich domech, nejcastéji u moife nebo na horach, pak
travi delsi cas béhem své dovolené, jinak je cely rok nenavstévuji. VEtSinu chat a chalup
v Ceské republice maji lidé naopak nedaleko svého bydli§té a travi v nich celoroéné velkou
cast volného Casu. Jedna se pfitom nejcastéji o skupiny obyvatel na sttedni ekonomické

urovni [Duffkova 2003: 179].
Obliba druhého bydleni je bezpochyby jednim z divodd, pro¢ se u nas agroturistika

rozviji pomaleji neZ v jinych zemich, nicméné se nejednd o jedinou piicinu.

1.2. Zemédélstvi
Predpokladem venkovské turistiky je krajina vhodna pro rekreaci, ktera je udrZzovana

Vv dobrém stavu zejména zeméd€lskym sektorem [DLG 1996: 9]. I na trovni venkovské



turistiky tedy dochazi k propojeni turismu a zeméd¢lstvi, které jde v ptipad€ agroturistiky
jeste hloubéji.

Vzhledem k tomu, ze zemé&délska vynosnost pudy je zpravidla nepfimo umérna turistické
atraktivnosti oblasti, nabizi se vyuziti turismu jako vedlejsiho pfijmu piedevs§im pro podniky,
které hospodaii v nepfili§ ptiznivych podminkach [OKL 1996: 47].

Ptikladem dalSich interakci mezi zemédé€lstvim a turismem vedle ubytovani hostl na
farmach mize byt prode; zemédélskych produkti, farmaiské trhy, moznost samosbéru,

zemédélské svatky a slavnosti, prodej ze dvora ¢i nabidka volnocasovych aktivit ze strany

zemédelskych podnikt [Bubendorf 1993: 27].

Je tedy zejmé, Ze stav zemé&délstvi ovliviiuje také moznosti rozvoje agroturistiky. Ceské
zem&délstvi je poznamenidno fadou faktori, znejmlads$i historie zejména obdobim
komunismu a kolektivizaci, na jejimz konci bylo zhruba 75 % pldy v jednotnych
zemédé€lskych druzstvech (JZD) a 20 % ve statnich statcich [Vanécek 1997: 32]. Po revoluci
se pozemky vratily pivodnim majiteltim, tradice selskych rodin vSak byla mezitim naruiena®
a jen n¢ktefi z nékdejsich majiteld, resp. jejich dédict se opét vénuji zemedélstvi — soukromée
se u nas dnes hospodaii pfiblizn¢ na ¢tvrtiné pudy [Blazek 2008: 301]. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, chybi tu pfirozena struktura malych hospodaiskych rodinnych podnikl, coz
dokazuji i nasledujici udaje: V roce 2007 bylo v Cesku evidovano 39 400 zemé&délskych
podnika [CSU 2010], které obhospodatovaly plochu zhruba 4,2 milionu hektarti [CSU 2009].
Naproti tomu v Bavorsku je zemédélska plocha o rozloze 3,3 miliond hektard
obhospodafovana vice nez trojnasobnym poctem zemédélskych podnika (130 000)

[Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 2004].

vvvvvv

nez v Bavorsku.

> O této skuteCnosti svéd&i i fakt, Ze v Cedting existuje urditd rozpolcenost v pojmech oznaujicich
»sedlaky. Zatimco némecké ,,Bauer* (v doslovném prekladu sedlak) je vzité, rozsitené a vétSina sedlaki i selek
je na toto oznaceni hrda, v Cesku se nékteti zem&délci povazuji za sedléky, jini se citi jako farméaii a néktefi se
nazyvaji zemédelci, tento vyraz ma ovsem $ir§i vyznam. Dal§im moznym oznacenim je rolnik, to je vSak zdaleka
nejméné pouzivané. Specifickou skupinu potom tvofi majitelé ranct. Vyraz sedlak Cast vefejnosti vnima jako

eey

zastaraly, farmaf ma naopak punc ,,divokého zapadu‘ a vhodné, v§emi pfijimané oznaéeni chybi.



1.3. Definice pojmu agroturistika

vvvvv

konkrétné se jedna o venkovskou turistiku vdzanou na zeméd¢lsky statek.

V Némecku je agroturistika Sirokou vetejnosti jednoznacné chépana — jak sdm nazev
,Urlaub auf dem Bauernhof* napovidd — jako dovolend na statku. U nés je vyznam tohoto
pojmu $irsi, a tfebaZe se tento druh turistiky dostdva do povédomi obyvatelstva stale vice,
vétsina Cechll ma jen piibliznou piedstavu, co agroturistika pfesné obnasi, a ¢asto ji mylné
ztotoznuji s praci na farméch®.

Vzhledem k tomu, Ze se lze agroturistikou zabyvat v ramci riznych obort a pohlizet na ni
z riznych thli, miZeme najit 1 nejriznéjsi definice, které se v nekterych aspektech shoduji a
Vv jinych naopak rozchazeji. Podle nékterych definic sem lze zatadit napt. 1 vzdélavaci aktivity
souvisejici se zivotem na venkové a na farméch, tedy ne nutn¢ ubytovani na statku. Jedna se
napiiklad o tuto definici z Vykladového slovniku cestovniho ruchu: Agroturismus’ zahrnuje
,Hturistické nebo rekreacni pobyty na venkové na rodinnych farméch, jejichz hlavni naplni je
poznavani alternativniho zptsobu Zivota v blizkém kontaktu s ptirodou, pfima spoluucast na
zemédelskych cCinnostech a aktivni odpocCinek, pési turistika a cykloturistika, poznavani
puvodnich technik vyroby potravin, jizda na koni, chov hospodarskych zvitat, kroceni zvirat
apod.“ [Paskova, Zelenka 2002: 14]. V pifiruc¢ce Ministerstva zeméd€lstvi se uvadi, ze
»agroturistika je forma podnikdni na fungujici zemédélské farmée ¢i ran€i, zaméfend na
zabaveni navstévnikl, s cilem pfinaset zemédélcim dodatecny piijem* [Vaclavik 2008].
Wikipedie uvadi, ze ,agroturistika je zpusob traveni volného casu, jde o turistiku
provozovanou v typickych venkovskych podminkach, nékdy i spojenou s dobrovolnou,
neplacenou praci v zemédé€lstvi na venkové (ktera miize byt spojena s pokrytim ¢asti naklada

na pobyt), nebo napodobovanim tradi¢nich (nebo soucasnych) venkovskych praci a zvyki*

[Wikipedie 2010].

® Pomoc pti zemé&d&lskych pracich je na agrofarmach zpravidla mozna, nikoliv viak nutna &i vyzadovana.
V ptipadé zajmu se mohou hosté zapojit do praci, jako je suSeni sena, kontrola ohrad, dojeni ¢i pomocné prace
ve stajich a podobné. Specifickou skupinu hostd (zejména na ekofarmach) tvoti dobrovolnici, ktefi za ubytovani
a stravu pomahaji s nejriznéj§imi pracemi V hospodafstvi, naptiklad vramci programu WWOOF
(http:/lwww.wwoof.cz/).

" Podle Paskové je oznaleni agroturistika nevhodné, spravné by mélo byt agroturismus. Vzhledem

k v§eobecnému rozsiteni v8ak v této praci bude pouzivan pojem agroturistika.



Pro potieby tohoto textu budeme agroturistiku (v souladu s némeckym pojetim) chapat co
nejjednoduseji a nejobecnéji: jako dovolenou travenou na statku, ktery se vénuje zemédélské
¢innosti. Z toho vyplyva, ze se nebudeme zabyvat naptiklad ,,velkokapacitnim* ubytovanim
hosta pti byvalych zemédélskych statcich® ani témi farmami, které sice nabizeji aktivity pro
navstévniky (nejcastéji vyjizdky na konich, ale také exkurze ¢i riizné akce), ale neposkytuji
ubytovani. Na tomto misté je rovnéz tieba podotknout, Ze v obou zemich existuji farmy, které
jsou zaméfeny primarné na ubytovani, zatimco zemé&d¢€lstvi, resp. chov zvifat, zejména koni,
provozuji pravé kvili hostim®. Pavodni myslenka agroturistiky je ovSem opa¢na: zisk
Z ubytovani ma tvotit doplitkovy piijem pro zemédélce.

Ekoagroturistika je dovolend na certifikovanych ekofarmach, tedy farmach dodrzujicich
zasady ekologického hospodafeni (v Némecku se jednd napf. o znacky Bio, Bioland, u nas
Pro-Bio, resp. Bio).

Na otazku, jak vypada typicka farma, neni snadné odpovédét. Kazda farma ma sva
specifika a svou jedine¢nou atmosféru. Je ovSem tieba podotknout, ze bavorské farmy jsou si
pomérné podobné: host muze vSude ¢ekat podobny standard ubytovani i vybaveni, obdobnou
zakladni nabidku atp. a viceméné vi, co ho na farm¢ ¢eka. Mezi ¢eskymi farmami najdeme
vice téch, které né¢im vybocuji. At uz je to chalupa, ktera je vybavena ve starobylém stylu,
nebo naopak néco tak exotického jako krokodyli farma'®. Oviem i mezi »radovymi farmami
je vice rozdilt, jak v typu ubytovani, tak v jejich nabidce a celkové koncepci. Na jednu stranu
lze urcitou miru standardizace povazovat za pozitivni, nebot’ potencidlnim klientim piinasi
jistotu. Na druhou stranu pestra nabidka v Cesku umozituje kazdému najit si farmu podle

svého vkusu.

® Napf. Vandcek rozli§uje agroturistiku na rodinnych farmach s maximalni ubytovaci kapacitou 12 lizek a
agroturistiku provozovanou ostatnimi zemédelskymi podniky, kde je ubytovaci kapacita omezena 10 pokoji,

resp. 40 liZky a na rozdil od rodinnych farem je zde nutné zajistit stravovani. [Vanééek 1997: 27]

® Takové farmy, které se ve vice aspektech (vysoka kapacita, péce o hosty zajistovana najatym persondlem
a nulova zemédélska ¢innost) vyrazné odlisuji od ostatnich, byly z vyzkumu vyfazeny, resp. nebyly zahrnuty do

analyzy, ktera tvori druhou Cast této prace.

10 http://www.agd-jevisovice.cz/index.php?menu=16
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Podivame-li se na pozadavky, které jsou kladeny na podnikatele v agroturistice, zjistime,
7e v Ceské republice stadi Zivnostenské opravnéni, pro jehoz ziskani postaduje splnéni
vieobecnych podminek provozovani Zivnosti.

Zatimco agroturistiku u nas miiZze provozovat a nabizet v podstaté kdokoliv, ve Spolkové
republice Némecko musi kazdy, kdo se chce prezentovat jako ,,agrofarma™“ a nabizet

ubytovani, provozovat aktivni zeméd¢lskou ¢innost.

1.4. Vyvoj a soucasny stav agroturistiky

1.4.1. Spolkova republika Némecko

V Némecku mizeme prvni podoby agroturistiky sledovat jiz na ptfelomu devatenactého a
dvacatého stoleti, kdy byla dovolena umoznéna jiz nejen Slechté, ale 1 vyS§im a stiednim
vrstvam. Od roku 1873 byla udélovana dovolend ufednikiim, v roce 1914 byla zdkonem
zarucena vSsem zameéstnanctim. Ti vSak méli na trdveni dovolené pomérné¢ malé financni
prostfedky, a proto hledali levné formy ubytovani, pfedev§im na venkové. Navstévniky
Z mésta ubytovavali zejména dievafi, rybafi a sedlaci, pficemz mezi hosty byli Casto jejich
piibuzni. Finan¢ni zisk v té dob¢ jesté nebyl prioritou, zaroven vsak nebylo tieba investovat

do vybaveni ubytovacich prostor [Schoppner 1988: 5].

Intenzivnéji se agroturistika zaCala rozvijet brzy po druhé svétové valce. V roce 1955
byla zaloZzena centrdla pro dovolenou na venkové (Zentrale fiir den Landurlaub) a
Vv padesatych letech prozivala agroturistika velky rozmach, zejména diky nizkym cenam. Stale
vice se kni ale pfipojoval piivlastek ,,primitivni”, coz vedlo (spolu shospodaiskou krizi
Spolkové republiky Némecko) V poloviné Sedesatych let k vyraznému sniZzeni zajmu a
poklesu poctu pfenocovani. Aby se tato forma turistiky dlouhodobé udrzela, bylo tfeba zmény
— odbornici vidéli jedinou cestu ve zvySeni kvality. To byl podnét pro vytvoreni peceté
kvality DLG (Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft — Némecka zemédélska spolecnost),
ktera byla zavedena v roce 1972. Mezi hlavni cile certifikace patiilo zvySeni standardu kvality
farem, vytvoreni urcitého voditka pro hosty pfi vybéru dobrych farem a zlepSeni povésti této
formy dovolené od levné image k pftivlastku ,kvalita za rozumnou cenu“. Kontroluje se
zafizeni a vybaveni pokojli, bezpecnost, volnocasova nabidka a ohleduplnost podniku

k zivotnimu prostfedi. Zavedeni certifikatu splnilo svij tcel, cili bylo z dne$niho hlediska

1 Tyto podminky jsou: dosazeni veku 18 let, zptsobilost k pravnim ukonim a

bezuhonnost. (Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, paragraf 6.)



dosazeno, doslo ke zlepSeni image a agroturistika zacala opét oZivat. PoZzadavky na znacku
kvality se pfizptisobovaly hostim a stale rostly, coz vedlo k mirnému rtstu cen. Dnes je
ubytovani na farméch sice relativné draz$i nez napf. v sedmdesatych letech, protoze se
vyrazné zlepsilo vybaveni a ceny celkové stouply, ale agroturistika stale patii mezi nejlevnéjsi

formy dovolené.

Od roku 1990 zacala v Némecku agroturistiku intenzivnéji podporovat Evropska unie
v souvislosti s diverzifikaci aktivit zemédé€lct, coz vedlo k jejimu dalsimu rozvoji. Dnes je tu
agroturistika plnohodnotnym odvétvim cestovniho ruchu — ubytovani nabizi zhruba 20 000

farem a jejich pocet stale pomalu stoupa [Loock 2008].

Vseobecné trendy v turismu se promitaji v Némecku i do agroturistiky — Vv poslednich
letech 1ze sledovat zvySené naroky na kvalitu v oblasti zakladnich sluzeb jako je ubytovani,
stravovani a nabidka volnoCasovych aktivit. Dale je zfetelny trend ke krat§im dovolenym a
rezervace probihaji kratkodobé&ji. Tyto zmény vyzaduji, aby se jim provozovatelé piizplsobili
a zacali nabizet napiiklad vikendové pobyty, ,baliC¢ky* (napf. ubytovani se zajiSténou
dopravou, stravovanim a programem), last minute atp. Celkové vzato zaznamendvame

rostouci pozadavky hostli na kvalitu, sluzby a pomér ceny a vykonu [Hermann 2008].

V samotném Bavorsku poskytuje ubytovani pies 7000 zemédélskych podniki, coz
zajiStuje pracovni misto zhruba 10 000 lidem, pfedev§im Zenam. Dvé tietiny celkového
obratu v agroturistice zistavaji v regionu a krom¢ ubytovatell pfinasi toto turistické odvétvi
zisk 1 podnikatelim v gastronomii, obchodnikiim, femeslnikim a nejriznéj$im zafizenim,
ktera poskytuji zabavu pro volny ¢as [Miller 2007].

Velka cast farem je soustiedéna do oblasti Alp, tedy do jizni ¢asti Bavorska. Napiiklad

v oblasti Berchtesgadenu si touto cestou zajist'uje ptijem 35 % hospodatstvi [Miller 2007].

Vjizni Casti Némecka je agroturistika krom¢ Bavorska rozSifena v Badensku-
Wiirttembersku, na severu potom ve Slesvicku-Holstynsku. Pro nékteré oblasti je typicka
uré¢ita forma specializované nabidky, naptiklad v Poryni-Falc jsou to vinice. Obecné vzato je
nejcastejsi orientace na rodiny s détmi, nabidka zdravotnich pobytl a vyhleddvané jsou také
vyjizdky na konich, zdalSich specializaci se setkame naptiklad S ubytovanim pro
hendikepované nebo se zamétenim na cyklisty.

Ubytovani na ekofarmach neni v Némecku pfili§ rozsitené, predevsim proto, Ze jim chybi

spole¢na organizace. Ekofarmy vSak maji oproti konven¢éné hospodaticim podnikiim vyhodu
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zejména v moznosti ¢erpat dotace, dale profituji z vySSich vykupnich cen (napf. mléka) a maji

lep$i moznosti ptimého prodeje produkti [Loock 2008].

1.4.2. Ceskd republika

Podobné pocatky jako v Némecku bychom nasli i u nas, v obdobi komunismu vsak byla
tato tradice témet prerusena, naopak se intenzivné rozsitilo chatafeni a chalupaieni, zatimco
soukromé hospodaieni, a tedy ani podnikani v agroturistice v podstaté nebylo mozné.
Preruseni tradice soukromého zemédé€lstvi a oblibu druhého bydleni u nas lze povazovat za

vvvvvv

hlavni déivody, pro¢ jsou podminky pro rozvoj agroturistiky v Cesku vyrazné sloZité;si.

K intenzivnéjsimu rozvoji soudobé agroturistiky u nas zacalo dochazet relativné brzy po
roce 1989, jednak v dusledku restituci, jednak s rozvojem podnikani obecné. Ubytovani tvoii
(nebo by alesponi v souladu s puvodni myslenkou agroturistiky coby doplitkové ¢innosti
k zemédélstvi mélo tvofit) pouze vedlej$i piijem, hlavni finan¢ni zdroje pfichazeji ze
zemédélské vyroby, resp. z prace vazané na hospodafstvi a z dotaci. Pfes relativné ptiznivy
ekonomicky vyvoj a rozvoj turismu byl vSak nartst nabidky v oblasti agroturistiky
V uplynulych dvou desetiletich pomérn€ maly, stejné jako informovanost vefejnosti o této
form¢ cestovniho ruchu. Pfesny pocet agrofarem u nas neni zatim znam*?, v roce 2000 byl
odhadovan pfiblizné¢ na 200 [Pourova 2000: 37] a lze predpokladat, ze dnes je toto Cislo
vyrazné, snad i n€kolikandsobné vyssi. Internetové zdroje uvadéji, Ze dovolenou na farmé
[Stonawsky 2006]. Tento odhad je ovSem velmi pfiblizny a podil zahrani¢nich host (podle
vyjadieni Petra Novaka ze Svazu venkovské turistiky [Novak 2010] i podle vétSiny
provozovateli agrofarem) v poslednich letech klesd. Nicméné trh u nas jesté neni zcela
nasycen a ,agroturisti® kazdym rokem piibyva. Cast farem ma certifikat ekologického
zem&délstvi, jednd se o takzvané ekoagrofarmy. Jejich podil je relativné vysoky, piesné
statistiky nicméné rovnéz nejsou k dispozici.

K vétsimu rozvoji farem zaméfenych na venkovskou turistiku chybi nejen penize a
zkuSenosti, ale bezpodmine¢né nutna je také dobra propagace: Napiiklad Svaz venkovské

turistiky (www.svazvt.cz) se snazi propagovat pobyt na farmach i na venkové obecné a

spolupracuje s organizaci ECEAT — Centrem pro eko- a agroturistiku (www.eceat.cz).

12V soucasné dobé pracuje Ministerstvo pro mistni rozvoj na projektu, v jehoz ramci budou evidovany i

agrofarmy. Vysledky by mély byt zndmy v prabéhu roku 2012, nicméné termin byl jiz dvakrat posunut.
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Vzhledem k nizkému poétu agrofarem se oviem zidné organizace v Cesku nespecializuje na

propagaci samotné agroturistiky, ta je pojiména jako podkategorie venkovské turistiky.

1.5. Pozitiva a negativa agroturistiky

1.5.1. Pozitiva agroturistiky

Agroturistika ma celou fadu pozitiv — jedna se o vyznamné a rozrustajici se odvétvi, které
muze vyrazn¢ prispét k feSeni nékterych socialnich i ekonomickych problémli venkova a
rovnéz ekologicka z4téz této formy turismu je zpravidla pomérné mala.

Z ekonomického hlediska je vyznamna zejména moznost vedlejSich ziskd pro zemédélce,
coz umoziuje zachovani drobnych zemédélskych podniki piedevsim v regionech, které
nejsou pro zemedélstvi idealni a neumoziuji ekonomické zajisténi celé rodiny pouze ze
zemedelské Cinnosti, zato jsou turisticky atraktivni (nejCastéji jsou to horské a podhorské

oblasti).

Agroturistika mtize stimulovat i rozvoj dalSich podnikatelskych aktivit na venkové, jako
jsou napiiklad vyjizd’ky na konich, zdbavni akce pro déti, oziveni femesel, vyroba a prodej
domaécich produktli a podobné.

Tato forma turismu také pfispiva k feSeni nékterych problémii venkova, jako je
nezaméstnanost, zavislost venkova na mésté a migrace venkovského obyvatelstva do mést,
¢imz se dostavame k roving socidlni. Z tohoto pohledu je kromé stabilizace populace dulezité
1 to, Ze hosté piinaSeji do malych obci urcité oziveni, jsou obohacenim c¢asto nejen pro
hostitele, ale 1 dalsi lidi ve vsi, pokud tito maji zajem s navstévniky komunikovat. Také
zafizeni, kterd jsou budovana predev$im kvili navstévnikim dané lokality, jsou Casto
obohacenim 1 pro mistni obyvatele, ktefi z nich profituji jak ekonomicky, tak kulturné a
socialng. At uz se jedna o infrastrukturu, détska htisté, zabavni zatizeni, obchody atp.

Na trovni ekologické najdeme rovnéz fadu prednosti. Zatéz ekologickych systémi je ve
srovndni s jinymi typy turismu minimalni. Ubytovani pro turisty nevyzaduje stavbu novych
kapacit, vyuziva se jiz stojicich budov, které jsou ptirozené¢ situovany do venkovského
prosttedi mimo uméle vybudovana stifediska. VSe je pfizpisobeno malym méfitkim —
relativné nizkd Cetnost a samotné parametry staveni ani nedovoluji vétsi pocty turistli. Turisté
vyuzivaji stavajici infrastruktury, a tudiz neni tfeba budovat nové komunikace. Jak jiz bylo
naznaceno, stavajici komunikace jsou ovSem uvadény do lepSiho stavu, z ¢ehoz profituje

domaci obyvatelstvo.
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Velké pozitivum je i ve zpusobu hospodateni v krajiné a ¢asteném samozasobitelstvi.
V piipadé ekoagroturistiky je nezanedbatelnym piinosem i forma hospodaieni ohleduplna

k Zivotnimu prostiedi.

Nekteré publikace [napt. Bubendorf 1993: 51] uvadéji jako prednost venkovské turistiky
¢1 agroturistiky také fakt, ze venkovské oblasti disponuji dostatkem volného mista, coz
umoznuje vystavbu zatizeni naro¢nych na prostor, jako jsou naptiklad golfova htisté atp. Je
ovSem otazkou, nakolik lze takové projekty a aktivity povazovat za pozitivni — pfinejmenSim

vvvvv

chépana v tomto textu, se vSak u takovych zatizeni vétSinou nejedna o agrofarmy.

Z hlediska ptinosu agroturistiky pro jeji jednotlivé ucastniky mizeme konstatovat, ze pro
obce predstavuje finan¢ni piinos, napomaha stabilizaci obyvatel, zvlasté mladych rodin, vede
ke zlepSeni ekonomické a socidlni situace v obci, k rozvoji nebo zlepSeni kulturnich a
spolecenskych aktivit, podniceni zajmi o rozvoj infrastruktury i mikrostruktury, navic se obec
dostane do povédomi turistl, za pfiznivych okolnosti se stane zndmou a stoupd jeji
navstévnost.

Pro farmare ptedstavuje agroturistika dopliikové zdroje pfijmu, umozituje vyuziti volné
kapacity pracovni sily v rodin€, zatraktivnéni ¢innosti na farmé, spoleCenskou prezentaci a
neopomenutelny je motivacni aspekt pro rodinného nastupce v hospodaistvi. Agroturistika
dale omezuje odchod mladych rodinnych ptislusniki mimo obec, umoziuje vyuziti a finan¢ni
zhodnoceni volnych ubytovacich kapacit nebo prostorti a vyuZiti pidy, vody, lest, pfirodnich

utvard na vlastnich pozemcich nebo pozemcich obce k rekreaci a odpoc¢inku hosti.

Prednosti agroturistiky pro turisty 1ze shrnout nasledovné: klid, pohoda, navrat k pfirod¢,
ptiblizeni Zivotniho stylu a filosofie rolnika, moznost pozndni svych ,kofeni*, moznost
opattit si lesni plody, zakoupit Cerstvé ovoce, zeleninu, doméci vyrobky a vyzkouSet si

dovednost pti zemédé€lskych pracich [Ministerstvo pro mistni rozvoj 2010].

1.5.2. Negativa agroturistiky

Pfirozené muZzeme najit i negativa, zejména na roviné socidlni: Vzhledem K tomu, Ze
hlavni turistickd sezona se z velké Casti kryje s hlavni sezonou v zemédé€lstvi, dostavaji se
zemé&dé¢lei, predev§im Zeny, V tomto obdobi pod casovy tlak, protoze jsou nuceni skloubit
praci v zem&dé€lstvi s ubytovacimi sluzbami a s pé¢i o domacnost. Muiize se objevit i obecny
problém turismu, kterym je stres pro mistni obyvatelstvo, pfedevSim pro samotné

provozovatele, nebot’ volny €as hosti znamena pro ubytovatele ¢as pracovni. S tim je tieba
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pocitat a pfedem dobfe zvazit, zda rodina disponuje dostateCnou pracovni kapacitou a také
chuti se hostim vénovat. Je nutné vzit v ivahu, Ze soukromi rodiny je nabidkou ubytovani
zcela zasadné naruseno. Rovnéz je tieba s ohledem na hosty udrzovat farmu a jeji okoli
upraveng, Cisté, bezpecné a vhodné pro rekreaci. Provozovatelé museji pocitat s tim, Ze volné
ptistupné stroje ¢i nafadi mohou byt poni¢eny, a je tieba predchazet tomu, aby nebyla
ohrozena zvifata. Zemédélci jsou dale nuceni zachovavat rovnovahu mezi zemédélskou a
ubytovaci ¢innosti, nebot’ ptiliSné soustfedéni na turismus vede ke ztraté¢ autenti¢nosti a jedna
se potom spise o ,,formalni, nikoliv skute¢nou agroturistiku. V krajnich ptipadech se potom
mohou hosté citit podvedeni, nebot’ pokud se podnik prezentuje jako zemédé€lska farma, ve
skuteCnosti se ale zeméd¢lstvi nevénuje, zlstavaji ofekavani hostll nenaplnéni. Podobné
situace, kdy hospodafstvi lezi jinde nez ubytovaci prostory, mohou vést k nespokojenosti
hostl a takové ,,agrofarmy* poskozuji image agroturistiky.

Na urovni ekologické miuzeme konstatovat mirny negativni dopad na Zivotni prostiedi
Vv podobé& poskozenych polnich a lesnich cest, poSkozeni flory, ruSeni zvéfe apod. [Pourova
2000: 23], ktery se opét tyka spiSe venkovské turistiky obecné a hrozi zejména v turisticky
vysoce atraktivnich oblastech. Praveé ty se museji vyrovnavat také naptiklad s vy$§i mirou
dovolenou autem, a to z vice i méné vzdalenych oblasti. Je to dano Casto také izolovanou
polohou farem a nedostatecnosti hromadné dopravy.

Z ekonomického hlediska je agroturistika spiSe piinosem, nebot’ vedlejsi pfijem pro
zemédélce je jejim hlavnim motivem a smyslem. Nicméné pfi tomto druhu podnikéni mize
nastat pro provozovatele farem dilema, zda volné finan¢ni prostiedky investovat spise do
zemédelskych strojii nebo do vybaveni ubytovacich prostor. Ve vétSing oblasti mize byt
oblastech v dosahu lyzatskych center naopak v zim¢). Tento aspekt je tfeba vzit v uvahu a

dobte zvazit, zda se investice i piesto vyplati.

1.6. Podpora a dotace pro podnikatele v agroturistice

1.6.1. Svobodny stat Bavorsko

Podpora agroturistiky v celém Némecku i konkrétné v Bavorsku je rozsahla. Jak
zacinajici, tak zkuSeni provozovatelé mohou ziskavat informace a dale se vzdélavat, pricemz
maji na vybér zcelé fady seminafG a Skoleni pofddanych Amter fiir Ernihrung,

Landwirtschaft und Forsten (Utady potravinaistvi, zem&dé&lstvi a lesnictvi nalezejici pod
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stejnojmenné ministerstvo Svobodného statu Bavorsko), které nabizeji poradenstvi
individualni 1 skupinové, a to od prvotni orientace v oblasti alternativniho piijmu (ktera
kombinace piijmt je vhodna pro dany podnik) pies zdkladni informace o zaloZeni podniku az
po informace o zakonech a piedpisech. Také nabizi semindi o agroturistice pro ty, kdo
hospodaistvi zdédili, nové zac¢inaji hospodaftit nebo si jen chtéji osvezit znalosti. Dalsi okruhy
seminaii jSou napf. na téma komunikace, kvalita sluzeb, feSeni stiznosti a jsou nabizeny i
moduly pro ty, kdo se chtéji specializovat, napt. nabizet zdravotni pobyty nebo se zaméfit na
ubytovani ur€itych skupin turisti (pési, cyklisté, jezdci na konich, ...) atp. [STIMELF 2011].
Dotace pro provozovatele agroturistiky jsou ud€lovany zejména v ramci podpory
diverzifikace aktivit zeméd¢lci a kombinace piijmu, s cilem snizit zavislost zemédélca
vyluéné na tomto sektoru. Zemédé€lci maji narok na proplaceni az 20 % investic, pfi¢emz je
tteba dodrzet n€které podminky, napf. maximalni ubytovaci kapacita nesmi piesahnout 25

ltuzek, podnikatelé se museji dale vzdélavat v oblasti agroturistiky atp. [StMELF 2010].
1.6.2. Ceskd republika

V Cesku je poradenstvi pro podnikatele v agroturistice zatim jen malo rozsifené. Existuje
nekolik prirucek, které¢ shrnuji zdkladni informace, jako je pravni a ekonomické minimum,
finan¢ni kalkulace, zkuSenosti ze zahrani¢i a tipy pro zacinajici podnikatele. Napt. Svaz
venkovské turistiky nebo regiondlni organizace potadaji seminafe a exkurze na farmach, kde
mohou zajemci zdarma ziskat cenné informace. Rozsah nabidky v této oblasti je ovSem ve

srovnani s Bavorskem velmi maly.

O dotace mohli podnikatelé v agroturistice pred vstupem Ceské republiky do Evropské
unie zadat vrdmci programu SAPARD®, ktery byl ukonCen 1. 5. 2004 a jehoz ftada

13 Program SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) napomahal
kandidatskym zemim pfi feSeni konkrétnich ukoli pti zavadéni acquis vztahujiciho se ke spolecné zemedelské
politice (Common Agriculture policy, CAP), strukturalnim zménam v jednotlivych zemédélskych sektorech a na
venkove. Kandidatské zemé mohly program SAPARD vyuzivat v €asovém rozmezi roku 2000 az 2006,
maximalné viak do konkrétniho data vstupu do Evropské unie. Za program odpovidalo v Ceské republice
Ministerstvo zeméd€lstvi (MZe) a Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR). Obé ministerstva koordinovala
napliiovani programu SAPARD v souladu s prioritami a opatienimi stanovenymi v Planu rozvoje zeméd¢lstvi a
venkova Ceské republiky na obdobi 2000-2006 piedlozenému Evropské komisi v roce 2000. Cesky plan rozvoje
venkova identifikoval tfi prioritni oblasti zaméfeni finan¢ni a technické pomoci: cca 60 % prispévku bylo
zaméfeno na investice v zemédélském sektoru a sektoru zpracovani potravin za uelem posileni

konkurenceschopnosti a zejména k ptijeti a prosazeni ptislusnych norem EU. Druhou prioritni oblasti (cca 1/3

ro¢niho prispévku EU) byl rozvoj venkova (kombinace infrastrukturnich projektd s diverzifikaci hospodaiskych
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zem&déleli vyuzila. V soucasné dobé existuje podpora napiiklad ze strany Ministerstva
zeméedelstvi nebo prostifednictvim regionalnich rozvojovych agentur. Konkrétné 1ze finan¢ni
podporu na podnikani v agroturistice ziskat v rameci programu LEADER CR' ze Statniho
zemédélského intervenéniho fondu (SZIF) ¢&i v ramci Programu rozvoje venkova CR — OSA
1l — Podpora cestovniho ruchu. Dal§i moznosti je vyuZiti grantovych schémat piislusSného
kraje, ve kterém podnikatel provozuje svou cinnost, nebo Spole¢ného regionalniho
opera¢niho programu v ramci podopatfeni Podpora regionalni infrastruktury cestovniho

ruchu, ktery maji na starosti jednotlivé regionalni rady NUTS II. atp.

Moznosti ziskat dotaci tedy jsou, nicméné jak naznacuji zkuSenosti provozovateli (viz
4.1.9.5), neni systém jesté zcela dobie propracovany. Také podle Martiny Paskové je u nas
,hedomyslend podpora agroturismu v ramci Programu obnovy venkova®. Celkové vzato
podle ni ,,v Ceské republice zatim bohuZel nelze o systematickém piistupu k planovani a
regulaci cestovniho ruchu mluvit* [Paskova 2001: 192], coz koresponduje s nazory nékterych

provozovatelu farem (viz tamtéz), a to i v dnesni dob¢, s odstupem deseti let.

1.7. Propagace a certifikace

1.7.1. Propagace

Reklama je nedilnou soucésti podnikdni a zejména v turistickém ruchu se bez ni
neobejdeme. V agroturistice v Cesku je v sou¢asné dob& nejrozsifenéjsi webova prezentace,
ponechame-li stranou osvédcené ,,0sobni doporuceni®, které nelze ptimo ovlivnit. V Bavorsku
je také velmi U€innd inzerce ve specidlnim katalogu zaméfeném vyluéné na agrofarmy.
Odbornici tvrdi, Ze nejvyhodnéjsim zpiisobem reklamy je byt soucésti nabidky mistniho nebo
regionalniho produktu cestovniho ruchu a ze se vyplati finanéné podporovat turistické

informacni centrum, které by programové propagovalo sluzby mistniho cestovniho ruchu a

aktivit). Posledni priorita se tykala opatfeni k implementaci programu SAPARD pomoci vzdélavacich projekti a

technické asistence. [Ministerstvo financi 2010]

4 pProgram LEADER CR vyuzivéa investiéni prostfedky ze statniho rozpoétu na zékladé zakona o statnim
rozpod&tu Ceské republiky na piisluiny rok. Je uréen na jedné strané mistnim partnerstvim venkovskych tzemi
(mistnim akénim skupinam), ktera vytvareji a realizuji spolecné rozvojové strategie a zaméry, a na druhé strané
mistnim subjektiim, které realizuji konkrétni projekty. Program LEADER CR je zaméfen predeviim na nové
formy zlepSovani kvality zivota ve venkovskych oblastech, posileni ekonomického prostiedi a zhodnoceni
pfirodniho a kulturniho dédictvi. Z podpory programu LEADER CR je mozZné realizovat investi¢ni projekty,
jako napfiklad obnovu a budovani novych vhodnych ploch a prostori pro podnikdni v cestovnim ruchu

(obchody, restaurace, kuchyné, ubytovani), atd. [Ministerstvo zeméd¢&lstvi 2010]
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bylo napojeno na informacni a rezervacni systém regionalni i republikovy15 [napt. Pourova,
Stiibrnd 2003: 60]. Jak ale uvidime, CeSti ani bavorsti provozovatelé se nedomnivaji, ze by
tato forma propagace byla pro farmy efektivni (viz 4.1.9.3). Dale se doporucuje inzerovat
v denicich a Casopisech, vyuzivat cestovnich kancelafi, reklamnich tabuli ¢i katalogti riznych
zajmovych profesnich sdruzeni (napt. Svaz podnikatelli ve venkovské turistice). I z téchto

doporuceni se v praxi osveédcila jen n€kterd, jak uvidime v dalSim textu (viz tamtéz).

1.7.2. Certifikace

Certifikace je dillezitou soucasti podnikani v cestovnim ruchu, nebot’ jednak informuje
zdkaznika o kvalit¢ poskytovanych sluzeb, jednak svéd¢i o tom, ze kvalita sluzeb je
kontrolovdna. Pro orientaci uved’'me proto alesponi n€kolik zakladnich tdajii, nejprve pro

Ceskou republiku.

,Doporuceny standard ubytovacich sluzeb ma sva certifikaéni pravidla a podrobné
provadéci predpisy sdruzeni provadéjicich certifikaci a oznaCeni (logo), ptricemz je
specifikovano pouziti zdvaznych vzorG oznaceni. Certifikaci provadéji jednotliva profesni
zdjmova sdruzeni, kterd zaroven ru¢i za kvalitu nabizenych sluzeb a provadéji kontroly
dodrzovani kvality poskytovanych sluzeb* [Svaz venkovské turistiky 2011]. Za ubytovani

v soukromi, kam spadaji i agrofarmy, ru¢i Svaz venkovské turistiky™®, ktery se reprezentuje

!> Snaha vybudovat takovy systém v CR jiz nicméng nékolikrat vyila naprazdno.

18 Z4vazné minimum pro v8echny tiidy: Majitel/provozovatel musi postupovat podle platnych zakont
(Zivnostensky zékon,...), ubytovaci zafizeni (UZ) musi byt mimo dosah zdroji hluku a zne¢istovani jako jsou
dalnice, Zelezni¢ni traté, letiste, tovarni komplexy, soustavny provoz mistnich stroji v¢. zemédélskych, hnojisté,
skladky odpadu, jimky, kouf lokalniho topeni, hlasity poslech radia ¢i televize apod. UZ musi umoziovat
bezpecny a pohodlny ptistup piijizd€jicich a odjizdéjicich hostli a znaceni piijezdové cesty musi umoziovat
hosttim snadnou orientaci. Pfijezdové komunikace musi mit zpevnény a bezprasny povrch a k dispozici musi byt
odstavna plocha pro parkovani vozidel. UZ musi umoziiovat vstup hostti po celych 24 hodin.
Ubytovatel/provozovatel musi byt tolerantni vici (odlisnému) ndbozenstvi, barvé pleti, sexudlnimu zaméfeni
hostt a podobné. Ubytovatel/provozovatel musi byt ochoten komunikovat s hosty a schopen vytvotit piijemnou
atmosféru. V UZ nebo v blizkém okoli musi byt k dispozici telefon. UZ je udrzovano v Cistoté a pofadku véetné
okoli. Pokud je zasobovani pitnou vodou zajist'ovano z jiného zdroje nez vefejného vodovodu, musi byt
zabezpecena jeji zdravotni nezavadnost (atest hygienické sluzby). Informaéni tabule nebo brozura, umisténa na
viditeIném misté, musi obsahovat nejméné: cenik v K¢ a Euro v¢. nabidky specialnich sluzeb a aktivit a jejich
cen, domaci fad, mapu okoli, dalezita telefonni ¢isla — 1ékaf, policie, hasi¢i. VSichni hosté musi byt registrovani
v knize hosti. V ptipadg, Ze ubytovatel neni doma, musi nechat piijizdéjicim hostiim vzkaz s instrukcemi, jak

postupovat. [Svaz venkovské turistiky 2011]
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logem ,,Svaz venkovské turistiky“, resp. ,,Prazdniny na venkové“. Ddle je u ceskych
agrofarem, zejména ekoagrofarem rozsifena mezinarodni znacka ECEAT ur¢ena pro podniky
cestovniho ruchu s piinosem pro udrZitelny rozvoj'’. Méng &astd je potom pedet’ ,,Cyklisté
vitani“, coz je celonarodni certifikacni systém, ktery z pohledu cyklisti provéiuje nabidku a
vybavenost stravovacich a ubytovacich sluzeb, kempi a turistickych cili. Z vyse uvedeného
je ziejmé, ze v Ceské republice neexistuje zvlastni pedet’ pro agrofarmy, nebot’ na né zatim
neni pohliZzeno jako na specificky produkt. Také ve statistikach jsou agrofarmy zaclenény do
obecndjsi kategorie ubytovani na venkové. Udaje o poétu certifikovanych farem neexistuji.

Certifikace je u nds podminkou pro ziskéani dotaci z vetejnych zdroji.

Ve Spolkové republice Némecko byly roku 1972 zavedeny Némeckou zemédélskou
spole¢nosti DLG znacky ,,Urlaub auf dem Bauernhof* (Dovolena na statku) a ,,Urlaub auf
dem Winzerhof** (Dovolena ve vinafstvi), které byly o dvacet let pozd¢ji doplnény peceti
,,Landurlaub® (dovolena na venkov¢). DLG nabizi i loga pro specializované podniky, jako je
naptiklad statek s kofimi, ekofarma, farma zaméfend na rodiny s détmi, bezbariérové
ubytovéani, kempink nebo organizaci seminaili, pfiCemz k ziskdni certifikdtu pro danou
specializaci je tfeba splnit ur¢ité podminky [DLG 2010]. Pecet DLG ,,Urlaub auf dem
Bauernhof* ma ptes 500 bavorskych provozovatelll agrofarem (zhruba 7 %), ovSem plnych
80 % organizovanych podnikli je ocenéno hvézdickami podle turistické informacni normy
TIN némeckého turistického svazu [Miller 2007], coz vyrazné usnadnuje orientaci
potencidlnim hostim. Samostatnd je potom znacka Kinderland (Svét déti), kterou se
prezentuji obecné podniky zaméfené na rodiny s détmi, tedy i farmy s touto orientaci. Pro
ziskani tfi ,,medvidk(* je tfeba splnit alespon 50 kritérii, pro ¢tyfi a pét medvidki jsou
pozadavky jesté ptisnéjsi [Urlaub auf dem Bauernhof e.V. 2010]. U farem zamétenych na déti
je tato certifikace pomérné Casta. Rozsifené jsou také farmy nabizejici Kneippovu terapii18
[Landesverband ,,Urlaub auf dem Bauernhof in Bayern“ e.V. 2010]. Dale se nékteré farmy

prezentuji zvlaStnimi logy podle zaméteni, napt. Krauterland (bylinky), Natiirlich gesund ¢i

7 Znatka ECEAT QUALITY LABEL je urena zejména ekofarmam, p¥i¢emz podniky jsou hodnoceny
podle nasledujicich kritérii: jak poskytuji relevantni ,,eko“-informace svym hostam, jak podporuji ekologické
hospodafeni, jak nakladaji s vodou a energiemi, jak vyuZivaji ,,zelenych stavebnich technik®, jak je nakladano
s odpady, jak podporuji Setrnou dopravu, jak ptispivaji k ochrané ptirodniho dédictvi, jak pfispivaji k ochrané
kulturniho dédictvi, jak podporuji mistni ekonomiku a jak se zlepsuji. [ECEAT 2011]

'8 Tato 1éEebna metoda, pojmenovana po Sebastianu Kneippovi, ktera je zalozena na kontaktu lidského téla

se studenou a teplou vodou, je v Bavorsku velmi znima a na agrofarmach pomérné rozsitena.
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Wander-Wohlfiihlhéfe (zdravotni programy) atp. [Landesverband ,,Urlaub auf dem Bauernhof
in Bayern“e.V. 2011].

Certifikat je v Bavorsku podminkou pro ziskani dotace a pro zatazeni farmy do né€kterych

katalogd.

Celkové vzato je certifikace farem v Bavorsku rozsitengjsi nez v Cesku, 0 motivech a

duvodech provozovatelt pro a proti pojednava samostatna podkapitola (viz 4.1.9.4).

2. Agroturistika a udrZitelny turismus

Diive nez se pokusime zhodnotit agroturistiku jako formu udrzitelného turismu,
priblizme si kratce oblast udrzitelnosti obecné, tedy problematiku (trvale)®® udrzitelného

rozvoje.

2.1.  Trvale udrzitelny rozvoj

Pojem sustainable development, do Cestiny nejcastéji piekladany jako trvale udrzitelny
rozvoj?, se do povédomi Sirsi vefejnosti zacal intenzivnéji dostavat v devadesatych letech
minulého stoleti, jeho vyvoj je ale vyrazné delsi. Poprvé se s aplikaci principa trvalé
udrzitelnosti, byt’ tehdy ne takto explicitné nazyvané, mizeme setkat jiz pied témef tiemi sty
lety, kdy se zasadami udrzitelnosti zacalo tidit lesnictvi ve stfedni Evropé. Hlavni pozadavek
byl jasny a jednoduchy: Ro¢né se smi vytézit jen tolik dieva, kolik ho doroste [Carlowitz
2000: 105n]. Tedy obecné feceno: Je tieba Zit z Grokd, ne z podstaty.

Od sedesatych let 20. stoleti, kdy se zacaly intenzivnéji objevovat pochybnosti o
udrzitelnosti rstu v ptirode a spoleCnosti, se predstavitelé¢ vétSiny statli svéta snazi navrhnout
postup, jak situaci fesit — vychodiskem mé byt takzvany trvale udrzitelny rozvoj. Pfestoze se
tento pojem v poslednich letech pouziva stale Castéji a také se stale vice dostava do povédomi
Siroké vefejnosti, neni jednoduché presné a jednoznaéné definovat, co vlastné¢ znamena. Za

vseobecné platnou az klasickou se povazuje definice Svétové komise pro zivotni prostiedi a

19 podle nazoru n&kterych odbornikil je pridomek ,trvale neopodstatnény a redundantni [napt. Paskova

2001: 179], nicméné vzhledem k tomu, Ze je toto souslovi jiz zazité, budeme jej pouzivat i zde.

20 Tento pieklad terminu ,,sustainable development“ byva kritizovan pro neobratnost, jiny desky ekvivalent
vSak zatim nalezen nebyl. Bedfich Moldan nabizi je$té rozvoj ,,inosny*“ a zdiraziuje, Ze ,,spojeni obou ¢asti
terminu, totiz trvalé udrzitelnosti a rozvoje, je velmi dilezité. Jedno bez druhého ztraci smysl. (...) Myslenka
trvale udrzitelného rozvoje je odpovedi na zakladni rozpor, ktery se zdal byt nepiekonatelny, totiz rozpor mezi

hospodarskym rozvojem uré¢itého typu a ochranou Zivotniho prostredi [Moldan 2001: 79].
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rozvoj. Podle ni je trvale udrzitelny rozvoj takovym rozvojem, pii némz lidstvo zajist'uje ,,své
souCasné potieby, aniz tim ohrozi moznosti pfistich generaci uspokojovat jejich budouci
potieby* [Svétova komise pro Zivotni prosttedi a rozvoj 1991: 20].

Existuje cela fada®! dalSich definic, které se vice & ménd uspésné pokouseji udrzitelny
Vzhledem k tomu, Ze shoda nepanuje, ani v otdzce strategii a nastroji K prosazeni této
koncepce, je otazkou, jak a zda je viibec mozné ji v praxi realizovat. Proto vyvolava idea
udrzitelného rozvoje také kritiku, kterd argumentuje ptredevsim tim, Ze se jedna o prazdnou
frazi ¢i politické heslo, a zpochybnuje jeji uskuteénitelnost. Pokud ma byt tato koncepce
prevedena do praxe, je tfeba ji presnéji definovat, urit ptedpoklady pro jeji realizaci a
stanovit vhodné indikatory [viz napt. Moldan 1996].

Trvale udrzitelny rozvoj je ptirozené chapan rozdilné nejen v ramci jednotlivych obord,
ale i v riznych ¢astech svéta: Zalezi na kulturnich a historickych tradicich, ale i na ptirodnich
podminkach, bohatstvi dané zemé, jeho rozloZeni a celkové ekonomické situaci. Piesto se
svétovému spolecenstvi podatilo shodnout se na urcitém minimalnim obsahu tohoto terminu,
ktery je shrnut v dokumentu nazvaném Agenda 21. Jedna se o strategicky plan, ktery shrnuje
zakladni cile, pojednava o jednotlivych oblastech zivotniho prostiedi v globalnim méfitku,
zabyva se skupinami lidi, které ma Agenda 21 oslovit, a kone¢n¢ zkouma, jak ji prosadit
v praxi. Tento plan se stal vSeobecné uznavanym jako jedno ze zakladnich voditek pro dalsi

hospodatsky rist a celkovy pokrok.

Obecné jsou piijimany tii zakladni dimenze trvale udrZitelného rozvoje: ekologicka,

ekonomicka a socialni.
T7i dimenze trvale udrzitelného rozvoje

Debata o udrzitelnosti se zaméfuje na souvislost mezi hospodaiskou ¢innosti lidi a
piirozenym zivotnim prostfedim jako kone¢nym, nerostoucim a uzavienym ekosystémem
[Daly 1995: 16]. K témto dvéma aspektim pfistupuje jesté otazka socialni udrzitelnosti.

Vzhledem ktomu, Ze vznik myslenky trvale udrZitelného rozvoje byl podnicen

piedevsim zménami (globalniho) klimatu, podivejme se nejprve na dimenzi ekologickou.

21 o y S o . wi e oy P
Podle Kastenholze jich je vice nez 60, coz je zplisobeno predevsim tim, ze kazdy autor se citi byt
povinovan svému oboru, resp. védecké tradici, vychazi z rozdilného chapani ptirody ¢i zastava urCité hodnoty a

zajmy [Kastenholz 1996: 1].

20



Z ekologického hlediska mizeme konstatovat zasadni rozdil oproti minulosti v tom, Ze
drive byly ,,ekologické krize* zapti¢inéné plsobenim clovéka regionaln¢ omezené a cCasto
byly podnétem pro technologicky pokrok z hlediska vyuziti pfirodnich zdrojii [Kratochwil
1996: 8]. Dnes ma vsSak lidské jednani vliv na zivotni prostfedi jako celek?. Proto je
zakladnim poZadavkem udrZitelného rozvoje, aby piirozené Zivotni prostfedi bylo zachovano
pro piiSti generace v soucasném stavu, pfipadné vraceno do stavu diivéjsiho, resp. lepsiho.
Nazory na to, jak by mélo byt toto ekologické dédictvi strukturovano, se vSak rizni, a stejné
tak neni jasné zodpovézena otazka, na jaké dédictvi maji nasledujici generace narok: Zda jde
o zachovani zékladnich ekologickych funkci, které umoznuji pieziti lidského druhu, nebo o
zajisténi uspokojivého Zivotniho standardu pro co nejvétsi pocet lidi v co nejdelSim ¢asovém
obdobi [Kopfmiiller 1996: 57].

Z ekonomického hlediska je pro udrzitelnost dulezity princip maximalni efektivnosti,
podle néhoz ma byt z danych vyrobnich zdroji vytvofeno maximalni mozné mnozstvi zbozi a
sluzeb, ¢imz mé byt dosazeno co nejvetsiho uspokojeni potieb, resp. co nejvyssiho blahobytu.
Kritika vSak namitd, Ze v takovém ekonomickém jedndni neni zohlednéno mmnoZstvi
dostupnych zdrojti ani rychlost jejich spotteby [Kopfmiiller 1996: 100].

Z hlediska socidlniho jde ptedevsim o otazku, podle jakych principti by mély byt socialni
vztahy uspofadany, a to intragenera¢né i intergenerac¢né. Zakladnim pfedpokladem je pfitom
spravedlivé rozdéleni socidlnich statk. Jednim z hlavnich pozadavka trvale udrzitelného
rozvoje V socialni oblasti je stabilizace populace. Udrzitelny rozvoj rovnéz piedpoklada
preferencni rozvoj venkova a rozvoj technologii, které by minimalizovaly vliv urbanizace na
zivotni prostiedi. Patii sem 1 vyuziti lidskych zdroji zlepSenim vzdélani a zdravotnich sluzeb,
zajisténi zakladnich lidskych potieb jako je gramotnost, vyziva, Cista voda, bydleni atd.
[Jenicek, Foltyn 1996: 107].

Z obecnych principti udrzitelného rozvoje vychdzeji také pozadavky udrzitelného

turismu, jemuz je vénovana nasledujici podkapitola.

2.2. Udrzitelny turismus a cesta k nému

2.2.1. Masovy turismus a jeho negativa
Jiz ve 2. poloving 19. stoleti zac¢alo spolu se vznikem odborovych organizaci v Evropé

postupné¢ dochézet ke snizovani poctu pracovnich hodin [Gliick 1994: 5]. Prodluzovani

22 Alespoii podle prevladajiciho nézoru, ktery méa ovem i své kritiky.
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volného ¢asu potom probihalo po celé 20. stoleti, které je proto nazyvano stoletim volného
Casu. Za tuto dobu se v zapadoevropskych primyslovych statech zdvojnasobila pramérna
délka zivota, doba stravend vydéleCnou cinnosti klesla na polovinu a redlny piijem se
v praméru z¢tyinasobil [Schneider 2001: 28]. To jsou nejvyznamnéj$i zmény, které ovlivnily
vyvoj volného casu, traveni dovolené a také podobu turismu, ktery zaznamenal zejména

v obdobi po druhé svétové vélce a v Cesku také po roce 1989 velky rozmach?,

Dusledkem tohoto intenzivniho rozvoje turismu je jeho masovost, z niz vyplyva fada
negativ. Kritika turismu se pfitom nejcastéji tyka ekologického aspektu: Zatimco piiroda a
krajina jsou pro turismus velmi dtlezité, v opacném sméru nejsou téméf zadné piinosy, spise
naopak [Feige 1994: 92]. Turismus patii (vedle zemédélstvi a lesnictvi) k hlavnim pfic¢indm
poklesu poctu druhd. Dal$im problémem jsou zmény v charakteru piirodniho prostiedi
v dusledku necitlivé vystavby a s tim souvisejici naruseni ekosystému. Predmétem kritiky je i
zneCisténi piirody a krajiny odpadky vyletnikda [Opaschowski 1991: 25n].

Také pokud jde o socidalni a kulturni aspekty Zivota obyvatelstva cilovych oblasti,
narazime na n¢kolik problémii. Je t0o zejména turistifikace, tedy pozvolny proces vytlacovani
puvodnich funkci sidla, a také turisticka iritace, coz je mira nevrazivosti rezidentd ve vztahu
k navstévnikim a vyvoji cestovniho ruchu v daném misté obecné. [Paskova, Zelenka 2002:
296n.] Mistni obyvatelé vyjadiuji nesouhlas s vysokym poc¢tem turistii a brani se negativnim
nasledkim turistického boomu. Zatizeni vznika piedevS§im tam, kde je znac¢na diskrepance
mezi zZivotnim standardem turistd a obyvatel cilovych oblasti. Tento problém se nejvice
projevuje Vv zemich tfetiho svéta, ovSem i v rozvinutych zemich ma masovy turismus za
disledek znacné zatéze socialniho typu. Pti¢inou konflikt je rozdilné rozdéleni roli (turista
travi na dovolené sviij volny €as, pro domaci piedstavuje jeho pobyt praci), rovnéz vznikaji
rozpory mezi tou ¢asti domaciho obyvatelstva, ktera z turismu profituje, a tou, ktera jim trpi.

Turismem muize byt ohrozena také regionalni a lokalni kultura: Svatky a oslavy jsou

2 Ve Spolkové republice Némecko dochazelo od 50. let k silnému kontinudlnimu ristu intenzity cest.
[Becker, Job, Witzel, 1996: 14] Také v Ceské republice doslo po 2. svétové valce k rozvoji turismu — vznikalo
nejen velké mnozstvi objektd urcenych pro soukromou rekreaci, ale i podnikové chaty a rekreacni stfediska.
Velky rozmach zaznamenalo chatafeni a chalupateni. [Francova 2003: 10] Moznosti cestovat do zahranici byly
nicméné velmi limitované, zlom piinesl az pad Zelezné opony, ktery oteviel mozZnost cestovat (témer)

neomezeng, resp. hlavnim limitujicim faktorem se staly finan¢ni prostiedky.
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vyhledavany turisty, a pravé proto jsou jim piizplisobovany, takze akce ztraceji svlj obsah,
jsou stale vice komer¢ni a vedou k rozplynuti mistnich pospolitosti [Opaschowski 1997: 243].

Dovolené v duchu masového turismu pfinasi navic negativa i samotnym turistiim, nebot’
jeji traveni s sebou nese stres. Ten zacina jiz pifi cesté na zvolené misto, vétSinou osobnim
automobilem. V centrech cestovniho ruchu se potom projevuji rusivé faktory jako nadmérny
hluk, ovzdusi znecisténé mistni dopravou, pieplnéna parkovisté, fronty, dlouhé ¢ekaci doby a
pfepracovand obsluha. Tlak, ktery pocituji domdci, se miZe pfenést na turisty, ktefi maji
nasledné nepfijemny pocit, Ze nejsou u hostiteld vitdni. Rozvoj turismu muize zvysit ceny
zbozi 1 sluzeb. Zejména v exotickych zemich, ale 1 v tuzemsku hrozi zdravotni rizika —
napiiklad u vodnich sportt, v jejichz disledku dochézi k pietizeni a znecisténi vod, coz mtize
nasledn¢ zptisobovat zdravotni problémy [Becker, Job, Witzel, 1996: 39 n].

Je tedy ziejmé, ze turismus ma celou fadu negativ, a to na vice rovinach.

2.2.2. 0Od turismu tvrdého k mékkému

Lidé ¢im dal vice ocenuji kvalitni Zivotni prostfedi, které je vSak zaroven stale vice
ni¢eno a poSkozovano. V 80. letech rostl v Némecku vyznam zivotniho prostedi v souvislosti
S cestovanim a soucasné rostly pozadavky Némctli na nedotenou piirodu a kvalitni prostredi
Vv cilovych oblastech. Napiiklad v roce 1985 udavalo pfirodu jako motiv cest 40 % Némct,
v roce 1990 to bylo jiz 59 %. Pocatecni rozdily mezi zdpadem a vychodem Némecka se rychle
srovnaly [Buchwald; Ebgelhardt 1998: 18]. Némci vidi ekologické a socialné¢ zodpoveédné

chovéni nav§tévniki v cilovych oblastech jako nutnost®® [LaBberg 1997: 25n].

Sristem ekologického uvédomeéni se jako protiklad k tradi¢nimu ,,tvrdému‘ turismu
rozvinula myslenka turismu ,,mékkého®, pratelského k zivotnimu prostiedi, ktery mizeme
charakterizovat pfivlastky zeleny, alternativni, Setrny, individualni, ohleduplny, pfirodni,
odpovédny, ekologicky atp.

Typické pro mekky turismus je jeho vymezeni vici turismu masovému. Alternativni
turisté si organizuji cesty sami nebo v malych skupindch, maji vétSinou vice ¢asu nez masovi

turisté a snazi se jim vyhybat, ¢asto maji méalo penéz a vétSina rozpoctu padne na dopravu. Co

24 Pesto neni 80 % Némcii ochotno pfistoupit na konkrétni omezeni, napf. nechtéji ustoupit od obvyklého
zivotniho stylu, nechtéji se na dovolené podiizovat piedpisim a nafizenim, maji maly zajem o informace
k tématu Zivotniho prostfedi a jeho ochrany. [LaBberg 1997: 25n] Pfetrvava tedy diskrepance mezi ekologickym
uvédoménim a neochotou se obétovat a vzdat se néfeho nebo se na dovolené omezovat. Piesto 1ze hodnotit

pozitivng, Ze si vétsina turistl problém alespon uvédomuje, coz je zékladem pro zménu jejich piistupu.
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se tykd informaci o cilové zemi, alternativni turisté se o ni zajimaji nadprimérné a svou

piitomnost v ni vidi jako zanedbatelny problém [Freyer 1998: 388 n].

Ptechod mezi mékkym a tvrdym cestovnim ruchem Ize shrnout takto:

Tabulka 2: Pozvolny piechod mezi mékkym a tvrdym cestovnim ruchem

Atributy Mekky — — Tvrdy cestovni ruch
cestovni ruch

Socio-kulturni | silné vyznamné omezené slabé

vazby

Vazba na | silna vyznamna omezena slaba

mistni

podnikatele

Vlastnictvi mistni prevazné mistni | prevazné externi (zahrani¢ni)

pracovni sily externi

Negativni omezené rozmanité, ale | rozmanité vyznamné

dopady na omezené

Zivotni

prostredi

Meétitko, rozsah | malé malé/stiedni stfedni/velké velké

Produkt mistné standardizovany
specificky

Priklad ubytovdni  na | maly narodni narodni/mezinarodni
statku hotel/penzion hotelovy hotelovy fetézec
(podtrzeno fetézec
G.T) S regionalné

specifickym

produktem

Zdroj: Snowdon a kol. 2000 in Paskova 2001: 180

Kromé¢ ekologickych aspektti zde vidime i naznaky hlediska ekonomického a socialniho.

A tim se dostavame k udrzitelnému turismu, ktery na rozdil od turismu mékkého zahrnuje

vice dimenzi.
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2.2.3. Udrtzitelny turismus

Mekky turismus nékdy byvad zaméiovan s turismem udrZitelnym, jednd se vSak spiSe o
prvni krok timto smérem. Jestlize pocatky alternativniho, mékkého turismu muzeme
pozorovat Vv sedmdesatych letech, s myslenkou turismu udrzitelného se setkavame o dvé
desetileti pozdéji, kdy je kromé pozadavkl na neporusené zivotni prostfedi kladen dlraz také
na zohlednovani potfeb vSech zicastnénych, predev§im domaciho obyvatelstva, a objevuji se
1 dalsi aspekty25.

M¢kky turismus, na rozdil od udrzitelného, nerespektuje dostatecné budoucnost,
nezohledniuje prostorovou provazanost a chybi mu propojeni tfi hlavnich dimenzi —

ekologické, ekonomické a sociokulturni [Baumgartner 2008: 29n].

Existuje fada ptistupil k této problematice, které se — stejn¢ jako v debaté o udrzitelnosti
obecné — vice ¢i méné prekryvaji. Naptiklad podle Fausta by se lidstvo mélo snazit o rozvoj
turismu za vyrovnaného stavu Ctyf faktort,, kterymi jsou neporusend krajina, sociokultura
domaciho obyvatelstva, optimalni zotaveni hosti a ekonomické vytvateni hodnot — tento
ctyfuhelnik by mél byt synchronizovan a mély by byt vytvoieny maximalné pozitivni vztahy
mezi jeho jednotlivymi body? [Faust 2004: 238].

Podle dalsi definice musi udrzitelny turismus ,,spliiovat socialni, kulturni, ekologicka a
ckonomicka kritéria udrzitelnosti. Udrzitelny turismus je dlouhodoby — ve vztahu
k sou¢asnym i budoucim generacim —, eticky a socialné spravedlivy, pfizpisobeny dané
kultufe, ekologicky unosny a ekonomicky smysluplny a vynosny* [Forum Umwelt und

Entwicklung 1999].

Jak konkrétné by mél udrzitelny cestovni ruch vypadat, shrnuje dokument Agenda 21 pro
prumysl cestovniho ruchu (rozpracovani vyse zminéné Agendy 21 pro podminky a specifika
turistického ruchu). Hlavni zasady jsou nasledujici: ,,Cestovni ruch (CR) a cestovani mohou
pomoci lidem v dosazeni zdravého a aktivniho zivota v harmonii s ptirodou, mohou pfispét k
zachovani, ochrané a regeneraci zemského ekosystému, mély by byt zalozeny na udrzitelnych
vzorcich produkce a spotieby a ochrana zivotniho prostfedi by se méla stat neoddélitelnou

soucasti procesu rozvoje CR. Cestovni ruch a cestovdni, mir, rozvoj a ochrana Zivotniho

% Debata o udrzitelnosti v turismu byla dale doplnéna o aspekty nové kultury cestovani a samostatného

regionalniho rozvoje [Mose 1996: 167]). Tyto aspekty nejsou z hlediska této prace podstatné.

26 Odhlédneme-li od ,zotaveni hostd*, vidime opét paralelu udrzitelného turismu a obecné myslenky

udrzitelného rozvoje, ktera je také postavena na rovnovaze tii vySe uvedenych dimenzi.
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prostiedi jsou vzdjemné zavislé. Rozvoj CR by mél byt fizen ve spolupraci s obyvateli
dot¢enych mist, rozhodovani v procesu planovani by mélo byt realizovano na mistni trovni a
rozvoj cestovniho ruchu by mél vychazet z poznani a podpory identity, kultury a zajmut
mistniho obyvatelstva. Narody by se mély vzajemné informovat o narusSeni ptirody
zpiisobeném navstévniky nebo oblastmi CR. CR by mél pln€ vyuZivat svého potencialu pro
vytvafeni zaméstnanosti Zen a mistniho obyvatelstva. Mezinarodni zakony na ochranu
zivotniho prostfedi by mély byt respektovany primyslem cestovniho ruchu.“ [Paskova 2008:
228].

Problém uchopeni udrzitelnosti a jejiho vymezeni vii¢i ,,neudrzitelnému* chovani spociva
zejména Vtom, ze tento pojem oznacuje velmi komplexni stav, vnémz jsou propojeny
hospodaiské, spoleCenské a piirodni systémy. Je proto otdzkou, zda lze viibec vytvotit
strategii udrZitelného jednani, kterd by odpovidala vySe uvedené definici. Je tieba
interdisciplinarniho pfistupu, v jehoZ ramci by se ptirodni, socidlni a humanitni védy pokusily
spolecné vytvofit ndvrh takové strategie [Baumgartner 2008: 25]. Za timto ucelem by méla
byt stanovena kritéria a urCeny indikatory udrzitelnosti, o nichz podrobnéji pojednava

nasledujici kapitola.

2.3.  Méritelnost udrzitelnosti turismu

Pokusy o hodnoceni udrzitelnosti s sebou pifindsi fadu problémi. Snaha obsahnout Siroké
a komplexni téma udrzitelnosti v turismu omezenym poctem indikétord zatim nebyla Gspésna.
Nejcastéji se méteni udrzitelnosti turismu ¢i cestovniho ruchu koncentruje na ekologické
aspekty, které 1ze kvantifikovat nejsnaze, Castecné je jest¢ zpracovano méieni udrzitelnosti
z hlediska ekonomického. Pro socidlné-kulturni a instituciondlni oblast uspokojivé indikatory
nalezeny zatim nebyly. Zejména ve dvou posledné jmenovanych oblastech se kvantitativni
indikatory ukazuji jako nedostate¢né, a objevuji se proto snahy pfistupovat k této
problematice kvalitativng, respektive kvalitativni a kvantitativni pfistup kombinovat

[Baumgartner 2008: 63n].

Moznosti méteni, respektive zvyseni udrzitelnosti turismu urcitého regionu v uvedenych
tiech zakladnich oblastech 1ze shrnout nasledovné [Bamgartner 2008: 114n]:

Cilem na ekologické roving je zajiSténi a zlepSeni ekologické situace regionu. Konkrétné
se pozornost upina predevsim k dopravé, a to jak pokud jde o pfijezd do / odjezd z mista

rekreace, tak o lokalni dopravu. Az 90 % energie spotfebované v ramci turismu piipadé praveé
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naopak nejusporngj$i, ponechame-li stranou pési turistiku, cyklistiku a jizdu na koni.
Rozhodujici roli ovSem hraje vzdalenost destinace, kterda do velké miry ovlivituje volbu

dopravniho prostredku.

Také prostor potfebny pro ubytovani turistii vypovidd o mife udrzitelnosti a vyrazné se
li$i podle druhu ubytovani. K nejméné prostorové narocnym druhiim ubytovani patii hotely,
ubytovani v soukromi na venkové a ubytovani v kempech. Spotieba energie se odhaduje jen
tézko, lze se ale domnivat, ze koreluje s prostorem potfebnym pro ubytovéni27, pricemz je

tteba zohlednit vytizeni lazek.

Dalsim faktorem, ktery je tfeba uvazit, jsou aktivity turistd. Jsou hodnoceny na zakladé¢
tii kritérii: prostorova narocnost, extenzivni €i intenzivni uZivani krajiny a energeticka
naroc¢nost. Prostorova naro¢nost dané aktivity se méti podle toho, jak velky prostor jedinec
pro jeji vykondvani potiebuje (maly, jako napft. pfi plavani v bazénu, nebo velky napft. pti
turistice). Extenzivni vyuziti pfirody je takové, které umoznuje seberegeneraci ptirody a jehoz
negativni dopady jsou tudiZ jen doCasné. Patii sem naptiklad pési turistika, cykloturistika,
bézkovani atp. Naopak intenzivni vyuzivani zpisobuje t€zké, nevratné zasahy do pfirody,
napt. budovanim golfovych htist, lyzatskych vlekl atp.

Shriime tedy hlavni kritéria ekologické udrzitelnosti. Za jedno z klicovych je povazovana
prubézna dostupnost regionu vetfejnou hromadnou dopravou a existence systému lokalni
vetfejné hromadné dopravy, ktery by vychazel z potieb turisti. To by mélo zajistit posileni
dopravy pro piijezd a odjezd turistl a zvysit jejich mobilitu v daném misté. Dulezitd je také
existence strategii pro snizeni mnozstvi odpadu. Poslednim kli¢ovym kritériem je podpora
regionu Vv otazce vhodného zeméd¢lstvi s cilem zlepSeni pfijmi, a tedy podpory kulturni
krajiny. Z dalSich, mén¢ vyznamnych kritérii mizeme jmenovat rGznorodost druhi
ubytovacich zafizeni, vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, hustotu lyzatskych vleku a
lanovek, opatieni k redukci hluku, miru energeticky naro¢nych aktivit turistd ¢i podil

chranénych ploch.

Na ekonomické roviné by méla panovat snaha o to, aby turismus byl integrovanou
souc¢asti udrzitelného komplexniho hospodaieni ptizptisobeného danému regionu a aby
vytvarené hodnoty ziistaly v regionu. Jako ukazatel uspé$nosti regionu se asto pouziva tidaj o
poctu prenocovani v dané lokalité¢ — ten je vSak nedostate¢ny, protoze hospodaiské vysledky

dosazené prostfednictvim turismu pokryvaji zaroven Siroké spektrum zboZi a sluzeb. Nemély

27 s o o % 1o o P i, .
Cim hustsi zastavba, ¢im vy$si pocet lizek v budove, tim efektivnéji se vyuziva potfebna energie.
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by proto byt opomijeny faktory jako konzumace V restauracich, nakupy v obchodech, vydaje
na dopravu, sport, kulturu atp. V ramci hodnoceni udrzitelnosti regionalniho turismu jsou
ptirozen¢ dulezité predevsim ty efekty, které se projevuji ptimo v daném turistickém regionu.

Z hlediska ekonomické udrzitelnosti jsou podstatna tii kritéria: diverzita turistickych
podnikii (kombinace ubytovacich a gastronomickych zafizeni riiznych kategorii, rozli¢na
nabidka volnocasovych aktivit), rozdéleni piijmu (podil obyvatel, ktefi z turismu profituji) a
nepiimé dopady na pracovni mista (napf. pravé v agroturistice, kdy je ubytovani a prodej
vlastnich produkti vedlej$im piijmem pro zeméd¢lce).

Mezi hlavni kritéria ekonomické udrzitelnosti tedy patii sloZeni turistického sektoru
podle obratu (s cilem zvySeni diverzity lokalniho cestovniho ruchu), opatieni k posileni
vlastni jasné¢ image regionu, podil turistd, ktefi navstivi region opakované (vyjadiuje
spokojenost hostll) a stimulace mistnich hospodaiskych cykli prostfednictvim podpory
tradicnich femesel a ekologického zemédélstvi. K dalsim kritériim patfi moderni
marketingové metody, pfistup k novym technologiim (zejména jejich vyuZiti pro uplatiiovani
marketingovych opatfeni) ¢i podil osob zaméstnanych v ubytovacich zafizenich a

gastronomii.

Cilem udrzitelného turismu na roviné socialni a kulturni je zachovani a zlepSeni
socialnich podminek, jakoz 1 zachovani, vyuZziti a posileni regionédlnich kulturnich zdroju.
Konkrétné se jedna o zvysSeni a zajisténi socialnich podminek lidi pracujicich v turismu, déle
o posileni kvality zivota obyvatel regionu a spokojenosti hostii a kone¢né o zvySeni kulturni
dynamiky a identity.

Socio-kulturni stranka udrzitelného turismu je zatim nejméné propracovana. Uvahy timto
smérem se soustiedi pfedevsim na cestovani do vzdalenych destinaci (coz je pro tuto praci
irelevantni). Zaméeiime-li se na evropské podminky, mizeme najit Ctyfi hlavni oblasti. Jsou
jimi kvalita Zivota obyvatel, pracovni podminky lidi pracujicich v turismu, nedotcena

dynamicka kultura a uspokojeni potieb hostii.

Kli¢ovym kritériem hodnoceni udrZitelnosti ze socio-kulturniho hlediska je podil
zameéstnancl v turismu, kteti se pravidelné vzdelavaji (coz ma za dusledek zvySovani kvality
sluzeb), dale pomér cen k narodnimu priméru (ukazuje negativni vlivy turismu na ty mistni
obyvatele, ktefi na ném neparticipuji), zachovani a podpora regionalni architektury a
existence spolki ¢i jinych projevi typické regionalni komunikaéni infrastruktury. Z ostatnich

kritérii miizeme uvést napiiklad pomér mezi primérnym platem muzi a Zen na stejnych
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pozicich, situaci na pracovnim trhu, reflexi turismu mezi obyvateli ¢i opatfeni sméfujici

k uspokojeni zvlastnich potieb hosti (hendikepovanych, vegetariant, nekufaku atp.).

2.4. Agroturistika jako forma udrzitelného turismu

Jak jiz bylo uvedeno, neni méfeni udrZitelnosti v turismu stale jeSt¢ dostatecné
propracovano. Vyvinuté indikatory jsou navic vétSinou koncipovany tak, Ze zjiStuji
udrzitelnost turismu v ur€itém regionu, nikoliv udrZitelnost urc€itého turistického odvétvi.
Nekteré z indikatora by bylo sice mozné pouzit, nicméné vysledky by byly pouze ¢astecné. Je
také tieba brat ohled na to, ze nékteré¢ kvantitativni ukazatele jsou neptfesné, nebot je tieba
zohlednit jejich subjektivni vnimani mistnimi obyvateli (napf. ¢asto uvadény podil poctu
lizek pro hosty a poctu obyvatel dané obce je velmi relativni, protoze stejny pocet turistl
muze nékoho rusit vice a jiného méng, navic zavisi na rozmisténi turisti v obci i na jejich
aktivitach). Mizeme se nicmén¢ podivat alespon na ta kritéria, jez nejsou zavisla na regionu a
jez mohou provozovatelé farem ovlivnit, a pokusime se vV mezich moznosti zhodnotit, nakolik
agroturistika splituje zasady udrzitelného turismu®,

Na ekologické rovin€ je to snaha o snizeni mnozstvi odpadu a vyuzivani obnovitelnych
zdrojut energie. Splnéni téchto kritérii nevyplyva piimo z podstaty agroturistiky, nicméné
snahu o redukci a tfidéni odpadu mizeme pozorovat na vétsin¢ farem (alespont soud¢ podle
vyjadteni provozovatelll). Vyuzivani obnovitelnych zdroji energie u nas zatim ptili$ rozsitené
neni, v Bavorsku ovSem fada farem vyuZzivé pfedevsim solarni energii zZ panelii umisténych na
sttechach®.

Ostatni kritéria jsou jiz vazana na region, nicméné napiiklad kritérium podpora regionu
V otazce vhodného zemédélstvi s cilem zlepSeni prijmii, a tedy podpory kulturni krajiny je
agrofarmami c¢asteéné naplnéno, a to zejména v piipadé ekoagrofarem. Agroturistika také
prispiva k riiznorodosti druhit ubytovacich zarizeni. Miru energeticky ndrocnych aktivit
turistii mohou farmy ovlivnit ¢aste¢né vybavenim a nabidkou vhodnych aktivit na farmé a

nepiimo urcitou formou osvéty.

%8 Bilance ,udrzitelnosti agroturistiky vyplyva Gasteéné také z vyse uvedeného vyétu jejich negativ a
pozitiv.

% Umisténi panelii hraje podstatnou roli, nebot piipady, kdy napf. v CR zabiraji solarni elektrarny
hospodaiskou piidu, rozhodné nelze z hlediska udrzitelnosti hodnotit pozitivn€, naopak panely na stiechach

hospodarskych staveni ano.
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Z ekonomického hlediska je jednim z hlavnich cili udrzitelného turismu zvyseni diverzity
lokdlniho turistického hospodarstvi, Kk cemuz agroturistika rozhodné pfispiva. Také podil
turistu, kteri navstivi region opakované, je diky agroturistice, jez se vyznacuje praveé velkym
podilem stalych hostl, vy$§i. Pfinos v podob¢ stimulace mistniho hospodarstvi
prostiednictvim podpory tradicnich femesel a ekologického zemédélstvi je zejména u
ekoagroturistiky nesporny. Také podil osob zaméstnanych v ubytovacich zarizenich a
gastronomii se diky agrofarmam mirné zvySuje. Naopak moderni marketingové metody a
pristup k novym technologiim v tomto turistickém segmentu pfili§ vyuzity nejsou.

Na socialni arovni je jednim z kliCovych kritérii podil zaméstnancii v turismu, kteri se
pravidelné vzdélavaji. Ten je u provozovatelt agroturistiky v Bavorsku vysoky, v Cesku
naopak velmi nizky, jak uvidime v empirické &asti. Zachovani a podpora regionadlni
architektury v podstaté agroturistikou podporovany jsou, nebot’ pro ubytovani na farmach
jsou zpravidla vyuzivany stavajici budovy. Ty jsou casto pravé za ucelem prondjmu
rekonstruovany, coz prispiva ke zvelebovani obci. Z hlediska situace na pracovnim trhu
napomaha agroturistika vzniku novych pracovnich mist (pfimo, napiiklad zaméstnanci na
uklid, do kuchyné atp., 1 nepiimo tim, Ze pfitomnost a aktivity hostli podporuji dalsi mistni
podnikatele). Také opatieni smérujici k uspokojeni zvldstnich potreb hostii jSOU V ramci
agroturistiky Casto realizovana, nebot’ fada farem je uzptisobena pro postizené, vychazi vstiic
vegetarianiim, nekufdkiim, rodindm s détmi, seniorim i dalSim specifickym skupindm a diky
malym méfitkiim se provozovatelé zpravidla snazi ptizplisobovat individualnim potfebam
host.

V ramci kritérii udrzitelnosti, kterd lze hodnotit, mizeme konstatovat, ze agroturistika
jich svou povahou vétSinu spliluje, v Bavorsku jesté o néco vice neZ u nds. Samoziejmé 1 zde
se ovSem najdou vyjimky, zejména v piipad¢ téch ,agrofarem®, které jsou primarné
ubytovacimi zafizenimi a zeméd¢lskou ¢innost provozuji jen okrajové, ptipadné vibec. Také
je tieba mit na paméti, ze naptiklad v horskych oblastech turisté v zimnich mésicich casto
vyhledavaji jakékoliv ubytovani v dosahu zimnich stfedisek a jejich motivy i motivy
provozovateld jsou proto v téchto pripadech zna¢né odlisné od ,,typické" agroturistiky.

Z tohoto hodnoceni i z bilance pozitivnich a negativnich stranek agroturistiky (viz vyse)
vyplyva, ze klady tohoto turistického segmentu spise prevladaji nad zapory, nicméné¢ jej nelze
jednoznaéné glorifikovat a je tteba dbat na dodrzovani zdsad udrzitelnosti kazdou jednotlivou
farmou, abychom tento druh turismu mohli oznacit za prospésny nebo o ném alesponn mohli

fici, Zze neni skodlivy.
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CAST II

3.

3.1.

Metodologie vyzkumu

Cile prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem analyzy empirického materidlu je zmapovani situace v agroturistice

v Cesku a jeji srovnani s Bavorskem. Popis je zalozen na analyze vypovédi provozovatela

farem a jejich hostti. Prvni ¢ast nazvana ,,Agroturistika z pohledu provozovateli agrofarem*

je zalozena na vypovédich majitell 23 bavorskych a 23 ceskych farem. V této €asti bylo

vzhledem k explorativnimu charakteru vyzkumu upusténo od hypotéz (viz Punch str. 47n.).

Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze z divodu nizkého poctu zkoumanych farem nelze

vytvaiet ovéfené zaveéry. Analyza spiSe ukazuje urCité tendence v agroturistice, naznacuje

hypotézy, které by bylo mozné ovérovat v ramci dalsiho, rozsahlej$iho Setfeni, a otevird

prostor pro ptipadny navazujici vyzkum. Vysledky jsou postaveny na srovnani situace v obou

zemich s mirnym akcentem na stav u nas.

Hlavni oblasti, které¢ budou zkoumdany, jsou nésledujici:

1.

© N o g » w

Charakteristika provozovatelt — pohlavi, vék, rodinny stav, vzdélani.

Zakladni tdaje o farm¢é¢ — (rodinna) historie farmy, doba, po kterou je nabizeno

ubytovani, velikost obce...
Motivy provozovateld pro nabidku ubytovani, pfinosy a omezeni s ni souvisejici.
Faktory Gispéchu.
Nabidka pro hosty.
Charakteristika hostli z pohledu provozovatelt.
Socialni aspekty agroturistiky.

Ekonomické aspekty agroturistiky.

9. Ekologické aspekty agroturistiky.

Cilem druhé ¢asti nazvané ,,Charakteristika hostli agrofarem a jejich nazory* je potom

analyza zkuSenosti a nazor samotnych ,,agroturisti®. Zaméfime se na tyto okruhy:

1.
2.

Sociodemograficky profil.
Probihajici dovolena — s kym ji hosté travi, jakym aktivitim se vénuji, co od dovolené

na farmé ocekavaji.
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3. Motivy pro agroturistiku

4. Nazory na stav agroturistiky v dané zemi.

5. Informacni zdroje pro planovani dovolené

6. Vyznam zivotniho prostiedi pro hosty a mira jejich ekologického chovani.

Toto jsou obecné tematické okruhy, pfi¢emz konkrétni, empiricky testovatelné hypotézy,

vyplynou z vlastniho textu.

3.2. Vybér farem a vyplyvajici omezeni

Vlastnimu vyzkumu pfedchazela navstéva dvou farem v kazdé zemi, pii nichz byly
Vv ramci predvyzkumu ,,vyzkouSeny* dotazniky a nasledné byly provedeny ptislusné upravy.
Poté byly v obou zemich kontaktovany vybrané farmy. V Bavorsku tvofily oporu vybéru

farmy uvedené v internetovém katalogu dostupném na adrese http://www.bauernhof-

urlaub.com/ (coz je nejrozsahlejsi databaze agrofarem v této spolkové zemi, kterd ma jak
internetovou, tak tisténou podobu), v Cesku to potom byly farmy nalezené v ramci dikladné
internetové reserse™. Farmy byly vybrany prostfednictvim potfadového vybéru, ktery
pokracoval tak dlouho, dokud nebylo dosazeno minimalniho poctu dvaceti farem ochotnych

31 yseznamu se jednalo

na vyzkumu participovat. Vzhledem k ndhodnému potradi farem
V podstat¢ o ndhodny vybér. Ten zajistil viceméné rovnomérné zastoupeni jednotlivych

kraji/oblasti v ramci obou zkoumanych izemnich celka®.

V Bavorsku byla ochota spolupracovat pomérné nizka a postupné bylo kontaktovano

tém&F 300 farem, z nichZ se nakonec 23 zu&astnilo vyzkumu®. Vzhledem k tomu, Ze jsou

0y Ceské republice existuji ov§em agrofarmy, které nemaji vlastni internetové stranky ani nejsou uvedeny

na internetu napi. na zprostiedkovatelskych serverech atp. Tyto farmy nebyly do vyzkumu zafazeny.

31 Seznam Ceskych farem byl vytvofen autorkou a byl uspofdddn nahodné. Kritéria fazeni farem
Vv Bavorském seznamu se nepodafilo zjistit, nicméné z hlediska kritérii podstatnych pro vybér farem pro tcely

tohoto vyzkumu lze fazeni farem v seznamu povazovat za nahodné.

%V CR je kazdy kraj zastoupen 2—4 farmami, s vyjimkou Prahy, kde agrofarmy pfirozen& nejsou, a
Pardubického kraje, kde se nachéazi farem jen velmi malo. Plzenisky kraj reprezentuje jedna farma. Bavorsko je
rozdéleno (v souladu s ¢lenénim v uvedeném katalogu) do zakladnich &tyf oblasti — Oberbayern,
Schwaben/Allgdu, Bayerischer Wald a Franken a i zde pocet farem ve vzorku pftiblizné odpovida jejich

celkovému poctu v jednotlivych regionech (nejvice zastoupeno je Oberbayern, nejméné Bayerischer Wald).

% Cilem bylo ziskat v kazdé zemi alespont 20 farem, pfi dosazeni tohoto poctu bylo kontaktovani novych

farem preruseno.
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bavorsti (s postupem doby ovSem stéle vice i CeSti) farmafi presyceni vypliiovanim dotaznikd,
at’ pro statistické, védecké ¢i jiné ucely, jsou k podobnym aktivitdm pomérné skepticti a
zdrzenlivi. Naopak ochota Ceskych provozovatelli spolupracovat byla prekvapivé vysoka —
z 80* kontaktovanych projevilo zajem 28 provozovateld®, z nichZ nékteii uvitali spolupraci
na vyzkumu jako pfileZitost se zviditelnit a také si rozsifit obzory, o cemz svéd¢i i skutecnost,

ze na rozdil od Némct projevovali ¢asto zajem o vysledky vyzkumu.

Je tfeba ptihlédnout k tomu, Ze tento postup s sebou nesl riziko samovybéru, a tedy
urcitého zkresleni. MiZzeme se domnivat, Ze zi€astnéni farmafi jsou vice otevieni, ochotni a
komunikativni nez ti, ktefi o spolupraci zdjem nemeli. Neni nicméné divod piepokladat, ze
by samovybér vedl k vyraznému zkresleni v ostatnich aspektech. Ani pocet farem nezarucuje
reprezentativnost dat. Tyto faktory lze povazovat za limitujici pro zobecnitelnost ziskanych

udajt, ktera ovSem V piipad¢ provozovatelll ani nebyla hlavnim cilem, jak jiz bylo oziejmeno.

3.3.  Priibéh vyzkumu a vyhodnoceni dat

Vyzkum, ktery byl kompletné realizovan autorkou této prace, prob¢hl v Bavorsku® na
jafe roku 2008, v Cesku®’ o rok pozdéj i® rovnéz v jarnich mésicich, tedy jesté pred zacatkem
hlavni sezony. Autorka kazdou farmu osobné navstivila a pii této pfrilezitosti provedla
s majiteli farem prevazné standardizovany rozhovor s vyuzitim dotaznikového formulafe,
doplnény o néckolik otevienych otazek (napf. ohledné¢ motivii pro zahajeni c¢innosti

Vv agroturistice, piekdzek a problémi, planti do budoucna, zkuSenosti tykajicich se dota¢niho

¥V piipadé Ceské republiky se jedna priblizng o polovinu viech agrofarem, které miize b&zny uzivatel /
potencidlni navstévnik najit na internetu, jenz pfedstavuje hlavni zdroj informaci o agrofarmach u nés. Pocet
bavorskych agrofarem ve vzorku je vzhledem k jejich celkovému poctu v této oblasti velmi nizky, ovSem jak se
ukazuje srovnanim s jinymi studiemi, odpovidaji vysledky tohoto vyzkumu V naprosté vétSiné i rozsahlejSim
vyzkumim provedenym v Némecku, napt. Reiseanalyse: Urlaub auf dem Bauernhof [Grimm 2009] nebo
Marktanalyse: Urlaub auf dem Bauernhof [Lemke 2002].

% Ztéchto 28 bylo 5 farem zanalyzy vyfazeno. Divody budou objasnény v jedné z nasledujicich

podkapitol.
% Vyzkum v Bavorsku byl podpofen Némeckou nadaci pro Zivotni prostiedi DBU.
3 yyzkum v Cesku byl podpofen a cela prace vznikla za podpory Grantové agentury Univerzity Karlovy.

%8 Piestoze do pribshu vyzkumu zasdhla ekonomicka krize, vysledky je moZné srovnavat bez vétsiho
zkresleni. Na dotaz po hlavni letni sezon& roku 2009 odpovédélo pouze Sest Cechil, ze se krize projevila
negativné, u dvou farem byl efekt dokonce opacny (zadjem o ubytovani se zvysil) a u zbyvajicich podnikti se

krize neprojevila viibec.
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systému atp., u ekoagrofarem také o ekologickém zaméfeni hosti). Rozhovory byly
nahravany a oteviené otazky byly kategorizovany, kodovany a nasledné¢ vyhodnoceny. Pro
vetsi nazornost jsou v textu vyuzity pfimé citace majiteld farem, zejména ceskych. Pfi
vyhodnocovani dotaznikli bylo vyuzito pfedevs§im tfidéni prvniho stupné a néasledné srovnani
dat z obou zemi.

Na farmach byly zaroven ponechany dotazniky pro hosty a majitelé farem byli pozadani
o zaslani vyplnénych dotaznikli po hlavni sezoné, na podzim téhoZz roku. Navratnost
dotaznikli od hostii byla pomérné¢ nizkd — na kazdé farmé bylo ponechano 25 dotazniki,
z vétSiny farem jich byla po sezoné vracena ptiblizné polovina, celkové se podatilo ziskat v
Cesku 183 a v Bavorsku 213 dotaznikd. Tento podet respondentl jiz nicméné umoznil tiidéni

druhého stupné.

Veskeré tabulky a grafy uvedené v nasledujicim textu byly autorkou vytvofeny na

zakladé dat z tohoto vyzkumu.

3.4. Vyrazenirespondenti

3.4.1. Vyrazené farmy

Z ceského vzorku bylo vyfazeno pét farem. Pfestoze se na internetu tyto podniky
prezentovaly nabidkou agroturistiky, v nékolika aspektech neodpovidaly charakteristice
agrofarem, alespon ne tak, jak jsou chapany v této praci. Rozhodujici pro jejich vytazeni bylo
nesplnéni nasledujicich tii kritérii soucasné: Zaprvé primétend velikost, zadruhé zemédélska
¢innost, zatfeti osobni kontakt hostd s majiteli. Z toho vyplyva, Ze byla vyfazena velka
ubytovaci zafizeni (kapacita vyfazenych podnikd byla od 15 do 40), kde byla péce o hosty
svéfena personalu a jedinou ,,zemédé€lskou aktivitou® byli koné uréeni pro vyjizd’ky hosti.
Ani jeden z téchto aspektii sam o sob& nevylucuje provozovani agroturistiky, ale pravé jejich
souhrou tvofily uvedené podniky velmi specifickou skupinu, kterd by vyrazné zkreslovala
celkové vysledky a znemoziovala srovnani se sousednim Bavorskem, resp. by takové
srovnani ztracelo na vyznamu. Také navratnost dotaznikti od hostid téchto farem byla velmi

nizka az nulova. V kapitole o provozovatelich jsou uvedena dalsi specifika téchto podnikii.

3.4.2. Vyrazeni hosté

Dotazniky pro hosty byly v Bavorsku k dispozici v néméing, v Cesku Vv éedting a
vnémcéingé. Tim byla omezena moznost zucastnit se vyzkumu pro cizojazy¢né hosty.
Vzhledem Kk tomu, Zze pocet zahrani¢nich hostu, ktefi se vyzkumu presto zicastnili, byl velmi

nizky, byli tito respondenti vyfazeni. Jednalo se o nékolik dotaznikli od navStévniki
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bavorskych farem, ktefi nepochazeli z Némecka (Rakusany a Holand’any), a o nékolik
dotaznikli od némecky mluvicich hostti ¢eskych farem. Pocet vyrazenych dotaznikli byl tak
nizky, Ze neumoznoval samostatnou analyzu. Analyzované dotazniky za Bavorsko tedy

pochazeji od respondentii z celého Némecka, ¢eské dotazniky byly vyplnény hosty z Ceska.

4. Vysledky vyzkumu

4.1. Agroturistika z pohledu provozovatelti agrofarem

4.1.1. Zdkladni charakteristika provozovatelii

Ttebaze péce o hosty (uklid pokojl, priprava snidan¢é, komunikace s hosty béhem dne
atp.) byva tradi¢né pfipisovana Zenam a tato skutecnost se v Bavorsku potvrzuje (6 muzi, 17
7en), v Cesku jsou kontaktni osobou o néco ¢astéji muzi (13 muzi, 10 Zzen). Oviem i zde se
ve vetsing pripadi ukdzalo, Ze starost o hosty piislusi v podstaté Zzendm a muzi zastavaji spise
ulohu ,,prostfednika®, respektive celkové zajistuji administrativu spojenou s ubytovanim
(odpovidaji na e-maily, pfijimaji objednavky a platby, vyfizuji ucetnictvi) a ostatni praci
spojenou s hosty vykonavaji prevazné zeny. I presto v takovych ptipadech rozhovor vétSinou
vedli muzi, pfipadné¢ se ho ucastnili oba partnefi. (Dobfe to ilustruje situace z jednoho
rozhovoru s provozovatelem farmy, ktery na dotaz, kdo mu pomaha s péc¢i o hosty, odpovida,
ze manzelka. Nato manzelka, ktera pravé nahodou prochazi kolem, podotyka, Ze spi§ manzel
poméha ji, coz on potvrzuje.) Na prvni pohled by se proto mohlo zdat, ze v Cesku je
agroturistika spolecnou zalezitosti obou partnert vice nez v Bavorsku, jak ale uvidime dale, i

zenam v Bavorsku pomaha s péc¢i o hosty ¢asto nejen manzel, ale i cela rodina.

Naprosta vétSina respondentil je v manzelském svazku a ma déti; svobodni, rozvedeni ¢i
ovdovéli se v obou zemich vyskytuji ojedin€le. Praimérny vék provozovatelt farem je u nas o
néco nizsi (Cesko 46 let, Bavorsko 52) let, v Bavorsku jsou také provozovatelé Gastdji
Vv dichodovém véku. Divod vyssiho véku bavorskych provozovateli je nasnadé — pomérné
kratkd historie agroturistiky u nas pfirozené zplisobuje, Ze se v naprosté vétSin€ piipadil jedna
o prvni generaci poskytovatela agroturistiky, ktefi se do podnikani zpravidla poustéli mladi a
v ,,plné sile® a proto jsou o néco mladsi nez u naSich sousedl, kde potomci Casto piebiraji
starost o hosty az ve chvili, kdy rodi¢tim ,,dochazeji sily*. Dokud to je mozné, majitelé farem
se o hosty staraji sami, ¢astecné z finan¢nich divodi, ¢astecné ,,ze zvyku* a v neposledni fadé
hraje roli skutec¢nost, Ze tato ¢innost je pro fadu Zen, ale i muzl ve vy$§im v€ku naplnénim

casu a formou seberealizace. To ovSem nevylucuje pomoc dospivajicich a dospélych déti —
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vétSin€é bavorskych farmari (80 %) pomahaji s péci o hosty jejich déti (Casto jiz dospélé),
zatimco v Cesku je takovych farem méng, zhruba polovina. Divodem je jednak jiZ
zminovany vy$$i v€k bavorskych statkaid, jednak rozdilnd tradice v obou zemich —
Vv Bavorsku je bézné, zZe se statky dédi z generace na generaci a déti, zejména synové se jen
zfidkakdy za€nou vénovat jinému oboru. U nds byla tato tradice zptetrhana, zemédélska
¢innost je védomym rozhodnutim provozovatelll a jejich potomei si Castéji voli zcela jiné
povolani. Cesti provozovatelé maji navic mnohdy déti jesté pomérné malé. Pokud némeéti
majitelé nemaji z jakéhokoliv diivodu nastupce, ktery by jejich farmu ptevzal (jsou bezdétni,
déti se odstéhovaly nebo se nevénuji zemédélské Cinnosti), zpravidla postupné redukuji
zemédé€lskou Cinnost a ponechdvaji si jen symbolické hospodaistvi a ubytovani hosti.
V podobné situaci se nachazi i jedna ¢eska farma, jejiz majitel o budoucnosti tika: , My uz
mame vek, takze to hospodarstvi budeme spis redukovat a nechame si jen to ubytovani. Obcas
Nam vypomuzou dcery, s uklidem a tak, ale do budoucna si budeme muset promyslet, jak to

budeme resit. “ (Foltan)

Podivame-li se na vzdélani provozovatelt farem, vidime, Zze v Bavorsku ma v naprosté
vétsing piipadi alespon jeden z rodiny vzdélani v oboru zemé&délstvi (Bavorsko 20, Cesko 17,
pficemz v Bavorsku je Gastdj§i nez v Cesku, ze zemé&délské vzdélani maji oba partnefi) a
dosazeny stupent vzd€lani se pohybuje od vyuceni po vysokou Skolu s pievahou
sttedoskolského vzdélani. Mezi Ceskymi provozovateli je vysoky podil vysokoskolakd a
jejich zaméfeni je velmi riiznorodé (nejcastéji se objevuje ekonomie, marketing a technické
obory).

Pokud jde o velikost obci, v nichz se farmy nachézeji (rozhodujici je jejich skute¢na
poloha v ramci obce, nikoliv oficialni pfisluénost39), vétSina jich lezi ve vsich do 100 obyvatel
nebo na samoté. Pouze dvé Ceské a tti bavorské farmy lezi v obcich nad 500 obyvatel. Je tedy
ziejmé, ze farmy vznikaji spiSe v mensich obcich, analyza nicméné ukazuje, ze Uspé€Snost
farem (méfena mirou obsazenosti) s velikosti obce nijak nesouvisi a nelze proto fici, ze by
mensi obce ¢i samoty lakaly vice hosti, spiSe si kazdy typ ubytovani nachézi ur€itou cilovou

skupinu navstévniki.

%9 Nekteré farmy sice oficialng spadaji pod urcitou vesnici, ve skutecnosti ale leZi na samot, jiné jsou zase
soucasti malé vesnice, ktera spada pod prilehlé mésto. V takovych ptipadech je pro tuto praci rozhodujici nikoliv
formalni pfindlezitost, nybrz skutecna poloha. Farmy v obcich ndlezejicich k méstim se ovSem potykaji

napiiklad s problémy pii ziskavani dotaci, resp. na dotace nemaji narok vibec.
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4.1.2. Historie farem a motivy provozovatelii pro nabidku ubytovdani

Historie agrofarem v obou zemich je velmi rozdilna. Zatimco vétSina statkt v Bavorsku
je vrodinném vlastnictvi jiz dlouho, ¢asto po staleti, u nas byla tradice nasilné pierusena
zejména kolektivizaci a soucasni majitelé ziskali objekty vétSinou az po roce 1989. Tento fakt

potvrzuji i vysledky vyzkumu.

Podivejme se nejprve na situaci v Bavorsku. Pouze jedna rodina ze vzorku zde ziskala
farmu ,,az* ve druhé polovin¢ 20. stoleti — v roce 1962 — (a je to zaroven jedind farma, ktera
byla nabyta formou koupé, u ostatnich se jednd o dédictvi), pét rodin vlastni farmu od prvni
poloviny 20. stoleti a ostatni statky jsou v majetku rodin mnohem déle, od Sestnactého po
devatenacté stoleti. Z hlediska nabidky ubytovani je nejstarsi farma z roku 1933 (motivaci
bylo rozsiteni hnuti ,,Kraft durch Freude“40) a je jednou ze dvou predvalecnych. DalSich sedm
farem nasledovalo v povalecnych letech az do roku 1973. Od tohoto roku az do konce
osmdesatych let nezacala zadna farma nové nabizet ubytovani. V kontrastu k této stagnaci
muzeme od roku 1990 pozorovat opét kontinualni nartist po¢tu nové otevienych agrofarem,
viceméné az do soucasnosti, resp. do roku 2006. Navzdory dlouhé tradici agroturistiky tedy
muzeme konstatovat, ze zhruba polovina bavorskych farem z naseho vzorku zacala ubytovani
nabizet az v poslednich dvou desetiletich. Podnétem pro né€ byla Casto statni podpora (finan¢ni
1 informacni) vramci snahy o diverzifikaci aktivit zemédé€lcl, jak potvrzuji piislusni
provozovatelé. U farem nabizejicich agroturistiku jiz po desetileti je divodem pfirozené
tradice (ptedchozi majitelé, zpravidla rodice, jiz ubytovani nabizeli a soucasni majitelé na tuto
¢innost navazali). Vedle tradice potom hraji roli nej€astéji financni divody nebo osobni
uspokojeni, jak vysvétluje jedna majitelka: ,, My jsme to prevzali po rodicich, kteri to délali
predevsim 7 financnich duvodii. Ale ja na tom mam rada hlavné kontakt s lidmi, rdada
poznavam lidi z mésta. Je to zajimavé, protoZe oni maji na spoustu véci uplné jiny pohled.
(Eble) Farmy, které rozsifily svou ¢innost o nabidku ubytovani az po roce 1990, naopak byly
nejcasteji vedeny snahou vyuzit volné prostory. Jinych motivii kromé tradice, financi a vyuziti
prostor neni v Bavorsku mnoho. Ve dvou pfipadech byl divodem odchod déti zdomova,

¢imz se jednak uvolnily prostory, jednak meéla majitelka vic €asu a hledala jinou formu

%0 Organizace , Kraft durch Freude* vznikla v roce 1933 a jejim poslanim bylo organizovat, kontrolovat a
sjednocovat traveni volného Casu obyvatelstva [Wikipedia 2011]. Mimo jiné podporovala dovolenou na

venkové, ¢imz umoznila masovéjsi cestovani fadovych pracujicich a ptispéla k rozvoji agrofarem.
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seberealizace. V dalsim ptipadé se muzeme setkat s odivodnénim ,,Byla tu velka poptavka

potencidlnich hostii, protoze mdame restauraci.* (Maier)

Srovnejme nyni situaci s vyvojem v Cesku: U nas vlastnilo a obyvalo objekt pied rokem
1989 pouze Sest majitelt, dalsi dva objekt obyvali, ale pracovali zde jako zaméstnanci a
nasledné jej po revoluci odkoupili. Ostatni provozovatelé statek ziskali bud’ v restituci (8)
nebo koupi (7). S timto historickym pozadim pfirozené souvisi také rozdilna doba, od kdy je
poskytovano ubytovani, i motivace pro tento typ podnikani. V ¢eském vzorku zacalo tiinéct
farem nabizet ubytovani v devadesatych letech, zbyvajicich deset potom mezi lety 2001 a
2008. Lze tedy konstatovat, alespon soud¢ podle nasSeho malého vzorku, Ze rozsifovani
agroturistické nabidky je v Cesku vicemén& kontinualni, od roku 1991 do soucasnosti bez
vétsich vykyvii*'. Mezi prvnimi provozovateli agroturistiky p¥irozené pievazuiji ti, ktefi objekt
jiz vlastnili ¢i obyvali, a ti, ktefi jej zdédili v restituci. Naopak ti, kdo ubytovani zacali nabizet
az v poslednich letech, resp. po roce 2001, jej vétSinou koupili. Zeptame-li se na motivy, pro¢
se majitelé zemédélskych usedlosti rozhodli nabizet ubytovani, nejCastéji se setkame s
vyuzitim volnych prostor, které museji byt rekonstruovany. Velmi casty typ odpovédi
reprezentuje vyrok: , Ty prostory tu byly a stejné jsme to museli cely postupné
zrekonstruovat. “ (Barta) Mnohdy se také objevuji financni davody. ,, My jsme si Fikali, Ze to
neni Spatnej napad, takovou doplikovou cinnost k tomu zemédélstvi, protoze ja jsem sedldk
od narozeni a védel jsem, ze téch 30 hektaru mé nemiize uzivit.* (Krusny) Neda se ovSem fici,
ze by se motivy pro nabidku agroturistiky odvijely od formy nabyti — vyuziti prostor i finance
hraly roli podobnou mérou jak u restituent, tak u téch, kteii objekt koupili, a také nezavisle
na tom, kdy majitelé statek ziskali. U vétSiny provozovateli bylo ovSem divodu vice a jejich
paleta je pomérn¢ pestra, napt.: ,, Ditvodem byla zaprvé velikost toho bardku a to, zZe jsme ho
museli v podstaté uplné celej zrekonstruovat. Takze co s tim, kdyz uz se to stavi, tak jsme
premejsleli, jak to zuzitkovat. To zaprvé. Zadruhy penize. A za treti prostredi, protoze tady je
nejvyssi vIhKost v republice, takze tady se dobre dejchd i astmatikiim. A taky nam prislo, Ze
vSude je hodné penzionit a ubytovani, ale drahejch. A my kdyz jsme tady ve svym, neplatime
najem, stejné to musime zrekonstruovat, tak ze by bylo dobry, aby sem mohli i obycejny lidi.
Proto my tieba pronajimdame hlavné Cechiim, protoze ty cizinci si miizou zaplatit hotel a

stejné by to domaci prostredi u nas neocenili.” (Donutilovd) U farmait, ktefi zacinali

* vzhledem k tomu, Ze doposud nebylo v CR provedeno 3etieni, které by zjistovalo podet agrofarem a

dobu jejich uvedeni do provozu, nelze tdaj dolozit.
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ubytovani nabizet mezi prvnimi, na pocatku devadesatych let, hral Casto roli vznik ceské
pobocky organizace ECEAT, ktera slibovala ,,pfisun* klientti zeyména z Holandska, coz se
zpocatku skute¢né dafilo. Jeden z majiteld k tomu tika: ,, Zacali jsme pres ten ECEAT, takze
ty Holandani sem zacali hodné jezdit. Jezdili sem i Nemci, Belgicani, Rakusani a tak. Ta
klientela se rozSirovala, udélali jsme i kemp.” (Kru$ny) V devadesatych letech byl podil
zahrani¢nich turisti skutecné velky, postupné vSak jejich zajem opadal, jak potvrzuje tyz
zemédelec: ,,No a vyvoj Sel dal, takze pribyla i ceska klientela. Ale postupem casu ubyvalo
zajemcii v kempu a ubyvalo cizincii. Protoze oni se sem jezdili divat, jak tu mame ostep a kus
kuze kolem beder. A kdyz zjistili, Ze to neni takova exotika, tak ten zdajem opadl.* (Krusny)
Podobné situaci hodnoti 1 dalSi provozovatel, ktery své motivy pro nabidku ubytovani shrnuje
takto: ,, Jednak z financnich diivodii a jednak jsme chtéli vyuzit ten prostor. No a hlavné my
mluvime némecky a méli jsme takovou tu naivni predstavu, Ze se cizinci pohrnou. Zezacatku
jsme dokonce uvoliiovali svoje pokoje, ale pak to zacalo ubejvat.” (Foltan) Tento trend
postupného sniZzovani zahrani¢nich navstévnikli zmiluje vice provozovatelll (a jak jiz bylo
uvedeno, potvrzuje ho i Petr Novak ze Svazu venkovské turistiky [Novak 2010]). Nékteti
vyS$im naroklim nebo proto, Ze s ubytovanim cizincl jsou spojeny povinnosti nahlaSovani,
vedeni specialni knihy pro zahrani¢ni hosty atp. Takovych ptipadl je ovSem mensina, naopak
vétSina farem cizince ubytovava (viz 4.1.5). Dal$i motivy souviseji ¢asto s kofimi, at’ uz jde o
jejich vyuziti k vyjizdkdm, o nabidku hiporehabilitace, nebo o formu financovani vlastniho
hobby. Jedna z majitelek k tomu tika: ,,Ja jsem méla koné a Sla jsem do diichodu. A u Prahy
Jje prondjem stdji hrozné drahej. Tak jsme zacali premejslet, co s tim, a vymysleli jsme, Ze si
udélame farmu. Jenze problém je v tom, Ze ubytovani samotny ma kazdej, takze proc¢ by hosti
Sli k vam, kdyz vedle je hotel. A koné jako takovy vas taky samotny neuzivi. UZivi vas jediné to
spojeni koni s ubytovanim.“ (Vaskova) Mezi dalSi motivy patii naptiklad vyuziti volné
pracovni kapacity, vysokd poptdvka potencidlnich hostli, fakt, Ze se objekt nachazi ve
vyhledavané rekreacni oblasti, jejiz potencial chtéli majitelé vyuzit, nebo zkusenosti v oblasti
cestovniho ruchu a znalost problematiky: ,, Tak ono se to tu dost nabizelo, vyuzit ty prostory.
A ja mam vystudovanej cestovni ruch, my navic mimo jiny délame v marketingu cestovniho
ruchu, takze tu problematiku dobre zname. “ (Pospisilova) Jinde byla motivaci moznost vyuzit
dotace z programu SAPARD nebo Mlady zemédélec. Je tedy vidét, ze motivy pro nabidku

ubytovéni jsou v Cesku velmi pestré a zpravidla se jich spojuje nékolik najednou.
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4.1.3. ZkusSenosti provozovatelii: prinosy a negativa agroturistiky

Dalsi okruh je zaméfen na zkuSenosti provozovatelt s agroturistikou z hlediska toho, jaky
pfinos jim poskytovani ubytovani pfinasi, jakd v ném spattuji negativa a s jakymi problémy se
potykaji.

Zkoumame-li subjektivné pocitovany piinos, nalezneme v obou zemich fadu pozitiv.
Bavofi nejcastéji ocenluji rozSifeni horizontu a za velky pfinos povazuji to, Ze diky
agroturistice pfijdou do kontaktu s jinymi lidmi, coZ je pro né obohacujici. Vitaji nové
navazané kontakty a pozitivné hodnoti i to, Ze je agroturistika motivuje k dalSimu vzdélavani,
ze se mohou déle rozvijet. Jen dva dotazani uvedli, Ze agroturistiku nabizeji pouze pro penize
a jedna respondentka fika: ,,Mé ta prdce, ten kontakt s hosty sice tési, ale v podstaté je to
prdce jako kazda jina. Takze ja v tom zZadné velké obohaceni nevidim. ©“ (Zedelmeier)

Cesi ocefiuji podobné aspekty jako Bavoii a nejéastéji uvadéji jako piinos osobni
obohaceni, kontakt s lidmi a moznost komunikace se zajimavymi hosty. Jeden z majitel
k tomu tika: ,, Ty lidi za nami prindseji pribéhy. Ten svet viastné prichazi k nam. Sem prijdou
lidi z nejriiznéjsich koutit sveta.* (Klan) S tim souvisi i vyroky typu ,,nova sféra mysileni* ¢i
,oziveni vSedniho dne“, , poznavani novych lidi*“ apod., které najdeme u ftady dalSich
provozovatelti. Nekteii také oceniuji nové zkusenosti, které jim tento druh podnikani pfinasi.
Pro né€koho je tato ¢innost formou seberealizace, dalsi pocit'uje radost a uspokojeni, kdyz jsou
hosté spokojeni. Pouze v jednom piipadé je jedinym prospéchem finanéni zisk. Spektrum
pozitiv je v Cesku vyrazné pestiej§i nez v Bavorsku a souvisi mimo jiné s motivy pro
provozovani farmy, resp. nabidky ubytovani. Dva provozovatelé napiiklad uvadéji, Ze jim
tento zpisob podnikdni umoznuje financovat rodinné hobby — koné. Dalsi ocenuje
sobéstacnost, ktera plyne z moznosti pracovat doma a nedojizdét za praci: ,,Sobéstacnost,
hlavni prinos je sobéstacnost. Miij sen je, aby nds to tady uzivilo, abych nemusel jezdit za
praci. “ (Klan) Podobné plus potvrzuje 1 jina majitelka, ktera tika: ,, Ja mdam hotelovku, takze
bych totéz musela deélat nékde jako zaméstnanec. Takhle vyuZiju to, co umim, a jesté jsem
viastnim panem.  (Ripova)

Provozovatelé v obou zemich az na drobné vyjimky tedy spatfuji ve své doplitkové
¢innosti uréité osobni obohaceni a zejména v Cesku je kala dalsich pocitovanych pozitiv
pomé&rné Siroka.

Zeptame-li se naopak na negativa vnimana v souvislosti s agroturistikou a na to, s jakymi

problémy se provozovatelé potykaji, zjistime, Ze vétSina nachazi alespoil jednu stinnou
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stranku. Zadna negativa nevidi jen dva Bavoii a pét Cechil. Bavoii vétsinou povazuji za
nejvetsi zapor ¢asovou narocnost a ztratu soukromi. Nékteti dale uvadéji, ze je pro n€ narocné
byt viceméné neustale k dispozici. Tuto vazanost na statek vSak vétSina majitelt nepficita ,,na
vrub® hostiim, protoze jsou podle svych slov tak jako tak pfipoutani k hospodarstvi kvili
zvitatim. V Cesku se stejné jako v Bavorsku nejéastéji setkame s problémem &asové
narocnosti a ztradty soukromi, k nimz se navic pfipojuje financni narocnost vyplyvajici z
nutnosti alespoii z po¢atku investovat do renovace ubytovacich prostor.

Dalsi konkrétni problémy, na které farmaii poskytujici agroturistiku nardzeji, mizeme
rozdélit do tfi hlavnich skupin. Jednak jsou to problémy se sousedy a celkové obyvateli obce,
déale potize shosty a konecné komplikace byrokratického charakteru, které jsou ovSem
¢eskym specifikem.

Problémy se sousedy fe$i v obou zemich piiblizné¢ tfetina majiteld a povaha i1 mira
konflikti je rliznd, nicméné v obou zemich podobnd. Nejcastéji je zminovana zavist, ze které
vyplyvaji dalsi dasledky, jako jsou stiznosti a udani. Soused¢ si sté¢Zuji na hluk, zejména na
kiik déti, ¢i na to, Ze hosté jezdi pfes jejich pozemek. V extrémnim piipadé byli jedni bavorsti
majitelé nuceni vybudovat vlastni piijezdovou cestu, jinde si soused svlij pozemek oplotil a
znepiistupnil. Ur€ity potencial konfliktd vyplyvajicich jak z podnikani obecné, tak
Z piitomnosti hostdl na farmé potvrzuji i Cesi: Jeden majitel si napiiklad stézuje: ,, ... je tu
porad riziko konfliktii se sousedy. Ja musim veécne premejslet, jak to udelat, abych predesel
problémiim. “ (Klan) Dalsi farmar fesi spory o pozemky a stiznosti sousedu, kterym vadi
provoz hospodarstvi. Jedna majitelka nardzi naopak na problém, ze ,,ostatni ve vsi pronajimaji
pokoje nacerno, ¢imz vytvareji nekalou konkurenci.” (Ripova) Dal§i farmaika tika, ze
zatimco se sousedy ma vyborné vztahy, problémy déla zejména obec, kterd ,,... nam hazi
klacky pod nohy. Treba zavedli rekreacni poplatek a zvedli ceny za odpad, ackoliv ho neni vic
nez driv.“ (Kupkovd) Tim je Skala problému se sousedy vyCerpana a lze fici, ze vétSina
majiteld v obou zemich bud’ zadné konflikty s mistnimi usedliky nema, nebo je vnima jako
nedilnou soucast podnikani na venkové a piechazi je s pousmanim. Skuteénych problému je
velmi malo. Zaroven se v obou zemich najdou i dobré zkuSenosti (které uvadi opét piiblizné
tfetina farem) — nejcastéji se setkavame s tim, Ze ostatni podnikatelé ve vsi ocenuji zvySenou
poptavku po svych sluzbach diky hostiim-zékaznikiim (nejéastéji se jednd o obchody s
potravinami, restaurace, placené projizd’ky na konich a dalsi drobné Zivnostniky) a ze sousedé
piijimaji hosty pratelsky a jsou vii¢i nim otevieni. V nékterych ptipadech obyvatelé (zejména

¢eskych) vesnic také ocenuji, ze provozovatelé farem vramci svych aktivit pfispivaji ke
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zvelebeni obce nebo potadaji rizné akce: ,, Vétsina lidi to hodnoti jako prinos, Ze se cast obce

zvelebuje, Ze je tady néco mimoiddné atraktivniho. “ (Sembera)

Problémt s hosty neni mnoho a v obou zemich jsou podobné. Mezi nejcastéjsi patii
skute¢nost, e hosté nettidi odpad. Castgji se s touto odpovédi setkdme v Bavorsku, coz miize
byt ovlivnéno i tim, ze systém tfidéni odpadu je tu kraj od kraje jiny (v Bavorsku je zptsobt
tiidéni celd fada a lisi se i v ramci jednoho kraje), takze pro hosty je tfidéni obtiznéjsi, coz
pfiznavaji 1 samotni farmaii. Néktefi majitelé fesi situaci tim, Ze se snazi hosty k tfidéni
pfimét, jini po nich odpad tfidi sami. V obou zemich jsou potom ob¢as zmifiovany problémy
s détmi, které v krajnich ptipadech konci poni¢enym vybavenim nebo ohroZenim zdravi
zvitat, jedna se viak spise o vyjimky. V Cesku naraZeji pronajimatelé tu a tam také na to, Ze
se hosté neomluvi a nepfijedou, pfipadné se omluvi na posledni chvili. Vétsina z nich tomu
vSak jiz zacala predchazet vybiranim zaloh (které je b&ézné i v Bavorsku), ¢imz se tyto
problémy eliminuji. Nékteti majitelé si také stézuji na to, ze hosté d€laji nepotfadek. Jiné
problémy najdeme jen Vv ojedinélych piipadech. Jeden bavorsky sedlak si sté¢zuje: ,, Nejvic mi
vadi nespokojeni hosté, to je potom neprijemné pro obé strany.” (Rauchenberger) A
podobnou zkuSenost potvrzuje i1 Ceskd majitelka, které nejvice vadi ,,...velké psychické
zatizeni pri FeSeni problémii s hosty. “ (Kartusova) Jak ale uvadi naprosta vétSina farmai,
jedna se spiSe o jevy obCasné az ojedin€lé a vSichni se shoduji, Ze az na par vyjimecnych
pripadu s hosty zadné zasadné;jsi problémy nejsou.

V Cesku jsou dale pomémé &asto zmifiovany také potize s legislativou, byrokracii a
dotacemi (viz 4.1.9.5). Pokud jde o problémy byrokratického charakteru, majitelé si nejcastéji
stézuji na pristup ufednikil, jejich nedostate¢nou informovanost a ochotu. ,, My jsme meéli
problémy s tim, Ze Zivnostensky urad jeden cas nemél tak uplné jasno vtom, co je
agroturistika. Ne Ze by nas néjak popotahovali, ale dvé sezony sem jezdila takovad neprijemna
Zenskd a délala scény. Ale to byl spis problém toho, zZe to je urad na malym méste, oni nebyli
moc informovany, ale potrebovali vykazovat cinnost, tak delali dulezity.” (Donutilovd)
Komplikace s urady doklada i dalsi sedlék: ,,No a potom to jsou véci hlavné o papirech, samy
papiry, papiry a papiry. Kuchyné, ubytovani, rozbory vody, prosté porad néco. Mné na tom
hlavné vadi, zZe oni hledaji chyby, misto aby nam pomdhali...” (KruSny) Dal$im Castym
problémem, se kterym se potykaji vesmés vSichni ubytovatelé, ktefi nabizeji moznost
stravovani, jsou hygienické kontroly. Pro nékteré jsou pravé tyto potencialni nepiijemnosti
davodem, pro¢ stravovani neposkytuji, resp. nabizeji pouze snidané nebo pozadavek

polopenze fesi formou takzvaného ,,pozvani ke stolu™ (vice o stravovani viz 4.1.6). Jeden
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Z mala majitell, ktery stravovani oficialné nabizi, s trochou nadsazky toto rozhodnuti hodnoti
jako ,,nejvetsi chybu svého zivota®, protoze coby novy podnik je podrobovan neustdlym
kontrolam hygienické stanice. Rika k tomu: , 4 potom taky ochota viednikii statni spravy
pochopit, co vlastné chceme delat. Ta zkusenost byla silena tieba s hygienou. Oni viibec
nechdpali, proc¢ v soukromi chceme varit, a rovnou mi rekli, Ze mi to nepovoli. (...) No
nakonec jsme se dohodli, ale ted’ je tady mdame v jednom kuse na kontrolach.* (Krugny) Casto
Evropské unie se situace zlepsuje a pozadavky zmirfuji.

Dal3i skupinou problémut vyskytujicich se zejména v Cesku jsou komplikace souvisejici s
,rozjezdem®™ podnikani. Provozovatelé jmenuji nejcastéji jednak problém financi na
rekonstrukcei, jednak jiz zmiflovanou byrokracii a neochotu ufednikd. Jinych potizi neni pfili§
a jsou spiSe obecného charakteru. Ke komplikacim spojenym se zacatky podnikdni uvadi
jedna farmétka: ,, Tak nejhorsi bylo, v jakym stavu jsme dostali tu chalupu po revoluci zpatky.
Ty zacatky, nez jsme to dali dohromady a nez to tady bylo viibec obyvatelny, byly hodné tézky,
to byla hrozna prace. A museli jsme postupné. Na zacatku jsme zacali klasicky, jako kazdej —
prodali jsme chalupu, televizi, mrazak, velkej byt v Praze jsme vymeénili za malej a tak.*
(Donutilova) Dalsi majitel, ktery je ptivodem z mésta, fikd ke svému ptichodu na vesnici:
, Zezacatku byly problémy velky, protoze jsme oplotili louky, kudy lidi byli zvykli chodit na
houby, zacali jsme kiicet, kdyz nam tady hazeli neporadek. Cili néjaky problémy byly, ale ty
Jjsme dotlacili do takovejch mezi, Ze uz to néjak jde. A naopak jsme taky udelali néco pro né,
akce pro deti, tu hospudku, takze néjak jsme se tu snad stabilizovali.“ (Klan) Jiny majitel,
ktery s nabidkou ubytovani zacal teprve nedavno, pomalu ji rozSifuje a jeSté nardzi na
podateéni obtize, ika, Ze nejtéZsi pro n&j je ,.(...) skloubit to ocekdvani s realitou. Clovék se
tomu vénuje, udela ten web, udela to ubytovani samotny, stoji to hrozné casu, ted’ prijedou
lidi, daji 250 korun za noc a to staci tak na vyprani povleceni. TakzZe clovek se tomu vénuje
hodneé, ale ten financni efekt zatim neni takovej. Protoze je to hrozné mala kapacita. Ja jsem
koukal, co nabizeji ostatni farmy. Problém je, Ze nocleh je relativné lacinej a penize prindsi
vSechno to ostatni. A to my jsme zatim nebyli schopni nabidnout. Treba sluzby, snidane,
viastni produkty.” A ptidava dal§i problém: ,, Problém je treba ve Znich, kdy ja sedim na
kombajnu a ted mi volaji lidi na ubytovani. Ja jim rikam, at' mi poSlou mail, Ze jim vecer
odpovim, nebo musim volat manzelce, ta tady taky vzdycky neni. Takze tohle musim jesté

doresit.* (Zitny)
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Bavorsti podnikatelé, ktetfi ubytovaci ¢innost ,,nezdédili®, ale zac¢inaji s ni sami, si na
zadné konkrétni problémy spojené se zacatkem podnikéni nestézuji.
4.1.4. Faktory uspéchu a motivy hostii pro vybér farmy

V ramci zjisténi faktori ispéchu v agroturistice byli provozovatelé dotdzani, co je podle
jejich nazoru dilezité pro uspéch. K tomuto tématu se mohli vyjadfit zcela volné, piesto
muzeme najit fadu sty¢nych bodi, a to jak mezi jednotlivymi provozovateli v kazdé zemi, tak
pfi mezinarodnim srovnani.

Za nejdulezitéjsi povazuje vétSina farmait v obou zemich otevieny pristup a komunikaci

— patfi sem vyroky typu ,,vstiicnost“, ,,udélat si na hosty dost casu“, ,,mit dobry vztah

K lidem*, |, nejdilezitéjsi je ochota™ a tzce stim souvisi i snaha ,,vytvorit rodinnou
atmosféru*, ,,aby se tu hosté citili dobre*. Déle provozovatelé ¢asto uvadéeji velky vyznam

dobré nabidky ¢i urcité specializace farmy. Sem muzeme zatadit komentaie jako ,, byt nécim
vyjimecni“, , nabidnout hostim program*, , mit dobrou nabidku®, , specializovat se“. Za
vyznamné povazuji oba narody i kvalitni a Cisté ubytovani a podobny vyznam pfipisuji
propagaci a dobré lokalité. Nékteti farmati v obou zemich se shoduji, Ze je dobré se inspirovat
u ostatnich a dale se vzdélavat a také konstatuji, ze je dilezité ,, nedélat to jen pro zisk, ale mit
Z toho radost, protoze to hosté vyciti“. Jedinym vyraznym rozdilem mezi obéma zemémi je
vyznam pfipisovany nutnosti zajisténi dotaci a financovani, ktery Cesi zmifiuji pomérné &asto,
zatimco Bavoii jej v této souvislosti neuvadéji viibec. (Opét se tu objevuje vySsi financni
zatizeni Ceskych farmari, pfinejmensim subjektivné pocitované.) Ostatni faktory uz se
vyskytuji spiSe ojedinéle: Neékteti Bavoti vidi jako podstatnou podporu celé rodiny, vice nez
Cesi zdtraziiuji vyznam zvitat (pfedeviim takzvaného zookoutku) na farmé a nabidku domaci
stravy. Jedna majitelka povazuje za dilezité dobfe informovat hosty, dalsi fika, Zze zéklad je
,mit pro kazdy apartman viastni vchod a predchazet nedorozumenim — oddelit soukromé a
pronajimané prostory, vymezit hranice, ale mit spolecenskou mistnost, kde se mohou vsichni
sejit. “ (Eisgruber)

Nékteii Cesi kladou diraz na zachovani vlastniho soukromi a povazuji za dileZité
, vymezit hranice“, , nastavit pravidla“, , ujasnit si, co jsem ochotna tomu obétovat* a

doporucuji ,,investovat a vylepsovat nabidku postupne .

Souhrnné lze ftici, ze ve faktorech uspéchu se oba narody nebyvale shodnou:
Nejdulezitéjsi je pratelsky pfistup k hostim, dobré, specializovand nabidka, ktera farmu

Vv idedlnim piipadé nécim odlisi od ostatnich, a kvalitni a ¢isté ubytovani.
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Kdyz ovSem podobnou otdzku zformulujeme jinak (tentokrat ne ,.co je dilezité pro
uspéch®, ale ,,pro¢ se domnivate, ze se hosté rozhodnou pravé pro vasi farmu*), dostaneme
poné¢kud jiné vysledky, které se v obou zemich ¢astecné 1isi. Podivejme se proto jesté kratce
na motivy, které podle nazoru majiteldi pfivadéji hosty na farmy: V Cesku jednoznaéné vitézi
klid a soukromi, dale potom piiroda a zvifata na farm¢. Také se miiZeme Casto setkat
S nazorem, ze diivodem je prostfedi vhodné pro déti. I ostatni motivy mnohdy souvisi s typem
ubytovani: V jednom piipad¢ je naptiklad podle majitele pfednosti starobylost statku, jindy
zase to, Ze se jedna o mlyn nebo je u objektu moznost kempovat. Je tedy ziejmé, Ze pestrost

ubytovani je velka a kazdy typ bydleni si najde svého cilového hosta.

Podle bavorskych provozovateli pritahuje hosty dobra nabidka aktivit v okoli, at’ uz se
jedna o kulturni pamatky ¢ moznost sportovniho vyziti. Dilezita je, stejné jako v Cesku,
pfitomnost zvifat na statku a jako casty diivod byva uvadéna i dobra reklama/webové stranky.
Podstatné je 1 prostiedi vhodné pro déti a forma ubytovani — provozovatelé ptikladaji velky
vyznam typu ubytovani a vybaveni, kazdy ovSem ze svého pohledu: vétSina preferuje malou
farmu a domaci, rodinné prostiedi, jini naopak spatiuji vyhodu ve velké ubytovaci kapacité,
coz jedna selka zdivodiiuje nasledovné: ,, My mame hodné pokojii, takze vétsinou je tu hodné
hostu, deti si hraji spolu, zabavi se a rodice maji klid. * (Meininger)

Motivem hostll pro danou farmu je v Cesku podle provozovatelii nejéastgji klid a
soukromi, okolni piiroda, zvifata na farmé a prostiedi vhodné pro déti, v Bavorsku potom
povazuji farmati za rozhodujici pro hosty nabidku v okoli a na farmé (zejména zvirata) a
formu ubytovani. Také se domnivaji, Zze fadu hostli v rozhodovani ovlivni jejich dobie

koncipované internetové stranky.

Kazdou otazku tedy provozovatelé vnimali evidentné zcela jinak. Nelze ovsem tvrdit, ze
by jedna nebo druhd skupina faktorti byla vice ¢i méné dilezita. Otazka ,,pro¢ se domnivate,
7e se hosté rozhodnou pravé pro vasi farmu* je spiSe jednorazovou zalezitosti a vztahuje se
k tomu, co je rozhodujici pfi prvnim vybéru farmy ,,na dalku®, kdyz potencidlni navstévnici
voli destinaci na zakladé informaci napt. z internetovych stranek (tomu odpovidaji i1 faktory
jako pfiroda, nabidka v okoli, zvifata atp.). Naopak pro dlouhodoby uspéch (otdzka ,,co je
dilezité pro uspéch®) je tfeba byt k lidem ptatelsti, zajistit kvalitni ubytovani a dobrou
nabidku, aby hosté byli spokojeni, piijizd€li opakovan¢, zdrzeli se déle a farmu doporucili

dal.
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4.1.5. Hosté na farmach
Velikost farem z hlediska ubytovaci kapacity je v obou zemich podobna. Odhlédneme-li
od kempt, je rozpéti poctu lazek v Bavorsku od 4 do 25 (a jedna vyjimka s 55 lizky), u nas

od 6 do 30. Bavorsky (aritmeticky) prumér lezi u patnacti, ¢esky u Sestnacti ltizek.

Vétsina farem v obou zemich ma kapacitu deseti a vice ltizek (v Cesku je takovych farem
17 + dvé farmy vybavené pouze kempem o kapacit¢ 60 mist, v Bavorsku 16), kterou jiz
muzeme povazovat za dostateCnou pro ubytovani skupin (organizovanych i soukromych).
Nabizi se proto otdzka, nakolik je tento potencial vyuzit a jakymi skupinami. Ukazuje se, Ze
vétSina farem kapacitu vyuzivd mimo jiné pro ubytovani nejriiznéjSich, zpravidla
organizovanych skupin. V Bavorsku se nejcastéji jednd o skupiny zdravotné ¢i mentalné
postizenych, skolky v pfirod€, rizné zajmové spolky, fid¢eji o skupiny z détskych domovi
nebo domovl pro seniory, v nékterych ptipadech také o rodinné srazy. U nas pievladaji
firemni akce, z4jmové skupiny, seminaie a Skoleni (bud’ s ekologickou tématikou, poradané
farmami, nebo s nejriznéjSim zaméfenim, organizované samotnymi hosty), kempy jsou
potom vyuzivany jak pro Skolni tfidy, tak pro détské tabory a skauty. Naopak skupiny
hendikepovanych, détské domovy a domovy seniort atp. se zde pfili§ neobjevuji, coz velmi
pravdépodobné souvisi s horsi ekonomickou situaci téchto skupin u nas. V Cesku také neni
zvykem poradat na farmach rodinné oslavy a rizné jiné srazy. Pfitom poradani napiiklad
rodinnych setkani na farmach se nabizi, pfedev§im proto, Ze farmy jsou ptizptisobené détem,
které se tu hranim a pozorovanim zvifat po vétSinu dne samy zabavi. Navic byvaji
hospodaistvi izolovana od silnice, coz umoziiuje bezpecny volny pohyb déti po pozemku.
V tomto sméru by tedy bylo vhodné rozsifit spektrum nabidky, resp. 1épe zacilit reklamu na
tuto skupinu potencialnich klientt.

Vyuziti farem pro skupinové ubytovani ma né€kolik pozitiv: Zajisti lepsi vytizeni velké
casti kapacity farmy, navic ¢asto v mésicich mimo hlavni prazdniny, coz je pro vétSinu farem
malo vytizené obdobi. Krom¢ toho, zejména v piipadé Skol a Skolek v piirod¢, détskych
tabord, ale 1 akci pro dosp€lé dochdzi na farmach k piimé i nepfimé osvété a u déti se
podporuje budovani vztahu k pfirod¢, které je zakladem pro jejich budouci ekologické
védomi.

V typu nabizeného ubytovani miizeme pozorovat uréité rozdily. Cedi vice kombinuji
nabidku rtznych typi ubytovéni, zatimco v Bavorsku vétSinou pirevlada jen jeden typ,

nejéastdji apartman (tento druh ubytovani najdeme u dvaceti farem, v Cesku jen u deseti).
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Nejrozsifenéjsi formou ubytovani v Cesku jsou pokoje s vlastnim pfislusenstvim (Cesko 11,
piislugenstvim (Cesko 7, Bavorsko 2). Néktefi majitelé si jiz oviem uvédomuiji, Ze vzhledem
k rostoucim narokiim na kvalitu a komfort ubytovani neni posledné¢ zminéna forma
nejvhodnéjsi: ,, Rozhodné uz bychom to ted’ udélali jinak. Dneska lidi chtéji vic soukromi a
pohodli, kdybychom to délali znovu, bude mit kazdy pokoj vlastni prislusenstvi.“ (Krusny)
Toto jsou vSak spiSe piipady farem, které jiz nabizeji ubytovani del§i dobu. V novéjsich
farmach se tento typ ubytovani viceméné neobjevuje a da se oCekavat, ze se jeho vyskyt bude
pod tlakem poptavky do budoucna sniZovat. Zaroveti je u nas ale vétsi nabidka kempti (Cesko
10, Bavorsko 5), které jsou v pfipadé menSich kapacit vyuzivany zejména cizinci, veEtsi
kempy potom zejména pro détské tabory apod.

Z hlediska formy ubytovani se tedy v obou zemich projevuje tendence ke zvySovani
komfortu, ktera je pon€kud v rozporu s ptivodni myslenkou ¢i feknéme duchem agroturistiky:
zazit autentické venkovské prostredi a skuteény Zivot na statku. VétSina hostl pojima pobyt
na farmé spise jako jakoukoliv jinou dovolenou, i kdyz na venkové a se zvitaty, nehodlaji ale

pfitom slevit ze svych narokl na pohodli.

Stim souvisi i volba dopravniho prostfedku: Jednozna¢né nejCastéjSim zplisobem

vvvvvvvv

odpovédéli Némci pouze dvakrat ,.na kole” a Cesi jednou ,,na konich®. I v t&chto piipadech

P4 . Ve

vSak v zapéti dodali, ze velka ¢ast hostl ptijizdi ,,samoziejme autem. Diivodii mizeme najit
vicero: Nékteré farmy nejsou veifejnou dopravou vibec dostupné a jejich majitelé ani
nenabizeji hostim odvoz od vlaku/autobusu, vétSina ostatnich farem je bud’ dostupna
vefejnou dopravou, nebo majitelé nabizeji hostim odvoz, pfiCemz této moznosti vyuZzivaji
vice Cesi nez Némci. Dalsi diivod miize byt v rostouci potiebé flexibility — automobil
umoznuje Casovou 1 prostorovou nezavislost, diky nému neni problém obstarat kdykoliv
cerstvé pecivo Ci vyrazit na vylet. A kone¢né i samotny piijezd a odjezd je v pripade
vice¢lenné rodiny, zvlasté¢ s malymi détmi, organizacné jednodussi a cCasto i1 financné
vyhodné€j$i nez pii cest¢ hromadnou dopravou. Tento trend ovSem muze mit ve
vyhledavanych turistickych oblastech negativni disledky v podobé zvySeného hluku, smogu,
poskozeni silnic, sniZzeni bezpecnosti chodct apod. Agroturistika svym charakterem sice
nepfitahuje velké mnozstvi turisti na jedno misto, v pfipadé velmi oblibenych a
navstévovanych destinaci (napt. horska stiediska) se vSak jiz ptijezd kazdého jednotlivého

hosta (kazdé rodiny) vlastnim automobilem muze projevit. Pokud bychom tedy hodnotili
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agroturistiku z hlediska jeji ekologické Setrnosti, mizeme v tomto ohledu vidét urcité
negativum.

Dalsi okruh otdzek se vénuje tomu, jaci hosté¢ na farmy piijizdé€ji, jak dlouho zistavaji,
kolik dnti v roce je farma obsazena, jaké je procento stalych hostti a jak se provozovatelé
hosttim vénuji.

Obecné plati, ze agroturistika je vhodna (a v Bavorsku by se dalo fici az typicka) forma

dovolené pro rodiny s détmi. Podivejme se proto, jaci hosté farmy navstévuji.

vvvvvvvv

Pomérné casté jsou podle provozovateli i1 piipady, kdy pfijede jeden zrodict s détmi
(odpovédi hostii to ale pfili§ nepotvrzuji, takovych ptipada bylo v Bavorsku jen 6 % — viz
4.2.1) nebo prarodiée s vnoudaty; pary bez déti a diichodci jezdi jen obéas. V Cesku také
prevazuji rodiny s détmi, ovSem jiz ne tak vyrazné (15), pomérné Casto jezdi i pary bez déti.
Naopak nepfili§ ¢asté u nas podle majiteld je, aby na dovolenou jel jen jeden z rodic¢a s détmi
(zde muzeme opét vidét rozdil mezi odpovéd’'mi provozovatelti a hosti, nebot’ jeden rodi¢
s détmi ve skutecnosti tvori témet 15 % navstévnika farem — viz tamtéz), a jesté fidCeji se
objevuji prarodi¢e s vnoucaty. Sami jezdi dichodci bud’ vyjimecné, nebo vibec. AZ na
zminénou kategorii ,,jeden zrodict s ditétem/détmi®“ se tyto vysledky potvrzuji i

v odpovédich hostt.

Podil zahraniénich hostii je v Cesku vyssi neZ v Bavorsku. Osmnact bavorskych farem
uvadi pét a méné procent zahrani¢nich hostti (11 farem uvadi 5 %, dalsi jest€¢ mén¢€) a na
74dné z ostatnich nepfesahuje podil turisti z ciziny 20 %. T¥inact farem v Cesku ma podil
zahrani¢nich hostti do péti procent (z toho pét jich zahrani¢ni hosty nema vibec), na druhou
stranu je zde pomérné pocetnd skupina (zastoupend deviti ptipady) farem s vice nez dvaceti
procenty navstévnikil z ciziny (v jednom piipad¢ uvadi majitel az 70 % zahranicnich turistl).
Projevuje se zde pravdépodobné stile jest¢ porevolu¢ni trend, kdy diky spolupraci
s organizaci ECEAT prijizd¢lo na ceské farmy velké procento Holand’ant. Ti u nas spolu

s Némci stale patii k ,,zahrani¢ni $pi¢ce®, nasleduje Anglie, Francie a Polsko. I v Bavorsku je
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nejvice navstévnikll z Holandska, dale potom z USA, Itilie a Francie”. Je oviem tieba
piiznat, Ze zatimco vSechny bavorské farmy alespon obcas navstévniky z ciziny ubytovavaji,
je vceském vzorku pét farem, které se zaméfuji vylucné na tuzemskou klientelu a o
zahrani¢ni hosty viceméné zdjem nemaji. (Dvakrat dokonce zaznél nazor: ,, Cizince tu
nechceme. ) Souvisi to Caste¢né s jazykovou vybavenosti provozovatell, ¢asteéné s jejich
ptesvédCenim, ze cizinci jsou hluéni, pfili§ naroéni a délaji nepotfadek. Z toho vyplyva i
forma propagace, ktera je vtéchto piipadech cilena piedev§im na Ceské hosty (webové

stranky pouze v ¢estin€, absence spoluprace se zahrani¢ni cestovni kancelari atp.).

Pokud bychom se snazili zjistit, zda lze u zahrani¢nich hostli pozorovat vyrazné jiné
vlastnosti nez u tuzemskych, dostaneme velmi rozdilné odpovédi, a to i v ramci kazdé zemé.
Pro zajimavost uved'me né&kolik postiehti: Néktefi Cesi hodnoti cizince jako hluéngjii a
neporadnéjsi, jini o nich fikaji, ze jsou vdécnéjsi a ohleduplnéjsi. Zajimavy je i nazor, ze hosté
ze zahraniGi jsou ,,urcité typy lidi, nejsou to primérni, typicti hosté. Casto sem jezdi tieba
Socialni pracovnici, ucitelé, zdravotnici a podobné.” (Kupkova) VéEtSina bavorskych
provozovatelii je naopak toho minéni, ze se cizinci od tuzemskych hostli v nicem nelisi.
Setkame se ovSem napiiklad také s ndzory, Ze cizinci jsou nepofadni, ale i vice uvolnéni, maji
jiné stravovaci zvyklosti, netfidi odpad nebo ,,védi jeste miin o zemédélstvi nez nasi a jsou
vetsi bordelari.“ (Maier) To potvrzuje i dalsi selka, ktera ftika: ,, Maji mensi vztah
k zemedelstvi, hlavne Americani a celkové projevujou mensi zdajem.” (Stadelmann) Nékolik
farmairt v obou zemich pfizndva problém s komunikaci, pficemz v Bavorsku je vice téch,
ktefi nevladnou cizim jazykem a objednavky za né v téchto piipadech vétSinou vytizuji jejich
déti. Vzhledem k velmi nizkému poctu vypoveédi vSak nelze tyto odpovédi zobeciiovat a
slouzi spiSe pro ilustraci.

Pokud jde o délku pobytu, zistdva podle provozovateld v obou zemich vétSina hostli na
farmé piiblizng tyden (Cesko 18, Bavorsko 17). Farem, kam hosté pfijizd&ji pouze na
(prodlouzeny) vikend, je mensina (Cesko 5, Bavorsko 2), v Bavorsku je jestd ve ¢tyfech
ptipadech zastoupena kategorie ,,11 a vice dni“. Vikendové pobyty jsou potom v obou

zemich cCast€jsi v obdobi mimo hlavni prazdniny (pfi¢emz nékteré, piedevsim Ceské farmy

* Na zékladé informaci z vyzkumu provedeného bavorskym zemédélskym ufadem Landesanstalt fiir
Landwirtschaft tvofi nejvétsi podil zahrani¢nich hostli v Bavorsku skutecné Holand’ané, nasledovani USA a
Italii. [Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie 2007] Jedna se sice
o zahraniéni turisty v Bavorsku obecné, nejen na farmach, ptivod cizincti na farmach, které se zucastnily

vyzkumu, vSak co do ¢etnostiodpovida této obecné statistice.
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Vv hlavni sezon¢ umoziuji pouze tydenni pobyty). Némci tedy na farmach travi vyrazné delsi
das nez Cesi. Rozhovory byly sice provedeny jiz v dobé ekonomické krize, nicméné
provozovatelé byli dotazovani na dosavadni situaci, pfed hlavni letni sezonou, recese tudiz
tyto odpovedi neovlivnila. Dotazem u provozovateli po letni sezoné¢ 2009 bylo zjisténo, ze
pouze pét farem pocitilo krizi negativné (vétSinou pravé v podobé& kratSich pobytil), u dvou
byl efekt dokonce opaény — zdjem o ubytovani se zvysil, jak komentovala jedna farmarka:
, Myslim, ze ekonomicka krize se nas negativné nedotkla. Naopak. Hostii bylo dost a myslim,
Ze krize donutila lidi jezdit na dovolenou v Cechdch, proto jsme méli vice novych hostii. Je to
tu prece jenom levnéjsi nez v zahranici. TakZe pro ndas krize znamend lepsi vydeélek.
(Donutilova) — a dalsi ¢tyfi hodnoti sezonu jako vybornou, nejsou ov§em schopni srovnani
s predchozimi sezonami bud’ proto, Ze podnikaji v tomto oboru teprve kratce, nebo u nich
byly dosavadni sezony kolisavé nezavisle na hospodaiské situaci. U zbyvajicich podniki se
krize neprojevila ani v jednom sméru. Jedna provozovatelka piidava zajimavou zkusenost,
ktera potvrzuje, ze je dulezité vyuzit specifického potencialu farem pro ziskani a udrzeni
stalych hostl: ,, Klientela je stala, vraci se. Kapacita je mala, takze my jsme problémy neméli.

Co se tyka ostatnich penziomi v okoli, letosni rok byl opravdu slaby.* (Sustova)

Budeme-li zjistovat obsazenost® farem, najdeme v kategorii do 100 dnd roén& pouze tii
bavorské farmy, u nas je to farem deset. Naopak nejfrekventovanéjsi bavorska kategorie s
deseti farmami je od 150 do 200 dnti (Cesko 3), v ostatnich kategoriich je podet farem
vyrovnany. Zatimco u nds je primér 125, v Bavorsku je to témét 170. Pokud bychom
posuzovali uspeésnost farmy poctem obsazenych dni, musime konstatovat, ze alespon na

zaklad€ naseho malého vzorku vychazeji ze srovnani vyrazné 1épe Némci.

Vzhledem k tomu, Ze nejéastéj$imi navstévniky farem jsou v obou zemich rodiny s détmi,
piijizdi nejvice hostl v obdobi letnich prazdnin, pfipadné na vano¢ni svatky a jarni prazdniny.
Proto by bylo vhodné zbyvajici obdobi ,,naplnit* i jinymi skupinami, naptiklad dachodci,
které by mohly naldkat rizné slevy ¢i specializovand nabidka (masaze, rehabilitace,
bezbariérovy pfistup atp.), firemnimi akcemi (teambuilding, seminafe atd.), zdjmovymi
skupinami ¢i rodinnymi setkanimi, jak bylo jiz naznaCeno v pfedchozim textu. Nemalou

skupinu ,,najemnikd* na bavorskych farmach tvofi pracovnici (od délnikti po manazery), kteti

*3 Obsazenost byla chapana ve smyslu po&tu noci, kdy byl nékdo na farmé ubytovan. Nejedna se tedy o
podil maximalniho mozného poctu prenocovani (vychazejiciho z poctu liizek) a skutecného poctu prenocovani
za rok, tfebaze by tento zplisob méfeni obsazenosti byl presngjsi. Rada majiteld bohuzel nebyla schopna

obsazenost touto formou vy¢islit.
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jsou prechodné zaméstnani v nejbliz§im okoli a vzhledem k docasnosti jejich pobytu je pro né
vyhodnéjsi ubytovat se na farm¢ za zvyhodnénou cenu nez si napiiklad pronajimat byt. Zde

vsude jsou proto pro Ceské farmy jesté velké rezervy.

Za jedno z kritérii uspésnosti lze rovnéz povazovat pocet stalych hosti. Podle dostupné
literatury je jejich podil na farmach ve srovnani s ostatnimi ubytovacimi zafizenimi relativné
vysoky. Naptiklad v Némecku je to téméf padesat procent [Hoffmann 2004]. Podil stalych
hostll vV naSem vzorku je o néco nizsi a ze srovnani vychazeji dokonce nepatrné lépe Ceské
farmy. Pies padesat procent stalych hosti uvadi osm ceskych a devét bavorskych
provozovateld, mén¢ nez patnact procent stalych hosti mé pét Ceskych a sedm bavorskych
farem, ostatni uvadgji dvacet aZ étyficet procent (Cesko 10, Bavorsko 7). V obou zemich je
tedy pocet stalych hostli podobny a u vétSiny farem je potencidl pro zvySeni jejich podilu.
Vzhledem ke specifikiim agroturistiky se v tomto typu dovolené skryva velky potencidl pro
udrzeni navstévnikl, resp. ziskdni stalych hostl a vyuziti tzv. Gstni propagace. Souvisi to
pravé s uzSim kontaktem mezi ob&ma stranami, vysSi integraci hosti do rodiny, jejich
participaci na zivoté farmy a s rodinnou atmosférou, kterou se mnozi ubytovatelé¢ snazi
vytvaret a kterd, jak ukazuje vyzkum mezi navstévniky farem, je u tohoto typu dovolené
velmi cenéna.

PéCi o hosty se vénuji, jak jiz bylo feceno, predevSsim sami majitelé, v nékterych
piipadech je najimana sezonni vypomoc, piedevsim na uklid nebo fid¢eji na vareni. Zpravidla
je ale starost o hosty rodinnou zalezitosti, pfi€emZz v Bavorsku se nejCastéji zapojuje celd
rodina v¢etné déti (pokud jiz jsou ve vhodném veéku, pomahaji naptiklad pii hodinach jizdy na
koni, prohlidkach farmy atp.), pfipadné prarodicl, zatimco u nas je nejcastéjSim pomocnikem
manzel/ka.

Farmafi se vétSinou snazi navstévnikim veénovat vice, nez je tomu u jinych typl
ubytovani, plati to ovSem zatim spiSe o Bavorsku, kde je kontakt s hosty vyrazné intenzivné;si
nez u nas. V Bavorsku uvedlo tiinact dotdzanych, Ze alespon jednou tydné hosty pozvou hosty
na grilovani, deset se jich v€nuje hostim pii snidani. Pomérné Cast¢ je také odpoledni
posezeni u kavy a domaciho kolaée a neni vyjimkou, ze farmafti vyrazeji s hosty na vylety do
okoli. Pouze tfi némecti respondenti uvadeji, Ze se hostim pfili§ nevénuji, at’ uz z ¢asovych
diivodii, nebo proto, Ze o to neni zajem. V Cesku naopak u poloviny respondentti najdeme
odpovéd’ ,, hostiim se vénujeme hlavné pri prijezdu, jinak podle potreby “ a 1 zemédélci, ktefi
se snazi udrzet provoz v malém méfitku, vybavit farmu s ohledem na hosty (vybaveni pro

déti, informacni tabule u zvitat, zookoutek atp.) a celkové vytvoftit pro navstévniky piijemnou
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atmosféru, se jim vénuji piekvapivé malo, jak doklada napt. jeden z nich: , Snazime se jim
V podstate moc neveénovat. Kdyz prijedou, tak s nima manzelka projde véci technickyho
charakteru, kam muzZou, kam nemiiZou, zepta se, co budou potrebovat. A prijde mi, zZe ty lidi o
to ani moc nestoji. A kdyz o to stoji, tak prijdou sami, tFeba kdyz tady sedime nebo pracujeme
po dvore. Ale opravdu mi prijde, Ze si to chtéji tak jako sami...” (Zitny) Nékteti Cesti
provozovatelé se hostim vénuji pfi snidani, pfipadné vecefi, jini pfi praci ve stdji €i pii
vecernim posezeni, vétSina kontaktli je ovSem spiSe nahodna. V nckolika ptipadech je
soucasti privitani i prohlidka farmy (v pfipad¢ zajmu hostl), jinde ,,panacek™ na uvitanou.
Jedna farma organizuje pro hosty jednou tydné grilovani. Sest farmati oviem uvadi, Ze se
hostim vénuje velmi intenzivné (v Bavorsku pét). Je ziejmé, ze to, co odlisuje farmy od
ostatnich forem ubytovani, tedy jiz zminovand rodinna atmosféra a vétsi integrace hosti do
rodiny, se rysuje 1 u nds, stale tu vSak jsou u nékterych farem velké rezervy. Jisté ne vSichni
hosté maji potiebu travit svilj Cas s ubytovateli a nékteti (alespont podle tvrzeni provozovatell
zejména Cesi) preferuji vétsi soukromi, v takovych piipadech je ovsem na farmatich, aby
odhadli spravnou miru druznosti a vénovali se t€ém hostiim, ktefi o to maji zajem. Prave v této
oblasti je totiz velky potencidl ziskani stalych, spokojenych hostl, z c¢ehoz vyplyva 1 nasledna
leps$i ustni propagace, kterd je velmi zadouci a ucinna.
4.1.6. Nabidka pro hosty

Podivejme se nyni na nabidku pro hosty pifimo na farmach, ktera je velmi podstatna
predevsim u rodin s détmi. Jedna se zejména o vybaveni a moznosti aktivit. I kdyz je nabidka
bavorskych farem celkové vzato o néco bohatsi, panuje v obou zemich velka shoda: VéEtsina
farem — 16 vobou zemich — ma détsky koutek (zpravidla tu je piskovisté, houpacky,
klouzacka, hracky atp.). Velmi Casto jsou na farmé koné (piipadné ponici pro mensi déti),
ktefi jsou vyuzivani k vyjizd'’kam i k vyuce jizdy. K dispozici je neziidka sportovni vybaveni
a moznost zapijceni sportovnich potieb jako mice, rakety, pingpongovy stil, trampolina (ta je
velmi oblibena v Bavorsku, u nas viibec) atp. Casté je také ohni§té & gril — podle nazoru
farmaiG hosté tuto moZnost velmi ocefiuji a mnohdy travi vecery u tdbordku (nékdy 1
s majiteli, to hojnéji v Bavorsku) nebo misto vecefe griluji. Z dalSich aktivit je u nas i naSich
sousedll oblibena prace se zvifaty nebo obecné prace na farmé, zde je vSak tfeba poopravit u
nas pomérné rozsifeny nazor, ze by hosté jezdili na farmy pracovat a jesté za to platili. |

takové vyjimky se samoziejmé najdou, ale mnohem castéji se do ,,prace® zapojuji spisSe déti,
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které maji moZnosti asistovat naptiklad pfi krmeni, dojeni a podobné44. V Bavorsku déti také
rady vyhledavaji jizdu na traktoru, kterd u nas ptili§ casta neni. A dalsi nabidka, ktera u nas
zatim chybi a kterou by vétSina rodicu jist€é ocenila, je kryta herna pro déti pro ptipad
$patného podasi a jiz zmifiovany zookoutek®. Na dvou &eskych farmach oviem byli nuceni
zookoutek zrusit, resp. zredukovat, nebot’ byl ohroZen zivot zvitat: ,, Zookoutek jsme museli
zrusit. My jsme si mysleli, Ze to bude hezky, pro ty deti, ale nedoslo mi, Ze nevi, jak se ke
zviratim chovat. Oni jsou zvykly na plySovy zviratka, jenze tohle se hejbe. TakzZe to mackaji
tak dlouho, dokud se to hejbat neprestane. Kdyz nam zacali umirat morcata a krecci, tak jsme
to zrusili.” (Kyncl) Podobnou, i kdyz mén¢ drastickou zkuSenost ma i jind majitelka:
,, Telatko jsme museli ze zookoutku vyndat, protoze déti by ho doslova umazlily. “ (Kartusova)
Neékterym Ceskym farmam je tieba pfiznat znacnou originalitu a invenci ve specializované
nabidce pro hosty: na jedné farmé je to napiiklad spoluucast pi1 vyrobé syra nebo vyuka
starych femesel, jinde kurz ruéniho zpracovani viny, na dal§i maji hosté moznost zucastnit se
nejriznéjsich akei potfddanych bud’ pfimo na statku, nebo jinde v obci, napt. no€ni putovanti,
prohlidka tradi¢niho mlyna atp. Na nékterych bavorskych farmach se muizeme setkat
S bylinkovou zahraddkou s moznosti ochutnavky a koupé nejriznéjSich bylinnych produkti,
pticemz farmat(ka) ma odpovidajici kvalifikaci/certifikat z kurzu

AZ na drobné vyjimky mlzeme ale konstatovat, Ze nabidka aktivit pfimo na farmé je

V obou zemich pomérné Siroka a z velké ¢asti shodna.

S vybavenim farem a nabidkou aktivit souvisi a ¢aste¢n¢ se piekryva také specializovana,
resp. dopliikova nabidka, ktera je podle nazoru vétsiny farmaia dulezita. Pouze sedm ceskych
a Ctyfi bavorské farmy se nijak neprofiluji a neposkytuji sluzby navic. U ostatnich je nabidka
vétinou spojena s konimi (Cesko 10, Bavorsko 13). U nékterych Geskych farmaiti mizeme
pozorovat vétsi pestrost, dalo by se fici 1 v€tsi nadSeni a zapalenost. Jde napiiklad o jiz
uvedenou vyuku starych femesel nebo starobylé a autentické vybaveni pokoju jako pied sto

v

lety ¢i o nejriznéjsi jednorazové akce i stdlou nabidku pro déti a dospélé. Pomérné cCasté je

* Touto ptirozenou cestou probiha velmi dilezita osvéta — mnoho farmait potvrzuje, Ze déti dnes nemaji
predstavu, kde se bere naptiklad mléko, pouze tusi, Ze ho ,,dava krava“.

4 Typickymi oblibenymi zvifaty jsou kralici, ovce, kiizlata, dale husy, kachny, slepice, prasata, ptipadné
telata, ponici a koné a miizeme sem zafadit i ko¢ky a psi. Vyznam zookoutku, at’ uz ,,oficialniho®, vymezeného
¢i ,,neorganizovaného®, kdy jsou zvirata umisténa kazdé ve svém prostoru, by se nemél podcenovat, nebot
v obou zemich je vétSina farmaii toho nazoru, Ze pro velkou ¢ast hostd je pritomnost zvifat na farmé rozhodné

dilezita a zvitata jsou diivodem, pro¢ k nim hosté jezdi. Analyza odpovédi hostl to dosvédéuje (viz 4.2.4).
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napiiklad zaméfeni na ekologicky smyslejici hosty, nabidku domacich produkti, orientaci na
velmi malé déti, jimz je prizpisobeno vybaveni pokoji, ¢i zaméfeni na cyklisty. V Bavorsku
se muzeme setkat s jiz zminovanymi bylinkovymi koutky, nékteré farmy nabizeji naucné
piirodovédné vychazky s pritvodeem, jiné se zaméFuji na Kneippovu terapii*®. V obou zemich
potom najdeme nabidku domacich produktd, pfiCemz u nas je tato nabidka vice rozsifena,

piredevsim u ekofarem.

Pokud budeme posuzovat nabidku stravovani, mizeme konstatovat, ze v Bavorsku je
nejcastej$i formou snidané, v nékterych piipadech je u objektu restaurace a pouze Ctyii farmy
stravovani nenabizeji. U nés je farem bez moznosti stravovani osm, restaurace pouze jedna a
ostatni farmy nabizeji vyrovnané snidani a polopenzi nebo plnou penzi, samoziejmé pouze
Vv ptipad¢é zdjmu. Hosté v obou zemich vyuzivaji nejcastéji snidani (pficemz preferuji doméaci
produkty), ostatni jidlo si zajistuji sami, bud’ ve zpravidla velmi dobie vybavenych
kuchynich, nebo na vyletech ¢i vecer pti grilovani. Motivem pro nabidku stravovani je v obou
zemich vétSinou snaha vyjit hostim vstfic, 1 kdyz vedlejSim efektem je samoziejmé 1 vyssi
finan¢ni zisk. V nékterych ptipadech je ale tato nabidka dokonce nutnosti, nebot’ to hosté
vyZzaduji a bez této moznosti by nepfijeli. Diivod, pro¢ se rozhodli stravovani nabizet,
popisuje jeden z provozovateld takto: ,, Ty motivy byly, Ze lidi to chtéli. Takze my jsme napred
meéli volnou Zivnost na ubytovani se snidani a pak jsme deélali takzvany prizvani ke stolu, to
znamend, ze jsme jim to stravovani davali, ale nemohli jsme to oficialné nabizet. No a my
madme svoje produkty, takze kdyz nepocitame svoji drinu, tak se zlepsila ta ekonomika toho
ubytovani. Jednak. A jednak jsme zlepsili servis, cili se nam to zacalo vracet v tom, Ze je vétsi
zajem hosti. Protoze kdyz lidi jedou na dovolenou, maminky, ale treba i seniori, tak oni
nechtéji stat u plotny, protoze ta zenska tam je celej rok. “ (Krusny) Ne¢kdy je diivodem to, ze

V misté neni jind moznost stravovani, z ¢ehoz opét vychdzi snaha vyjit hostim vstfic.

Vsichni provozovatelé, ktefi nabizeji stravovani z vlastnich produkti vypéstovanych na
farmé, se shoduji, ze hosté velmi ocenuji domaci stravu, ktera nemusi byt nutné v bio-kvalité,
dilezité je, Ze jde o lokalni, domaci potraviny (byva to nejcastéji mléko a mlécné vyrobky,
vejce, med, v nékterych piripadech maso a vyjime¢né naptiklad i domaci chléb). Zde je ziejmé
prostor pro rozsifeni nabidky a zvySeni piijmu napiiklad i z dopliikového prodeje vlastnich

produkti.

* Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o lécebnou metodu zalozenou na kontaktu lidského téla se studenou a

teplou vodou, ktera je na bavorskych agrofarmach pomérné rozsitena.
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Hlidani déti neni v naprosté vétSin€ ptipadli nabizeno, respektive ani vyzadovano. Jak
fika jedna farmarka: ,, Lide, kteri jezdi na dovolenou s détmi, se jim chtéji vénovat, takze se na
hlidani vétsinou nikdo nepta. Kdyz si ale treba potiebujou néco nakoupit nebo tak, tak neni
problém, kdyz tu chvili deéti nechaji.” (Donutilova) Oficidlné tuto sluzbu nenabizi nikdo,
vétSina respondentll vSak uvadi, Ze v pfipadé potfeby nebo po domluveé déti pohlidaji. Tato
nabidka tedy patrn€ neni pfi volbé typu dovolené rozhodujici, spiSe je dulezité, ze déti na
farm¢ maji volné vyziti a rodice tudiz vice klidu, jak shrnuje jedna bavorska selka: ,, Kdyz si
dité hraje, nezlobi. A hodny dité rovnd se spokojenda maminka. A kdyz je spokojend maminka,
Jje spokojeny i tatinek. ** (Schwab)

Moznost vzit si s sebou domaci zvife neni jen na ttech farméach v kazdé zemi, v ostatnich
ptipadech si je hosté brat mohou. Vice této moznosti vyuzivaji Cesi (18) nez Némci (13) a
muizeme se domnivat, ze tento faktor hraje pfi vybéru dovolené roli, protoze v fad¢ jinych
ubytovacich zafizeni zvifata casto akceptovana nejsou. (Analyza odpovédi hostii potvrzuje, ze

tento faktor je diileZity zejména pro Cechy — viz 4.2.4)

4.1.7. Predstavy provozovatelii o vylepseni nabidky
Zeptame-li se provozovatelli, ¢im by svou nabidku pro hosty radi vylepsili nebo o co by ji

VN

chtéli rozsifit, dostaneme v obou zemich podobné odpoveédi.

Jen ve vyjimeénych ptipadech by majitelé nic neménili (Cesko 2, Bavorsko 3). U nas se
nejéast&ji setkame s plany na rekonstrukei ¢i alespoii vylepseni ubytovacich prostor (Cesko 7,
Bavorsko 5), u nasich sousedti se hojn¢ objevuje ptani zvysit ubytovaci kapacitu (Bavorsko
12, Cesko 4), a to nejéast&ji o apartmany, fidéeji o sruby, samostatné pokoje nebo dokonce
domy. Jedna majitelka chce rozsitit kapacitu natolik, aby mohla nabizet ubytovani pro Skoly
Vv pfirod¢, jind by rada nabizela spani na send?. Cesi by rozsifovali kapacitu o apartmény.
Dale se v obou zemich objevuje tendence rozsitit nabidku o fitness/wellness — patii sem napf.
sauna, whirpool, fitcentrum atp., (Cesko 5, Bavorsko 4), Sest &eskych provozovatell by také
rado svym hostim dopfalo koupani, at’ uz v bazénu nebo rybnice (Bavorsko 2). V obou
zemich je n€kolik majitelt, kteti planuji vylepsit a rozsifit nabidku pro déti (zejména se jedna
o kryté haly nebo détské koutky). Ostatni, ovS§em mén¢ Casté zaméry se jiz v obou zemich lisi.
Cedi se vice zamé&fuji na nabidku v oblasti zabavy na farmé a v nejbliz§im okoli — patii sem
kule¢nik, kuzelky, golf, jizdarna pro koné, udrzba bézeckych tras, vybudovani nau¢né stezky

atp., coz koresponduje s tim, Ze ¢eSti navstévnici Castéji jezdi na farmy za zabavou. N¢ktefi by

47 L (o osiiz < P .
Jde o levnou a tidajné oblibenou formu nocovani, Zadna z farem v naSem vzorku ji ovSem nenabizela.
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také radi rozsifili moZnost stravovani, at’ uZ se jednd o vybudovani restaurace, nabidku
biopotravin, vybudovani udirny ¢i zfizeni minijatek pro snazsi zpracovani vlastnich produktt
a jejich nabidku hostim i dal§im zajemcim. Né&ktefi bavorsti sedlaci premysleji o vytvoreni
prostoru pro konani seminafa.

Plany, které se vyskytuji nejcastéji, jsou v obou zemich velmi podobné, projevuje se
pouze rozdil vtom, Ze zatimco se Cesi zatim vice zaméfuji na rekonstrukce prostor,
v Bavorsku, kde zpravidla vétsi rekonstrukce nejsou tieba, se Castéji setkdvame s cilem

zvySeni ubytovaci kapacity.
4.1.8. Socialni aspekty

4.1.8.1. Vztahy se sousedy

Rada vyjadieni provozovatelti napovida tomu, Ze na vesnici stile pietrvava zavist a
nedavéra k uspéchu, s ¢imzZ souvisi 1 reakce sousedit na pfitomnost hosti ve vsi, respektive
obecné na podnikatelskou aktivitu respondentt (jak bylo jiz nastinéno v kapitole zabyvajici se
negativy agroturistiky — viz 4.1.3). V Bavorsku se vyskytlo 8 pozitivnich a 11 negativnich
reakci okoli, v Cesku 10 pozitivnich a 12 negativnich, celkové tedy mirné pievlada spise
nepiizen. Konkrétni reakce jsou velmi riiznorodé, nicmén€ v obou zemich podobné:
Z negativnich se nejcastéji objevuje zavist, stiznosti (hluk déti, hosté jezdi pres souseduv
pozemek atp.) a udani (hygiena). Na druhou stranu se nékteti sousedé projevuji pozitivné:
Jsou Kk hostim vstiicni, povidaji si s nimi, jsou ochotni ukazat jim svou farmu atd. Také
ostatni podnikatelé v okoli ocenuji vyssi zisky plynouci z pobytu turistii. Negativni reakce ze
strany sousedl na podnikatelské aktivity farmaii 1 na pfitomnost hostl sice lehce pievazuji,

nicméné v obou zemich najdeme i fadu pozitivnich.

4.1.8.2. Vztahy s ostatnimi agrofarmami

Ke vztahtim mezi sousedskymi agrofarmami uvadi v Cechach jedenact provozovateld, Ze
V nejbliz§im okoli zadné agrofarmy nejsou, dalsi dva se s nimi nestykaji a nekomunikuji.
Ostatni konstatuji dobré az pratelské vztahy s riznou mirou kontaktli a spoluprace, pficemz
nejcastéji se ovSem jedna pouze o vzidjemné doporuCovani hostil pii plné kapacité. Spise
ojedinélé jsou naopak ptipady velmi aktivnich farmait, ktefi organizuji ve spolupraci
S ostatnimi rizné akce pro hosty, spojené zejména s konmi. Majitel jedné farmy k tomu fika:
,Spolupracujeme tieba s jednim clovekem, kterej ma sedm osm koni a pro né nabizi vylety od

hodiny az po nékolik dnu. No a pri téch vicedennich my jsme pro né takova zakladna. Oni
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potiebujou ty koidci zakladnu od krmeni po léciva a samoziejmé servis pro hosty. Cili oni se
tu naji, vyspi, pokud maji néjakej problem, tak my jim pomiizeme. “ (Klan) Specificky ptistup
farem zamétfenych na koné potvrzuje i dal§i aktivni majitelka, ktera spolupracuje napf.
s Bioinstitutem v Olomouci, s organizaci Pro-Bio ¢i mistni akéni skupinou, s niz porada rizné
akce a seminafe. Jeji aktivity jsou zaméfeny na propagaci ekologického zemédélstvi a
potfadani nejriiznéjSich akci: ,,My jsme zarazeni v projektu ukdazkovych ekofarem, takze od
nich Cerpame finance na zajisténi seminaru a dvakrat rocné budeme poradat seminar
zaméreny na ekologické zemédeélstvi. Potom pordddme napriklad krtiny hiibatek, v ramci toho
treba zajistujeme néjaky divadla nebo koncerty a podobné.” (Kartusovd) Jedna
provozovatelka uvadi, ze se chtéla spojit s ostatnimi ubytovateli v okoli, ale narazila na
nezajem ze strany hostdi, druhd tiké, Ze ji zcela odradil nezdjem ostatnich poskytovatela
ubytovacich sluzeb. ,, Tady se neda s nikym bavit. Ja jsem délala nékolik let marketingovou
znamku regionu, délali jsme v§echno mozny, rodinnou kucharku, borivkovy hody, ja nevim co

vSecko a oni vitbec nechtéli spolupracovat. * (Kypra)

V Bavorsku uvadi osmnact provozovatelli dobré vztahy a spolupraci na bazi vzajemného
doporucovani. Dva farméii se s ostatnimi setkdvaji Casto a Uzce spolupracuji v ramci
regionalnich spolkli, zbyvajici tfi Zadné vztahy s okolim neudrzuji. VétSina sedlakil se
nicmén¢ shoduje, ze okolni farmy o uZzsi spolupréci nejevi zajem, ptipadné ze jejich diivejsi
snahy o spolupraci nevedly ke kyzenym vysledkim. Jeden provozovatel k tomu ftika: ,, My
Jjsme tu zkouseli néco organizovat, s jednim sousedem, ale moc uspésné to nebylo, ani hosté o
to nejevili zdajem, lepsi je, kdyz pro své hosty usporadame néco sami, je to organizacné
Jednodussi. “ (Watzka) Pouze jedna selka je toho nazoru, Ze ,,spoluprdce s ostatnimi je velmi
dulezita. My jsme c¢leny nékolika spolku, ale organizujeme rizné akce i soukrome, s ostatnimi
farmami ve vsi a okoli. Myslim, Ze to je pro viechny prinosné. A hosté to ocenuji. *“ (Spaun)

Pomineme-li tedy farmy, které jsou viceméné osamocené, muizeme konstatovat, ze vztahy
mezi provozovateli agroturistiky jsou v obou zemich dobré, spoluprace vsak zpravidla
nepiesahuje vzdjemné doporucovani hostli. Obcas se objevuje spoluprace s jinymi podnikateli
v obci, naptiklad domluva s mistnimi femeslniky ¢i obchodniky, v rdmci niz majitelé nabizeji
svym hostim riizné exkurze, prohlidky ¢i jiné ,,atrakce®. Takoveé ptipady jsou spiSe ojedinéle,
a prestoze by praveé takova forma spoluprace mohla byt ptinosem pro agroturistiku a v §ir§ich
disledcich 1 pro stabilizaci venkova prostiednictvim vySSi zaméstnanosti atp., nejsou ani

V jedné zemi pfiliS rozsifené.
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Velky rozdil mizeme pozorovat v tom, jak €asto si provozovatelé vyménuji zkuSenosti
S ostatnimi. Zatimco v Bavorsku jsou jejich setkani bézna (spiSe vSak organizovana a Casto i
povinna v souvislosti s cerpanim dotaci) — pravidelné se ji uCastni 15, piilezitostné 5 farmaia
—, u nas si zkusenosti vyménuje ziidka nebo viibec 16 farem a prilezitostn¢ 6. Zatimco vétSina
bavorskych sedlakli mé potfebu neustale vylepSovat svou nabidku, pribézné se vzdélavat a
informovat o novych trendech, Cesi tuto stranku véci zfejmé nepovazuji za dileZitou. Néktei
se informovali jen zpocatku, ,,pro inspiraci®, piipadné Cerpaji informace z internetu, ale o
zkuSenosti ostatnich nejevi zajem, resp. uvadéji, Ze se stykaji s ostatnimi zeméd¢lci, s nimiz si
také vyménuji zkuSenosti jak na individudlni Urovni, tak vramci clenstvi v rlznych
organizacich (spole¢nost Pro Bio, Bioinstitut, mistni spolky atp.), jejich pozornost je vSak

zaméiena na zemedélstvi, nikoliv agroturistiku.

4.1.8.3. Vzdélavani

Jak jiz bylo naznageno, vétsina provozovateltl (Bavorsko 18, Cesko 17) se v souvislosti
s agroturistikou vzdélava. Pozitivnéji a aktivnéji nicméné ke vzdelavani pfistupuji Bavofi.
Zatimco vétsina jich absolvuje kazdy rok alespoii jeden seminat, Cesi se vzdélavani vénuji
spiSe zpocatku podnikani, ptipadné jest¢ diive nez zacnou ubytovani nabizet a pozdéji uz jej
prili§ nevyhledavaji. Souvisi to jisté i s nabidkou, ktera je v Bavorsku S§ir§i — kurzt urcenych
specialné pro poskytovatele agroturistiky je vice a jsou Uzeji zaméfené na specifické
problémy tohoto typu podnikani. Mezi konkrétni seminéafe vyhledavané v obou zemich patii
predevs§im prace s pocitatem a tvorba internetovych stranek (tato kategorie je v Bavorsku
jednoznaéné nejvice zastoupena), propagace, jazykové kurzy a ucetnictvi. Oblibenou formou
roz§ifovani obzori je také navstéva jinych agrofarem, a to tuzemskych i zahranigich®®. Mezi
témata kurzii, které navstévuji spiSe Bavofi, patfi komunikace s hosty (telefonovéni, psani
dopisi, odpovidani na e-maily, rétorika atp.), nabidka pro hosty (nejen nabidka pro volny cas
hostti, ale naptiklad i organizace snidané€, snaha pfiblizit hostim pfirodu nebo zvySovani

bezpe€nosti na farmé¢) ¢i zdravi (v Bavorsku velmi rozSifena Kneippova terapie nebo

48 NxLaavt Saxi o i . PP L . - N Cy “

Néktefi Cesi, zejména ti, ktefi zacinali s agroturistikou mezi prvnimi, se inspirovali piedev§im na
agrofarmach pravé v Bavorsku a také v sousednim Rakousku [Stfibrna 2005: 41]. Stejné jako u vzdélavani
obecné plati i v tomto ptipadé, ze Cesi takto ziskavaji informace spiSe zpocatku podnikéani, na rozdil od Bavord,

ktefi se nechavaji inspirovat prubézné, i kdyz jiz jejich podnik bézi fadu let.
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zaméfeni na bylinky). Specificky pro Cesko je obecny kurz agroturistiky”® (je uvadén
nejcastéji), ktery poskytuje zacinajicim podnikatelim celkovy piehled o podnikani a
povinnostech na tomto poli. Rovnéz jsou vyhledavany kurzy venkovské turistiky a

ekoturistiky, dale kurzy zaméfené na dotace, certifikaci, vafeni, minimum pro podnikatele atp.

Spektrum navs§tévovanych kurzi je tedy pomérné Siroké v obou zemich, v Bavorsku je
ovSem jednak Sir$i nabidka, jednak celkové aktivnéjSi pfistup provozovatelti. Motivaci
ceskych zemédélci dale se vzdélavat (v oblasti agroturistiky) je tfeba v zajmu lepsiho

ptistupu k hostlim a zlepseni ¢i rozsifeni nabidky farem jesté zvysit.
4.1.9. Ekonomické aspekty

4.1.9.1. Pomeér zisku ze zemédélské cinnosti a z ubytovdni

Pokud se podivame na pomér zisku plynouciho z ubytovani a ze zemédélské Cinnosti,
vidime, ze u relativné velkého poctu Ceskych farem, které se skutecné vénuji zemedélstvi, je
ubytovani spiSe okrajovou zalezitosti. U deviti farem se zisk z pronajmu pohybuje do deseti
procent, ostatni pfijmy jdou ze zemé&dé€lstvi, pfipadné jinych ¢innosti (vyuka jizdy, vyjizdky
na konich, prondjem pozemki atp.). DalSich jedenact farem je viceméné rovnomeérné
rozmisténo na Skale mezi dvaceti a Sedesati procenty zisku z ubytovani a zbyvajici tii farmy je

tieba zatadit do zvlastni kategorie, u niz plyne veskery zisk z pronajmu.

Tiebaze v Bavorsku jsou pravidla pro provozovani agroturistiky stanovena ptisnéji (viz
vyse), je zde prekvapivé vysoky pocet farem Zzijicich jen z nabidky ubytovani — Vv nasem
vzorku jich je sedm, tedy tém¢éf tfetina. Tyto farmy by striktné vzato nemély spliiovat kritéria
pro poskytovani agroturistiky, nicméné ve vétSiné€ piipadil se jedna o statky, kde maji koné a
pozemky slouzici jako pastviny. Tiebaze zemédélskou cCinnost jako takovou viceméné
neprovozuji, resp. je omezena na chov koni, formalné kritéria agroturistiky splituji. Ostatni
statky, které¢ se zemé&d€lstvi vénuji aktivné, vSak maji pomér mezi ziskem z obou ¢innosti
rozvrzen o néco vyvazendji, nez je tomu v Cesku. Méné nez deset procent zisku uvadi pouze
jedna farma, zbyvajicich patnact farem je opét rovnomeérné rozmisténo mezi dvaceti a Sedesati

procenty zisku z pronajmu.

* Tento kurz diive pofadala napf. Marie Stiibrna ve spolupraci s Ceskou zem&délskou univerzitou a
Ministerstvem pro mistni rozvoj. Dnes kurzy ¢i exkurze porada napiiklad Svaz venkovské turistiky, piipadné

mensi organizace, zpravidla na urovni kraju.
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Jak vyplyva ze srovnani vySe uvedenych vysledku, je nejvétsi rozdil v kategorii do deseti
procent zisku z ubytovani, kam se v Bavorsku fadi pouze jedna farma, zatimco u nas devét.
Naopak v Bavorsku je relativné velky pocet farem Zijicich viceméné jen z prondjmu, ptipadné
z dalsi nabidky pro hosty (stravovani, vyjizdky na konich). Rozdil mize byt castecné
zpusoben tim, Ze CeSti farmafi ¢asto svou doplitkovou ¢innost teprve rozvijeji a podil zisku

plynouciho z ubytovani se u nich zvySuje postupné.
4.1.9.2. Zaméstndvani mistnich obyvatel

Pokud jde o zaméstnavani lidi z okoli, at’ uz stdlych zaméstnancii nebo vypomoci
Vv ptipad¢ riznych rekonstrukci a oprav, ukazuje se, Ze Némci zaméstnavaji vyluén€ mistni
pracovniky. Cesi maji tuto snahu také, ale vzhledem k nedostatku vhodnych pracovnich sil
v blizkém okoli se Casto nakonec pfikloni k volbé vétsi, spolehlivéjsi, 1 kdyz vzdalené;si
firmy. Dobie to doklada vyjadieni jednoho sedléka: ,, My bysme radi zaméstnavali lidi z okoll,
kdyby chtéli pracovat. Ale ted’ to déla firma, kterd je asi tricet ctyricet kilometri. ProtozZe tady
u nds jsme nikoho nesehnali.” (Krusny) Dalsi majitel k tomu tika: ,, My mdme ted treba
opravdu problém najit pani na uklid a pripravu snidani. Uz se nam jich tu vystridalo nékolik,
ale bud’ odesly samy, nebo jsme je museli propustit, protoze na né nebyl spoleh. To samy ke
kravam. Tady lidi ze vsi jenom zavideji, mysli si, jak se mame dobre, kdyz podnikame, ale
pracovat se nikomu z nich moc nechce. *“ (Barta)

Tato moznost prispéni agroturistiky k rozvoji venkova formou zvySeni zaméstnanosti
tedy u nas zatim neni vyuZzita, byt ne vinou samotnych provozovatelt farem, ktefi by naopak
Casto privitali vétsi zapojeni mistnich.

4.1.9.3. Propagace

Podivejme se nyni, jaké formy propagace farmy vyuzivaji. V obou zemich je
jednoznacné nejrozsifenéj$i a zaroven dle ndzoru provozovatelll nejucinngjsi internetova
prezentace, a to jak v podob& vlastnich webovych stranek®, tak zprostiedkovatelskych

serveru (www.nafarmu.cz, www.prazdninynavenkove.cz zaméfené na venkovskou turistiku a

agroturistiku a daldi, nabizejici obecné dovolenou v Cesku www.chata.cz nebo

50 Vsechny farmy v naSem vzorku webové stranky maji, protoze byly nalezeny pravé na zakladé dikladné
internetové reSerSe, v jejimz ramci bylo nalezeno piiblizné 120 farem. Vzhledem k tomu, Ze odhadovany pocet
agrofarem v CR je (podle réiznych internetovych zdrojii) 200-1000, je ziejmé, Ze v oblasti propagace, predeviim
internetové, jsou jesté velké rezervy. Vedle tstni propagace je nicméné i v Cesku internetova reklama velmi

uc¢innou formou.
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www.pampeliska.cz). Pomérné rozsitena je také inzerce v katalogu — vyuziva ji tfinact

ceskych farem a vSechny bavorské. V Bavorsku je katalog casto tiSténou paralelou

K internetovym  strankam  (napf. bavorské http://www.bauernhof-urlaub.com nebo

celonémecké http://www.bauernhofurlaub.com/ éi http://www.bauernhofurlaub-

deutschland.de), farmy jsou tu zpravidla rozdéleny do jednotlivych regiond a jsou zde

uvedeny vsechny dulezité informace véetné kontakti. VétSina téchto katalogl je zasilana
zdjemciim na pozadani zdarma a jednd se o velmi Castou a ucinnou formu propagace.
Napriklad kazdoro¢né vydavany katalog ,,Uralub auf dem Bauernhof in Bayern* obsahuje
ptiblizné tisic farem, véetné jejich charakteristiky a podrobnych informaci tykajicich se poctu
1 velikosti pokoji, vybaveni, cen a u naprosté vétSiny podnikli také odkazu na internetové
stranky. Tato forma inzerce u nds zatim v podstaté¢ chybi. Existuji sice katalogy, ¢i spiSe
brozurky jednotlivych kraju, kde l1ze kromé jinych ubytovacich zatizeni nalézt i farmy, téch je
Vv takovych brozurdch nicméné mensina, spise se jednd obecné o ubytovani na venkové. Tyto
katalogy jsou Kkdispozici zdarma napt. v turistickych informacnich centrech. Z
celorepublikovych miizeme jmenovat zejména brozuru Svazu venkovské turistiky a ECEATu
(v anglictin€) propagujici venkovskou turistiku. Pocet prezentovanych zafizeni je ovSem
velmi nizky: 17 (Svaz venkovské turistiky), resp. 56 (ECEAT). Cesti hosté jsou tedy odkazani
viceméné jen na internet a ani zde neni snadné farmy vyhledat. Néktefi ¢esti provozovatelé si
tuto piekazku uvédomuji a tfada jich klade diraz na dobrou internetovou prezentaci a
optimalizaci webovych stranek pro vyhledavace, ovSem jsou to pravé ti, které lze najit
relativné snadno, ostatni vyznam internetu nedocenuji, a i kdyz jsou uvedeni v sekci
,»agroturistika® na nékterém za zprostiedkovatelskych servert, zpravidla je u nich uvedeno jen
telefonni ¢islo; e-mailova adresa i dalsi informace o farmé (jako naptiklad kapacita, vybaveni,

nabidka aktivit na farmé a v okoli atp.) zcela chybi.

Vlastni brozuru ma 17 bavorskych a 6 ¢eskych farem. Stejné tak reklamni tabuli u silnice
nebo alespoii na domé uplatiiuji ¢astéji nasi sousedé nez my, ¢imz se Cesi pripravuji nejen o
moznost propagace (i o prilezitost ubytovat nahodné projizdéjici), ale predevsim piijizdéjici
hosté v takovém piipadé farmu tézko hledaji, coz dobrému prvnimu dojmu jisté neprida.

Turisticka informacni centra v okoli sice informace o farméch vétSinou podavaji, ovSem
vzhledem k charakteru tohoto typu dovolené odsud piili§ hostid nepiichazi, nebot” vétSina
navstévniklh ma ubytovani nalezené jiz ptfed odjezdem na dovolenou. Krom toho néktefti
¢innost infocenter kritizuji: ,, To infocentrum nepracuje tak, jak ja bych si predstavovala.

Protoze treba tady v okoli my jsme jednoznacné nejlevnéjsi a stejné sem to infocentrum lidi
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neposila. Ja bych cekala, na to, jak je to centrum maly, Ze kdyZz vidi rodinu se trema détma,
tak jim rekne ,Jdéte tamhle, tam je to levnéjsi‘. A oni je klidné poslou do hotelu na namesti...
Pritom provizi z toho Zadnou nemaj. Nebo je neposlou viibec a reknou jen ,Tdmhle se
podivejte . Takze to je celkem na nic.*“ (Donutilova)

Rovnéz inzerce v tisku se ani vjedné zemi piili§ neosvédcila a vyuziva ji jen nékolik
farem v kazdé zemi, a to pouze ptilezitostné.

Specifické je situace tykajici se spoluprace s cestovnimi kanceldfemi. V Bavorsku této
moznosti vyuzivaji pouze &tyfi provozovatelé, v Cesku deset, z toho néktefi se zaméfuji na
zahrani¢ni agentury, coz je trend pretrvavajici z pocatku devadesatych let. Zkusenosti s nimi
vSak nejsou nejlepsi, a tfebaze jeden zacinajici podnikatel o spolupraci s cestovni kanceléii
premysli, nékolik dalSich majitelt jiz kvili neshodam spolupraci ukonéilo. Jeden z nich k
tomu tikd: ,, Fungovalo to docela dobre az do lonského roku, ale ta komunikace od nich se
porad zhorsovala, oni s nami nekomunikovali, my jsme jim museli rezervovat cely pololeti,
pak nam dali védet na posledni chvili, Ze nam obsadili asi ctrndct dni, jenze mezitim my jsme
si to obsadili, protoze z toho taky potrebujeme bejt zZivi. Takze jsme se s nima rozesli, bude nas
to stdat smluvni pokutu, ale s cestovkou uz spolupracovat nechceme.” (Krusny) Podobnou
zkuSenost potvrzuji 1 dal§i provozovatelé, ktefi si vétSinou stéZuji na nutnost drzet pro
cestovni kancelat volné pokoje bez jistoty, ze budou obsazeny. Naopak jinde s cestovnimi
kancelafemi spolupracuji viceméné bez problémd, 1 kdyz v podstaté nikde neni spokojenost
absolutni: ,, My mame nékolik cestovek ceskejch, ktery nas nabizeji, ale my do toho az tak moc
nechodime. Protoze oni nam téch hostit moc nedodaji, navic jedou na nase ceny a my z toho
musime platit provizi. Ty zahranic¢ni cestovky to délaji jinak, ty vezmou nasi cenu a k ni
nahodi svou provizi. Takze tam nam to je jedno. Pokud teda si nepridaji pétatiicet procent a

nezaradi nds do kategorie neprodejnejch. “ (Vaskova)

Deset bavorskych provozovatelt uvadi jako velmi Géinnou ustni propagaci (doporuceni
farmy znamym a piibuznym), zatimco v Cesku ji zmifiuji pouze &étyfi farméii. Z analyzy
odpovédi hostti vSak vyplyva, ze praveé ustni propagace je u nas velmi Casta a uc¢inna, dokonce
vice nez v Bavorsku (viz 4.2.3). Cesti provozovatelé ji tedy piipisuji prekvapivé a nemistné
nizky vyznam.

Z dalsich, mén& obvyklych forem propagace, se v Cesku miizeme setkat s akcemi pro
specializované stfedni a vysoké Skoly, propagaci v rdmci nejriznéjSich akci v regionu ¢i

nepfimou reklamu v tisku v podobé ¢lankl. Také potfadani nejriznéjSich seminait, které

62



uvadi nekolik (zejména eko)farem, lze povazovat za urCitou formu propagace. V Bavorsku
potom miizeme najit naptiklad reklamu prostiednictvim plakatd. Vesmés se vSak jednd o
ojedinélé pripady.

Vétsina farem v obou zemich se snazi o zaméteni reklamy na konkrétni cilové skupiny.
V Bavorsku to jsou nej€astéji rodiny s détmi nebo zdjemci o jizdu na konich (ptipadné oboje
dohromady), fidéeji potom cyklisté, seniofi a zajemci o zdravy Zivotni styl. V Cesku také
prevladaji rodiny s détmi, s odstupem nasleduji jezdci na konich a obyvatelé mést. Ojedincle
se u nas vyskytuji i snahy zacilit reklamu na manazery pro dlouhodobé pobyty, orientace na
starsi lidi, télesn€ postiZzené Ci neziskové organizace, coz lze povazovat za ndznaky toho, Ze se
provozovatelé ubiraji v této oblasti z hlediska zaméteni na Sirsi spektrum cilovych skupin
spravnym smérem, zatim se vSak jedna spiSe o vyjimky.

Zamé&iime-li se na vydaje na propagaci, je nejprve tieba vyjasnit otazku, jaka stanovit
méfitka pro jejich porovnani. Na jednu stranu se Zivotni Uroven v obou zemich lisi, coz
znemoznuje srovnani absolutnich vydaji na propagaci, na druhou stranu se ceny za ubytovani
na farmach u nas i v Bavorsku pohybuji na podobné trovni, a z tohoto hlediska je mozné
uvedené Ciselné udaje povazovat viceméné za srovnatelné. Ro¢ni vydaje na propagaci jsou
v Bavorsku vyrazné vyssi. Pro rychlou orientaci poslouZi aritmeticky pramér — ten je v Cesku
8000,- K¢, v Bavorsku 28 000,- K&**. Devatenact bavorskych farem ma vydaje pres 10 000, -
K¢ ro¢né¢, z toho osm pres 20 000,- K¢ a jen dvé farmy investuji do reklamy mén¢ nez 5000,-
K&. Naproti tomu v Cesku je v kategorii do 5000,- K& 14 farem, z toho &tyfi maji dokonce
nulové naklady. V téchto ptipadech je jedinou formou propagace internet a majitelé si délaji
webové stranky sami, ptipadné s pomoci ptatel. ,, Kamardd mi udélal ten zdaklad a nastavil to
tak, ze ted uz si to muzu upravovat a aktualizovat sam.* (Nitka) Pomérné Casto lze slySet
nazor: ,, Inzerujeme vsude, kde to je zadarmo.* (Pavlik, Je¢ny, ...) Podivame-li se ale na
druhy konec pomysIné skaly, zjistime, ze sedm farmati naopak investuje vice nez 15 000,-
K¢. U nés se tedy jasné vydéluji dvé skupiny — jedna se snahou nevydavat na reklamu vice,
nez povazuje za nutné, a druhd, ktera ji poklada za velmi dilezitou. Nelze ovSem fici, Ze by
k levné reklam¢ nebo naopak k vysokym investicim do reklamy m¢l sklony uréity typ farem.
V obou skupinach nalezneme jak malé, rodinné farmy, které se zivi zejména zemédélskou
¢innosti a snazi se pro hosty vytvorit klidné, pfijemné zazemi, tak podniky, u nichz je

zem&délska cinnost minimalni a zaméfuji se spiSe na ubytovani. Porovnanim vysSe nakladd na

51 7a GiGelem prehledngjsiho porovnani byly &astky prevedeny na koruny.
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reklamu a poctu obsazenych dnd navic zjistime, Ze se mezi témito dvéma proménnymi
souvislost neprokazala. Budeme-li miru obsazenosti povazovat za kritérium uspéchu, musime
(alespon na zaklad¢ dostupnych dat) konstatovat, ze vyse investic do propagace nema na
uspéch v agroturistice vliv, resp. jej nelze prokazat. Roli zde zfejm¢ hraje vyznam
internetovych stranek, jejichz tvorba mize byt velmi levna, a istniho doporuceni, coz jsou

dvé podstatné a zaroven nejlevnéjsi slozky propagace.

4.1.9.4. Pecet kvality

S propagaci souvisi pe€et’ kvality. V Bavorsku ji ma 18 farem, pfi¢emz nejcastéji to jsou
,hveézdicky* DLG™, fid€eji tzv. medvidci (pecet’ kvality pro ubytovatele zamétené na rodiny
s détmi), v jednom piipadé certifikat jezdecké (konské) stanice. V Cesku je pomér opaény a
pecet’ zatim ziskalo pouze Sest farem (vEtSinou se jedna o certifikat ECEAT a/nebo Ubytovani
Vv soukromi udélované Svazem venkovské turistiky, v jednom piipadé také Cyklisté vitani),
ovSem dalSich osm provozovateli o certifikaci premysli. Je zfejmé, ze peceté kvality jsou
vV Bavorsku zatim roz$ifencj$i nez u nés. Podivejme se proto na divody, které jednotlivi
némecti provozovatelé uvadéji: VEtsSina se domniva, Ze certifikace poskytuje hostiim orientaci
a pro nekteré navstévniky je dilezitd pti vybéru: ,,Hosté vedi, co mohou ocekavat.*
(Garnreiter) Dalsi pfistoupili k certifikaci pfedevsim proto, aby mohli inzerovat v katalogu.
(Jak bylo uvedeno, katalogy s nabidkou ubytovani na farmach jsou v Bavorsku velmi
ucinnym propaga¢nim nastrojem a vétSina z nich certifikaci vyzaduje.) Nékteti farmari
uvadéji, ze je certifikace nuti vymyslet stale néco nového, renovovat, udrzovat standard a
nezaostavat. Jedna selka se domniva, ze , nekteri hosté farmy bez peceti rovnou vyradi
z vyberu.“ (Weber) Pouze pét respondentl je toho nazoru, ze certifikace nema témet zadny
vyznam — az na jednu vyjimku se jednd o farmy s vysokym podilem stalych host (ptes
40 %), které praveé z tohoto diivodu nepovazuji pecet’ kvality za diilezitou a spoléhaji hlavné
na opakované piijizdgjici hosty a tstni doporuceni. Cesi, kteii pecet’ kvality maji nebo o ni
pfemysleji, uvadéji rovnéZ nejcastéji jako divod urcitou zaruku kvality, zejména v piipadé
turistd z ciziny: ,, Zahranicni hosté vyZaduji urcitou uroven a certifikat jim dava zaruku, co
mohou ocekavat. “ (Kupkova) Nékteti se domnivaji, Ze pecet’ zlepSuje image farmy, obzvlast
ve spojeni s certifikditem ekologického zemédélstvi. Pro dalsi je diivodem fakt, Zze pokud

budou mit certifikaci, budou moci Zadat snaze o dotace. Pro ostatni je vSak pecet’ pfili§ draha,

52 Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft (Némecka zemé&d&lska spolenost), ktera ud&luje specidlni

certifikat ,,Urlaub auf dem Bauernohof* (dovolen4 na statku) — viz 1.7.2.
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naro¢na, jejich farma nesplituje kritéria nebo provozovatelé nemaji dostatek Casu zajistit
potiebné upravy a certifikat ,,vytidit“. Pét Ceskych farmara se domniva, ze certifikat nepiinasi
zadny uzitek. Na rozdil od farem bavorskych se vSak v téchto ptipadech nejedna o farmy
s vysokym poctem stalych hosti (az na jednu vyjimku s 60 %). Pri¢iny mensiho
rozs§ifeni certifikace ubytovani jsou zaprvé vysokd cena, zadruhé narocnost kritérii, kterd je
tteba pro ziskdni osvédCeni splnit, a zatfeti skutecnost, Ze u nas peceté kvality nejsou tolik
rozsirené a tedy ani vyzadované. Farmaii maji pocit, Ze 1 bez peceti prosperuji slusné, resp. ze

by jim certifikat neptinesl odpovidajici uzitek.
4.1.9.5. Financovani rekonstrukci a dotace

Na vSech farmach v obou zemich probéhla v poslednich letech néjaka rekonstrukce.
V Cesku se pfitom ¢astéji jednalo o rozsahlejsi prestavby, v Bavorsku o drobngjsi upravy,
nicméné je vidét, ze i bavorsti provozovatelé si uvédomuji nutnost pribézného udrzovani
ubytovacich prostor a vylepSovani nabidky. Rekonstrukce byva v Bavorsku vétSinou
financovana kombinaci vlastnich zdroju (14) a ptijcky od banky (14), deset respondentl navic
vyuzilo dotaci. Ce$i hradi rekonstrukce nejéastdji z vlastnich zdroji (20), méné potom
vyuzivaji dotaci (9) a pijcek od banky (8), coz velmi pravdépodobné souvisi s tim, ze pro
fadu z nich je ptjcka t€¢zko dostupnd, napt. pokud jiz maji jiny Gveér na zemédélskou ¢innost
atp. Pocet farem, které vyuzily k financovani rekonstrukce dotaci, je tedy v obou zemich
podobny (Cesko 9> Bavorsko 1054). Informace o dotacich (tykajicich se agroturistiky)
vyhledava aktivné 14 ¢eskych farmari (Bavorsko 2), a 10 z nich se domniva, ze Sance ziskat
dotaci jsou u nds pomérné dobré. Pouze pét provozovateli se o dotace viibec nezajima a
domniva se, ze Sance jsou téméi nulové. Nazory na moznosti tykajici se dotaci se v obou
zemich piili§ nelisi, Cesi viak (alespon podle subjektivniho vniméni) vyvijeji vétsi snahu,
informace pravideln¢ aktivné vyhledavaji a celkovou situaci monitoruji vyrazné vice nez
Bavofi, ktefi vétSinou uvadeji, ze si dohledaji jen to, co prave potiebuji.

Pro tadu Ceskych zemédélct, ktefi by na dotace narok mit mohli, je pfekédzkou nutnost
nejprve celou rekonstrukci zaplatit z vlastnich zdroju, na coz jejich finan¢ni prosttedky Casto

nestaci. Problémem je také nepfizniva provazanost podminek pro ziskani dotaci, resp. avéru.

3 Cesti zemddé&lci provozujici agroturistiku vyuzivaji podle svych slov nejcastéji dotaci Statniho
zemédélského intervencéniho fondu.

¥ 7de je tifeba podotknout, Zze v nékterych (zejména primyslovych) oblastech Bavorska nemaji

provozovatelé agrofarem na dotace narok.
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O nejrazngjsich potiZich se rozhovoftila jedna majitelka, jejiz vypoveéd’ shrnuje nejvétsi potize,
na néZz provozovatelé agroturistiky u nas v souvislosti s dotacemi narazeji: ,, Tak tady u ndas
jde ZzZadat pres Ministerstvo zemédelstvi a potom pres NUTS Severozdapad. U toho
ministerstva, tam je dobry, Ze je nezajima, kde vezmete zbytek penéz. Takze ja néco dostanu
od nich a zbytek si pij¢im v bance. Blby tam je ale to, Ze musite zafinancovat celej projekt,
tam nejde etapovat, coz je nesmysl. Protoze kdyz jsem mala, tak ta banka mi 5 milioni piijci,
ale 15 mi nepiijci. Ja treba ty penize fakt zpatky dostanu, ale kdyz mi je nepiijcej, tak ja
nemiizu ani zacit. Cili to predfinancovani je tady nedomysleny. Ten NUTS, tam etapovat jde,
ale zase musite mit predem prislib banky. Ted ja jdu na banku a reknu: ,Hele, ja mozna
dostanu dotaci. * 4 uz na vas koukaj jak na idiota, protoze tam jdete, ale jesté nevite, jestli ty
penize dostanete. Takze v tom je zase to Ministerstvo zemédélstvi lepsi. Ale jsou to vsechno
evropsky penize, tak proc¢ to nesjednotéj?! Ted treba na vas chtéji uz dopredu stavebni
povoleni, potvrzeni od hasicu, to vSechno trva, stoji to spoustu energie, spoustu prace a vy tu
dotaci pak treba nedostanete. Takze ja mam stavebni povoleni na dvé etapy toho projektu, uz
je to rok, letos nevypsali terminy, takze kdyz ztratim ten rok, tak ty povoleni zase musim jit za

penize prodlouzit. Takze clovek vyda spoustu penéz a casu bez zaruky, Ze ty penize dostane.’

(Vaskova)
4.1.10. Ekologické aspekty - (eko)agrofarmy a vztah hostit k Zivotnimu

prostredi

Pomér farem ekologickych a konvenéné hospodaricich je v obou zemich velmi rozdilny.
Zatimco v Cesku je farem s certifikitem ekologického zemédélstvi patnict a dalsi &tyii
uvadeéji, ze hospodaii ekologicky, zatim bez certifikatu, ale do budoucna ho planuji (zejména
kvili dotacim), v Bavorsku je pouze pét certifikovanych ekofarem a jedna o jeho zavedeni
uvazuje (ostatni vétSinou uvadéji, ze to je pfiliS§ naro¢né a nevyplati se to).

Podivame-li se, jak CeSti farmati hodnoti vztah hostl k Zivotnimu prostiedi, zda se, Ze
zhruba polovina hostil je k nému spiSe Setrna, druhd polovina na néj naopak ohled pfilis
nebere. Rozdélime-li ovsem farmy na konvenéni a ekologické, zietelné vidime, Ze vétSina
hostti ekologicky hospodaticich farem je dle minéni jejich provozovateli ohleduplna
k Zivotnimu prostiedi, Setéi vodou, energiemi, tfidi odpad atd., naopak u konvenénich farem
prevladaji hosté, ktefi na zivotni prostiedi ohled pfilis neberou. Mezi hosty ekofarem se podle
nazoru farmait vydé€luje skupina téch, kteti voli cilené dovolenou na ekologické farmée a

intenzivné se zajimaji o zemédélskou ¢innost, krajinu, ptirodu a Zivotni prostiedi. Jejich podil
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z celkového poctu hostl se pohybuje mezi deseti a tficeti procenty a 1isi se farmu od farmy.
Podivejme se na vybrané komentaie provozovatelt k tomuto tématu: ,,Jd myslim, Ze asi tak
30 % prijede proto, ze jsme ekofarma. Ty lidi, ktery chtéji prijet na ekofarmu, tak uz tam maji
néjakej jinej zaklad nez ten clovek, kterej jede za tou spotrebou. “ (Kartusova) Jina majitelka
k ekologicky zaméfenym hostim uvadi: ,,Jo, jezdi, ale tém se potom zase zdad, Ze to tady
mdme moc komfortni. To jsou takovy ti, jak bych to Fekla... alternativni. Prijedou viakem,
jsou v dlouhejch sukindch, jsou to takovy ty na tu permakulturu55 a tak. Ty by chtéli, aby to tu
bylo jeste o stupen vejs. *“ (Kypra) Podil takto vyrazné ekologicky zamétenych hostli na této
konkrétni farmé tvoii zhruba 10-15 %. Podobnou zkuSenost najdeme i u jinych
provozovatelu: ,,Oni se treba divi, Ze nejsme vegetariani, kdyz jsme ekofarma. (Krusny)
Dalsi majitel, ktery ma vzhledem k blizkosti hranic i1 velky podil hostii ze zahrani¢i, tika: ,, 7Ta
nemecka klientela to bio tolik nebere, ale zacina se to pomalu prosazovat. Ale je videt, Ze
V Nemecku je ta ekologicka vychova ddal, je to pro né vic samoziejmy. Celkove se hosti ale

docela snazi, sami se ptaji, kde je tiideny odpad a tak, nebo treba se nikdy nestalo, Ze by osm

lidi vyplejtvalo vodu na sprchovani. “ (Klan)

Na druhou stranu mizeme slySet i nazory podobné tomuto: ,, Vsichni tvrdi, Ze tiidi odpad,
ale kdyz se podivaime do toho odpadu, tak teda nevim, co tridéj.” (Kyncl) A dal§i majitel
ekofarmy se vyjadiuje k narokiim hostli takto: ,, Nds vidycky sSkolili, Ze staci tomu turistovi
V agroturistice, kdyz si lehne nekde ve stdji na slamu, jenze ono to tak neni. Prosté ten turista,
i kdyz se jde podivat nebo chce néco pomoct se zajmem, tak chce mit to ubytovani tak, jak ma
bejt. “ (Krusny)

Vidime tedy, ze hosté ekofarem jsou celkové vzato ohleduplnéjsi k zivotnimu prostiedi
nez hosté farem konvenc¢nich. Navic se mezi nimi vydéluje urcitd skupina, feknéme
ekologicky vyhranéna, ovSem jeji podil je rizny a zpravidla nepiesahuje tiicet procent. Vyssi
podil takto smyslejicich hosti miizeme pfirozené pozorovat u farem, které své ekologické
zaméteni nalezité¢ zdliraznuji na webovych strankach. Naptiklad majitelka farmy, kterd je sice
ekologicka, nicméné tuto skute¢nost na svych webovych strankdch pftili§ vyrazn¢ neuvadi, je

vvvvvvvv

zeméedelstvi. Zaroven ovSem uznava, ze vzhledem ke sniZzeni poptavky bude muset ptemyslet

> Permakultura je koncepce pristupu k zem&délstvi, ptirods a Zivotnimu prostfedi obecné tak, aby bylo na

hranici nebo je$té 1épe za hranici trvalé udrzitelnosti (http://cs.wikipedia.org/wiki/Permakultura).

67



o zaméfeni na nové cilové skupiny a mimo jiné zdlraznit pravé skutecnost, Ze se jedna o
ekofarmu. Tim se opét potvrzuje vyznam propagace a zaméteni na specifické cilové skupiny.
Samoziejm& 1 na konvencné hospodaficich farmach se najdou hosté ohleduplni
Kk Zivotnimu prostfedi a se zdjmem o zemédélskou Cinnost farmaia: ,, Vétsina se jich zajimd,
co délame, povidali by si o tom s nami radi, ale na to my vétsinou nemame cas, protoze kolem
zvirat je porad hodné prdce.” (Barta) Jinde majitelka uvadi: ,, VSichni se o zemédélstvi
zajimaji, ale nechtéji nic délat.** (Donutilova) Na dotaz, zda by jim pomoc hosti pfisla vhod,
uptesiiuje: ,, Ne, naopak by nam to pridélalo prdci, ale rada bych jim ukdzala, co to je za
drinu, nez se to jidlo dostane na talir.” A Kcelkovému chovani hosti stran jejich
ohleduplnosti k Zivotnimu prosttedi dodava: ,, Asi tak polovina lidi se chova neekologicky, ale
tady je donutime, takze kdyz odjizdeji, uméji tridit. Otazka je, jestli to potom délaji i doma. Ja
si spi§ myslim, Ze ne. Jinak ale nijak vyrazné neplytvaji. Spis treba Ze zapomenou zhasnout,
ale to neni nic umysinyho. Na jiné farm¢ maji nasledujici zkuSenost: ,, Snazi se, Setri vodou,
tridi odpad, ale neuméji za sebou zavirat. Nam to nevadi kvuli vetrani, ale zvirata se nam pak

dostanou na silnici, nebo nékam, kde si mizou néco udélat, a to je pak problém. * (Klan)

U bavorskych ekologicky hospodafticich sedlakti najdeme velmi rtznorodé zkuSenosti.
Prestoze jejich pocet ve vzorku je pomérné maly, setkdme se s nazory z obou koncii pomysiné
Skaly ,,ekologické uvédomélosti hostd*. Jeden majitel tvrdi, Ze ,, hosté velmi plytvaji a na
Zivotni prostredi viibec nehledi.* (Rauchenberger) Jiny naopak tika: ,,Jd si myslim, Ze vétsina
hostit k nam prijede pravé proto, ze jsme ekofarma. A podle toho se také chovaji.” (Hofler)
Zbyvajici tfi se pohybuji mezi témito extrémy a shodné se domnivaji, ze néktefi hosté jsou
ohleduplni, jini naopak viibec.

Zejména u konvencnich farem v obou zemich se muzeme setkat s konstatovanim typu
,, ...ha spotrebu teda rozhodné nehledi. Kolikrat topi a okna pritom maji dokoran.* (Pavlik)
nebo dokonce ,, Nekteri hosté se i vysprchuji tésné pred odjezdem, aby doma usetrili.*
(Weber) Zatimco bavorsti farmafi tento pfistup zatim toleruji, nékolik ¢eskych provozovatela
se rozhodlo pfipocitavat k cené ubytovani spotiebovanou elektrickou energii. Tiebaze se toto
opatieni miize zdat trochu ,,ptitazené za vlasy“ a neobvyklé, je podle jejich slov prokazatelné

uéinné.
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4.1.11. Aktudlni vyvoj na farmdch

Vzhledem k ¢asové prodlevé mezi sbérem dat a zvefejnénim vysledka byl kratce pted
dokoncenim této prace proveden struény dotaznikovy prﬁzkum56 na farméch, jehoz cilem
bylo zjistit zmény, ke kterym v priibéhu uplynulych dvou (Cesko), resp. t¥i (Bavorsko) let
doslo, a zaznamenat aktualni situaci na farmach.

V nabidce pro hosty jsou aktivngjsi Cesi, a to jak v realizovanych upravach, tak v planech
do budoucna. Osm jich rozsitilo nabidku pro hosty, nejcastéji (ve Ctyfech piipadech) se
pfitom jednalo o vybaveni pro déti a na tfech farméch také o prodej vlastnich produktt. Na
bavorskych farmach se inovovalo jen ve dvou piipadech, a to také v oblasti zabavy pro déti.
Ctyti Geské a tfi bavorské farmy rovnéz rozsitily v uplynulych letech svou kapacitu (piestoze

zajem rozsifit kapacitu v prvnim rozhovoru vice deklarovali Bavofi).

v v

Také pokud jde o chystané rozsifeni nabidky do budoucna, jsou Cesi aktivngjsi — sedm
z nich uvadi nejriznéjsi plany od rozsiteni kapacity pies vybudovani bezbariérového ptistupu
az po stavbu kryté jizdarny ¢i dalsi nabidku pro hosty. Podobnym smérem se ubiraji i zaméery
Bavort — tfi z nich se chystaji na inovace v podobé rozsifeni kapacity, vybudovani jizdarny a
vybudovani mistnosti pro spolecné snidané¢.

Je ovSem tieba podotknout, Ze nékteré, zejména Bavorské farmy jiZ jsou natolik bohaté
vybavené, ze zde mnoho prostoru pro rozsifeni nezbyva, a pocet provedenych i planovanych

uprav proto nutné nevypovida o kvalité sluzeb v jedné ¢i druhé zemi.

S nabidkou pro hosty souvisi 1 nabidka stravovani — ta se nijak vyrazn¢ nezmeénila, pouze
jedna Ceska farma stravovani piestala poskytovat, jedna némecké naopak ptidala do nabidky
obédy.

Dalsi sledovanou oblasti je propagace. Zde muzeme pozorovat v obou zemich zmény, a
to zejména posun smérem od reklamy tiiténé k internetové. U sedmi Cechil a dvanacti Bavori
zustaly pivodni formy propagace zachovany. Ostatni provozovatelé¢ uvadéji zejména vétsi
orientaci na internet, pfiCemz Bavofi zistavaji u obecného Kkonstatovani ,,vylepseni

internetovych stranek®, zatimco Ce$i se zaméfuji na optimalizaci, vyuzivaji slevovych

% Dotaznik byl rozesldn viem zu¢astnénym farmam e-mailem a navratnost byla v CR 15, v Bavorsku 13

farem, vysledky jsou proto jen orientaéni.
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serverti, Skliki® a specializovanych webil. Jedna Ceskd farma zafala vyuZivat moZnosti
propagace na farmatskych trzich, jina napt. spoluprace s odbornou skolou, jejiz studenti jezdi
na statek na praxi a kterd farmu zafadila na propaga¢ni DVD. Zda se tedy, ze Cesi
Vv poslednich dvou letech reaguji na vyvoj v oblasti marketingu a kladou vétsi diraz na
(zejména internetovou) reklamu.

Ctyfi bavorské a dvé &eské farmy navazaly spolupraci s poskytovateli agroturistiky a
dalsimi podnikateli v okoli. V Bavorsku jde vétSinou o pfipojeni k regionalnim spolkdm,
v Cesku je to napf. spoluprace se sousedkou, ktera zvajec dodanych z farmy vyrabi na
objednavku domaci nudle pro hosty. U ostatnich provozovateli K zadnym zménam ve

spolupraci nedoslo.

Zajimaveé se projevil dopad ekonomické krize na pocet hosti. Sedm ceskych farem
zaznamenalo ubytek hostl, na jedné farm¢ konstatuji tendenci ke kratSim pobytim. V
Bavorsku dvé farmy pozoruji dopady krize v podobé& kratSich pobytil, na jedné z nich ovSem
zaroven stoupl pocet navstév. Dalsi dvé farmy naopak zaznamenaly zvySeny zdjem, ktery
piic¢itaji poklesu zahrani¢nich cest. Tiebaze by se dalo oCekavat, ze i u nas bude v dasledku
hospodarské recese vyssi poptavka po ubytovani v tuzemsku, nezda se, ze by hosté smétrovali
vice pravé na farmy. Konstantni zlistava v obou zemich podil stalych hosti, ktefi vétSinou

tvofi vyznamnou skupinu navstévnika farem.

Farmy v Cesku zaznamenavaji vice rodin s détmi neZ pied dvéma lety, v Bavorsku je tato
skupina sice stale nejhojnéjsi, n€které farmy nicméné registruji i nové typy hosti. Patii sem
naptiklad pracovnici, ktefi hledaji dlouhodobé ubytovani za piijatelnou cenu (jak jiz bylo
uvedeno, tato skupina hostti pfedstavuje pro bavorské farmy nezanedbatelny pfijem, zejména
ve vedlejsi sezoné — viz 4.1.5), seniofi, ale i mladé pary. Na jedné farmée se stale Castéji konaji
rodinna setkani ¢i jiné skupinové akce. Vidime tedy, ze tiebaze je v Bavorsku agroturistika
typickou dovolenou pro rodiny s détmi, farmy se neuzaviraji ani jinym skupinam host.

Na zavér byli provozovatelé dotdzani, s jakymi problémy souvisejicimi s nabidkou
ubytovani se v soucasné dob& potykaji. Zatimco vSichni bavorsti farmafi jsou se svou situaci
spokojeni, tii Cesi zmifiuji nizkou poptavku, na jedné farmé narazi na nizkou ochotu hosti

investovat do doprovodnych programti (z ¢ehoz vyplyvaji organizac¢ni problémy se zajisténim

°" Sklik je esky PPC (Pay Per Click — platba za kliknuti) systém provozovany spole¢nosti Seznam.cz,
ktery umozituje zobrazovani textové reklamy ve vyhledavani na Seznam.cz a na nejnavstévovanéjSich strankach

¢eského internetu (http://napoveda.sklik.cz/cz/zaciname-inzerovat/co-je-sklik/).
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dostatecného mnoZstvi personalu pro doprovodné programy v ptipad€ nihlého enormniho
zajmu hostl) a Vjednom piipadé si provozovatel stézuje na vysoké pozadavky hygieny
tykajici stravovani.

7Zda se tedy — alesponi soudé podle tohoto malého vzorku —, ze jednim z hlavnich
problémil ¢eskych provozovateld stale ziistava nizka obsazenost. Cesi ovem aktivné inovuji

nejen své propagacni strategie, ale také rozsifuji nabidku pro hosty na farmé.

4.1.12. Specifika farem, které byly vyrazeny

Podivejme se nyni na podniky, které byly ze vzorku vyfazeny, a srovnejme je struc¢né se
zkoumanymi farmami. Pfestoze se jedna jen o pét ubytovacich zafizeni a ze srovnani proto
nelze vyvozovat obecné zaveéry, vykazuji tyto podniky napadné stejné charakteristiky v celé
fad¢ aspektli a ve vétsin€ z nich se 1isi od ostatnich farem. VSechny nabizeji jizdu na koni, at’
uz jde pfimo o rance nebo penziony s moznosti vyjizdék na konich (a pravé tato skute¢nost
jim ziejmé zavdava pricinu prezentovat se jako agrofarmy), Vv jednom piipad¢ je nabidka
sluzeb rozsitena o wellness (bazén, whirpool, sauna, posilovna, masaze, rehabilitace atp.).
Vsechny podniky se vyznacuji neosobnim piistupem (péce o hosty je zajiStovana kompletné
personalem) a anonymitou. Tito majitelé se hostim viceméné nevénuji, bud’ je péce o né
svéfena personalu, majitelé se jim vénuji ptipadn€ pouze pfi piijezdu, jen jeden provozovatel
uvadi, ze se hostim vénuje intenzivng, resp. podle zdjmu, ovSem jak se ukazuje, Cini tak
hlavné pfi placenych vyjizd'kach na koni. Celkové se jedna o zafizeni vyrazné¢ komercniho
razu, s nulovou zemédélskou cinnosti (alespon takovou, ktera by byla provozovana pro
obzivu), se ziskem vyluéné zubytovani a ptidruzenych sluzeb, se zna¢nymi vydaji na
reklamu (20-50 000,- K¢ ro¢n¢€). Charakteristicka je také velka kapacita (15-40 lazek) a
skupina je jina nez u vétSiny ostatnich farem — ptevladd orientace na zijemce o jizdu na
konich, vjednom piipadé navic na télesné¢ postizené (nabidka rehabilitaci), ve druhém
zejména na Skoly v pifirod¢ a firemni ¢i outdoorové akce. Vzhledem k odlisné klientele na
vétsiné farem chybi vybaveni pro déti — pouze jedna farma mé zookoutek (ovce, kozy,
pastevecké Cuniky atd.) a také tu je k dispozici sportovni vybaveni a hfi§té. V ostatnich
piipadech najdeme pouze koné. Stravovani je az na jednu vyjimku zajiSténo v restauraci
nalezejici k objektu, coz je pro Ceské farmy velmi netypické. Ackoliv u béznych agrofarem
viceméné neni zdjem o hlidani déti, tfi z péti vyfazenych farem uvadéji, Ze tu poptavka je,
presto jej zatim nenabizeji (z organizacnich divodi nebo proto, Ze se to podle jejich nazoru

nevyplati), jen jeden provozovatel o této sluzbé do budoucna uvazuje.
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V ostatnich aspektech se vyfazené podniky nijak zadsadné nelisi od ostatnich agrofarem,
piipadné u nich nemé smysl vzhledem k jejich povaze nékteré otazky viibec zkoumat.

U vsech vyrazenych farem je hojné vyuzivana moznost skupinového ubytovani.
Nejcastéji se jedna o firemni akce (ve Ctyfech pripadech), dale o rodinné oslavy, svatby atp., 0
Skoly a Skolky v pfirodé¢ a také rekreaci hendikepovanych. Pouze jeden ran¢ uvadi, Ze
kapacita je vyuzivdna jen pfileZitostng, a to piedevS§im neformdlnimi, nevyprofilovanymi

skupinami.

4.2. Charakteristika hostii agrofarem a jejich nazory

U hosta agrofarem nas zajima n€kolik okruhii otazek. Kromé informaci o hostech
samotnych je to konkrétni probihajici dovolend na farmé (tedy ta, v ramci niz byl vyplnén
dotaznik), zejména délka dovolené, aktivity, kterym se hosté vénuji, motivy pro vybér dané
farmy atp. Déle budeme zjistovat motivy pro agroturistiku obecné, pokusime se zjistit, ¢im
tento typ dovolené hosty obohacuje a co jim piinasi, ale podivame se i na jeji negativa, resp.
faktory, které hosté pii pobytu na farmach vnimaji jako rusivé. RovnéZz podrobime analyze
ekologické postoje hostli. Vzhledem k tomu, Ze jednou z hlavnich slabin agroturistiky
v Cesku je nedostateéna propagace, zaméiime se i na informaéni zdroje respondentd pii

planovani dovolené obecné.

4.2.1. Sociodemograficky profil hostii

Nejprve se podivejme na to, jaci hosté navstévuji farmy, a to z hlediska véku, pohlavi,
rodinného stavu, vzdélani a velikosti bydlisté, abychom ziskali zdkladni pfedstavu o sloZeni
navstévnikti v obou zemich. V nasledné analyze se potom zaméfime nejen na mezinarodni
srovnani hosti farem, ale také na to, zda se jejich navstévnici lisi pravé z hlediska vyse
uvedenych parametra.

Agroturistika je v Némecku obecné vnimana jako typicka dovolena pro rodiny s détmi,
proto se da predpokladat, ze velka ¢ast respondentli v Bavorsku, bude pravé z kategorie
rodict déti v predskolnim a Skolnim véku, tedy piiblizné od pétadvaceti do pétactyficeti let,
bude v manzelském svazku a bude travit dovolenou s rodinou. V Cesku zatim agroturistika
takto vyrazné vyprofilovana neni, prestoze rodiny s détmi tvofi 1 zde podstatnou ¢ast hostt. U
nas lze tedy oCekavat rovnomérn€jsi zastoupeni jednotlivych vékovych skupin, vyssi podil
svobodnych a jiné sloZeni, v jakém respondenti dovolenou travi (napf. méné s rodinou, vice s
ptateli atp.). Jak uvidime dale, data skutecné potvrzuji rozdily v téchto kategoriich, a to ve

vSech pfipadech na hladin€ vyznamnosti 0,01 a s kontingen¢nim koeficientem vys$im nez 0,3.
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Pokud jde o vek respondentti, v Bavorsku je s53 % nejpocetnéji zastoupena vékova
skupina 36-45, nasleduje s 18 % skupina 26-35, naopak se dvéma procenty je minimalné
reprezentovana skupina nejmladsi (18-25) a nejstarsi (nad 66). V Cesku je pomér
vyrovnangj$i, nejpocetnéjsi skupinu tvoii respondenti ve véku 26-35 let (28 %) a 36-45
(27 %), ovsem napiiklad mladi do 25 tvoti plnych 19 % navstévnikt farem. Veék navstévnikt

ptehledné shrnuje Tabulka €. 3.

Tabulka 3: Vék hosta farem

zemé vyzkumu celkem
Cesko Bavorsko

vékova skupina

18-25 pocet 35 4 39
% v ramci zemé vyzkumu | 19,3 % 2,0% 10,3 %
adjustovana rezidua 5,6 -5,6

26-35 pocet 51 36 87
% v ramci zemé vyzkumu | 28,2 % 18,1% 22,9 %
adjustovana rezidua 2,3 -2,3

36-45 pocet 49 105 154
% v ramci zemé vyzkumu | 27,1 % 52,8 % 40,5 %
adjustovana rezidua -5,1 5,1

46-55 pocet 20 30 50
% v ramci zemé vyzkumu | 11,0 % 15,1 % 13,2 %
adjustovana rezidua -1,2 1,2

56-65 pocet 20 21 41
% v ramci zemé vyzkumu | 11,0 % 10,6 % 10,8 %
adjustovana rezidua 0,2 -0,2

66 a vice pocet 6 3 9
% v ramci zemé vyzkumu | 3,3 % 1,5% 2,4 %
adjustovana rezidua 1,2 -1,2

celkem pocet 181 199 380
% v ramci zemé vyzkumu | 100 % 100 % 100 %
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Také z hlediska rodinného stavu se oba vzorky li§i — zatimco Némcl v manZelském
svazku/trvalém vztahu je 92 %, u Cechil je to jen 70 %. Naopak u nas je vic svobodnych

(Cesko 16 %, Bavorsko 4 %) a rozvedenych® (Cesko 11 %, Bavorsko 4 %).

Podivejme se nyni na dalsi charakteristiky jako pohlavi, vzdélani a velikost obce, kde
respondenti bydli. Ponechame-li stranou ty respondenty, ktefi travi dovolenou s manzelem
(manzelkou), partnerem (partnerkou) nebo celou rodinou (v téchto ptipadech byl dle ivodnich
instrukci vyplnén jen jeden dotaznik za oba, a pohlavi tedy nema smysl posuzovat), je pomeér
ostatnich navitévniki v Cesku 39 % muzi ku 61 % Zen a v Bavorsku 36 % muzi ku 64 %
zen. Castéj$imi nav§tévniky farem (odhlédneme-li od parti a rodin) jsou tedy v obou zemich
zeny. Ty piijizdéji vétSinou S détmi, ptipadné s détmi a prateli, zatimco muzi travi dovolenou
na farmach spise sami. Tyto tendence jsou v obou zemich podobné, rozdily mezi pohlavimi

nicméné nejsou signifikantni, resp. je nelze prokéazat na zvolené hladiné vyznamnosti 0,05.

Z hlediska vzdélani mizeme pozorovat zajimavy rozdil, ktery potvrzuje Koeficient
kontingence 0,3 na hladiné¢ vyznamnosti 0,01. Mezi hosty bavorskych farem vyrazné
prevladaji lidé bez maturity (48 %), 30 % respondenti ma vysokoSkolské vzdélani a
zbyvajicich 22 % stiedoskolské s maturitou®®. Naopak u nas je nejvice hostd s maturitou
(42 %), té€sné nasleduji vysokoskolaci (40 %) a s velkym odstupem lidé bez maturity (17 %).
Tento rozdil mize mit dvé pticiny: jednou je lepsi cenova dostupnost farem v Bavorsku (ve
srovnani s jinymi typy dovolené jsou levnéjsi), diky niz je tento typ dovolené piistupny vSem
vrstvam a je vyhledavan pravé lidmi s niz§imi pfijmy (plynoucimi ¢asto z niz§iho vzdélani);
druhym diivodem muze byt chybéjici propagace a nedostupnost informaci o agroturistice u
nas — potencidlni zajemce o pobyt na farmé¢ musi vyvinout mnohem vétsi usili, aby nasel
vhodné ubytovani, zejména s pomoci internetu, ¢imz jsou lidé s niz§im vzdélanim urcitym
zpusobem limitovani.

Spektrum obort hostti farem je velmi Siroké, nicméné neni bez zajimavosti, ze v obou
zemich tvofi relativné pocetnou skupinu lidé pracujici ve zdravotnictvi (Cesko 7 %, Bavorsko
11 %) a ve $kolstvi (Cesko 9 %, Bavorsko 8 %). Mezi hosty bavorskych farem je jesté

érné vyrazna skupina zen v domacnosti 0), ktera se u nas nevyskytuje vubec,
omeérné vyrazna skupina Zen v domacnosti (6 %), ktera se u nas nevyskytuje vubec, a

%8 Coz koresponduje s vy$§i mirou rozvodovosti v CR (viz [CSU 2011] a [Statistisches Bundesamt
Deutschland 2011]).

% Toto pomérné hrubé &lenéni jednotlivych stupiiti vzdélani (bez maturity/s maturitou/VS) bylo vzhledem

k odlisnostem ve vzdélavacim systému v obou zemich zvoleno zejména s ohledem na srovnatelnost dat.
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zaméstnanctl v Socialni oblasti (Bavorsko 5 %, Cesko neceld 2 %). Pomérné asto se jestd
vyskytuje pramysl a sluzby, ostatni obory jsou zastoupeny méné, pomérné rovnomeérne a

V obou zemich obdobné.

Zajimavé je i rozd€leni respondentt podle velikosti obce, v niz bydli. Na hladiné
spolehlivosti 0,01 a s koeficientem kontingence 0,18 se ukazuji rozdily mezi obéma zemémi,
a to ve viech kategoriich. Zatimco nejvice respondentti v Cesku pochazi z velkomést, tedy
mést nad 100 000 obyvatel (Cesko 34 %, Bavorsko 25 %), v Bavorsku jsou to spise mésta
sttedniho a vétsiho rozsahu (10 000—100 000) (Bavorsko 36 %, Cesko 29 %). Plnych 13 %
eskych navitévnikt farem pochazi z obci do 1000 obyvatel (Bavorsko 6 %). V Cesku je tedy
zajimavy zejména pomérn¢ vysoky podil obyvatel venkova, na jejichz motivy pro
agroturistiku se podivame v jedné z nasledujicich kapitol (viz 4.2.4).

4.2.2. Image agroturistiky

V této kapitole se zaméfime na to, jakou ,,image* ma agroturistika. V obou zemich je
pomérné shodné charakterizovana jako ,,dovolena blizka pfirodé a je hodnocena jako
,kvalita za dobrou cenu®. Respondenti se nedomnivaji, ze by byla asociovana se starobylym,
mnohem spiSe je povazovana za symbol domackého a utulného. Az potud jsou nazory v obou
zemich viceméné shodné. S tvrzenim, ze agroturistika mé v dané zemi povést nepiili§ kvalitni
dovolené oviem souhlasi 71 % Némct, ale jen 38 % Cechii (rozdil je vyznamny na hlading
0,01 spomérné¢ vysokym koeficientem kontingence 0,33). Tento vysledek je velmi
ptekvapivy, jednak proto, Ze 89 % Némcl zaroven souhlasi s tvrzenim, Ze se jedna o kvalitu
za dobrou cenu, jednak proto, ze kvalita ubytovani na némeckych farmach je na dobré trovni
a je pomérné vyvazena, navic zde funguje propracovany systém certifikace, ktery garantuje
jasn¢ dané standardy. Naprosta vétSina farem ma alespon tii hvézdicky, coz zajistuje dobrou
urovenl. Presto se ale snaha némeckych provozovatelli agroturistiky zménit image tohoto
segmentu z ,laciné* (billig) dovolené na ,,cenové ptiznivou* (preiswert) zatim spiSe miji
ucinkem. U nas maji farmy vyrazné lepsi povést.

Dalsi vyznamny (hladina vyznamnosti 0,01, koeficient kontingence 0,4) — nicméné
o¢ekavany — rozdil najdeme u tvrzeni, Ze agroturistika je pomérné neznama. S timto vyrokem
se rozhodné ztotoziiuje 29 % Cech, ale jen 7 % Némci (a i to je pomémé dost, vzhledem
K jeji rozsitenosti v této zemi). Da se pfedpokladat, Ze pocet téch, ktefi s vyrokem souhlasi, u
nas v poslednich letech postupné klesa, nebot’” povédomi o agroturistice se mirné zvysuje,

jednak diky ¢lankiim a reportazim zvetejiiovanym v médiich, jednak pomérn¢ paradoxné také
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diky reklamé na rakouskeé farmy, coz je jedina piima reklama na agroturistiku, se kterou se

v Cesku setkavame.

Struéné shrnuti pfedstav o agroturistice by tedy mohlo znit nasledovné: Jedna se o
dovolenou blizkou pfirodé, symbolizujici domacké a utulné, a to za dobrou cenu. V Bavorsku
nema povést piilis kvalitni dovolené, presto je zde velmi rozsitena; v Cesku je tento turisticky
segment mén¢ znamy, ovSem ma tu lepsi image.

4.2.3. Trdveni dovolené na farmé a ,agroturistickd zkusenost” hostii

V této cCasti se zaméfime na otazky tykajici se konkrétni dovolené, v ramci niz
respondenti vypliovali dotaznik. Bude nés zajimat, jednak s kym néavstévnici dovolenou
travili, jak dlouho se zdrzeli a jakym aktivitdm se vénovali, jednak jak se hosté o farme
dozvédeli a jaké byly jejich divody pravé pro danou farmu. Zjistime také, jak casto
respondenti travi dovolenou na farmach obecné, zda se k tomu chystaji i v budoucnu a jaké

jsou jejich nazory na agroturistiku v zahranici.

Podivejme se nejprve, s kym hosté nejcastéji travi dovolenou:
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Graf 1: S kym hosté travi probihajici dovolenou

V souladu se skutecnosti, ze agroturistika v Bavorsku (i celém Némecku) je typickou
dovolenou pro rodiny s détmi, je i v naSem vzorku tato kategorie nejvice zastoupena — plné

dveé tretiny navstévnikt tu travi dovolenou na farmé s celou rodinou. I u nas se jedna o
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nejpocetnéjsi kategorii, je ovSem zastoupena jen tfetinou respondentl a rozdil mezi obéma
zemémi se u této skupiny hostl projevuje jednoznacné nejvyraznéji. Naopak kombinace
jednoho rodide s ditétem/détmi je Cast&jsi v Cesku nez v Némecku (Cesko 14 %, Bavorsko
necelych 6 %), coz koresponduje s tim, Ze u nas je mezi navstévniky farem vice rozvedenych
(viz 4.2.1). Cesi také piijizdéji hojngji s prateli a kamarady (Cesko 20 %, Bavorsko 5 %) a
V 6 % ptipadi travi dovolenou na farmé sami (Bavorsko 1 %). Tyto rozdily jsou vyznamné na
hlading 0,01 a zaroven jsou v souladu s hodnocenim majiteli farem (az na kategorii ,,jeden z
rodicu s ditétem/détmi®, jak jiz bylo uvedeno).

Delsi dobu na farmach travi hosté v Bavorsku, jak ukazuje nasledujici graf:
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Graf 2: Délka dovolené

Rozdélime-li pobyty na kratké (vikend, prodlouzeny vikend), stfedné¢ dlouhé (ptiblizné
tydenni) a dlouhé (vice nez deset dni), miizeme pozorovat mezi obéma zemémi signifikantni
rozdily na hlading 0,01. Plnych 58 % Cechii voli tydenni pobyty, 40 % vikendové a zbyvajici
viceméné zanedbatelnd 2 % zlstavaji na farméach déle nez deset dnti. V Bavorsku je potadi
kategorii jiné: se 40 % jsou sice rovnéz nejfrekventovanéjsi tydenni pobyty, vice nez tietina
vSak ptfipadd na dovolenou delsi deseti dnli a zbyvajici Ctvrtinu tvoii vikendové pobyty.
Primérny pocet noci je 9, zatimco u nas pouze 5 (a to i presto, ze vyzkum probihal v obdobi

letnich prazdnin, kdy nékteré farmy umoziuji pouze tydenni pobyty). Informace od hostl

77



ohledné délky pobytu odpovidaji vyjadienim majitelt farem. Skutednost, ze v Cesku pobyvaji
hosté na farmach kratsi ¢as, mohla byt navic umocnéna ekonomickou krizi, nebot’ nékteti
¢esti provozovatelé uvedli, ze se u nich hospodaiska recese projevila v podobé kratsich
pobyti.

Zamétime-li se na aktivity, jimz se hosté v prubéhu dovolené vénuji, zjistime, ze se na
prednich pozicich umistuji podobné odpovédi, jejich poradi se vSak pomérné lisi a nckteré
aktivity jsou vyhledavany pouze v jedné &i druhé zemi®. Jednoznadné nejiast&ji se objevuje
p&si turistika a vylety (Bavorsko 76 %, Cesko 62 %), oviem pofadi dalsich aktivit je jiz

v obou zemich rizné. Rozdily prehledng shrnuje nasledujici tabulka®:

Tabulka 4: Aktivity na dovolené®

AKktivity na dovolené Cesko Bavorsko
péesi turistika 76 % 62 %
jizda na koni 37 % 15 %
odpocinek, klid 25 % 29 %
cykloturistika 16 % 22 %
jidlo, piti, zdbava 11 % 3%
navstéva pamatek, kultura 10 % 24 %
houbateni, sbér lesnich plodii 10 % 0%
koupéni 9% 33 %
hrani s détmi, traveni ¢asu s rodinou 4% 18 %
cetba 0% 10 %

Vidime, ze ackoliv n¢které rozsifené aktivity jako pé&si turistika, cykloturistika c¢i
odpocinek jsou oblibené v obou zemich podobné, u jinych mizeme najit velké rozdily — je to
predevs§im traveni ¢asu s détmi a rodinou, které je vyrazné rozsifenéjsi v Bavorsku. Tam je
také vyssi obliba Cetby, coZ mlze byt zdanlivé v rozporu s tvrzenim respondenttl, Ze se chtéji

vénovat zejména détem. Podrobnéjsi analyzou zjistime, Ze ptiblizné polovina respondentil,

% Tato data byla zjistovana formou oteviené otdzky, na kterou mohli respondenti uvést libovolny pocet
odpovédi. Ty byly nasledné kategorizovany a uspotfadany do ¢etnostni tabulky.

81 Polozky jsou u tabulek tohoto typu Fazeny podle Cetnosti vyskytu v CR, pfiGemz polozka, kterd se
vyskytuje nejcastéji v Bavorsku, je vyznacena tucné.

%2 Tabulka zahrnuje viechny aktivity, které alespoii v jedné zemi uvedlo nejméné 10 % respondentii.
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kteti uvadgji jako jednu z Cinnosti Cetbu, je na farme s détmi — tito rodice pravdépodobné travi
vice Casu na statku, kde si déti napi. mohou hrat s détmi ostatnich hostli nebo se snadno
zabavi samy, takZe rodi¢e maji ¢as pro sebe. Cesi naopak vice jezdi na konich a vénuji se
houbafteni (které je v Bavorsku obecné velmi malo rozsitené), jidlu, piti a zabavé — zde se
vétdinou jedna pravé o skupinky pratel, které v Cechach tvoii pomémé podetnou kategorii.
Cast rozdil v aktivitich hostd farem muiZeme tedy hledat vriizném sloZeni jejich
navs$tévnikl, nicméné urcitou roli hraji 1 kulturni zvyklosti.

Budeme-li zjistovat divody hostii pro danou farmu®, nalezneme v obou zemich nékteré
spolecné rysy, ale spiSe fadu odliSnosti. Nej€astéjSim motivem pro vybér farmy je lokalita,
dalsi uvadéné motivy jsou v obou zemich podobné, jejich poradi se nicméné vyrazné lisi, jak
miZeme vidst v nasledujici tabulce®:

Tabulka 5: Divedy pro danou farmu

Diivody pro danou farmu Cesko Bavorsko
lokalita 53 % 45 %
koné 15 % 11 %
ptitomnost zvifat na statku 12% 10 %
ptijemni lidé 11% 12 %
doporuceni znamych 10 % 5%

cena 7% 12 %
dobra prezentace/reklama 7% 12 %
kvalita ubytovani/ubytovaci kapacita 5% 20 %
prostiedi vhodné pro déti 3% 15 %

Za zminku stoji jesté faktor ,nabidka aktivit®, ktery uvedlo 7 % Némct, ovSem zadny
Cech. Ostatni motivy jsou méné &asté — patii sem napiiklad klid, moZnost koupani, strava,
cerstvy vzduch, predchozi zkuSenost, moznost poznani prace v zemedélstvi, jizda na traktoru

atp.

%3 Stejné jako u predchozi otazky mohli respondenti i zde uvést libovolny po&et odpovedi.

% Tabulka zahrnuje viechny diivody, které alespoii v jedné zemi uvedlo nejméné 10 % respondentd.
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Zajimavé rozdily mizeme pozorovat u otazky, jak se hosté o farme dozvedeli:
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Graf 3: Jak se hosté o farmé dozvédéli

Jak vidime, v Némecku jsou jednoznacné nejrozSifencjSim zplsobem nalezeni farmy
zprosttedkovatelské internetové stranky (59 %), zatimco v Cesku této moznosti vyuziva
pouhych 10 % hostd. Naopak u nas je nejcastejsi osobni doporuceni (40 %), které v Bavorsku
uvadi jen 14 % respondentl. Vlastni internetové stranky jsou zdrojem pro vice nez tfetinu
Cechii (Cesko 35 %, Bavorsko 9 %) a naopak Némci vice vyuzivaji tisténych katalogh
(10 %), které se u nas viceméné nevyskytuji. Infocentra, inzerce v tisku a cestovni kancelare
se uplatiuji v obou zemich minimalng, coz je v souladu s nazory provozovatell (viz 4.1.9.3).
Tyto vysledky odpovidaji o¢ekavani, a to predevs§im vzhledem k tomu, Ze propagace farem
v Cesku je velmi slaba, centralni internetovy katalog viceméné neexistuje a hosté nemaji pilis
moznosti, jak farmu najit — nabizi se proto doporuceni znamych a (pro internetové zdatné)
pfimé vyhledavani webovych stranek farmy. Naopak v Némecku je internetovy i tiStény
katalog k dispozici zdarma a obsahuje veskeré potiebné informace pro planovani dovolené —
tato forma hledani vhodné farmy se tu tedy nabizi. Vysledky také ukazuji, Zze CcCesti
provozovatelé mirné nadhodnocuji vyznam internetu a zaroveil podcenuji silu a vyznam
osobniho doporuceni — t0 mnohem vice zdlraznuji Némci, nicméné data ukazuji, ze je

vyrazné€ ¢astéjsi u nas.
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Podivejme se nyni, jak ¢asto respondenti travi dovolenou na farmach:

Tabulka 6: Cetnost traveni dovolené na farmach

zemé vyzkumu celkem
Cesko Bavorsko
jak casto jezdi
na farmy
poprvé pocet 85 52 137
% v rdmci zemé vyzkumu | 46,7 % 24,6 % 34,9 %
adjustovana rezidua 4,6 -4,6
¢as od c¢asu pocet 32 58 90
% v rdmci zemé vyzkumu | 17,6 % 27,5 % 22,9 %
adjustovana rezidua -2,3 2,3
(témér) kazdy pocet 41 87 128
rok % v ramci zemé vyzkumu | 22,5 % 41,2 % 32,6 %
adjustovana rezidua -3,9 3,9
nékolikrat roéné | pocet 24 14 38
% v ramci zemé vyzkumu | 13,2 % 6,6 % 9,7%
adjustovana rezidua 2,2 2,2
celkem pocet 182 211 393
% v rdmci zemé vyzkumu | 100 % 100 % 100 %

Na hlading€ spolehlivosti 0,01 se ukazuje jasny rozdil mezi obéma zem&mi — zatimco
téméf polovina Cechtl byla na agrofarmé poprvé, u Némctll je to jedna Gtvrtina, naopak
(téméf) kazdy rok jezdi na agrofarmu pies 40 % Némcd, ale jen 23 % Cechil. Zajimava je
ovsem skupinka hosttl, ktefi navitévuji farmy dokonce nékolikrat roéné — ta je v Cesku oproti
Bavorsku zastoupena téméf dvojnasobné (Cesko 13 %, Bavorsko 7 %). V téchto piipadech se
jedna bud’ o rodiny s détmi (Castéji v Bavorsku), nebo o svobodné, kteii farmy navstévuji
s kamarady (Gast&ji v Cesku) a jde o kratsi, zpravidla vikendové pobyty. Motivem byvaji u

vvvvvvvv

rodict s détmi to jsou potom vedle koni také zvifata obecné, piijemné prostedi, odpocinek a
klid.
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Pokud jde o umysl v budoucnu znovu néjakou farmu navstivit (otazka: ,, Myslite si, ze
V budoucnu jesté navstivite tuto nebo néjakou jinou agrofarmu? ), jsou vysledky v obou
zemich velmi podobné — spise nebo rozhodné se k tomu chysta 94 % Cechii a 98 % Némci, u
nichz navic vyraznéji nez u nas prevazuje odpovéd’ ,,rozhodné ano®. Tiebaze rozdily nejsou
velké ani statisticky vyznamné, je zajimavé, Ze podivame-li se na dlouhodobé&jsi plany
respondentl (otdzka: , Myslite si, Ze budete travit dovolenou na agrofarmé i ve vzdalenéjsi
budoucnosti, za nékolik let? <), pomér se oto¢i — 92 % Cechii je presvédéeno, ze dovolenou na
farmach travit budou, zatimco u Némcu je to ,,jen” 85 %. Pfiinou je pravdépodobné opét
fakt, ze agroturistika je v Bavorsku typickou dovolenou pro rodiny s détmi, takze rodice,
jejichz potomci odrostou, v nékterych ptipadech patrné zvoli jiné formy rekreace. Naopak
v Cesku je agroturistika méné vyprofilovana, motivy pro ni jsou mirné odligné a da se proto
predpokladat, Ze se ani v budoucnu vyrazn¢ nezméni. Navic vékovy primér hostii je u nas
nizsi (viz nize), takze 1 mladi, studenti a nesezdani, kteti sem dnes jezdi, budou tuto formu
dovolené nejspi$ vyuzivat i za n€kolik let, az budou (pravdépodobné) mit déti. Mimo jiné
z téchto odpovédi také vyplyva, ze navstévnici farem vykazuji vysokou naklonnost k této
formé¢ dovolené a pokud uz se né¢kdo pro dovolenou na farme rozhodne, velmi pravdépodobné
se bude agroturistice vénovat i v budoucnu. Opét se zde tedy ukazuje potencial pro ziskani

stalych hosti.

Podivejme se jesté struén¢, zda a do kterych zahrani¢nich zemi jezdi respondenti za
agroturistikou. Cesi jsou v tomto sméru mirné aktivn&jsi: agroturistiku v zahrani¢i vyzkouselo
24 % Cechii a 18 % Némci. Tento rozdil oviem neni statisticky vyznamny. Cesi nejéastgji
jezdi do Rakouska (coz miize byt zplisobeno jednak jeho blizkosti, jednak jiz zmifiovanou
propagaci) a Némecka, s odstupem nasleduje Svycarsko, Francie, Itilic a dalsi ojedinéle
uvadeéné — predevsim evropské — staty. Némci rovnéz navstévuji nejcastéji Rakousko (coz je
ziejmé dano prostorovou i jazykovou blizkosti), nasleduje s velkym odstupem Italie a
Dénsko. Dalgi, opét méné frekventované zemé jsou Svycarsko a piekvapivé napiiklad i
Rumunsko. Vzhledem k nizkému poctu respondentd, ktefi navstivili zahrani¢ni agrofarmy,
vsak slouZi tyto udaje pouze pro ilustraci a nelze je zobecniovat ani z nich vyvozovat jakékoliv
Zavery.

4.2.4. Motivy pro agroturistiku a ndzory na ni
Kdyz vime, jaky typ hosti dovolenou na farmé vyhledavad (viz niZze), bude nas dale

zajimat, jaké pro to maji divody. Budeme proto zjistovat motivy navstévnika farem pro tuto
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volbu a faktory, které povazuji za dilezité. Dale se zeptame, zda pobyt na farmé hosty né&jak
ovlivnil, co je podle jejich ndzoru rusivé a co by se obecné v agroturistice mélo zménit.

Nejprve zhodnot'me motivy pro agroturistiku. Respondenti byli jednak formou oteviené
otazky dotdzani, jaké jsou jejich motivy pro agroturistiku, jednak meli nasledné k vybranym
aspektim pritadit dilezitost, kterou jim pii dovolené na farme ptisuzuji.

Pokud budeme porovnavat diivody pro agroturistiku, které méli respondenti vyjmenovat
spontanné, zjistime opét stejny rozdil mezi Bavorskem a Ceskem, jako jiz nékolikrat: vyznam
agroturistiky pro rodiny s détmi. Pro 50 % Némci je dulezité, ze je prosttedi vhodné pro déti,
zatimco v Cesku je to jen 11 %. V ostatnich kategoriich jsou jiz rozdily minimalni:

Tabulka 7: Motivy pro agroturistiku®

Motivy pro agroturistiku Cesko Bavorsko
pfiroda 34 % 21 %
pritomnost zvifat na statku 29 % 30 %

Klid 17 % 21 %

mili lidé 13 % 9%
ptijemné prostredi 13 % 8 %
prostiedi vhodné pro déti 11% 50 %
odpocinek 11% 1%
poznani zpisobu Zivota zeméd¢€lct, zvédavost 10 % 4%

Ponechame-li stranou faktor déti/rodina, miizeme konstatovat, ze davody pro
agroturistiku jsou v obou zemich velmi podobné. Skutec¢nost, ze pro 30 % respondentd v obou
zemich je dilezitd pfitomnost zvifat na statku, navic odliSuje agroturistiku od venkovské

turistiky obecné.

Podivejme se kratce na motivy pro agroturistiku u respondentii bydlicich na venkové
(resp. v obcich do 1000 obyvatel). Jak jiz bylo zminéno, tvoii tato skupina v Cesku pfiblizné
13 % vSech navstévnikia farem. Hlavnim motivem je i u nich pfitomnost zvifat na statku, a to
jak zvifat obecné, tak konkrétné koni. Dal§imi diivody jsou ptiroda, klid, prostiedi (rodinné

prostiedi, prostfedi vhodné pro déti) a poznani zeméd¢lské Cinnosti. Vidime tedy, Ze motivy

% Tabulka zahrnuje viechny motivy, které alespoii v jedné zemi uvedlo nejméné 10 % respondentii.
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se V podstaté nelisi od motivil respondentl z vétSich obci a mést. I v Némecku, kde je 6 %
hostti farem z venkova, jsou motivy viceméné nezavislé na velikosti bydlisté. Vyssi podil
obyvatel venkova v Cesku miize byt dan prerusenou historii rodinnych farem — obyvatelé
venkova u nas dnes maji pravdépodobné mén¢ prilezitosti poznat chod zemédélské farmy nez
vV Némecku a zejména sousednim Bavorsku, které je tradi¢né velmi zemédéelskeé.

Dalsi otazka zjistovala vyznam rtiznych aspektt agroturistiky, pti¢emz respondenti méli
jednotlivym kritériim pfifadit miru dileZitosti. Faktory mizeme rozdé€lit na ty, které se tykaji
obecné ubytovani, a na ty, které jsou specifické pro ubytovani na farmach. Z obecného
hlediska sem patii naptiklad Cistota a hygiena, komfort bydleni, pfijemna atmosféra, okolni
krajina, cena, poloha ubytovaciho zafizeni, moznost hrani pro déti, vafeni, moznost vzit si
s sebou domaci zvife a kontakt s majiteli (pficemz Ctyii posledné jmenované jsou typictéjsi
pro farmy nez pro jina ubytovaci zafizeni), ke specifickym rystim agrofarem se potom fadi
napf. zvifata na statku, moznost konzumace domacich produktti, moznost poznat chod
zeméd€lského podniku a specializovana nabidka vazana na farmu. Podivejme se proto,
kterym z téchto aspekti hosté pfisuzuji nejvetsi vyznam.

Celkové vzato jsou odliSnosti v nazorech v obou zemich pomérné velké, pouze ve tiech
ze Ctrnacti vySe uvedenych kategorii se neprojevuje zadny rozdil, ve ctyfech muizeme
pozorovat urcité rozdily, které ovSem nejsou statisticky vyznamné, a ve zbyvajicich sedmi
piipadech jsou rozdily mezi zemémi statisticky vyznamné na hladiné 0,01. Podivejme se ale

na konkrétni vysledky.

Z hlediska obecnych narokid na ubytovani mizeme konstatovat, ze Vv aspektech, jako je
poloha ubytovaciho zafizeni, Cistota a cena, se nazory respondentli v obou zemich nijak
zasadné nelisi (jsou diilezité ptiblizné pro 85 % hosti). Urcité rozdily, nikoliv vSak statisticky
vyznamné, muzeme najit u polozek pfijemna atmosféra, okolni krajina a komfort ubytovani.
krajina. Naopak v komfortu ubytovani jsou Cesi ochotngjsi se uskromnit a 38 % z nich na
farm¢ neocekava vysoky komfort (Bavorsko 30 %). Tyto rozdily nicméné nejsou piilis
vyrazné, na rozdil od dalSich aspekti, které jsou na pomezi mezi obecnymi aspekty ubytovani
a specifickymi rysy agrofarem. Patii sem pfedevS§im moznost brat s sebou doméci zvifata,
sami si vafit, moznost hrani pro déti a pozadavek, aby se majitelé¢ hostim vénovali. Ve vSech
téchto pozadavcich se projevuji signifikantni rozdily na hladin€ 0,01 a konkrétni preference

hosti vidime v nasledujici tabulce:
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Tabulka 8: Vyznam nabidky farem pro hosty (kritéria obecnéjsiho charakteru)

Vyznam nabidky farem pro hosty Cesko Bavorsko
majitelé se hostim vénuji 60 % 74 %
moznost sami si vafit 51 % 80 %
moznost hrani pro déti 40 % 66 %
moznost vzit s sebou domaci zviie 22 % 15 %

Posledni skupinu tvoii aspekty typické pro pobyt na farme, které agroturistiku odlisuji od
ostatnich forem dovolené, resp. ubytovani. Patii sem pfitomnost zvifat na statku, konzumace
domacich produkti, moznost poznat chod zemédélského podniku a specializovana nabidka
pro hosty vazand na hospodarstvi (vyjizd’ky na konich, na sanich, traktoru, pomoc pii praci
v zemedélstvi atp.). Nejmensi, statisticky nevyznamny rozdil najdeme u polozky zvifata na
ohledech jsou rozdily jiz vét$i a jsou vyznamné na hladin€ 0,01. Pozadavky hostii shrnuje

tabulka:

Tabulka 9: Vyznam nabidky farem pro hosty (kritéria specificka pro agroturistiku)

Vyznam nabidky farem pro hosty Cesko Bavorsko
moznost poznat chod zemédélského podniku 87 % 96 %
ptitomnost zvitat na statku 84 % 91 %
moznost konzumace domadcich potravin 62 % 45 %
doplnkova nabidka 43 % 28 %

Z ostatnich zjisténi vyplyva, ze v ptipad¢ dopliikové nabidky se jedna zejména o jizdu na
koni. Pritom Némci, ktefi vyhledavaji jizdu na konich/ponicich, tak ¢ini vétsinou kvili détem
(83 %), zatimco u Cechtl jde v téméf poloving piipadii o formu zabavy pro né samotné.

Podivame-li se nyni na sty¢né body mezi obéma rizné zformulovanymi otazkami
(spontanni odpovédi vs. ptisouzeni vyznamu jednotlivym faktorim), nalezneme ve vysledcich
shody, ale 1 rozdily. Shoda panuje naptiklad v tom, Ze v Bavorsku hraje vyrazné vétsi vyznam

skute¢nost, ze farmy jsou vhodné pro déti, naopak u nas se potvrzuje vysoky zdjem o
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specializovanou nabidku, pfedev§im kong. Také zvifata na statku hraji velkou roli v obou
zemich. Jediny zasadnéjsi rozpor v datech najdeme u kategorie lokalita/krajina/ptiroda — ta se
v subjektivnim hodnoceni Cechti vyskytuje ze viech odpovédi nejéastéji, na hodnotici skale ji
ale Cesi piipisuji mensi vyznam nez Némci. Ostatni ,rozpory“ v datech se jiz nejsou tak
velké, resp. tykaji se méné Casto zastoupenych kategorii%. Pokud bychom nicméné chtéli
urcit preference respondentd, bylo by vhodné&jsi vychazet z otazky, v niz méli respondenti
ptifadit jednotlivym vyjmenovanym aspektim miru dilezitosti, nebot’ byli vtom piipadé
donuceni zvazit, nakolik je pro né dany aspekt podstatny, zatimco pfi spontannim
vyjmenovani mohou néjaky aspekt snadno opomenout, ackoliv ho za dileZity povazuji.
Zamé&ime se nyni na to, co hostim na farmach vadi a co by se podle jejich nazoru mélo
v agroturistice v dané zemi zménit. Konkrétni vyhrady v obou zemich se nejcastéji tykaji
obtizného hmyzu, zapachu a hluku stroji &i zvifat (kohouti), v Cesku také Gasného vstavani,
coz je pravdépodobné opét ovlivnéno tim, ze Némci jezdi Castéji s détmi, a vstavaji tedy brzy
nezavisle na misté pobytu. Z ostatnich vyhrad se n¢kolikrat — spiSe vSak ojedinéle — objevuji v
Cesku stiznosti na nepfili§ kvalitni ubytovani (studena voda ve sprie, holé stény, toalety na
chodbé atp.) i dalsi, které svédci o nepochopeni hlavni myslenky agroturistiky (patfi sem
napt. ,,malo televiznich programti®, ,,neni tu bazén®, ,majitelé poirad néco d¢laji, Strachaji,
pobihaji®). Jeden host naopak vytyka ,,malou zkuSenost s biopotravinami* (cozZ je ovSem
vzhledem Kk tomu, Ze se nejedna o ekofarmu, pon€kud zvlastni), navic jak se ukazalo
naroky a nemistnym idealismem, a jsou proto ,,konvenc¢nim* chovanim majitelti zklamani
(4.1.10). V Bavorsku je vyhrad podstatné méné (hostd, ktefi vyjadtili nespokojenost, bylo v

Bavorsku 9 %, v Cesku 17 %) a kromé& vyse uvedenych nejéastdjsich nedostatki spoleénych

% Pro ilustraci uved’me nékteré z nich: Doméci stravé, kterou ve spontannich odpovédich uvadély oba
narody podobné &asto, piisuzuji Cesi na hierarchické stupnici vys§i dileZitost nez Némci a tento rozdil je
statisticky vyznamny. Naopak cena, kterd byla jako dGvod pro agroturistiku uvadéna v Némecku castéji
(Bavorsko 6 %, CR 1 %) se pii pohledu na $kalu dillezitosti ukazuje podstatn&jsi v CR (je rozhodné diileZita pro
33 % Cechil a 21 % Némcii). Pokud jde o moznost poznat chod zemédélského podniku, tu v CR uvedlo jako
diavod pro agroturistiku 10 % respondentii, zatimco v Némecku to byla jen 4 %. Na skale dulezitosti tomuto
faktoru oviem Némci ptikladaji vétsi vyznam nez Cesi. Tento rozdil bychom pravdépodobné mohli vysvétlit
tim, e vét§ina Cechli se o zeméd&lstvi piili§ nezajimd, existuje zde oviem vyhranéna skupina hostl
(eko)agrofarem, kteti se o jejich Cinnost zajimaji intenzivné, a proto tento motiv uvadéji ve spontannich
odpovédich castéji nez Némci, pro néz je poznani zemédelstvi sice diilezité, nicméné nepovazuji za nutné tento

motiv vyslovné uvadét, respektive ho pravdépodobné povazuji za samoziejmost v souvislosti s agroturistikou.
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pro obé zemé zde najdeme napiiklad vytku, Ze farma ,,Casto neni skutecné zemédélstvi®,
V jednom piipadé také stiznost na kvalitu ubytovani (,,nepotfadek, déravé povleCeni, rozbité
okno, Spinavy détsky koutek, malo hracek®). Celkoveé jsou Némci s ubytovanim na farméch
prevazné spokojeni, a to i z obecného hlediska, tedy v hodnoceni stavu agroturistiky v dané
zemi. To je v souladu oc¢ekavanim, které vyplyva z rozdilné situace a délky vyvoje tohoto
turistického segmentu v obou zemich. Zatimco 31 % Cechil se domniva, Ze by se situace
v agroturistice mé¢la zménit, v Bavorsku jsou to pouha dvé procenta. U nas se nejcastéji
vyskytuje pozadavek lepsi propagace a vyssi informovanosti hostd a kritika kvality ubytovani
a poskytovanych sluzeb. Né&kteti respondenti by také ocenili vyssi pocet farem a rozsiteni
prodeje domacich vyrobkd. Ostatni komentafe jsou viceméné ojedin€lé. V Bavorsku je
pfipominek minimalné, najdeme tu v podstaté jen nésledujici: ,,chybi informac¢ni materialy o
moznostech volno€asovych aktivit na farmé®, ,,celkové zlepSeni sluzeb®, ,,vice zvifat® ,,a vice
moznosti vypomoci na farmé pro déti“. Jak jiz ale bylo feceno, 98 % Némcu je s kvalitou
agroturistiky ve své zemi spokojeno.

Zeptame-li se respondentl, zda je pobyt na farmé néjak ovlivnil, zjistime, ze vice
ovlivnéni se citi Cesi (Cesko 36 %, Bavorsko 24 %). V Cesku se nejéastdji vyskytuje
odpovéd’ ,lepsi vztah ke zvifatim a ptfirodé“, nasleduje ,,poznani zeméd¢€lstvi a Zivota na
farmé*. I v Bavorsku jsou tyto dvé odpovédi jednoznaéné nejfrekventovang;jsi, jejich potadi je
pfedevS§im zména pfistupu k potravindm, vyznam vlivu pobytu na déti a jiny pohled na svét,

zmeéna hodnot a urcité uklidnéni.

4.2.5. Informacni zdroje pro planovdani dovolené a informovanost o
agroturistice

Jak jiz bylo uvedeno, jednou z hlavnich slabin agroturistiky v Cesku je nedostate¢na
propagace a celkové nizkd informovanost vetfejnosti o nabidce a moznostech v této oblasti.
Podivejme se proto nyni, jaké informacni zdroje vyuzivaji navstévnici farem pii planovani
dovoleng, jak hodnoti dostupnost informaci o agroturistice a jaky jim pfipisuji vyznam.

Pokud jde o zdroje informaci pouzivané pii planovani dovolené obecné, miizeme
pozorovat zajimavé rozdily co do Cetnosti vyuzivani internetu a tiSténych katalogi. Internet
vyuZivaji vyrazné vice Némci (Bavorsko 92 %, Cesko 78 %), stejné jako katalogy (Bavorsko
37 %, Cesko 18 %) a oba tyto rozdily jsou vyznamné na hladiné 0,01 s kontingenénim

koeficientem 0,2. Statistika tykajici se internetu je piekvapiva zejména proto, ze v ,,Ceském*
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vzorku je vysoky podil mladych a lidi s vysokoskolskym vzdélanim (viz 4.2.1), u nichz by se
pouzivani internetu dalo pfredpokladat. Zatimco u Némcl vyuzivani internetu s vékem
kontinualné klesa, v Cesku se tak vyrazné rozdily v zavislosti na véku neprojevuji (kromé
nejstarsi vékové skupiny, kde miizeme pozorovat vyrazny pokles, a skupiny nejmladsi, kde je
pouzivani internetu o néco vice rozsifené neZ u ostatnich skupin, rozdil vSak neni statisticky
vyznamny). V mife vyuzivani ostatnich informacnich zdroju se jiz Zadné rozdily neprojevuji,
respektive jsou pomérné malé a nejsou statisticky vyznamné. Celkove vzato Ize tedy shrnout,
7e cestovnich kancelaii vyuziva 14 % Cechii a 19 % Némci, podle inzeratd v novinach vybira
7% Cechti a 10 % Némci a na doporuéeni znamych da 55 % Cechdl a 57 % Némci. Jiné
informacni zdroje pro pldnovani dovolené viceméné nejsou nepouzivany.

Tti ¢tvrtiny Némct se domnivaji, ze informaci o agrofarmach a agroturistice je dostatek,
zatimco v Cesku to je necelych 40 % (a tento rozdil je statisticky vyznamny na hlading 0,01

s vysokym koeficientem kontingence 0,34).
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Graf 4: Hodnoceni dostate¢nosti informaci o agroturistice

Obg¢ ¢isla jsou prekvapiva — vzhledem ke kvalitné propracované propagaci a dostupnosti
informaci o agroturistice je 75 % u Némcu relativné malo, naopak procento spokojenych
respondentti u nas vzhledem Kk nizké mife propagace agroturistiky pomérné vysoké. Je ale

tieba mit na paméti, ze se jednd o podil téch, ktefi farmu nasli a dovolenou na farmeé
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zrealizovali — kolik potencialnich hostii by na farmu jelo, pokud by zajemci o agroturistiku
méli k dispozici vice informaci, resp. tyto informace by byly snaze dostupné, nelze
odhadnout. I piesto je ovSem pomérné piekvapivé, ze podil téch, ktefi se domnivaji, Ze
informaci je nedostatek, ¢ini u nas pouze 14 % (Bavorsko 3 %). Ostatni jsou toho nazoru, ze
»informace mimo internet jsou nedostatecné, coz miize pro n€které potencidlni agroturisty
predstavovat problém® (Cesko 47 %, Bavorsko 22 %). Je ziejmé, ze i Némci by ocenili lepsi
dostupnost informaci mimo internet.

Také vyznam informaci o farm¢ a okoli, at’ uz dostupnych pfedem na strankach farmy ¢i
jinde, nebo poskytnutych majitelem pfi ptijezdu, hraje velkou roli, pficemz o néco vétsi vahu
mu pripisuji Némci — je diileZity pro 83 % Cechii a 92 % Némct, tyto rozdily jsou statisticky
vyznamné na hladin€ 0,05, ovSem koeficient kontingence je pomérné nizky — 0,13. Némci se
tedy o informace tykajici se farmy a moznosti aktivit pfimo na farmé a v jejim okoli zajimaji
vice, nicméné i Cesi piikladaji dostupnosti téchto informaci velkou vahu, a navic se ast&ji
domnivaji, Ze jich je nedostatek. Je proto ziejmé, Ze by majitelé farem neméli tento aspekt

zanedbavat.

4.2.6. Ekologické chovdni hostii

Pokusme se nyni zhodnotit pfistup hosti k ekologii, resp. jejich Zzivotni styl.
Z obecngjsiho hlediska byli hosté dotdzani na ndzory souvisejici s ochranou zivotniho
prostfedi a masovym turismem. Konkrétni otazky se potom tykaly pouzivani automobilu,
omezovani spotieby, tiidéni odpadu a konzumace biopotravin.

Dalo by se piedpokladat, Ze agroturistika bude v Cesku pfinejmensim uréitou skupinou
hostl vniména jako ,,ekologickd* dovolend, zejména v ptipad¢ ekoagrofarem. Pfedpoklad, ze
hosté ¢eskych farem budou ekologicky ,,uvédomélejsi““ nez hosté farem bavorskych se vSak
spiSe nepotvrzuje, jak uvidime dale.

Pokud bychom véfili sebehodnoceni respondentit ohledné vyznamu, ktery piikladaji
ochrang zivotniho prostiedi, a ohledné miry jejich ekologické angazovanosti, museli bychom
konstatovat, Ze naprosta vétsina v obou zemich ochranu prostfedi povazuje za diilezitou, Cesi

se zdaji byt aktivngjsi, vice se do ni zapojuji a tento rozdil je vyznamny na hladin€ 0,01.
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Tabulka 10: Vyznam ochrany Zivotniho prosti-edi

zemé vyzkumu celkem
Cesko Bavorsko

vyznam ochrany
zZivotniho
prostiedi (ZP)
ochrana ZP je | pocet 37 25 62
velmi ddlezitd, | % v rdmci zemé vyzkumu | 20,3 % 12,4 % 16,1 %
aktivné se na ni | adjustovand rezidua 2,1 2,1
podili
ochrana ZP je | pocet 109 111 220
dalezita, chova | % v rdmci zemé vyzkumu | 59,9 % 55,0 % 57,3 %
se pomérné | adjustovana rezidua 1,0 -1,0
ekologicky
ochrana 7P je | pocet 31 65 96
dualezita, ale | % v ramci zemé vyzkumu | 17,0 % 32,2 % 25,0 %
nepodili se na ni | adjustovana rezidua -3,4 3,4
o ochranu ZP se | pocet 5 1 6
nezajima % v ramci zemé vyzkumu | 2,7 % 0,5 % 1,6 %

adjustovana rezidua 1,8 -1,8
celkem pocet 182 202 384

% v ramci zemé vyzkumu | 100 % 100 % 100 %

Podivame-li se ovSem na konkrétni odpovédi, zjistime, ze tyto vysledky je tfeba brat
S rezervou, nebot’ lidé povazuji za aktivni ochranu pfirody naptiklad to, Ze tfidi odpad nebo

neodhazuji v ptirodé odpadky. Skute¢né aktivnich jedincti najdeme v obou zemich pomalu.
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Konkrétni uvadéné ekologické chovani shrnuje nésledujici tabulka.

Tabulka 11: Ekologické aktivity navitévniki®’

Ekologické aktivity nav§tévniki Cesko Bavorsko
ttidéni odpadu 56 % 49 %
Setfeni energiemi, vodou atp. 9% 24 %
omezovani jizd autem 9% 22 %
vyuzivani obnovitelnych zdrojui energie 7% 0%
konzumace biopotravin 4% 5%

Ostatni odpovédi se jiz vyskytuji méné Casto a jsou v obou zemich podobné. Patii sem
napiiklad nakupovani regiondlnich vyrobkti a sezonnich potravin, Setrnost a nakupovani
s rozmyslem, clenstvi v riznych ekologickych organizacich a jejich podpora, ekologické
vytapéni, pouzivani uspornych spotiebi¢i atp. Aktivnich ochrancti pfirody je minimum.
V Cesku najdeme v podstaté jen &tyii takové piipady (,na svych pozemcich vracim krajing
ptivodni raz*, ,,podilim se na zachrané Ceského raje proti stavbé silnice R35%, ,,sbér odpadkii
Vv ptirodé®, ,,vysadba zelen¢*), v Bavorsku tfi (,,pfedndsky, prace s vefejnosti a brigady*,
,vysadba stromu“ a ,uklid v pfirodé“). V obou zemich také najdeme nékolik mirné
kuriéznich odpovédi, které svédéi o tom, jak 1idé ochranu ptirody vnimaji. V Cesku napiiklad
ncktefi respondenti uvedli jako svou jedinou ekologickou aktivitu studium ekologie ¢i
ptibuznych véd nebo skutenost, Ze jsou zaméstnani v ekologické organizaci. Dalsi
respondent se prezentuje tim, ze ma horskou louku na svém pozemku, aniz by vypovédél
cokoliv o jejim sklizeni, ucelu, zplisobu vyuziti atp. Nékteti respondenti uvadeéji pouzivani
biopaliv (jejichz pfinos pro zivotni prostiedi je ovSem sporny). Némci zase vidi pfispévek
Vtom, ze maji malé¢ auto, Setfi benzin pii jizd¢ autem, maji katalyzator, auto na plyn a
podobné.

V¢étsina respondentt se tedy sice domniva, Ze se chovaji ekologicky, ve skute¢nosti vSak
jejich aktivita nej€astéji konci u tfidéni odpadu a Setieni energii. Aktivnich ochranct ptirody
se mezi navitévniky farem mnoho nevyskytuje, a tiebaze se Cesi sami hodnoti jako pomérné

ekologicky uvédoméli, charakter konkrétnich odpovédi tomu nenasvédcuje.

%7 Tabulka zahrnuje vechny aktivity, které alespoii v jedné zemi uvedlo nejméné 5 % respondent.
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Podivejme se nyni na nazory respondentil tykajici se masového turismu. Ty miiZeme
posuzovat z n€kolika zakladnich hledisek: Zaprvé je to Skodlivost pro Zivotni prostiedi,

zadruhé dasledky pro mistni obyvatele a kone¢né zatizeni samotnych turisti.

Mezi nazory na Skodlivost pro Zivotni prostiedi miZeme V obou zemich konstatovat
rozdil na hladin€ 0,01, pfi¢emz Némci jsou kriti¢t&jsi a Castéji souhlasi s tvrzenim, Ze masovy

turismus $kodi zivotnimu prostiedi.

Tabulka 12: Nazor na $kodlivost masového turismu pro Zivotni prostiedi

zemé vyzkumu celkem
Cesko Bavorsko
masovy
turismus  Skodi
Zivotnimu
prostredi
rozhodné pocet 41 93 134
souhlasim % v rdmci zemé vyzkumu | 23,0 % 46,0 % 353%
adjustovana rezidua -4,7 4,7
spiSe souhlasim | pocet 75 78 153
% v ramci zemé vyzkumu | 42,1 % 38,6 % 40,3 %
adjustovana rezidua 0,7 -0,7
spise pocet 45 31 76
nesouhlasim % v ramci zemé vyzkumu | 25,3 % 15,3 % 20,0 %
adjustovana rezidua 2,4 -2,4
rozhodné pocet 17 0 17
nesouhlasim % v ramci zemé vyzkumu | 9,6 % 0,0 % 4,5 %
adjustovana rezidua 4,5 -4,5
celkem pocet 178 202 380
% v ramci zemé vyzkumu | 100 % 100 % 100 %

Cesi jsou také vice presvédceni, Ze masovy turismus neskodi obyvatelstvu cilovych zemi

(mysli si to 63 % Cechtl a 55 % Némci), tento rozdil nicméné nen statisticky vyznamny.
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Naopak zatiZzeni samotnych turistl povazuji za problém témét tii Ctvrtiny vSech
respondentli Z obou zemi.

Pokud budeme zjistovat ndzor na omezovani masového turismu (,,masovy turismus by se
mél omezit“), jsou Cesi opét vice na jeho strand — 56 % Cechil a 61 % Némcti se domniva, Ze
by se mél omezit, naopak rozhodn& s omezovanim nesouhlasi 15 % Cechi, ale jen 5 %
Némct.

Vsechny tyto ndzory jsou nezavislé na pohlavi, vzdélani 1 véku respondentt a velikosti

e

obce, Vv niz ziji.

Celkové vzato mulZeme konstatovat, Ze za problém masového turismu povazuji
respondenti v obou zemich zejména zatizeni turisti samotnych; jeho Skodlivost pro piirodu a
obyvatele cilovych oblasti povazuji Cesi za mensi problém nez Némci.

Nyni se podivejme na konkrétni chovani, které ukazuje na miru ohleduplnosti host
k Zivotnimu prostiedi a na jejich zivotni styl. Ve vSech zkoumanych aspektech se mezi obéma
zemémi projevuji statisticky vyznamné rozdily (na hladin€ vyznamnosti 0,01, neni-li uvedeno
jinak). Jedna se o omezovani spotfeby (vody, energie atp.), tfidéni odpadu, miru pouzivani
automobilu (kterou mizeme konfrontovat s odpovédi na otdzku, jak na danou farmu pftijeli) a
konzumaci biopotravin.

vvvvv

zemémi na hlading vyznamnosti 0,05 vSak neni ptilis velky (koeficient kontingence 0,16).
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Graf 5: Setieni energiemi

Zatimco v Bavorsku se neprojevuje zavislost spofivosti na pohlavi, vzdélani ani véku, u
nas mizeme pozorovat tendenci starSich generaci co nejvice Setfit, pficemz mladi na spotfebu
hledi méné. Tento pfistup vSak pravdépodobné neni zplsoben ,,ekologickou uvédomélosti®,
ale ekonomickou situaci, ktera na starsi lidi — zejména dtichodce — doléha vice.

Také z hlediska ttidéni odpadu jsou Némci aktivnéjsi: Zatimco zasadné nebo vétSinou
t¥idi odpad 99 % Némct, u Cechli je to jen 79 %, naopak 8 % piiznava, ze odpad tfidi
vyjimec¢né nebo nikdy.

Rozdily v mife tfidéni odpadu ukazuje nasledujici graf.
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Graf 6: Tridéni odpadu

V Cesku nejméné tiidi odpad nejmladsi vékova skupina do 25 let — zasadné ho tiidi jen
17 % z nich, zatimco u ostatnich vékovych skupin se podil pohybuje kolem 60 %, stejn¢ jako
u vSech vékovych skupin v Bavorsku. Mira tfidéni odpadu nezavisi na vzd€lani, pohlavi ani
velikosti obce.

Zhodnotime-li miru pouZzivani automobilu, ukazuje se, ze Ce$i jej vyuzivaji méné:
nejveétsi rozdily (na hladiné vyznamnosti 0,05 a s koeficientem kontingence 0,3) mizeme
pozorovat v kategoriich ,,autem jezdim vyjimeén&“ (Cesko 10 %, Bavorsko 1 %) a ,.auto
nevlastnim* (Cesko 13 %, Bavorsko 1 %) — ostatni kategorie jsou zastoupeny v obou zemich

rovnomérné, v Cesku kolem 25 %, v Bavorsku mimné& pies 30 %, jak ukazuje nasledujici

histogram.
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Graf 7: Jizda autem

Rozdily jsou ¢aste¢né dany relativné vysokym podilem mladych do 25 let v Cesku, kteii
auto vétsinou bud’ nevlastni, nebo ho pouzivaji, jen kdyz to je nutné, ovSem i pokud tuto
veékovou skupinu ponechdme stranou, koeficient kontingence se snizi jen o 0,04 na 0,26 a
zustava tedy stale pomérné vysoky. Mira pouzivani automobilu je v obou zemich nezavisla na
pohlavi. Z hlediska dosazeného vzdélani se u Némcu zadné rozdily v jizd¢ autem neprojevuji,
naopak v Cesku miizeme pozorovat jasnou tendenci vysokoskolaki jezdit autem co nejméng,
zatimco respondenti s niz§im vzdélanim vyuzivaji k piepravé pievazné pravé automobil.
(Hladina spolehlivosti 0,01, koeficient kontingence 0,33.)

Podivame-li se, jakym dopravnim prostfedkem respondenti na farmu pfijeli, mizeme
opét konstatovat vyrazny rozdil ve prospdch Cechi (hladina spolehlivosti 0,01 a koeficient
kontingence 0,32). Zatimco u Némcu ¢ini podil ptijezdii automobilem 98 % (zbytek tvori
autobus/vlak), u Cechd je to ,jen 78 % (dvé procenta reprezentuji cyklisté a po jedenacti
procentech pfipadd na bus/vlak a také na koné, coZ je ovSem dano zejména zastoupenim

farmy, ktera se specializuje na provozovani konskych stezek a ubytovava projizdéjici jezdce).
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Tabulka 13: Zpisob dopravy na farmu

zemé vyzkumu celkem
Cesko Bavorsko

dopravni

prostiedek

auto pocet 136 194 330
% v ramci zemé vyzkumu | 75,6 % 98,0 % 87,3 %
adjustovana rezidua -6,5 6,5

bus/vlak pocet 20 4 24
% v ramci zemé vyzkumu | 11,1 % 2,0% 6,3 %
adjustovana rezidua 3,6 -3,6

kolo pocet 4 0 4
% v ramci zemé vyzkumu | 2,2 % 0,0 % 1,1%
adjustovana rezidua 2,1 -2,1

jinak pocet 20 0 20
% v ramci zemé vyzkumu | 11,1 % 0,0 % 53%
adjustovana rezidua 4,8 -4.8

celkem pocet 180 198 378
% v ramci zemé vyzkumu | 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Nicméné i kdybychom tuto specifickou farmu ponechali stranou, stale je podil Cechi,
ktefi voli jinou formu dopravy nez automobil, vyrazné vys$si nez u Némcut. V tomto smyslu se
tedy vysledky obou otazek potvrzuji.

Dalsim aspektem je spotfeba biopotravin. TiebaZe jejich obliba 1 nabidka u nas
v poslednich nékolika mélo letech rychle stoupa, je podil Cechd, ktefi je kupuji, vyrazné nizsi

nez podil Némct a koeficient kontingence 0,34 svédci o sile tohoto rozdilu®.

%8 Je oviem tieba piipomenout, Ze celkova spotieba biopotravin v Némecku je stale vyrazng vyssi nez u nis
— v Némecku tvoti 2,6 % celkové spotieby potravin [Evropska komise 2011], zatimco u nas jen 0,75 % [Green
marketing 2011], zda se tedy, Zze ve srovnani s béZnou populaci je pocet navstévniki Ceskych farem, ktefi

vyhledavaji biopotraviny, relativné vyssi nez v Bavorsku.
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Konzumace biopotravin Cesko Bavorsko
casto 23 % 40 %
obcas 35 % 45 %
vyjime&né/nikdy 42 % 15 %

Zajimavée je, ze v tomto aspektu zivotniho stylu se neprojevuje napiiklad vliv velikosti
obce (pfestoze by se dalo ocekavat, ze obyvatelé vesnic a mensich mést se budou stravovat
spiSe tradicn¢), ani pohlavi (i zde bychom mohli ocekavat vétsi podil zen, které obecné vice
hledi na zdravy Zzivotni styl). Zatimco v Bavorsku je konzumace biopotravin na v&ku
viceméné nezavisla, v Cesku se na hlading 0,01 projevuje vliv véku, ktery oviem pomérné
prekvapivé neni linedrni. Podil mladych lidi do 25 let, kteti vyhledavaji biopotraviny, je
pomérné nizky, naopak nejvyssi je tento podil u respondentu stfedniho véku (35—46). V obou
zemich se potom ukazuje vliv vzdélani — v Bavorsku projevuji o biopotraviny vétsi zajem
vysokoskolsky i stfedoskolsky vzdé€lani lidé, respondenti bez maturity naopak méné, i
v Cesku obliba biopotravin s rostoucim vzdélanim také stoupa, a to linedrng. Navstévnici
ekofarem udavaji v souladu s ocekavanim vétsi zajem 0 biopotraviny nez navstévnici farem

konvencénich.

4.3. Moznosti dal$iho rozvoje agroturistiky v Ceské republice

Kromé¢ popisu situace provedeny vyzkum ukdazal, v ¢em by se dala nabidka agroturistiky
v Cesku zlepsit. Zde nastindné moznosti jejiho rozvoje vyplyvaji jak ze srovnani s
Bavorskem, tak ze zku$enosti provozovateli agrofarem v Cesku a ¢asteéné také z odpovédi
hosti Ceskych farem. Nejednd se tedy o komplexni popis moznosti rozvoje, ktery by
zahrnoval napiiklad i navrhy pro zlepseni prace piisluinych instituci atp.”.

Pokud jde o faktory, které mohou provozovatelé farem ovlivnit, ukazuje se jako zddouci
zlepSeni ve Ctyfech hlavnich oblastech. Zaprvé je to rozSifeni nabidky farem a dobte
zprostiedkované podrobné informace o této nabidce. Druhym faktorem je kvalitngjsi

propagace. Tato dvé opatieni by méla pfispét ke zvySeni obsazenosti farem (zejména ve

% Na tomto misté je vak vhodné upozornit na jeden problém, se kterym se potykaji nékteii Gedti
provozovatelé a ktery nemohou nijak ovlivnit: Mensi vesnice, které oficialné spadaji pod mésto, nemaji narok
Cerpat z jiz zminovaného programu pro rozvoj venkova Ministerstva zemé&d¢lstvi a pfichazeji i o dalsi moznosti

dotaci, coz provozovatele agrofarem v danych obcich znaéné finanéné znevyhodiuje.
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vedlejsi sezoné), cozZ je tieti podstatny faktor. A konecné je také Zadouci zvysit podil stalych
hostli, ¢emuz lze napomoci pravé dobrou nabidkou a vytvotfenim piijemné atmosféry.

Podivejme se nyni na jednotlivé faktory podrobnégji. Zaprvé je tieba vytvorit bohatou
nabidku pro hosty. Vzhledem k tomu, Ze na farmy nejcastéji ptijizdé€ji rodiny s détmi, bylo by
vhodné jim nabidku a vybaveni co nejvice pfizpiisobit a vyuZzit potencidlu farem pro zvySeni
po¢tu navstévniku prave z této skupiny.

Celkové vzato je potom dilezita specializace farmy, resp. jeji doplikova nabidka, ktera
Casto odliSuje agroturistiku od venkovské turistiky. Nabidka je zpravidla vazéna na
zemé&délskou Cinnost, piicemz nejcastéji se jednd o vyjizd’ky na konich a o zpfistupnéni tzv.
zookoutku détem. Patii sem ale naptiklad také vyroba syri, vyuka starych femesel nebo
moznost prohlidky statku, ptipadné zapojeni hostti do pomocnych praci atraktivnich zejména
pro déti, jako je dojeni atp. Zaroven by bylo vhodné rozsifit nabidku farem nejen pro hosty,
ale 1 pro pfichozi ,,zvenku®. Nabizeji se dny otevienych dvefi, ochutndvky domacich produkti
(spojené s jejich prodejem), ukézky femesel atp.

V této souvislosti se zdd smysluplné zameéfit se na propojeni nabidek s dalSimi
podnikateli v okoli. Odbornici radi farmaifim spolupracovat s okolnimi agrofarmami a
spolecné s nimi utvafet nabidku pro hosty. ZkuSenosti naprosté vétSiny provozovatelti vSak
napovidaji, Ze to pravdépodobné neni idedlni cesta (at’ uz pro nezdjem ostatnich farem nebo
hostl), byt muze byt v ojedin€lych piipadech uspésna. Naopak se zda byt uCinnéjsi a
vyhodnégjsi spojit se s podnikateli v jinych oborech. Neni pfitom ani nutné aktivné
spoluporadat akce v regionu, mnohdy stac¢i hosty na stalou nabidku (moznost ochutnavky
nebo i koupé produktu u sousednich farem, prohlidka femesiné dilny atp.) i aktualni udalosti
(ptedevsim typicky venkovského charakteru jako naptf. majales, dozinky, jarmarky, trhy,
kulturni udélosti atp.) v okoli upozornit, piipadné po dohod¢ s organizdtorem nabidnout
slevovy kupon na vstupné. Touto cestou lze velmi u¢inné zvySovat spokojenost hostl, coz
Z dlouhodobého hlediska mize napomoci k ziskéani stalych hostl a diky osobnimu doporuceni
zprostfedkované 1 hostil nOV)'Ichm.

Provozovatelé se také shoduji, ze hosté velmi ocenuji domdci stravu, kterd nemusi byt
nutné v bio-kvalité. Dilezité je, ze jde o lokalni, domaci potraviny. Zde je tedy dalsi prostor

pro rozsifeni nabidky i zvySeni pfijmt naptiklad z dopliikového prodeje vlastnich produkta.

"% Rozsifovani nabidek aktivit zvySuje zérovei turistickou atraktivitu regionu. Je tedy ziejmé, Ze aktivita by
nemeéla vychazet jen od farmaid, ale i dalSich subjekti pocinaje jednotlivei pies drobné podnikatele a zajmové

spolky az po tfady.
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Cesi také velmi Casto vyuzivaji moznosti vzit na farmu vlastni zvife, nejast&ji psa. Na
druhou stranu nejsou zcela vyjimecni hosté, kteti maji na psy alergii. Jako kompromisni
feSeni, které uspokoji pozadavky obou stran, se nabizi moznost vymezit ¢ast pokoji pro
majitele domacich zvifat a ¢ast pro ostatni.

Druhym faktorem je dobra a cilena propagace. Cesti hosté se podle vlastnich slov 0
farmach nejcastéji dozvidaji z osobniho doporuceni od pratel ¢i znamych. Tuto ,ustni
propagaci® by proto bylo vhodné podpofit drobnymi propaga¢nimi predméty, napiiklad
brozurami s informacemi o farme, pohlednicemi, vizitkami atp.

Dal$im nejcastéjSim pramenem, kde hosté farmu nachazeji, je internet. Zde ovSem
narazime na skuteCnost, ze fada farem internetové stranky nema bud’ vibec, nebo jsou
informace na nich nedostate¢né ¢i zastaralé. Rovnéz je pomérné slozité farmy na internetu
najit, protoZe u nas — jak jiz bylo uvedeno — viceméné chybi centralni katalog".

Hosté piikladaji velkou vahu dostupnosti informaci o farmé a 0 nabidce aktivit na farmeé i
v okoli, a navic se domnivaji, Ze jich je nedostatek. I ze zkuSenosti majitelt farem vyplyva, ze
pro hosty je pii volbé farmy vedle piirody nejpodstatnéjsi nabidka aktivit na farmeé i v okoli a
pfitomnost zvifat na statku. Proto je dulezité o téchto moZznostech podrobné informovat jak na
internetu, tak v brozurach a pfipadnych dalSich propaga¢nich materialech.

Propagaci je také tieba ptizplsobit jednotlivym cilovym skupindm, ¢imZ se dostavame ke
tietimu faktoru — zvySeni obsazenosti farem zejména ve vedlejsi sezon€ a s vyuzitim i jinych
skupin névstévnikli nez jsou rodiny s détmi. Ty tvoii V obou zemich nejvétsi ¢ast hostd, a
tudiz jsou farmy nejvice obsazeny V obdobi letnich prazdnin, pfipadné na vanocni svatky a
dalsi krat$i prazdniny. Proto by bylo vhodné zbyvajici obdobi ,,naplnit* i1 jinymi skupinami,
napiiklad rodinami u piilezitosti rodinnych oslav ¢i dichodci, které by mohly naldkat rizné
slevy ¢i specializovana nabidka (maséaze, rehabilitace, bezbariérovy pfistup atp.). V této
souvislosti se nabizi i vyuziti vétSich kapacit pro ubytovani skupin, at’ uz jde o firemni akce

(teambuilding, seminafe atd.), seminafe ¢i razné zdjmové spolky atp. Neékteti Cesti

"t Existuje sice nékolik databazi (napf. www.nafarmu.cz nebo www.prazdninynavenkove.cz), jejich

nabidka je ovSem znané omezena. VétSina provozovatelll navic neni ochotna platit provizi za zprostiedkovani
klientt. Jisté by tedy bylo zadouci, aby vznikl katalog (internetovy i tistény) — pokud mozno zaméfeny vylucné
na agroturistiku —, ktery by piehledné a jasné shrnoval zékladni informace o agrofarmach (kapacita, vybaveni
ubytovacich prostor, nabidka na farmé a v okoli, fotografie atp.) a Vv internetové podobé& zaroven umozioval

snadné vyhledavani na zakladé¢ zakladnich kritérii (lokalita, cena, typ ubytovani, ...).
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provozovatelé farem se sice o vyuziti tohoto potencialu snazi, pfesto je ro¢ni vytizeni farem
zatim nedostate¢né a bylo by prospésné tuto stranku jeste posilit.

V Némecku se casto ve vedlejsSi sezon¢ napliiuje kapacita pracovniky zaméstnanymi
v ptilehlych obcich. I tuto moznost by mély ceské farmy zvazit a nabizet naptiklad
zvyhodnéné ceny pro dlouhodobé ubytovani.

Ctvrtym faktorem je zvyseni podilu stalych hostil — ti jsou jednak velmi daleziti pro Gstni
propagaci, a tedy pfiliv novych hostt, jednak farmy s vysokym poctem pravidelnych hosti
uvadéji casto niz8i ndklady na propagaci, do niZ nemuseji diky zajisténé klientele piili§
investovat. Navic se ukazalo, ze stali hosté zustali ,,své farmé* vérni i v dobé ekonomické
krize.

K udrZeni hosti mize pomoci napiiklad sleva na druhou a kazdou dalsi navstévu. Rovnéz
je mozné vénovat hostim drobny, spi§ symbolicky upominkovy darek, v idedlnim piipadé
vlastni vyroby, s vazbou na statek.

Pro udrzeni stalych hostl je ovSem piirozené nejdilezitéjsi jejich spokojenost. Pro tu ma
podle farmart velky vyznam kromé kvalitniho ubytovani a dobré nabidky zejména osobni
piistup, rodinnéd atmosféra a skutecnost, Ze se provozovatelé hostim vénuji. V disledku toho
vSak farmafi, predevsim Zeny, které mivaji péci o hosty na starosti, museji sviij Cas délit mezi
praci v zemédélstvi a starost o ubytovani. Z toho vyplyva jejich nadmérné Casové vytizeni,
které dlouhodobé mulze vést jednak k pretizeni a frustraci na strané majitell, jednak
k nespokojenosti na stran¢ navstévnikl. Jak potvrzuji samotni provozovatelé, je dulezité si
piedem ujasnit, zda maji potencidlni pronajimatelé dostatek Casu na péci o hosty a zda jsou
ochotni jim Cas a energii vénovat. Tento aspekt je pro dobré fungovani agrofarmy podstatny a

nem¢l by se podcenovat.
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ZAVEREM

Prvni ¢ast studie obsahuje piehled situace v agroturistice v Cesku a Bavorsku, shrnuti
jejich pozitiv a negativ a jeji hodnoceni z hlediska udrzitelnosti turismu. Ttebaze pozitiva
pfevazuji a agroturistika ve své podstaté spliiuje néktera kritéria udrzitelnosti, nelze ji
jednoznacné¢ oznacit za formu udrzitelného turismu. Pfesto se jedna o pomérné Setrnou formu
dovolené, kterd Vv sobé navic skryvd mimo jiné moznost zvySeni financnich ziskli pro
provozovatele a umoziuje rozsifeni obzoru hostt farem, predevsim déti. Jeji rozvoj je jisté
zadouci, nebot’ vykazuje pozitivni piinosy nejen na ekologické, ale i na socialni a ekonomické
roving.

Druha cast studie obsahuje vysledky analyzy empirického vyzkumu provedeného
vCesku a Bavorsku. Vyzkum, realizovany autorkou, byl zaloZen na rozhovorech
s provozovateli farem, informace od hostl byly ziskany prostfednictvim dotazniku. Srovnéni
odhalilo fadu sty¢nych bodi, ale 1 nékteré rozdily, které poukazuji na nedostatky a naznacuji
moznosti rozvoje u nas. Patfi sem lepsi propagace a prezentace farem, resp. dostupnost
informaci o nich, dale rozsifeni nabidky pro hosty, zvySeni podilu stalych hosti a zvySeni
obsazenosti farem zejména mimo terminy Skolnich prazdnin, kdy farmy navstévuji predevsSim
rodiny s détmi.

Shrime nejprve vysledky analyzy rozhovorG s provozovateli: Tradice agroturistiky je
v Bavorsku vzhledem k povaleénému vyvoji vyrazné delsi, nicméné i ptesto je v obou zemich
shodné nejcastéjSim motivem pro jeji provozovani vyuziti volnych prostor. VétSina farmara
Vv obou zemich vidi jako pfinos tohoto nového segmentu podnikani rozsifeni horizontu a
osobni rozvoj i nové kontakty, Cesi navic ocefiuji moznost kontaktu a komunikace s lidmi.
Nejveétsim negativem se v obou zemich zda byt casova narocnost péce o hosty a ¢astecné také
ztrata soukromi, Cesi navic ¢ast&ji zmifuji finanéni zatéZ a piikladaji vétsi vyznam dotacim,
které mnohdy povazuji za zéklad Gspéchu.

Jak jiz bylo naznateno, pomémné velky problém v Cesku tkvi ve zcela nedostateéné
informovanosti potencialnich hostl vyplyvajici zejména z neuspokojivé propagace. I celkovy
piistup bavorskych farmari je aktivnéjsi: vice se vénuji hostim, vzdélavaji se a vyménuji si
zkuSenosti. Patrn¢ souhra téchto faktort pfispiva k tomu, ze bavorské farmy vykazuji lepsi
obsazenost 1 vyS§i pocet stalych hostii a delsi dobu, po kterou navstévnici na farmach

zustavaji.
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Piestoze nabidka agrofarem v Cesku jesté dava velky prostor pro vylepSovani,
v nékterych smérech se u nas agroturistika dafi naopak 1épe nez v sousednim Bavorsku. Je to
predevs§im vyuziti kapacity farem pro hromadné ubytovani (naptiklad pro Skoly v piirodg,
détské tabory, firemni akce atp.) a zaméfeni na riizné cilové skupiny. Cesti farmati jsou velmi
napaditi co do nabidky aktivit pro hosty a prokazuji ¢asto vysokou invenci; nabidka nasich
farem je tedy pomérné pestra, piestoze jejich poCet je nizky. RovnéZz lze u nas pozitivné
hodnotit relativné vysoky podil ekofarem, které jsou cCasto aktivnéjsi nejen v ekologické
oblasti, ale i pokud jde napftiklad o kulturni a osvétové akce pro hosty i dal§i navstévniky a
podobné.

Také analyza odpovédi hostl pfinesla fadu poznatk. V obou zemich ma agroturistika
image kvalitniho ubytovani za dobrou cenu, blizkého pfirod¢, s domaci atmosférou.
V Bavorsku tvofi pievaznou &ast hosti rodiny s détmi, v Cesku je zastoupeni jednotlivych
skupin navstévnikd rovnomérnéjsi, a zatimco v Bavorsku je agroturistika dovolenou Sirokych
vrstev, u nas ji vyhledavaji zejména lidé s vyssim vzdélanim.

Mezi nejcCastéjsi aktivity hostll patii v obou zemich turistika, vyjizdky na konich,
odpocinek, cykloturistika a koupani. Némci se vice vénuji détem a ¢etbé, Cesi radi houbaii a
oddavaji se zabave.

Pii vybéru konkrétni farmy hraje pro oba narody hlavni roli lokalita, dale je dllezita
Cistota a cena. Pro Némce je rovnéz podstatna moznost samostatného vareni, nabidka aktivit
pro déti, resp. prostor na hrani a to, aby se jim majitelé vénovali. Cesi naopak vice nez Némci
ocenuji moznost konzumace doméacich potravin a také vitaji specializovanou nabidku farmy,
zejména vyjizd’ky na konich. Turisté obou narodnosti pfipisuji velky vyznam informacim o
moznostech aktivit na farmé a v okoli. Zatimco Némci jsou celkove se stavem agroturistiky
spokojeni, Cesi si stéZuji pravé na nizkou propagaci a nedostatek informaci pro hosty.

Vztah hosttl farem Kk zivotnimu prostiedi je podle jejich vlastniho tvrzeni v obou zemich
porovnani jejich konkrétnich ¢innosti vSak vidime, Ze Némci jsou aktivnéj$i, vice Setii
energiemi, vodou atp., vice tfidi odpad. Cesi na druhou stranu vice omezuji jizdy autem, coz

se projevilo i v niz§im poctu téch, ktefi takto pticestovali na danou farmu.

Toto jsou zékladni poznatky vyzkumu, ktery mél ptevazné explorativni charakter a
vzhledem Kk nizkému poc¢tu farem si nekladl naroky na reprezentativnost. Pfipadné navazujici

vyzkumy by vSak mohly vyuzit vysledki této prace zejména K potvrzeni a prohloubeni
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ziskanych poznatkd, ptipadné k tvorbé novych vyzkumnych otazek. Napiiklad se ukazuje, Ze
Cesti provozovatelé se navzdory pavodni myslence agroturistiky coby dopliikového piijmu
zemédélet zdaleka nerekrutuji pouze zitad farmaii a ze Skala motivih pro nabidku
agroturistiky je u nas pomérné Siroka. S tim ¢asteéné také souvisi doplikova nabidka farem,
od niz se pravdépodobné odviji i specifické pozadavky a postoje urCité ¢asti hosti. Tyto
otazky by bylo tedy vhodné podrobngji zmapovat. Dale se projevily vyrazné odlisnosti
Vv sociodemografickém profilu hostii v obou zemich, proto by bylo zajimavé detailnéji se
zam@&fit na to, jaci hosté Ceské farmy navstévuji a S jakym ocekavanim. Velky rozdil mezi
obéma zemémi je také v mife kontaktu mezi hosty a majiteli farem — bylo by proto zadouci
zjistit, pro¢ je u nas tento kontakt ¢asto minimalni, zda pfi¢iny lezi v nezajmu provozovateli
nebo na stran¢ hostt, jak obé¢ strany sviij vztah vnimaji a jestli hosté ocekavaji zdjem hostitelt
na farmach vice nez u jinych typt ubytovani. Rovnéz bylo zjisténo, ze hosté ptipisuji velky
vyznam dostupnosti informaci o farm€, moznostech aktivit na ni 1 v jejim okoli, zatimco

provozovatelé tento aspekt casto podcenuji. I timto smérem by mohly sméfovat dalsi otazky.

Dale by bylo mozné zkoumat napiiklad to, zda ma velikost farmy (obhospodafovana
plocha a s tim souvisejici vytizeni majiteld) ¢i zaméfeni farmy na rostlinnou nebo naopak na
zivoc¢is$nou produkci vliv na hosty (jejich motivy, strukturu sloZeni hosti dané farmy, jejich

spokojenost atp.), zda jsou naplnéna o¢ekavani hosti na agroturistiku na konkrétni farm¢ atd.

Jednozna¢né Zzadouci by v pokracujicim vyzkumu bylo rozsitit vzorek i o farmy, které

nemaji internetovou prezentaci.

Do vzorku by mohly byt zatazeny i zemédélské podniky, které o nabidce ubytovani
teprve uvazuji, ptipadné ji pfipravuji. Touto cestou by se zmapovaly aktualni problémy
zaCinajicich podnikatelii a jejich nazory a piredstavy by bylo mozné konfrontovat se
zkuSenostmi téch, ktefi jiz ubytovani nabizeji.

Prozatim bylo rovnéZz upusténo od typologie agrofarem. V piipadnych navazujicich
vyzkumech vétsiho rozsahu by kritéria pro typologii mohla byt zejména forma hospodaieni
(ekofarma / konvenéni farma), pritomnost koni (rand’® / farma s kofimi / farma bez koni) a
ubytovaci kapacita (rodinna farma / vét$i podnik), resp. forma péce o hosty (majitelé /
majitelé s vypomoci / zaméstnanci). Dalsim kritériem muze byt nabidka stravovani (bez

stravovani / snidané / polopenze ¢i plna penze / restaurace), cena a typ ubytovani (pokoje /

2 Ran¢i s ubytovanim je v Ceské republice relativné velky pocet a ve zkoumaném vzorku byly také

zastoupeny, nicméné z analyzy byly nasledné vzhledem ke svym specifickym vlastnostem vyfazeny.
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apartmany / samostatné domy). Typologie by mohla odpovédét na otazku, zda se farmy
shlukuji do piirozenych typt. Napiiklad se ukazuje, ze se vydéluje skupina farem s vyssi
luzkovou kapacitou, s nabidkou vyjizdék na konich, kde pé¢i o hosty piebira personal, kde
jsou specifickou podskupinou jesté rance; dalsi skupinu tvoii ekologické farmy rodinného
typu, s mensi lazkovou kapacitou. Typologie farem by mohla byt rozsitena dale o otazku, zda
a v jakych aspektech se 1i8i hosté jednotlivych typli farem. Dostupna data napiiklad ukazuji,
ze ekofarmy navstévuje specificka skupina vyrazné ekologicky zamétenych hosti.

Dal$im moznym rozsifenim studie je prohloubeni otdzky udrzitelnosti, a to jak na
teoretické roving, tak v propojeni s empirickym vyzkumem.

Zavérem muzeme konstatovat, ze v Cesku bezpochyby je jesté prostor pro zvyseni poétu
agrofarem, které budou uspésné ovSem pouze za predpokladu, Ze se jim podaii vytvofit
kvalitni, dobfe viditelnou nabidku, diky které ptitahnou vyssi pocet turistt. Vzhledem k tomu,
ze prave probihd populacni vlna, kdy zakladaji rodiny silné ro¢niky sedmdesatych let, nastava
Vv této dobé vysoky potencial pro vyprofilovani image agroturistiky jako rodinné dovolené a

celkové pro rozsifeni nabidky v tomto turistickém segmentu.
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Piiloha ¢. 1 - Seznam agrofarem

¢. | jméno majitele (pozménéno) | vék kraj/oblast eko | ubytovaci dopliikova
(ano | kapacita (pocet | nabidka
/ne) | lazek/pocet (ano/ne)
mist v kempu)
Ceska republika
1 Barta 52 Jihocesky ne 30/0 ano
2 Donutilova 31 Jihocesky ne 15/0 ano
3 Foltan 63 Moravskoslezsky ne 16/10 ne
4 Chladek 34 Vysocdina ano | 11/20 ano
5 Jeény 39 JihocCesky ne 27/0 ne
6 Kartusova 37 Liberecky ano | 30/0 ano
7 Klan 43 Ustecky ano | 8/5 ano
8 Koutny 64 Vysocina ne 8/0 ano
9 Krusny 54 Vysocina ano | 15/12 ano
10 | Kupkova 36 Moravskoslezsky ano | 6/10 ano
11 | Kyncl 50 Stredocesky ano | 10/0 ano
12 | Kypra 48 Moravskoslezsky ano | 30/0 ne
13 | Nitka 30 Jihocesky ano | 0/60 ne
14 | Pavlik 32 Kralovéhradecky ne 9/0 ano
15 | Pospisilova 38 Karlovarsky ano | 14/0 ano
16 | Ptackova 40 Karlovarsky ano | 0/60 ano
17 | Ripova 53 Liberecky ano | 20/0 ne
18 | Sembera 50 Ustecky ano | 23/0 ano
19 | Simek 55 Kralovéhradecky ano | 10/0 ne
20 | Sustova 55 Plzefisky ano | 15/0 ano
21 | Vagkova 63 Ustecky ne 25/0 ano
22 | Vokoun 61 Zlinsky ano | 8/0 ano
23 | Zitny 37 Stfedogesky ne | 4/0 ne
Bavorsko
1 ARbichler 53 Oberbayern ne 8/0 ano
2 Eble 52 Schwaben/Allgau ne 4/0 ne
3 Endl 65 Bayerischer Wald ne 9/0 ano
4 Eisgruber 44 Oberbayern ano | 8/0 ano
5 Garnreiter 37 Oberbayern ne 5/0 ano
6 Hofler 36 Bayerischer Wald ano | 16/0 ano
7 Jackl 50 Oberbayern ne 6/0 ne
8 Lichti 46 Schwaben/Allgau ne 35/0 ano
9 Maier 56 Oberbayern ano | 16/0 ano
10 | Maurer 64 Oberbayern ne 17/0 ano
11 | Meininger 42 Bayerischer Wald ne 25/0 ano
12 | Meyer 54 Franken ne 12/0 ano
13 | Mdller 68 Franken ne 8/0 ano
14 | Pfaffinger 42 Oberbayern ne 10/0 ne
15 | Preissinger 47 Schwaben/Allgdu ne 15/0 ne
16 | Rauchenberger 51 Oberbayern ano | 55/0 ano
17 | Schwab 63 Oberbayern ne 14/0 ano
18 | Spaun 45 Schwaben/Allgau ne 15/0 ano
19 | Stadelmann 40 Franken ne 18/0 ano
20 | Stuffer 59 Oberbayern ano | 9/0 ano
21 | Watzka 62 Franken ne 22/0 ano
22 | Weber 55 Schwaben/Allgau ne 14/0 ano
23 | Zedelmaier 67 Schwaben/Allgau ne 6/0 ano
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Piiloha ¢. 2 — Dotaznik pro provozovatele agrofarem v ¢eském jazyce

Udaje o agrofarmé a jejim provozu

1. Nazev agrofarmy, kapacita (pocet ltizek)

2. Historie agrofarmy

a. Jak dlouho vlastnite statek?

b. Jak jste statek ziskali?

c. Jak dlouho poskytujete ubytovani pro hosty?

3. Co bylo diivodem zacit nabizet i ubytovani?

4. Kdo (kromé pfipadnych zaméstnancll) VAm pomaha s péci o hosty?

1. Nikdo, agrofarmu provozuji sam/sSama.
2. Manzel/manzelka (partner/partnerka)
3. Deti

4. Rodice

5. Jini rodinni prislusnici

6. Neékdo jiny

5. Mate zaméstnance?

1. Zaméstnance nemadme.

2. Prilezitostné najimame vypomoc v hlavni sezoné.

3. Zameéstnance mame. Uved’te prosim jejich pocet a ¢innosti, které vykonavaji.
pocet
¢innosti

6. Je Vase agrofarma dostupna vetejnymi dopravnimi prostiedky?

1. Neni.
2. Neni, ale hostiim nabizime odvoz od zastavky vlaku/autobusu.
3. Ano, vlakem nebo autobusem.

v

1. autem

2. vlakem/autobusem
3. na kolech

4. jinak:
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8. Propagace a financovani

A4

a. Jakou formu propagace vyuzivate?

1. Agrofarma je v nabidce cestovni kanceldre.

2. Agrofarma je uvedena v katalogu s nabidkou ubytovani v nasem regionu.
3. Inzerujeme/mdme reklamu v regiondlnich novindch a casopisech.

4. Mame vlastni reklamni brozuru.

5. Informace o nasi agrofarmé podavaji infocentra v okolnich obcich.

6. Mdame vlastni internetove stranky.

7. Jsme Vv databazi na jinych internetovych strankach zamérenych na
agroturistiku a nabidku ubytovani na venkove.

8. Reklamni tabule u silnice/v okolnich obcich.

9. jinou:

b. Vite z vlastni zkusenosti, ktera z téchto forem propagace je ve Vasem ptipadé
nejucinné;si?

1. Ano, nejucinnéjsi je

2. Nevim.
C. Snazite se zamétovat reklamu na konkrétni skupiny?

1. ano,

2.ne
3. Snazim se jak o reklamu cilenou, tak vSeobecnou.

d. Jaké mate ro¢ni vydaje na propagaci? K¢.

e. Ma Vas podnik certifikat/pecet’ kvality?

1. ano,(jakou)

2.ne

Pro¢, ptipadné pro¢ ne?

9. Kolik procent zisku plyne z pronajmu a kolik ze zemé&d¢lské ¢innosti?

1. Z pron4jmu plyne %
2. Ze zemé&d¢lské Cinnosti plyne %

10. Provedli jste v poslednich letech n¢jakou vétsi rekonstrukci?
1. ano

2.ne
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Pokud ano:

a. Jak jste ji financovali?

1. z vlastnich zdrojii

2. pujcka od banky

3. pujceni od rodinnych prislusnikii
4. dotace EU nebo statni dotace

5. jinak:

b. Informujete se pravidelné o moznostech dotaci a finan¢nich podpor?

1. Ano, informace aktivné vyhledavam a jsem dobre informovan/a.
2. Informace prilis nevyhledavam, ale co potiebuyji, to si zjistim.
3. O tyto moznosti se nezajimam.

c. Je podle Vaseho nazoru podpora ze strany statu a dalSich subjekti dostate¢na?

1. Ano, kdo ma skutecny zajem, ma dobré Sance dotaci ziskat.
2. Sance ziskat dotaci jsou pomérné nizké.
3. Sance ziskat dotaci jsou téemer nulove.

Nabidka pro hosty a péce o né

11.

12.

13.

Jaky typ ubytovani nabizite?

1. kempink

2. pokoje se spolecnym prislusenstvim na patre
3. pokoje s viastnim prislusenstvim

4. apartmany (viastni prislusenstvi a kuchyné)
5. jiné

Mate kapacitu pro hromadné ubytovani napft. kol v pfirod€ nebo pfi firemnich
akcich?

1. Nemdme.
2. Kapacitu mame, ale timto zpiisobem neni prilis vyuzivana.
3. Kapacitu mame a jezdi k nam tyto skupiny:

Nabidka pro hosty

a. Jaka je nabidka aktivit pro hosty pfimo na agrofarme?

b. Jaka je nabidka aktivit pro hosty v okoli agrofarmy?

€. Mate na farmé néjaka zvitat, se kterymi si déti mohou hrat nebo je napt. krmit?

Pokud ano, jaka?
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Pokud ano:

Pokud ano:

d.

g.

Myslite si, Ze ptitomnost takovych zvifat na statku je diivodem, pro¢ k Vam
hosté jezdi?

1. Ano, pro vétsinu hostii to je ditvod.
2. Pro nékteré hosty to je divod.
3. Neni to moc casty duvod.

Nabizi VaSe farma doplitkovou nabidku pro hosty (napt. vyjizd’ky na konich,
vV zim¢ vylety na sanich tazenych psi atp.)? Pokud ano, jakou?

1. ne
2. ano,

Nabizite moznost stravovani?

1. snidane

2. polopenze
3. plna penze
4.ne

Jaké pro to mate motivy?

1. Vy$si financni zisk.

2. Hosté tuto moznost ocenuji, chceme jim vyjit vstric.

3. Nekteri hosté stravovani vyzaduji, kdybychom ho nenabizeli, prijdeme o né.
4. jiné

Nabizite hlidani déti?

1. ano
2.ne
Proc?

14. Sméji si s sebou brat hosté domadci zvitata? Pokud ano, vyuzivaji toho?

1. Sméji a vyuzivaji.
2. Sméji, ale vétsinou nevyuzivaji.
3. Nesméji.

15. Jaké mate s turisty problémy?
1. Nékteri hosté jsou prilis ndarocni.
2. Neomluvi se a neprijedou.
3. Délaji neporadek.
4. Netridi odpad.
5. Nic¢i vybaveni.
6. Nektere deti jsou problematicke.
7. Hosté se chovaji nevhodné — alkohol atp.
8. Celkove:
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16. Jak se vénujete hostim? Kolik ¢asu jim vénujete a pii jakych pfilezitostech?

17. Co myslite, Ze hosty laka konkrétn¢€ na Vasi agrofarmu? Pro¢ se rozhodnou pro Vasi
farmu a ne pro jinou?

Spoluprdace s podnikateli v okoli

18. Jaké jsou Vase vztahy s ostatnimi poskytovateli agroturistiky v obci/okoli? (problémy,
spoluprace, neutralni?)

19. Vyméiujete si zkusSenosti s ostatnimi provozovateli agrofarem? (Mysleny jsou
zkuSenosti souvisejici s poskytovanim ubytovani, nikoliv se zemédélstvim.) Uved’te
prosim kde a jak.

1. pravidelne
2. prilezitostne
3. ziidka

4.ne

20. Organizujete spole¢né s ostatnimi agrofarmami v okoli pro hosty né¢jaké akce (vylety,
exkurze, grilovani atp.)? Pokud ano, jaké?

1. ano,
2. ne

21. Vyuzivate moznosti spole¢ného marketingu? Pokud ano, jak?

1. ano:
2. zatim ne, ale planujeme to
3. ne

22. Zameéstnavate lidi z okoli (napf. pti opravach, rekonstrukcich atp.)?

1. Zasadné zaméstnavame lidi z okoli.

2. Vetsinou zaméstnavame lidi z okolli.

3. Vetsinou objedname vetsi firmu, napr. z mésta, protoze to vyjde levnéji.
4. Vse zvladame sami, nepotiebujeme vypomoc.
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Informace o hostech

23. Kolik dnti v roce mate ptiblizné hosty?

24.V jakém ro¢nim obdobi mate nejvic hostii?

1. na jare
2.V léte

3. na podzim
4. vzimé

dnu ro¢né

25. Jaky je podil hosti, které jiz povazujete za stalé hosty (v %)?

26. Jak dlouho turisté na farmé ziistavaji? Nejcastcji zlstavaji

%

noci.

27. Jaci hosté k vam jezdi? ZasSkrtnéte prosim u kazdé skupiny hostti, jak ¢asto k Vam

jezdi.

velmi ¢asto

pomé&rné Casto

obdas

vyjimecné

nikdy

rodice s détmi

jeden z rodic¢u s détmi

prarodice s détmi

pary bez déti

duchodci

singles (jedinci bez partnera)

28. Nakolik se hosté zajimaji o chod Vasi agrofarmy a o Vasi zemédélskou ¢innost?

Vétsina hostil se o to zajima

a. velmi intenzivné.

b. trochu.
C. témérf vubec.

29. Mate také hosty ze zahrani¢i?

a. ano
b. ne
Pokud ano:
c. Jaké procento hostll je ze zahranici? %

d. Ze kterych zemi ptichdzeji zahrani¢ni hosté nejcastéji?

e. Mluvite n¢jakym cizim jazykem?

f. Myslite si, ze Vase jazykové znalosti maji vliv na pocet zahrani¢nich hosta?

1.ano
2.ne

g. Co je u zahrani¢nich hostl jiné nez u tuzemskych?
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Ekologické a socidalni aspekty agroturismu

30.

Provozujete zemédélstvi ekologicky (bio)?

1. ekologicky s certifikatem
2. ekologicky bez certifikatu
3. ne

Pokud ne bio:

31.

32.

33.

34.

35.

Premysleli jste nékdy o tom, Ze byste svou farmu provozovali jako ekoagrofarmu?

1. ano, z techto duvodii:

2. ne, Z techto duvodii:

Jaké mate zkuSenosti s chovanim hostli vzhledem k Zivotnimu prosttedi, napt. tfidéni
odpadu, spotieba vody a energii?

1. Velmi plytvaji, viitbec neberou ohled na zivotni prostredi.

2. Spise neberou ohled na Zivotni prostredi.

3. Jsou ohleduplni k Zivotnimu prostredi, snazi se chovat Setrné.
4. jiné

S jakou nejhorsi a s jakou nejpozitivnéjsi reakei na své podnikani (ubytovani hostit)
jste se zatim sektal(a)?

a. Negativni

b. Pozitivni

Vzdélavate se v souvislosti s podnikanim? Pokud ano, v jaké oblasti? (management,
marketing, zdravi, wellness, cizi jazyky, ...)

Jaky vidite pro sebe osobné ptinos v tom, ze krom¢ zemédélské ¢innosti nabizite
ubytovani pro hosty, nehledé na ekonomicky zisk?

1. rozsireni horizontu

2. osobni rozvoj

3. nové kontakty, pratelstvi

4. motivace pro dalsi vzdélavani
5. dalsi

119



36. Co je pro Vas osobné problémem/nevyhodou souvisejici s tim, Ze poskytujete
ubytovani?

1. financné narocné

2. casové narocné

3. ztrata soukromi

4. vazanost, nutnost byt k dispozici
5. jiné

37. Co byste doporucil/a nékomu, kdo bych chtél zacit nabizet ubytovani na agrofarmé?
Co je dulezité pro uspéch?

38. Predstavte si, ze byste mél(a) dostatek financi: Co byste jesté ve své nabidce pro hosty
vylepsil(a)? Nebo byste ubytovani pfestal(a) nabizet?

Udaje o Vasi osobé
39. Pohlavi

1. muz
2. Zena

40. Vek:

41. Rodinny stav

a. 1.svobodny/a
2. svobodny/a, ale v trvalém vztahu
3. vdana/zenaty
4. rozvedeny/a
5. ovdoveély/a
b. vek deti

42.V jakém oboru jste se vyucil/a, resp. studoval/a?

a. Vy osobn¢:
obor

stupenl vzdélani

b. Partner/ka, ktery se s Vami podili na provozovani agrofarmy:

43. Jaka je velikost obce, ve které se Vase agrofarma nachazi?
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Piiloha ¢. 3 — Dotaznik pro hosty agrofarem v ¢eském jazyce

Vazeni hosté,
rada bych se na vas obratila s prosbou o spolupraci.

Studuji na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v doktorském studiu obor sociologie a ve
své dizertacni praci se zabyvam agroturistikou. Prostfednictvim empirického vyzkumu se
snazim zmapovat situaci v oblasti agroturistiky v Ceské republice a zjistuji informace o
hostech na vybranych agrofarméch.

Vyplnénim nasledujiciho dotazniku, které by nemélo trvat déle nez 10-15 minut, byste mi
velmi pomohli.

Pokud byste méli jakékoliv dotazy nebo pfipominky, mizete mé kontaktovat na telefonnim
¢isle 603 174 379 nebo e-mailem: gabrielan@volny.cz

Jestlize vas tato problematika zajima a méli byste zajem o zaslani vyhodnocenych vysledkl
vyzkumu, napiSte mi prosim na vyse uvedeny e-mail.

Informace, které uvedete, budou pouzity vyhradné pro potieby mé dizertacni prace.

Piedem vam dékuji za spolupréci a pieji hezkou dovolenou.
Gabriela Thondlova

Navod k vypliiovani dotazniku:
Pokud jste pfijeli s rodinou, vypliite prosim jeden dotaznik za celou rodinu. V sekci osobni
udaje prosim vypliite tdaje (pohlavi, vék, vzdélani,...) pouze za jednoho z dospélych. Pokud

jste prijeli s ptateli, miaze kazdy z vas vyplnit jeden dotaznik.

Pokud neni uvedeno jinak, mizete u kazdé otdzky zaSkrtnout libovolny pocet odpovedi.
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Dovolend na agrofarmé — pravé probihajici dovolena
1. Skym tuto dovolenou travite?

Sam/sama.

S partnerem/partnerkou.
S ditetem/détmi.

S celou rodinou.

S prateli.

® o0 oW

2. Jakym dopravnim prostfedkem jste piijeli?

3. Jak dlouho se na agrofarmé zdrzite?

Uved'te prosim celkovy pocet noci: noci

4. Jakym aktivitam se na této dovolené chcete vénovat?

5. Jak jste se o agrofarmé dozveédéeli?

a. na internetu pres zprostredkujici organizaci
b. na internetu, primo na webovych strankdch farmy
C. na doporuceni infocentra
d. pres cestovni kanceldar
e. v katalogu

f.  pres inzerat/reklamu v novindach/casopise

9. na doporuceni znamych

h. jinak:

6. Uved'te prosim diivody, pro¢ jste se rozhodli praveé pro tuto agrofarmu.

7. Muyslite si, ze v budoucnu jesté navstivite tuto nebo néjakou jinou agrofarmu?

a. Rozhodné ano.
b. Spise ano.

C. Spise ne.

d. Rozhodné ne.

8. Myslite si, Ze budete travit dovolenou na agrofarmé i ve vzdalené;jsi budoucnosti, za n¢kolik let?

a. Rozhodné ano.
b. Spise ano.

c. Spise ne.

d. Rozhodné ne.
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Dovolend na agrofarmé — 7 obecného hlediska
9. Jak Casto jezdite na agrofarmy (na dovolenou nebo vikendy)?

Na agrofarmé jsem poprve.
Vyjimecné.

Jednou za néekolik let.

Témer kazdy rok, resp. kazdorocné.
Nekolikrat rocne.

® o0 oW

10. Jaké jsou Vase hlavni diivody a motivy pro dovolenou na agrofarme?

11. Existuje néco, co Vam vadi pii pobytu na agrofarmé (napt. hluk stroju, ¢asné vstavani atp.)?
Pokud ano, vypiste prosim, co konkrétné.

a. Nic mi nevadi.
b. Vadi mi:

12. Myslite si, Ze by se v agroturistice v Ceské republice jesté mélo néco zménit?

a. Myslim, zZe je vSe v poradku a na dobré urovni.
b. Myslim, Ze by se mélo zménit:

13. Nakolik jsou pro Vas pfi vybéru agrofarmy dulezita nasledujici kritéria? Zaskrtnéte prosim u
kazdé polozky, jaky ma pro Vés vyznam.

rozhodné spise spise dilezité rozhodné
nedulezité nedulezité dilezité

Cistota a hygiena

pfijemna atmosféra

okolni krajina

moznost hrani pro déti

zvifata na statku

moznost konzumace
domédcich produktt

piiznivé ceny ubytovani

poloha agrofarmy

moznost sami si varit

moznost poznat chod
zeméedélského podniku

14. Jaky ocekavate na agrofarmé komfort ubytovani?

a. Ocekavam stejny komfort jako napr. v penzionu apod. a vysoky komfort ubytovani je pro
mne podminkou.

b. Ocekavam podobny komfort jako napr. v penzionu apod., ale jsem ochoten/ochotna ze
svych narokii slevit, pokud cena za ubytovani odpovida.

c. Udovolené na agrofarmeé nepozaduji ani neocekavam vysoky komfort ubytovani.

123




15. Nakolik je pro Vas dulezité, aby se Vam hostitelé osobné vénovali?

Velmi dulezZité
Pomérne dulezite
Spise nediilezité
Zcela nedulezité

oo oW

16. Zajimate se o agrofarmy se specializovanou nabidkou pro hosty? (napft. vyjizd’ky na konich atp.)

a. Ano, nékteré agrofarmy maji velmi zajimavou specialni nabidku, ktera mé jako
potencialniho hosta oslovuje.

b. Agrofarmy se specidini nabidkou cilené nevyhledavam, i kdyz nékteré specializace jsou
pomérné zajimave.

C. Agrofarmy se specialni nabidkou mé vetsinou neldakaji.

17. Nékteré agrofarmy umoziiuji brat si s sebou na dovolenou vlastni doméci zvitata. Pokud mate
doma né&jakeé zvite, vyuzivate této moznosti?

a. Domaci zvire nemam.
b. Domadaci zvife mam, ale na dovolenou ho s sebou neberu a této moznosti nevyuzivam.
C. Domaci zvire mam a moznost vzit ho s sebou je pro mne jednim z ditvodit, proc volim

dovolenou na agrofarmé.

18. Jaké informacni zdroje vyuZzivate pfi planovani dovolené (myslena je dovolena obecné, nejen
agroturistika)?

internet

cestovni kancelare

katalogy s nabidkou ubytovini
reklamy v novindach/casopisech
doporucent znamych

jiné:

~@P o0 Ty

19. Domnivate se, Ze ten, kdo chce stravit dovolenou na agrofarme, ma k dispozici dostatek informaci,
podkladti a materialti pro planovani takto orientované dovolené?

a. Informace o agroturistice jsou dostatecné a kdo ma zajem, miize je bez problémii ziskat.
b. Veétsina informaci je jen na internetu a pro nékteré lidi miZe byt problém je ziskat.
c. Kvalita a rozsah informaci o nabidce v oblasti agroturistiky jsou velmi nedostatecné.

20. Nakolik je pro Vas pfi vybéru agrofarmy dulezité, abyste méli k dispozici podrobné informacni
materialy o agrofarmé samotné a o moznostech aktivit na farme i v jejim okoli.

Velmi dilezité
Pomeérné dilezite
Spise nediilezité
Zcela nediilezité

oo

21. Mate pocit, Ze Vas pobyt na agrofarmé/agrofarmach néjak ovlivnil? Pokud ano, v ¢em?

a. Ne.
b. Ano:
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22. Jist¢ mate ve svém okoli zndmé a pratele, kteti na agrofarmé nikdy nebyli. Zkuste prosim popsat

divody, pro¢ nemaji o agroturistiku zajem?

23. Jaké podle Vaseho nazoru pievlada mezi ¢eskou vefejnosti minéni o agroturistice?

Agroturistika:

rozhodné

castecné

spise ne

vubec ne

znamena nepfilis kvalitni dovolenou

je symbolem pro domacké, ttulné

je symbolem pro starobylé

je kvalita za dobrou cenu

je dovolena blizka piirodé

je pomérné neznama

24. Byli jste nékdy na dovolené na n€jaké agrofarmé v zahranic¢i? Pokud ano, kde?

a. Ne
b. Ano:

25. Dokazete si predstavit, ze byste v nékteré z téchto zemi stravil(a) dovolenou na agrofarmée nebo

jste tam dokonce jiz byli? (Zaskrtnéte prosim u kazdé zemé¢ jednu odpoveéd’.)

To st dokazu
predstavit
velmi dobfe.

To si celkem
dokazu
predstavit.

To si spis$
nedovedu
predstavit.

To si viubec
nedovedu
predstavit.

Uz jsem v této zemi
na agrofarmé byl(a).

Rakousko

Svycarsko

Italie

Dansko

Polsko

Bulharsko

Némecko
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Ekologické aspekty
26. Jaky vyznam piisuzujete ochrané zivotniho prostiedi? Zvolte prosim JEDNU odpoved.

a. Ochranu Zivotniho prostiedi povazuji za velmi diilezitou a aktivné se na ni podilim.
Uved'te prosim ¢im konkrétn¢:

b.  Ochranu zivotniho prostredi povazuji za dulezitou a v ramci svych moznosti se snazim
chovat ekologicky. Uved'te prosim jak konkrétné:

C. Ochranu Zivotniho prostiedi povazuji za diileZitou, ale p7ilis se na ni nepodilim.
d. O ochranu Zivotniho prostredi se prilis nezajimdam.

27. Jaky mate nazor na masovy turismus (cestovani velkych skupin navstévnikd, vyuZzivani
hromadnych ubytovacich a stravovacich zafizeni a dopravnich prostiedkt apod.)?
Zaskrtnéte prosim u kazdého tvrzeni, nakolik s nim souhlasite.

rozhodné spise spise rozhodné
Masovy turismus: nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

Skodi zivotnimu prostiedi.

Skodi obywvatelstvu v cilovych
zemich.

by se mél omezit.

mize byt pro nékteré turisty
spiSe vyCerpavajici (stres,...).

je formou odpocinku, kterou
nelze nikomu odpirat.

neni tak $kodlivy, jak se tvrdi.

nema negativni vliv na zivotni
prostiedi.

28. Jak Casto jezdite autem? (Zakrouzkujte prosim jen JEDNU odpoved’, ktera nejlépe vyjadiuje Vas
postoj.)

a. Jezdim viceméné jen autem.

b.  Autem jezdim casto, ale vyuzivam i hromadné dopravy.

C. Autem jezdim tehdy, kdyz je to cenové vyhodnéjsi nebo tam, kam bych se jinak dostaval/a
Jjen velmi tézko.

d. Autem jezdim vyjimecne.

e. Auto neviastnim.

29. Snazite se cilené omezovat spotiebu energie, vody atp.?

Ano, spotiebu omezuji jak jen to je mozné.
Ano, spotiebu castecné omezuyji.

Vetsinou na spotiebu nehledim.

Na spotrebu nehledim vitbec.

coop

30. Jak ¢asto kupujete biopotraviny?

a. Velmi casto.
b. Casto.

c. Obcas.

d. Pyjimecné.
e. Nikdy.
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31. Tridite odpad?

a. Ano, zasadné a v nejvyssi mozné mire.
b. Ano, vétsinou.

c. Obcas.

d. PWyjimecné.

e. Nikdy.

32. Koufite?

a. Ano.
b. Prilezitostné.
c. Nikdy.
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Osobni udaje

33. Vék:

34. Pohlavi
a. Muz
b. Zena

35. Jaky je Vas rodinny stav?

a. Svobodny/a
b. Svobodny/d, ale v trvalém vztahu
. Zenaty/vdand

d. Rozvedeny/a

e. Vdovec/vdova

36. Pokud jste na dovolené s détmi, uved’te prosim jejich vek:
37. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a. Bez maturity

b. Maturita
c. VoSwvS

38. V jakém oboru pracujete?

39. Jaka je Vase ekonomicka aktivita?

Student

Zaméstnanec
Podnikatel/Zivnostnik
Materska/rodicovska dovolena
Duchodce/diichodkyné

V invalidnim diichodu
Nezaméstnany/a

@~ooo0 o

40. Jaka je velikost obce, ve které zijete?

méné nez 1000 obyvatel
1000-5000 obyvatel
5000-10 000 obyvatel

10 000-50 000 obyvatel

50 000-100 000 obyvatel
100 00-500 000 obyvatel
500 000-1 000 000 obyvatel
vice nez 1 000 000 obyvatel

S@rooooy

Mnohokrat Vam dékuji za spolupraci.
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Piiloha ¢. 4 — Dotaznik pro provozovatele agrofarem v némeckém jazyce

Angaben zum Bauernhof

1. Name und Gemeinde, Kapazitit (Anzahl der Betten)

2. Zur Geschichte des Bauernhofs

a. Seit wann besitzt Ihre Familie den Bauernhof?

b. Seit wann wird Unterkunft fir Géste angeboten?

3. Was war fiir Sie der Grund, Unterkiinfte anzubieten?

4. Wer von der Familie hilft Ihnen mit den Gésten?

1. Ich fiihre den Bauernhof allein.
2. Ehemann/Ehefrau (Partnerin).
3. Kinder.

4. Eltern/Schwiegereltern.

5. Weitere Familienmitglieder.

6. Jemand anders:

5. Haben Sie Angestellte oder stellen Sie Aushilfe ein?

1. Wir haben keine Angestellte.

2. Wir stellen gelegentlich in der Hauptsaison Aushilfen ein

3. Ja, wir haben Angestellte. Fiihren Sie bitte ihre Anzahl und Tétigkeit an.
Anzahl:

Tatigkeit:

6. Ist Thr Bauernhof mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen?

1. Nein.
2. Nein, aber wir holen Gdste vom Bahnhof/Bus ab.
3. Ja, mit der Bahn oder mit dem Bus.

7. Wie kommen die meisten Géste zu [hnen?

1. mit dem Auto

2. mit der Bahn / dem Bus
3. mit Fahrrddern

4. anders:
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8. Werbung
a. Welche Form der Werbung nutzen Sie?

1. Der Bauernhof ist im Angebot eines Reisebiiros.

2. Der Bauernhof ist im Katalog mit Unterkunftsverzeichnis unserer Region.
3. Wir schalten Anzeige/Werbung in Regionalzeitungen und -Zeitschriften.
4. Wir haben eine eigene Werbebroschiire.

5. Informationen iiber unseren Bauernhof kann man in Fremdenverkehrsdmtern in
Gemeinden in unserer Region bekommen.

6. Wir haben eigene Internetseiten.

7. Der Bauernhof hat Werbung auf Internetseiten, die sich auf Urlaub auf dem
Bauernhof spezialisieren.

8. Straffenschild.
9. Andere:

b. Wissen Sie aus eigener Erfahrung, welche Form der Werbung bei Ihnen am
effektivsten ist?

[EEN

. Ja, am effektivsten ist:
. Ich weifs es nicht.

N

c. Bemiihen Sie sich, die Werbung auf konkrete Zielgruppen zu richten?

[EN

.ja,
. nein
. sowohl gezielt als auch allgemein

w N

d. Wie hoch sind Ihre jéhrlichen Kosten fiir Werbung? €

e. Nehmen Sie an Qualititssiegel teil?

1. ja, und zwar an
2. nein

Warum bzw. warum nicht?

9. Wie viel Prozent des Gewinns kommen aus Beherbergung und wie viel aus der
landwirtschaftlichen Tatigkeit?

1. Aus Beherbergung: %
2. Aus der landwirtschaftlichen Tatigkeit %
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10. Haben Sie in den letzten Jahren eine Renovierung der Beherbergungsrdume
durchgefiihrt?

1. ja
2. nein

Falls ja:
a. Wie haben Sie die Renovierung finanziert?

. Eigene finanzielle Quellen.

. Darlehen von einer Bank.

. Darlehen von Familienmitgliedern/Freunden.
. EU-Subventionen oder Staatszuschiisse.

. Andere:

g b~ W NP

b. Informieren Sie sich regelméBig iiber das staatliche Férderungsprogramm?

1. Ja, ich suche Informationen aktiv und fiikle mich gut informiert.
2. Ich suche Informationen nicht besonders, aber das, was ich brauche, finde ich.
3. Ich interessiere mich fiir diese Art von Informationen nicht.

c. lIst Ihrer Meinung nach die Unterstiitzung vom Staat und anderen Institutionen
ausreichend?

1. Ja, wer wirklich Interesse hat, hat gute Chancen, Subvention zu bekommen.
2. Die Chancen sind relativ niedrig.
3. Die Chancen sind fast gleich Null.

Angebot und Dienstleistungen fiir Giste

11. Welche Form der Unterkunft bieten Sie an?

1. Camping

2. Zimmer mit Etagendusche und -WC
3. Zimmer mit Nasszelle

4. Ferienwohnungen

5. andere
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12. Haben Sie Unterkunftskapazitit fiir Gemeinschaftunterkunft, z.B. fiir Schulklassen
oder fiir Firmenveranstaltungen. Falls ja, wird diese genutzt?

1. Haben wir nicht.
2. Wir haben die Kapaczitdt, aber Gruppen kommen nicht zu uns.
3. Wir haben die Kapazitit und folgende Gdstegruppen kommen zu uns:

13.  Angebot fiir Giste

a. Welches Angebot an Aktivitdten gibt es fiir die Urlauber direkt auf dem
Bauernhof?

b. Welches Angebot an Aktivitdten gibt es fiir die Urlauber in der Umgebung?

c. Haben Sie Streicheltiere? Falls ja, welche?

[EEN

. hein
.ja,

N

Falls ja:

d. Denken Sie, dass die Anwesenheit solcher Tiere auf dem Bauernhof ein Grund
dafiir ist, dass Gaste Ihren Bauernhof aufsuchen?

1. Ja, fiir die meisten Gdste ist es ein Grund.
2. Es ist ein Grund nur fiir einige Gidste.
3. Es ist fiir eine Minderheit der Gdste ein Grund.

@

Bietet Ihr Bauernhof ein Zusatzangebot fiir Giste an (z.B. Pferdereiten, im
Winter Ausfliige mit Schlittenhunden usw.)? Falls ja, welches?

[EEN

. hein
.ja,

N

=h

Bieten Sie Verpflegung an?

1. Friihstiick

2. Halbpension

3. Vollpension

4. keine Verpflegung
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Falls ja:
g. Welche Griinde haben Sie dafiir?

1. Der finanzielle Gewinn ist so hoher.
2. Die Gdste schdtzen das, wir wollen ihnen entgegenkommen.

3. Manche Gdste verlangen Verpflegung, ohne sie wiirden wir diese Gidste
verlieren.

4. Andere Griinde:

h. Bieten Sie Kinderbetreuung an?

1. ja
2. nein
Warum?

14.  Diirfen Giste Haustiere mitbringen?

1. Sie diirfen es und nutzen die Mdéglichkeit oft aus.
2. Sie diirfen es, nutzten jedoch diese Mdoglichkeit selten.
3. Sie diirfen es nicht.

15. Haben Sie Probleme mit Gésten?

1. Manche Gdiste sind zu anspruchsvoll.

2. Gdste, die nicht kommen kdonnen, bleiben einfach weg (ohne zu stornieren).
3. Gdste machen Unordnung.

4. Gdste sortieren Miill nicht.

5. Gdste demolieren Ausstattung.

6. Manche Kinder sind problematisch.

7. Manche Gdste benehmen sich unpassend — Alkohol u. d.

8. Insgesamt:

16.  Wie oft und wie viel widmen Sie sich den Gésten? Bei welchen Gelegenheiten?

17. Was bringt Ihrer Meinung nach die Géste konkret auf Ihren Bauernhof? Warum
entscheiden sich die Géste fiir Sie und nicht fiir einen anderen Bauernhof?
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Zusammenarbeit mit Unternehmern in der Umgebung

18.

Wie sind Ihre Beziehungen zu anderen Anbietern von Urlaub auf dem Bauernhof in

der Gemeinde/Umgebung? (Probleme, Zusammenarbeit, neutral?)

19.

20.

Tauschen Sie Erfahrungen mit anderen Anbietern von Urlaub auf dem Bauernhof aus?

1. regelmdpfig
2. gelegentlich
3. selten

4. nein

Organisieren Sie gemeinsam mit anderen Bauernhdéfen Veranstaltungen fiir Gaste

(Ausfliige, Exkursionen, Grillabends usw.)? Falls ja, welche?

21.

22.

1. ja,
2. nein

Nutzen Sie die Moglichkeit des gemeinsamen Marketings? Falls ja, wie?

1. ja:
2. Noch nicht, aber wir haben es vor.
3. nein

Beschiftigen Sie Menschen aus der Gegend (z.B. bei Renovierungen, Reparaturen,

Arbeitsspitzen)?

1. Wir beschdftigen immer Menschen aus der Gemeinde und néichster Umgebung.

2. Wir beschdftigen meistens Menschen aus der Gemeinde und néchster Umgebung.

3. Wir stellen meistens grofsere Firmen, auch entfernte, weil es finanziell giinstiger ist.
4. Wir brauchen keine Hilfe/Dienstleistungen von aufSen.
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Informationen iiber Giste

23.

24,

25.

26.

27.

Wie viele belegte Tage haben Sie im Jahr? belegte Tage im Jahr.

In welcher Jahreszeit kommen die Meisten Géste?

1. im Friihling

2. im Sommer

3. im Herbst

4. im Winter

Wie hoch ist der Anteil der Stammgéste? %
Wie lange bleiben die meisten Géste? Tage.

Wie oft kommen welche Géastegruppen? Kreuzen Sie bitte fiir jede Gastegruppe das
Zutreffende an.

sehr oft | relativoft | abundzu | selten

nie

Eltern mit Kindern

Ein Elternteil mit Kindern

Grof3eltern mit Enkelkindern

Paare ohne Kinder

Rentner

Singles

28.

Inwiefern interessieren sich Thre Gaste fiir lhren Bauernhof und Thre

landwirtschaftliche Tétigkeit? Die meisten Géste interessieren sich:

29.

a. sehr.
b. teilweise.
c. kaum.

Haben Sie auch Giéste aus dem Ausland?

a. ja
b. nein

Falls ja:

c. Wie hoch ist der Anteil der Gaste, die aus dem Ausland kommen?
d. Aus welchen Landern kommen die Géste vorwiegend?

%

e. Beherrschen Sie eine Fremdsprache?
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f. Denken Sie, dass Ihre Sprachkenntnisse einen Einfluss auf die Anzahl der
Giste haben?

1. ja
2. nein

g. Ist bei den Gésten aus dem Ausland etwas anders als bei den Deutschen?

Okologische und soziale Zusammenhiinge des Urlaubs auf dem Bauernhof

30.  Bewirtschaften Sie Ihren Betrieb dkologisch oder konventionell?

1. Okologisch mit Siegel
2. Okologisch ohne Siegel
3. Konventionell

Falls konventionell:

31. Denken Sie iiber einen Ubergang zu einem Biohof nach?
1. Ja, aus diesen Griinden

2. Nein, aus diesen Griinden

32. Welche Erfahrungen haben Sie mit den Gésten hinsichtlich ihrer Einstellung zur
Umwelt, z.B. Miill trennen, Wasser- und Energieverbrauch usw.?

1. Gdste sind sehr verschwenderisch, berticksichtigen die Umwelt kaum.
2. Gdste nehmen nicht viel Riicksicht auf die Umwelt.

3. Gdste sind umweltbewusst, sparsam und Riicksichtsvoll zur Umwelt.
4. Andere:

33.  Wie waren die negativsten und die positivsten Reaktionen auf Ihre unternehmerische
Tatigkeit, die Sie erlebt haben?

a. Die negativste

b. Die positivste
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34. Bilden Sie sich beruflich weiter (auf die Beherbergung von Gésten, nicht auf die
Landwirtschaft bezogen)? Falls ja, auf welchem Gebiet und wie? (Management, Marketing,
Gesundheit, Wellness, Fremdsprachen, ...)

35.  Welchen Beitrag fiir sich personlich (abgesehen vom finanziellen Profit) sehen Sie in
dem, dass Sie Unterkunft fiir Géste anbieten?

1. Erweiterung des Horizonts.

2. Personliche Entwicklung.

3. Neue Kontakte und Freundschaften.
4. Motivation fiir Weiterbildung.

5. Andere:

36.  Was ist fiir Sie personlich der Nachteil dessen, dass Sie auf Threm Bauernhof
Unterkunft anbieten?

1. finanziell anstrengend

2. zeitlich anstrengend

3. Verlust der Privatsphdre
4. Angebundensein

5. Andere:

37. Was wiirden Sie jemandem empfehlen, der in Urlaub auf dem Bauernhof neu
einsteigen mochte? Was ist wichtig fiir den Erfolg?

38. Nehmen wir mal an, Sie verfiigen liber ausreichend Kapital: Wie wiirden Sie Thr
Angebot Urlaub auf dem Bauernhof weiter entwickeln? Oder wiirden Sie Urlaub auf dem
Bauernhof aufgeben?

137



Angaben zu Ihrer Person

39.

40.

41.

42.

43.

Geschlecht

1. mdnnlich
2. weiblich

Alter:

Familienstand

1. ledig
2. ledig, aber in fester Beziehung

3. verheiratet
4. geschieden
5. verwitwet

b. Alter der Kinder

Welches Fach haben Sie studiert/gelernt?

a. Sie personlich:

Fach

Grad der Bildung

b. Partnerin, der/die sich am Betrieb des Bauernhofs beteiligt:

Wie viele Einwohner hat die Gemeinde, in der Sie leben?
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Priloha €. 5 — Dotaznik pro hosty agrofarem v némeckém jazyce

Sehr geehrte Giste,
ich mochte Sie um einen Gefallen bitten.

Ich promoviere an der Philosophischen Fakultit der Karlsuniversitit in Prag im Fach
Soziologie und schreibe meine Doktorarbeit zum Thema Urlaub auf dem Bauernhof. Ich
mochte die Situation von ,,Urlaub auf dem Bauernhof* in Deutschland und in Tschechien
beschreiben und sammle deswegen Informationen zu diesem Thema auf ausgewihlten
Bauernhofen.

Sie wiirden mir sehr helfen, indem Sie den folgenden Fragebogen ausfiillen, was nicht ldnger
als 10-15 Minuten dauern sollte.

Sollten Sie Fragen oder Bemerkungen haben, konnen Sie mich per E-Mail unter
gabrielan@volny.cz erreichen.

Falls Sie sich fiir dieses Thema interessieren und Interesse an der Zusendung der
ausgewerteten Ergebnisse haben, schicken Sie mir bitte eine E-Mail.

Ihre Antworten auf dem Fragebogen werden lediglich fiir die Aufwertung im Rahmen der
Doktorarbeit genutzt.

Ich danke Thnen im Voraus fiir Thre Zusammenarbeit und wiinsche Thnen einen schonen
Urlaub.

Gabriela Thondlova

Anweisungen zum Ausfiillen des Fragebogens:

Falls Sie mit Ihrer Familie im Urlaub sind, fiillen Sie bitte nur einen Fragebogen fiir die ganze
Familie aus. Bei Angaben zur Person fiillen Sie bitten nur Angaben (Geschlecht, Alter,
Bildung,...) fiir einen der Erwachsenen aus.

Falls Sie mit Freunden gekommen sind, kann der Fragebogen von jedem Erwachsenen
ausgefiillt werden.

Wenn nicht anders angegeben, konnen Sie bei jeder Frage beliebig viele Antworten
ankreuzen.
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Urlaub auf dem Bauernhof — der aktuell verlaufende Urlaub

1. Mit wem verbringen Sie diesen Urlaub?

Allein.

Mit Partner/Partnerin.
Mit Kind(ern).

Mit der ganzen Familie.
Mit Freunden.

o0 o

2. Welche Verkehrsmittel haben Sie fiir die Anreise genutzt?

3. Wie lange bleiben Sie?

Fihren Sie bitte die Anzahl der Néchte an: Niéchte

4, Welchen Aktivititen mochten Sie sich hier widmen?

5. Wie erfuhren Sie von diesem Bauernhof?

Uber die Internetseite des Bauernhofs.

Uber sonstige Angebote im Internet (z.B. DLG).
Uber ein Fremdenverkehrsamt.

Uber ein Reisebiiro.

Durch einen Katalog.

Durch Anzeige/Werbung in Zeitung/Zeitschrift.
Von Bekannten/Freunden.

Sonstiges:

S@~ooo0op

6. Nennen Sie bitte Ihre Griinde, warum Sie sich gerade fiir diesen Bauernhof entschieden haben.

7. Denken Sie, dass Sie zukiinftig wieder Ihren Urlaub auf einem Bauernhof verbringen werden?

Sicher ja.
Eher ja.
Eher nicht.
Sicher nicht.

oo ow

8. Denken Sie, dass Sie auch in einigen Jahren Ihren Urlaub auf einem Bauernhof verbringen
werden?

a. Sicher ja.
b. Ebher ja.
c. Eher nicht.
d. Sicher nicht.
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Urlaub auf dem Bauernhof — allgemein

9. Wie oft sind Sie zum (Kurz-)Urlaub auf einem Bauernhof?

Sehr selten.
Einmal in ein paar Jahren.

o0 o

Mehrmals im Jahr.

Ich bin zum ersten Mal auf einem Bauernhof.

Fast jedes Jahr, bzw. jedes Jahr.

10. Welche sind Ihre wichtigsten Griinde und Motive fiir einen Urlaub auf dem Bauernhof

allgemein?

11. Gibt es etwas, was Sie bei dem Aufenthalt auf einem Bauernhof als stérend empfinden (z. B.
Larm der Maschinen, frithes Aufstehen usw.)? Falls ja, schreiben Sie bitte konkret, was es ist.

a. FEs stort mich nichts.
b. Mich stort:

12. Gibt es etwas, das Ihrer Meinung nach bei Urlaub auf dem Bauernhof allgemein anders laufen

sollte?

a. Ich finde im Grofen und Ganzen alles in Ordnung.
b. Ich finde, folgendes sollte sich dndern:

13. Inwiefern sind folgende Faktoren fiir einen Urlaub auf dem Bauernhof fiir Sie wichtig?
Kreuzen Sie bitte bei jedem Faktor, welchen Wert er fiir Sie hat.

Faktoren

vollig
unbedeutend

eher
unbedeutend

eher
bedeutend

sehr
bedeutend

Sauberkeit, Hygiene

gemiitliche Atmosphire

Landschaft

Spielmdglichkeiten fiir Kinder

auf dem Bauernhof vorhandene Tiere

Verzehr von auf dem Hof erzeugten
Produkten

giinstige Preise

Hoflage

Moglichkeit zum Kochen

Moglichkeit zum Kennenlernen der
Landwirtschaft
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14. Welchen Komfort der Unterkunft erwarten Sie auf einem Bauernhof?

a. Ich erwarte den gleichen Komfort wie z. B. in einer Pension oder in einem Hotel und
hoher Komfort ist fiir mich eine Bedingung.

b. Ich erwarte den gleichen Komfort wie z. B. in einer Pension oder in einem Hotel, aber
ich bin bereit meine Anspriiche zu senken, wenn ,, der Preis stimmt“.

c. Beieinem Urlaub auf dem Bauernhof verlange und erwarte ich keinen hohen Komfort
der Unterkuntt.

15. Wie wichtig ist es fiir Sie, dass sich Ihnen die Gastgeber personlich widmen?

a. Sehr wichtig.

b. Wichtig.

c. Eher unwichtig.
d. Vollig unwichtig.

16. Interessieren Sie sich fiir Bauernhofe, die ein Zusatzangebot fiir [hre Géste anbieten? (z. B.
Reitpferde)

a. Ja, einige Bauernhdfe haben ein interessantes Angebot, das mich als Gast anspricht.
b. Ich suche ein solches Angebot nicht gezielt aus, aber einige Angebote finde ich
ziemlich interessant.

C. Bauernhofe mit Zusatzangebot interessieren mich meistens nicht.

17. Einige Bauernhofe ermoglichen es, ein Haustier mitzubringen. Falls Sie ein Haustier haben,
nutzen Sie diese Moglichkeit?

a. Ich habe kein Haustier.

b. Ich habe ein Haustier, aber bringe es in den Urlaub nicht mit.

C. Ich habe ein Haustier und die Moglichkeit, es mitzunehmen, ist fiir mich ein Grund fiir
Urlaub auf dem Bauernhof.

18. Welche Informationsquellen nutzen Sie bei der Planung eines Urlaubs (allgemein, nicht nur
bei Urlaub auf dem Bauernhof)?

Internet.
Reisebiiros.

Kataloge mit Unterkunftsangebot.
Werbung in Zeitungen/Zeitschriften.
Empfehlungen von Bekannten/Freunden.
Sonstige:

o oo0ooTo

19. Sind Sie der Meinung, dass jemand, der Urlaub auf einem Bauernhof verbringen will,
geniigend Informationen und Unterlagen fiir die Planung eines solchen Urlaubs finden kann?

a. Informationen iiber Urlaub auf dem Bauernhof sind ausreichend und wer Interesse
hat, kann sie ohne Probleme finden.

b. Die meisten Informationen stehen nur im Internet, was fiir einige ein Problem
bedeuten kann.

C. Qualitdt und Umfang der Informationen iiber das Angebot im Bereich Urlaub auf dem
Bauernhof sind sehr unzureichend.
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20. Wie wichtig ist es fiir Sie bei der Auswahl eines Bauernhofs, ausfiihrliche Informationen iiber
den Bauernhof und iiber das Angebot an Aktivititen auf dem Bauernhof und in seiner Umgebung
zur Verfligung zu haben.

a. Sehr wichtig.

b. Wichtig.

c. Eher unwichtig.
d. Vollig unwichtig.

21. Haben Sie das Gefiihl, dass Sie der Aufenthalt auf dem Bauernhof personlich beeinflusst hat?
Falls ja, wie?

a. Nein
b. Ja:

22. Sie haben sicher Freunde und Bekannte, die noch nie einen Urlaub auf dem Bauernhof
gemacht haben. Welches konnten die Griinde sein, dass diese Freunde und Bekannte ihren Urlaub
noch nicht auf einem Bauernhof verbracht haben.

23. Mit welchen Aussagen verbinden Threr Meinung nach viele Deutsche ,,Urlaub auf dem
Bauernhof™?

Ich stimme der Aussage...

vollkommen | teilweise eher nicht iiberhaupt

Urlaub auf dem Bauernhof ist... zu zu zu nicht zu

 billig.

.. héuslich, gemiitlich.

.. nostalgisch.

.. Qualitét fiir guten Preis.

.. riickstandig.

.. haturnah.

.. relativ unbekannt.

24. Haben Sie bereits Urlaub auf dem Bauernhof im Ausland gemacht? Falls ja, wo war es?

a. Nein
b. Ja:

143



25. Konnen Sie sich vorstellen, in den folgenden Léndern Urlaub auf dem Bauernhof zu
verbringen, oder waren Sie dort vielleicht schon? (Bitte zu jedem Land eine Antwort

ankreuzen.)

Ich kann mir Ich kann mir | Ich kann mir Ich kann mir Ich hatte bereits
das sehr gut | daseventuell | daseher nicht | das gar nicht ,Urlaub auf dem
vorstellen. vorstellen. vorstellen. vorstellen. Bauernhof* dort
»gemacht®,

Osterreich

Schweiz

Italien

Déanemark

Polen

Bulgarien

Tschechien

Umweltaspekte

26. Welche Bedeutung schreiben Sie dem Umweltschutz zu? (Bitte nur eine Antwort wéhlen.)

a. Ich halte Umweltschutz fiir sehr wichtig und engagiere mich auf diesem Gebiet aktiv.
Fiihren Sie bitte an, wie konkret:

b. Ich halte Umweltschutz fiir wichtig und ich verhalte mich umweltbewusst. Fiihren Sie

bitte an, wie
konkret:

C. Ich halte Umweltschutz fiir wichtig, aber ich bin nicht besonders aktiv in dieser

Richtung.

d. Umweltschutz ist kein grofSes Thema fiir mich.

27. Was halten Sie von Massentourismus (gehéduftes Auftreten von Touristen an bestimmten
Zielorten)? Kreuzen Sie bitte bei jeder Behauptung Zutreffendes an.

Massentourismus ...

Ich stimme
eindeutig
Zu.

Ich stimme
eher zu.

Ich stimme
eher nicht zu.

Ich stimme
eindeutig nicht
zZu.

... schadet der Umwvelt.

... schadet der Bevdlkerung in den
Zielgebieten.

... sollte beschrankt werden.

... kann fiir manche Urlauber sogar
erschopfend sein (Stress u. &.).

. ist eine Erholungsform, die man
keinem verweigern kann.

. ist nicht so nachteilig, wie oft
behauptet wird.

... hat keine negativen Einfliisse auf
die Umwelt.
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28. Wie oft fahren Sie mit dem Auto? (Kreuzen Sie bitte nur eine Antwort an, die am besten
entspricht.)

a. lch fahre fast nur mit dem Auto.

b. Ich fahre mit dem Auto oft, aber ich nutze auch dffentliche Verkehrsmittel.

c. Ich fahre dann mit dem Auto, wenn es billiger ist, oder dorthin, , wohin ich anders nur
schwierig oder gar nicht kommen kann.

d. Ich fahre sehr selten mit dem Auto.

e. Ich besitze kein Auto.

29. Schrinken Sie den Verbrauch von Wasser, Energie usw. ein?

Ja, ich schrinke den Verbrauch so viel wie moglich ein.
Ja, ich schrinke den Verbrauch teilweise ein.

Meistens achte ich nicht auf den Verbrauch.

Ich achte gar nicht auf den Verbrauch.

oo oW

30. Wie oft kaufen Sie Lebensmittel mit dem Biosiegel?

Sehr oft
Oft
Gelegentlich
Selten

e. Nie
31. Trennen Sie Mull?

oo ow

Ja, grundsdtzlich und so sehr, wie es geht.
Meistens

Manchmal

Selten

Nie

P00 T

32. Rauchen Sie?

a. Regelmdfig
b. Gelegentlich
c. Nie
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Angaben zur Person

33. Alter:

34. Geschlecht
a. Mann
b. Frau

35. Wie ist Ihr Familienstand?

Ledig

Ledig, aber in fester Beziehung
Verheiratet

Geschieden

Witwer/Witwe

o0 o

36. Falls Sie mit IThren Kindern im Urlaub sind, fithren Sie bitte ihr Alter an.

37. Welche ist Ihre hochste erreichte Bildung?

a. Ohne Abitur
b. Mit Abitur
¢. Hochschule/Universitdt

38. In welchem Bereich/Fach arbeiten Sie?

39. Zu welcher Gruppe hinsichtlich der wirtschaftlichen Aktivitdt gehoren Sie?

Student

Arbeitnehmer
Unternehmer/Selbststindiger
Mutterschaftsurlaub/Vaterschaftsurlaub
Rentner/Rentnerin
Invalidenrentner/Invalidenrentnerin
Arbeitslos

@~ooo0 o

40. Wie viele Einwohner hat die Gemeinde, in der Sie leben?

weniger als 1.000 Einwohner
1.000-5.000 Einwohner
5.000-10.000 Einwohner
10.000-50.000 Einwohner
50.000-100.000 Einwohner
100.00-500.000 Einwohner
500.000-1.000.000 Einwohner
mehr als 1.000.000 Einwohner

S@ o0 op

41. Herkunftsland:

Ich danke Ihnen fiir IThre Zusammenarbeit!
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