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Tématem autorovy disertace jsou pfedstavy, nebo spi$e konceptualizace pfedstav imigraénich
skupin z byvalé Jugoslavie o historii svého naroda a zemé, o jeho postaveni v symbolické
geografické mapé svéta a o svém postaveni vyjadfeném kazdodennosti a v popularni kulturni
tvorb&. Autor vybral tato témata jako podstatné prvky, kterymi se skupiny projevuji a jez
posilujf jejich soudrznost a vymezuji je viigi daldim skupinam. Vzhledem k obsahu tématu,
které je s pfihlédnutim k diferenciaci jednotlivych skupin aktérti a diskurst s pEihlédnutim
k jejich prostorové disperzi velmi téZko uchopitelné jako celek, zabyvi se autor tematikou
zejména prostiednictvim série piipadovych studii, které &tend¥i spile neZ jednoznaléné
odpovédi na kladené otdzky v oblasti piedstav poskytnou specificky vhled do zkoumané
problematiky a mohou byt navodem k tomu, jak interpretovat chovéani vybranych skupin
z byvalé Jugosléavie za uréitych specifickych situaci.

V Givodnich pasaZich price autor formuluje cile price, seznamuje sprameny studia a
s metodologii. Tematika, kterou si zvolil, vyZaduje kombinaci pramen( a piistupll. Vedle
studia pisemnych prament a dalSich typi dokumentace se nabizi terénni sbér dat. Autora
setkdni s migranty stimuluje k pozorovéani, rozhovorim a dal$im metoddm kvalitativniho
vyzkumu. Zmifiuje se o tom i v metodologickych pasdZich price. Tento, jak autor Fik4,
multimetodologicky pfistup neni v historickych v&dach ojedingly a autor ho zakotvuje v celé
fad€ subdisciplin, jejichZ reprezentanty v praci cituje, at’ se }iZ jedna o takzvanou etnohistorii,
oralni historii nebo daldi subdiscipliny vyuZivané vedle historie téZ naptiklad v socialni
antropologii, etnologii nebo sociologii. Autor se o n¢kterych metodach alespoii ramcové
zmifiuje v metodologické kapitole. V praci viak najdeme mnohem vice naznakil riznych
metodologickych postupti. Vzhledem krozmanitosti metod sbéru terénnich by vSak
metodologicka kapitola méla podrobnéji pojednat i o jejich zpracovani. Autor zde hovoii o
kvalitativni analyze (s. 26). Tento pojem by ale vyZadoval podrobn&j§i vysvétleni, nebot’ data
sbirand kvalitativnimi metodami 1ze analyzovat rozli¢nymi zplsoby. Bylo by proto uZite¢né,
aby se autor pii obhajobé prace vratil k podrobné&j$imu vykladu, jak nakladal se sebranymi
daty. Stejné tak by bylo dobré se pii obhajobé& vritit ke konstrukci vzorku, resp. pfikladd,



které byly v praci prezentovany. Je samoziejmé, Ze autor musel nutné vzhledem k rozsahu
moZznosti selektovat. Autor vysvétluje prostorovou selekci, kdy si vybira hlavni mésto Francie
a Rakouska a knému jest¢ daldi velké mésto v dané zemi. Tento postup je logicky a
srozumitelny (autor ho ale v préci nedodrZuje). Méné srozumitelny je vybér ptikladd riznych
narodil Jugoslavie, které se vzajemn& nemohou doplfiovat, nebot’ jsou to piiklady réizng
konceptualizovanych prostori a historii. Vysvétleni by zasluhovalo, pro€ je vybér koncipovan
tak, Ze vzorek neumoZiuje alespori nékteré otazky v praci jednozna¢néji zodpovédeét. Vyklad
ziistdvd mozaikovity, roztiiitény, a to véetné zavéredné sumarizace. Tento pfistup lze obhdjit,
ale o motivaci k jeho volb& by bylo téeba jesté pohovofit.

Jednotlivé piipady, jez jsou v praci feSeny, v&etné uvodu tykajiciho se historie migraci
z byvalé Jugoslavie jsou podany poutavou, pfesvéd¢ivou, poudenou formou. Autortiv zplisob
prezentace dat je ale specificky a nemusi vyhovovat kazdému. Je plny odboéek, exkurzi,
jakoby autora pfi pozorovani detailu neustale od soustfed&né prace rusily teoretické abstraktni
uvahy a naopak pfi deduktivni praci ho rusily detaily. Nesoustiedénost, rozptylenost fadou
aspekitl, které vstupuji do autorovy préce, je patrné z koncepce dila i jednotlivych jeho &4sti a
muiiZe byt interpretovédna jako charakteristicky rys autorovy prace, jeho pfednost i nedostatek.
Relativné novétorskd a v autorové vykladu plsobivd je autorova interpretace komerénf
kinematografické tvorby. V autorov& pojeti je vyuZita jako pramen v podstaté stejné relevance
jako pozorovani. Film ale miiZe byt postaveny na roveil pozorovéani v terénu jen za uréitych
podminek. Té€mito otazkami se po fadu let zabyva vizudlni antropologie, ktera ale, na rozdil
od autora, pracuje pfedeviim s filmovym dokumentem. V p¥ipadé autorovy prace bych
doporuCoval jesté vyrazn&jsi upozornéni na to, Ze se jedna o interpretaci interpretace. Z prace
se prostfednictvim autorovych metodologickych pristupli stava pestry kaleidoskop, ktery
nenechéva tendfe na pochybach, Ze jej vytvofila osobnost vysoce poudend, kierd vénovala
svému terénu velkou pozomost a jejiz znalosti jsou hluboké. Po prostudovéni prace viak
zlstava cela fada otazek, které pomérn& nekonkrétni zavar znovu oteviou a jeZ by mély byt
jesté jednou diskutovany p¥i obhajobg prace.

- Zabyva se autor prace primdrné predstavami aktérii? Je zde v dostateéné mife
uplatnéna emicka perspektiva, aby autor vnimal svét oima aktéra, nebo spiSe
pozoruje a pfedstavy aktérti odhaduje vlastnimi interpretacemi?

- Je vsouCasné dob€ historicky relevantni a badatelsky korekini v tak hluboké mite
sluCovat migrace, pfistupy ke svétu a kazdodennost Srbii, Chorvatt a Bosencd, svéty,
které jsou jinak nabozensky zakotveny a které se odvozuji od jinak interpretované
Jugoslavie? Pokud by se jednalo napiiklad o uzce pojatou emigraci z Bosny a
Hercegoviny, pravdépodobné by takovy pfistup byl odivodnitelny, nebot” skupiny
rozd€luje naboZenstvi, ale spojuje diskurs o spolefenském a politickém Zivot&.
V piipadé Srbi a Chorvatl v samostatnych statech lze samoziejmé argumentovat
podobné, ale argument plisobi mnohem méné presvédéive.



- Je autorova narace tim nejvhodné&j$im zplisobem zpracovani dat? Nedaly by se najit
cesty, jak, slovy autora, ,,velmi mékkym datlim® jednotlivych piib&htt a epizod dodat
vy§§i presvédéivost a vypovédni hodnotu?

V zdvéru se autor zmiifuje, Ze jeho vyzkum lze téZ chapat jako experimentalni provéfeni
moZnosti interpretace opomijenych informaénich zdroji. V této roviné je prace opravdu
zajimava. Dal3i dileZita teze, kterou je tieba brat v potaz jako vyznamny motiv a stanovisko
price je, jak autor fikd, ur€itd opozice vi¢i predstavam hostitelskych spole¢nosti o integraci
studovanych migra¢nich skupin do nového spolefenského kontextu. Autor zde otevira velmi
zajimavé a doposud jinou optikou studované pole, jak se imigraéni skupiny do nového
prostiedi integruji. V soucasné dobg je zietelné, Ze se toto téma feilo povrchné a autortiv
kaleidoskop pfina$i materidlovou zakladnu pro dalsi praci.

Autor ve své disertaci prokazuje metodologickou zdatnost, schopnost interdisciplindrniho
pfistupu a teoretickou vybavenost na irovni absolventa doktorského studia.

Prici doporuduji k obhajobé.

V Praze 2. 2. 2012

/

7&1 Zden&k Uhgrek, CSc. \t/

oponent



