Zdernika UreSova: Valence sloves v Prazském zavislostnim korpuse

Posudok dizerta¢nej prace

PhDr. Zdenka UreSova opisuje vo svojej dizertanej praci valenciu ¢eskych slovies na
zéklade vlastnych anota¢nych skusenosti pri priprave Prazského zavislostného korpusu
(skratka PDT). Jej hlavnym ciel'om je, ako to formuluje v abstrakte, ale aj v zhrnuti prace,
opisat’ valen¢ny slovnik s nazvom PDT-Vallex, ktory vznikol pri anotacii PDT ako ,,vedl'ajsi
produkt®. V praci preto najdeme podl'a o¢akavania podrobny opis koncepcie tohto slovnika,
vychadzajuceho s chapania valencie v ramci Funk¢ne generativneho opisu (FGP). Je to vel'mi
priazniva okolnost’, lebo tento FGP predstavuje jednu z najprepracovanejSich koncepcii, ktora
v roznych svojich modifikaciach zasahovala i do diskusii o valencii od zac¢iatku 90. rokov 20.
storo¢ia v byvalom Ceskoslovensku, ale aj inde vo svete. Ako vidiet, aj ,,vedl'ajsi produkt*
moze priniest’ dobré vysledky.

Dizertantka dobre ukazuje, Ze rozdiel medzi ,,teériou (FGP) a ,,praxou’ (PDT)
spociva najmi Vv tom, ze FGP vychadza z generativneho pristupu. t. j. ,,zhora® (aj ked’ svoje
hypotézy testuje na prikladoch), kym anotacie PDT prebiehaju ,,zdola*. Zachytavaju to, ¢o sa
pouzilo v realnych textoch (v korpuse), pri¢om sa ich dizertantka usiluje nielen anotovat’, ale
aj zovseobecnit’ v anota¢nych pravidlach. Prave praktické overovanie FGP na korpuse viedlo
k tomu, Ze mohla niektoré teoretické zavery FGP ,,zjemnit, upravit’ ¢i doplnit™. Mozno by
bolo dobre valen¢ny slovnik s nazvom PDT-Vallex z praktickych dévodov pomenovat nejako
ina¢. Uz aj preto, Ze, ako sa piSe v uvode, PDT-Vallex ,,je mnohdy nespravné zaménovan za
slovnik VALLEX, se kterym sice uzce souvisi (nebot’ oba bezprostiedné vychazeji z valen¢ni
teorie formulované v ramci FGP), ale zaroven sa od né¢ho vyznamné 1i§i““. Bolo by to aktualne
najmi v pripade, Ze by sa V kniznej verzii tejto prace muselo ratat’ so Sir§im Citatel'stvom.

Praca sa ¢leni celkovo na pét’ Casti. Postupuje sa od v§eobecného opisu valencie k jej
stvarneniu vo valenénom slovniku PDT-Vallex s neustalymi odkazmi na vzt'ahy medzi PDT-
Vallexom a Prazskym zavislostnym korpusom (4. kap.), kde sa autorka venuje pouzitiu PDT-
Vallexu na kontrolu v Prazskom zavislostnom korpuse. Osobitna kapitola je venovana
spracovaniu diatéz v PDT-Vallex, v ktorej sa navrhuju d’alsie spresnenia. Pracu kompletizuju
dve prilohy: a) dokument o kontrolach valencnych ramcov v idajoch podl'a PDT-Vallexe, b)
ukazka slovnika PDT-Vallex, ktory sa potom uvadza komplexne v prilozenom CD-Rome.

V kapitole o valencii sa vhodne zhfiaja najcastejSie chapania pojmu valencie a
pribuznych terminov. Je to dobry prehl'ad a uspesné vyrovnavanie sa s pestrost'ou existujliicich

valen¢nych teorii. Dizertantka sa venuje i ,,zarodkom* pojmu valencie, kde sa medzi inymi



autormi spomina aj praca Eugena Paulinyho (1943). Zo slovenskej tradicie by sa najmi z
tohto pionierskeho obdobia dali spomenut’ aj niektoré iné mend, napr. Jozefa Ruzicka, neskor
Jan Horecky a vo vztahu k slovotvorbe aj Klara Buzassyova. Vhodne sa v$ak upozoriuje na
kI"a¢ovu rolu Luciena Tesniera pri rozvijani valen¢nej tedrie, analyzuji sa nemecké valen¢né
prace, no aj Noam Chomsky, Charles Fillmore ¢i v dobrom vybere ¢eské prace generativneho
I negenerativneho zamerania. Mozno tu trochu chyba zmienka o pragmatickej, resp.
komunika¢no-pragmatickej valencii (rozvija sa najma v nemeckej lingvistike), pod ktorou sa
mysli vSetko to, ¢im sa redlna valencia lisi od tzv. zakladnej valencie (redukcie, rozsirenia,
alternativy) a pri ktorej sa sktimaja pragmatické faktory ovplyviujice syntakticko-sémanticka
Struktaru. Autorka detailnt pozornost’ venuje d’alej aj ¢eskym valenénym slovnikom, ktoré
obsahuju s vynimkou slovniku H. Skoumalovej iba tzv. kanonické tvary valen¢nych doplneni
pouzité v primdrnej diatéze. To isté plati aj o slovenskych valen¢nych slovnikoch.

V d’alsom vyklade sa prebera vzt'ah zavislosti, zavislostna $truktara vety a valencia vo
Funkénom generativnom opise. Autorka to ma vSetko nielen dobre ,,nacitané*, ale aj dobre
zazité. Podrobne rozvadza kritéria na rozliSovanie aktantov a voI'nych doplneni, ktorymi GFP
posunul rieSenie danej problematiky. Vo vyklade o zakladnych slovesnych aktantoch
a vol'nych doplneniach sa vsak zdaju niektoré ilustrativne priklady trochu umelé. Napr.
funktor EFF, oznacujtci vysledok deja, sa ilustruje prikladom Zdemoloval auto na kusy (s.
33). Podobny je priklad pri slovese diferencovat sa (. 38) (Studentka se diferencovala od
jeho teorie). Nepochopil som ani vetu Tréner prelozil prvni ligu (S. 36). Délezity je vyklad o
»teste nevim®, ktory svojho casu ,,zaziaril*“ pri pokusoch rozlisit’ obligatérnost’

a fakultativnost’ valenénych doplneni, ale aj princip postvania.

Vyklad 0 valen¢nom slovniku PDT-Vallex vychadza z principov valen¢nej tedrie
FGP, navrhnuté zasady sa tu vsak verifikuju a doplnaju, resp. upravuju vd’aka spominanému
pristupu K valencii ,,zdola“, resp. tomu, Zze pri tvorbe valenénych ramcov autorka cerpa
z realnych textov a ich anotacie na tektogramatickej rovine. Zlozita je nesporne otazka
vyznamu vo vzt'ahu k valenénému ramcu. Zname je, vyznamy sa mozu lisit poctom ¢lenov
ramce, funktormi, charakteristikou, spésobom povrchového vyjadrenia alebo obidva vyznamy
modzu mat’ Uplne rovnaky opis ramce vratane povrchového vyjadrenia. V préci sa rozliSuje
konkrétny, abstraktny a frazeologicky vyznam (ked’ je sic¢astou novej viacslovnej lexikalne;
jednotky) a pouzivaju sa aj terminy konkrétny, preneseny vyznam, no dizertantka zavadza
uspesne aj pojem-termin vyprdazdneny vyznam v pripadoch podat’ staznost, ked’ sa vyznam
prestiva na substantivum. Druhou dimenziou je viacslovnost’ a jednoslovnost’ (slovesné

frazeologizmy).



Pri otazke vyznamu sa dizertantka vyrovnava aj s d’al§imi problémami (odliSenie
frazeologického a preneseného vyznamu, anotacia stavu, rieSenie problematiky sémantiky
vyhranenejSicho obsadenia pozicie, ktora by mala teoreticky patrit’ paciensu). Tu ostava
otvorena otazka, ¢i je pritom vhodnejSie menit’ alebo nemenit’ repertoar funktorov. Pri rieSeni
¢lenov ramca sa uvadza, ze ich pocet moze byt aj nulovy (ked’ ramec neobsahuje ziadny
aktant ani obligatorne vol'né doplnenie), zaroven sa vSak hovori aj o ,,prazdnom* valen¢nom
ramci (Do stodoly foukd), ¢o mozno uz nie je uplne adekvatne. Domnievam sa, Ze ramec nie
je ani v tomto pripade prazdny, je nulovy.

V 5. kapitole, ktora je cela venovana diatéze (s. 95 — 191), sa najprv s vybornou
znalost'ou veci opisuju principy diatéz z lingvistického hl'adiska, nasledne sa informuje
0 spractvani diatéz v suc¢asnych valen¢nych slovnikoch a nakoniec sa uvadza formalny aparat
na opis diatéz pomocou konkrétnych transformacnych pravidiel. V tejto praci sa spraciva
diatéza aktivna, pasivna opisna, pasivna reflexivna, rezultativna, recipientnd, dispozi¢na,
kauzativna a recipro¢na, z ktorych kazda predstavuje osobity problém na rieSenie. Autorka
vsetko zvlada s prehl'adom a presvedcivo, zachovavajuc princip explicitnosti
a neredundantnosti, ¢o plati aj 0 navrhnutych transformacnych pravidlach.

Zaver. Bolo sice zna¢nou vyhodou autorky dizerta¢nej prace, Ze mohla nadviazat’ na
$pickova a dokladne prepracovant tedriu, ktora bola k dispozicii — na valen¢nt teoriu
Funkéného generativneho opisu, dizertantka vsak vo svojej praci nielen v dobrom prehl'ade
predstavila problematiku valencie s osobitym doérazom na valen¢nti teériu a valenciu
Funkéného generativneho opisu, No praca na valenénom slovniku paralelne s anotaciou PDT
jej priniesli mozZnost’ viacerych teoretickych i praktickych spresneni a rozvinuti. Prave postup
,zdola® priviedol dizertantku aj k pokusom vytvorit’ transforma¢né pravidla, ktoré st podla
vsetkého spolu so 4. kapitolou hlavnou devizou prace. Dizertantka nielen na tychto miestach,
ale aj v celom texte preukazala, ze sa vie suverénne pohybovat’ v nel'ahkych otazkach
valencie a ma dobré predpoklady pre samostatnti tvoriva pracu. Z formalnej stranky
povazujem dizertaciu (spolu s prilohami a prilozenym CD-ROMom) za vzorovu. Niektoré
otazky ostali otvorené, no praca v kazdom pripade poskytuje impulzy pre dalSie teoretické
uvahy (napr. otazka slovesného vyznamu vo vztahu k ramcom) i pre praktické rieSenia
(valen¢né slovniky). Problematika, ktora sa v praci riesi, je vel'mi aktualna aj vd’aka tomu, ze
autorka mala moznost’ nadviazat’ na najnovsie vysledky skimania problematiky a na jedny
Z najprepracovanejSich metdd a postupov. Je to dizertacné praca, ktora posuva poznanie
valen¢nej problematiky dopredu a bude nesporne popudom na uvazovanie aj pre valencny

slovnik na Slovensku, 0 ktorom sa nanovo uvazuje. Odporacam preto, aby po uspesne;j



obhajobe bola uchadzacke udelena vedecko-akademicka hodnost’ philosophiae doctor (Ph.D.)

vo vednom odbore 4i-3 matematicka jazykoveda.
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