Oponentni posudek doktorské diserta¢ni prace
Jméno disertanta: Mgr. Lubo§ BELKA

Nazev prace: Kartografické aspekty materialii ddlkového prizkumu Zemé

A. Aktualnost zvoleného tématu

Disertacni prace Mgr. Lubose Bélky se zabyva problematikou ortofotomap. Téma
autor pojima komplexné a rozebira vSechny aspekty, které maji vliv na vyslednou mapu.
Vzhledem k tomu, Ze se ortofotomapy stale vice pouzivaji jak v ti§téné, tak i virtualni formé,
je jeho téma velice aktualni.

B. Cile prace

Hlavnim deklarovanym cilem prace je vyhodnoceni souc¢asné tvorby ortofotomap,
véetné jejich kritického posouzeni, dale sestaveni metodiky jejich tvorby. DalSim stézejnim
cilem je zpracovani rtiznych variant ortofotomap vytvaienych zejména pro organy statni
spravy a izemni samospravy.

Ke splnéni hlavnich cilt si disertant definuje fadu dil¢ich cili, které v podstaté
odrazeji dale pouzity metodicky postup feseni celé prace. Z definovanych dil¢ich cila je
zifejmé, jakym zpiisobem autor hodla postupovat pii posuzovani jednotlivych aspekti
ortofotomap a navrzich ne jejich zpracovani. Na prvni pohled se muze zdat, Ze definovanych
cili je pomérné hodné, ale jejich skladba svédc¢i o autorove systemati¢nosti a jeho
zkuSenostech v préci se snimkovymi podklady.

Lze tedy konstatovat, Ze hlavni a dil¢i cile si disertant zvolil adekvéatni.
C. Zvolené metody zpracovani a postup FeSeni
Pii feSeni prace autor pouZziva ¢tyii zékladni skupiny metod:

metody kartografické vizualizace,

metody dalkového prizkumu Zemé a digitalniho zpracovani obrazu,
metody grafické a polygrafické,

metody reSerSni a studium literatury.

Vsechny pouzité metody jsou relevantni pro dané téma, pouze jejich poradi uvedené
V tomto seznamu bych upravil podle skute¢né prezentovaného v préaci.

Autor na zacatku prace prezentuje zajimavy nazor na zavedeni nové terminologie —
topograficka a tematicka ortofotomapa. Pfitom se opira jak o radiometrii pouZivanych
snimkovych podkladd, tak analogii s topografickymi a tematickymi mapami. Tato snaha o
vyjadieni uzivatelského pohledu na ortofotomapu je zajisté chvalyhodna, ale souc¢asné
vyvoléava dalsi otadzky s tim spojené. Jde zejména o thel pohledu na danou problematiku. Na
jedné stran¢ se jednd o upravu snimkovych podkladii tak, aby kartografické znaky co nejvice
vynikly. Na druhé stran¢ je pohled ¢isté kartograficky, ktery se bude zabyvat pouze
kartografickym jazykem. I kdyz chapu autorovu snahu o systematizaci ve studované
problematice, nejsem si zcela jist, jestli uvedenad klasifikace je vhodna. Autor uvadi, ze
topograficka ortofotomapa ma pouziti podobné jako klasicka topografickd mapa, kdezto



tematickda ortofotomapa ma upravené spektralni sloZzeni snimkd tak, aby vynikly tematické
objekty a jevy (napiiklad infracervené spektrum pro sledovani stavu lesa atd.). Je vSak
otazkou, jak by se autor vyrovnal s tim, ze by se do snimku v infracerveném spektru vlozila
topograficka situace. Osobn¢ bych se spise ptriklanél k tomu ortofotomapy takto nedélit,
protoze by zde dochézelo ke zbytecné komplikovanym interpretacim uvedenych definic.
Prosim, aby se disertant k této problematice vyjadfil pii obhajobé.

V nésledujicim textu se autor podrobné zabyva vlastnim obsahem ortofotomap. Uvadi
piehled senzord na pofizovani snimka a podrobné se vénuje parametrim ortogonalizace
posuzovanych ve vztahu k vlastni obsahové naplni ortofotomap. Rozebird volby parametrt
ortogonalizace a upravy radiometrie snimku tak, aby byly optimaln¢ nastavené vzhledem ke
konkrétnimu typu ortofotomap. Tato ¢ast prace je velmi propracovand a domnivam se, ze plné
pouzitelna pro dalsi vyvoj v oblasti ortofotomap. Zejména se jedna o pouziti statistické miry
textury vychazejici z matice GLC (GLCM — Gray Level Co-occurrence Matrix) a entropie.
Zejména pouziti GLCM pfi tvorbé optimalizovaného obrazového podkladu a poté i nalezeni
vhodnych mist pro umist'ovani mapovych znakl a zv1asté popist se mi jevi jako vyhodné a
plné v praxi pouZzitelné, véetn¢ pouziti v pocitaci asistovanych technologiich.

Stézejni Cast prace je vénovana synchronizaci kartografickych znaka a podkladovych
ortogonalizovanych snimkt. V prvni ¢asti se autor vénuje Citelnosti mapovych znaki a
vliviim, které ji ovliviuji. Jeho zavéry jsou sice relevantni, nicméné Citelnost zjevné hodnotil
pouze subjektivné. V tomto ohledu by mé zajimal autoriiv ndzor na to, jak objektivizovat
hodnoceni ¢itelnosti ortofotomap nebo jak objektivné vybirat optimalizovanou variantu.

Pro obsah ortofotomap je obecné stanoven pozadavek na maximélni polohovou shodu
ortogonalizovanych snimkovych podkladi a klasifikované informace. V tomto ohledu mne
zarazi zna¢ny nesoulad budov na obr. 6.3 (s. 57). Autor sice na s. 55 uvadi divody rozdilnych
poloh stejnych objektl na ortogonalizovanych snimcich a ulozenych v zpravidla digitalnich
databazich, avSak jeho tvrzeni je pouze slovni. JiZ samotny termin absolutni polohova
piesnost je zde pouzit nevhodné. SpisSe by se hodil termin stfedni polohova chyba a hladina
vysvétlit pfi¢iny nesouladu. Napiiklad nesoulady polohy na zminéném obr. 6.3 mohou byt
zpisobené nejen jinymi pouzitymi podklady, ale jejich systematicky posun mize byt ovlivnén
kvalitou pouzitého vyskového modelu pro ortogonalizaci, nespravnou transformaci naptiklad
Z jednoho soutadnicového systému do jiného, posunutim snimkového modelu apod. Protoze
polohovy soulad nebo nesoulad totoznych objektt je zakladem pouziti ortofotomap,
doporucuji, aby se disertant k této otdzce vyjadiil.

V dalsich ¢astech prace se autor zabyva radiometrickymi tipravami obrazu. K této
oblasti se nemusim vyjadfovat a pouze konstatuji, Ze jsou zde naprosto zfejmé odborné
kvality disertanta dané mimo jiné i1 dlouholetou praci v oblasti fotogrammetrie a ddlkového
prazkumu Zem¢.

Znacna Cast prace je vénovana popisum, jejich velikosti, barvé a zeyména umisténi. Co
se tyce velikosti a barvy, Ize s autorem souhlasit, ov§em opét by bylo vhodné definitivni
navrhy podlozit nezavislym testovanim Citelnosti a rozpoznatelnosti. AvSak jako zv1asté
cenné se mi jevi vyuziti GCLM k nalezeni vhodného mista pro popisy.

Cela cast prace vénovana sladéni kartografickych a obrazovych materidlii se mi jevi
jako ucelena a velice hodnotna. Je vSak (v souladu s cili prace) zamétena pouze na statické
produkty. Zajimavé by vSak bylo nékteré zkoumané otazky a navrhy na jejich feSeni aplikovat
1 na virtudlni prezentace, napiiklad na webové mapové sluzby, ve které si uzivatel mize zvolit
jako zpiisob zobrazeni letecky nebo satelitni snimek. Zajimal by mé autortav postoj k feSeni
uvedené otazky, zejména umistovani mapovych znaki a popist.



Posledni ¢ast prace je vénovana mapovym kompozicim a pilotnim studiim. Vlastni
pilotni studie jsou velice cenné a dokumentuji pouzitelnost autorovych navrhu v praxi.

D. Zhodnoceni vysledkii dosaZenych disertantem

Dosazené vysledky, jak bylo jiz uvedeno v pfedchozim textu, jsou na odpovidajici urovni.
Za hlavni pfinos povazuji systematizaci teorie i praxe tvorby a vyuziti ortofotomap a
komplexni piistup k nim. Vysledky disertanta jsou dostate¢né po strance teoretické
rozpracovany a jsou pln¢ vyuzitelné v praxi. I kdyz fada pouzitych postupti je znama a
vyuzivana, hlavni vysledky prace jsou piivodni a odpovidajicim zpisobem dolozené.

E. Vyznam pro praxi nebo pro rozvoj védniho oboru

Disertant se zabyval velice aktualni problematikou tvorby a vyuziti ortofotomap. Dokézal
vhodné propojit jak poznatky z oblasti fotogrammetrie, dalkového prizkumu Zemé a prace
s digitalnimi obrazy, tak i poznatky z kartografie. V tomto sméru je jeho prace piinosna
v obou oblastech.

F. Formalni iprava disertacni prace a jazykova droven

Prace je po formalni i jazykové strance odpovidajici. Text prace je prehledny,
srozumitelny a je doplnén vhodnymi tabulkami, obrdzky a vysvétlivkami. Rovnéz ptilozené
vysledky pilotnich studii — prototypt ortofotomap — maji vysokou obsahovou i grafickou
uroven.

Zavéreéné zhodnoceni

Mgr. Lubos Bélka ve své disertacni praci prokazal schopnost samostatné tviiréim
zpusobem pracovat ve zvoleném oboru. Prace obsahuje ptivodni myslenky. Prace proto
splituje podminky §47, odst. (4) zakona €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach. Doporucuji jeji
obhajobu pted komisi jmenovanou dékanem piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
Vv Praze a v ptipad¢ jejiho tispé€Sného pribéhu udélit disertantovi akademicky titul ,,doktor —
PhD.*

V Brné dne 12. prosince 2011

Doc. Ing. Véclav Talhofer, CSc.

jméno a podpis oponenta



