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Datum obhajoby: 27.09.2011
Průběh obhajoby: Předseda komise prof. Z. Pavlík v 10:50 hod. přivítal všechny přítomné a

zahájil jednání komise. Představil doktorandku a konstatoval, že byly
splněny všechny formální podmínky konání obhajoby doktorské dizertační
práce. 
V 10:52 hod. zahájila D. Ualkenová prezentaci své práce, v níž komisi
podrobně seznámila s cíli, průběhem a výsledky svého doktorského
výzkumu. 
V 11:31 hod. zahájila čtení hlavních pasáží svého posudku školitelka prof.
J. Rychtaříková.  Ve svém vystoupení hodnotila práci doktorandky a jí
dosažené výsledky. Na závěr svého vystoupení doporučila předloženou
dizertační práci k obhajobě. Posudek oponentky dr. Kocourkové
neobsahoval zásadní připomínky ke zpracování tématu. Na závěr svého
posudku oponentka doporučila předloženou práci bez výhrad k obhajobě.
Posudek oponentky dr. H. Maříkové přečetla z důvodu její nepřítomnosti
dr. K. Kalibová. Také její posudek vyzněl celkově kladně. Na závěr svého
posudku oponentka doporučila předloženou práci k obhajobě.
V 11:57 hod. prof. Pavlík zahájil odbornou rozpravu k práci. Nejprve D.
Ualkenova odpověděla na připomínky a dotazy oponentů. Přítomná
oponentka i členové komise s jejími odpověďmi vyjádřili spokojenost. V
diskusi vystoupili čtyři ze sedmi členů komise. Prof. Z. Pavlík požádal o
vysvětlení, jak autorka měřila rozvodovost mezi muslimy, dr. Kalibová
požádala o vysvětlení jedné formulace v textu. Dr. Kučera vznesl dotaz,
jak chápe rozdíl mezi „intention“ a „likelihood“. Prof. Rychtaříková se v



rámci následující diskuse optala, zda výrazy „intention“ a „likelihood“
považuje autorka za synonyma. Odpovědi doktorandky na vznesené otázky
a učiněné poznámky byly tazateli přijaty bez dalších výhrad a komentářů.   

Ve 12:21 hod. prof. Pavlík diskusi po vyčerpání všech dotazů ukončil,
vyzval doktorandku a hosty, aby se dočasně vzdálili a po krátké neveřejné
diskusi komise nechal o výsledku obhajoby hlasovat. Ze sedmi
oprávněných členů komise jich hlasovalo sedm, všech sedm hlasů bylo
kladných. Hlasovací lístky jsou součástí dokumentace o obhajobě.
V 12:30 hod. prof. Pavlík oznámil doktorandce před komisí a hosty
výsledek hlasování a blahopřál jí k úspěšnému obhájení předložené práce.
Zasedání komise ve věci obhajoby dizertační práce D. Ualkenové bylo
ukončeno v 12:33 hod. 
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