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Predseda komise prof. Z. Pavlik v 10:50 hod. pfivital vSechny pfitomné a
zahdjil jednani komise. Predstavil doktorandku a konstatoval, Ze byly
splnény v8echny forméalni podminky konani obhajoby doktorské dizertacni
prace.

V 10:52 hod. zahgjila D. Ualkenova prezentaci sve prace, v niz komisi
podrobné seznamila s cili, pribéhem a vysledky svého doktorského
vyzkumu.

V 11:31 hod. zahdjila Cteni hlavnich pasazi svého posudku Skolitelka prof.
J. Rychtafikovd. Ve svém vystoupeni hodnotila praci doktorandky a ji
dosazené vysledky. Na zavér svého vystoupeni doporucila pfedloZzenou
dizertacni praci k obhajobé. Posudek oponentky dr. Kocourkové
neobsahoval zasadni pfipominky ke zpracovani tématu. Na z&vér svého
posudku oponentka doporucila predloZenou praci bez vyhrad k obhajobé.
Posudek oponentky dr. H. Mafikové precetla z dlivodu jeji nepfitomnosti
dr. K. Kalibova. Take jeji posudek vyznél celkové kladné. Na z&vér svého
posudku oponentka doporucila pfedloZenou praci k obhajobeg.

V 11:57 hod. prof. Pavlik zah4jil odbornou rozpravu k préaci. Nejprve D.
Ualkenova odpovédéla na pfipominky a dotazy oponentl. PFitomna
oponentka i ¢lenove komise s jejimi odpovédmi vyjadrili spokojenost. V
diskusi vystoupili ¢tyfi ze sedmi ¢lend komise. Prof. Z. Pavlik poZadal o
vysvétleni, jak autorka méfila rozvodovost mezi muslimy, dr. Kalibova
pozadala o vysvétleni jedné formulace v textu. Dr. Kucera vznesl dotaz,
jak chape rozdil mezi ,,intention“ a ,.likelihood*“. Prof. Rychtafikova se v



Vysledek obhajoby:

ramci nasledujici diskuse optala, zda vyrazy ,intention* a ,likelihood*
povaZuje autorka za synonyma. Odpovédi doktorandky na vznesené otazky
a ucinéné poznamky byly tazateli pfijaty bez dalSich vyhrad a komentard.

Ve 12:21 hod. prof. Pavlik diskusi po vycerpani vSech dotaz(i ukoncil,
vyzval doktorandku a hosty, aby se doCasné vzdalili a po kratké neverejné
diskusi komise nechal o vysledku obhajoby hlasovat. Ze sedmi
opravnénych clend komise jich hlasovalo sedm, vSech sedm hlasl bylo
kladnych. Hlasovaci listky jsou soucésti dokumentace o obhajobé.

V 12:30 hod. prof. Pavlik oznamil doktorandce pfed komisi a hosty
vysledek hlasovani a blahopfal ji k UspéSnému obhéajeni pfedloZené préce.
Zasedani komise ve véci obhajoby dizertacni prace D. Ualkenové bylo
ukonceno v 12:33 hod.
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