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Uvod

Téma rigorozni prace Nahrada Skody v obchodnich zavazkovych vztazich.
(Ne)moznost smluvni limitace $kodgeské republice v porovnani giNeckerhjsem
si vybrala z gkolika divodi. Nebudu zastirat, Ze tim primarnifivddem byla a je
sowasna pravni praxeteskych podnikatél obchodnimi spolsostmi pdinaje
a osobami podnikajicimi na zaktadzivhostenského opraeni konte. Vzhledem
k tomu, Ze realna podnikatelska praxe zdaleka nedda skutkovému pravnimu stavu,

ani judikatde Nejvy3siho soudGeské republiky, ba naopak je s ninpém rozporu,

povaZuji za nesmigndilezité se této otazcemovat.

Podob jako fada jinych autdrt zasadi nesouhlasim se z&y Nejvyssiho soudu
CR? ktery dovodil, jak bude podrobjn pojednano niZe, e nahradu 3Skody
v obchodnich zavazkovych vztazich nelze smiuimitovat’. Tento nazor povazuiji za
zcela vadny a z tohoto méhdepwdceni plyne i hypotéza celé prace, jejilegna
formulace je nasledujici: Pravni kultura vCeské republice, zejména chovani
jednotlivych podnikatelskych subjgky obchodnich zavazkovych vztazichgrsie

k umozeni smluvni limitace ndhrady Skody v obchodnich zéwaych vztazich.”

Za (telem owteni vySe uvedené hypotézy jsem celou svoji praakiiva do deviti
vice ¢i meérg obsahlych kapitol. V prvnigasti nasledujici ihned po Uvodu se budu
zabyvat obech Upravou odpo¥dnosti za Skodu v obchodnich zavazkovych vztazich,
jednotlivymi predpoklady odpotdnosti za Skodu podle obchodniho zakoniku
a zpisobem, jakym dochazi k nah&agkody. Tato kapitolaipdstavuje jisty teoreticky

zaklad pro kapitoly nadchazejici.

Ve druhé kapitole s nazvenRpzsah a limitace nahrady Skody v Obthddrobre
rozeberu jednotlivA ustanoveni obchodniho z&kownikiahujici se k argumentaci ve
véci (ne)moznosti smluvni limitace ndhrady Skody etuddnich zdvazkovych vztazich
a pokusim se nastinit jednotlivé t®pby, jez dle mého nazoruepstavuji platné

w7

moznosti, jak Skodu smlu¥nlimitovat, gricemz se detaith zaneiim na jednotlivé

! Srov. nap. SILHAN, J.: Judikatura ke smluvni limitaci néhrady $kody a dmmy pravni stav
Obchodipravni revue, 201%, 5, str. 140.

2 Zejména s rozhodnutim Nejvy$siho sodiiské republiky ze dne 27.3.2008 sp.zn. 32 Odo 2655/

® Srov. také Hvej$i nazory - nap: BEXEK, J.:Rozsah a zfsob nahrady $kodyPravni radce, 1995,
¢. 3, str. 17.



aspekty takové limitace. Vzhledem ke skuissti, Ze zastavam ndazor, Zze se smluvni
limitaci rozsahu nahrady Skody velmi Gzce souvistiiut smluvni pokuty, povazuji za
nezbytné zéadit do této prace i jednotlivé otazky dotykaji@d smluvni pokuty

a souasré problematiky smluvni limitace rozsahu nahrady $koMlam za to, Ze
institut smluvni pokuty je institutem natolik spidkym, plnicim vicero funkci, které
ani nemusa priori s otazkou smluvni limitace rozsahu nahrady Skadyiset, a proto
jsem se rozhodlaégmovat mu celoureti kapitolu, ve které se vSak primérpantiim

praw na vztah smluvni pokuty a problematiky smluvniitane rozsahu nahrady Skody.

Ve ¢tvrté kapitole se budu émovat cist¢ praktickym problémim a konkrétnim
piikladim smluvnich ustanoveni tykajicich se limitace Skokteré jsou aplikovany
v praxi. Pokusim se nastinit podnikatelské pozadtugody vedouci jednotlivé
podnikatele ke sjednavani limitsich klauzuli, pedevSim (a nejenom) v rizikovych
kontraktech. Nasledujici patd kapitola se bude ttyjkaikatury, zejména postoje
Nejvy3siho soud@eské republiky, ktery bohuzel k celé problematiosutl nedokéazal
vyjadiit jednotné stanovisko, jeho rozhodnuti tykajici(ise)moznosti smluvni limitace
rozsahu nahrady Skody jsou Znarozporuplna a nedavaji v zagathdnou odpasd’ na
to, jaky nazor NejvysSi soud v dané otdzce zast@r@.frehlednost bude nasledovat
dilei zawr, ve kterém bude moji snahou shrnout zasadni gmudtické body fed tim,

nez se zéu wnovat komparatistick&asti prace.

Sedma kapitola bude z@ena nareSeni otazky nahrady Skody a saiepme opst
piedevsim jeji limitaci v Mmecku, kde jiz panuje relatigrkonkrétni a uceleny nazor
0 piipustnosti smluvni limitace nahrady Skodyckaliv je sice Nemecko statem
geograficky sousedicim (geskou republikou, je zde otézka limitace nahradydgk
feSena tak, aby vyhovovala podnikatelské praxi a byhi v souladu, coz je (bohuZzel)
v kontrastu se stavem panujicimCeské republice, a to ifgsto, Zze by i zde byl
mnohymi podnikatelskymi subjekty jéstuvitdn. Za dGelem provedeni kvalitjsi a
dukladrgjSi komparatistiky jsem déle ila kapitolu ¥nujici se evropské Uprav

odpowdnosti za Skodu.

Vzhledem ke skutmosti, Ze v sotasné dob probihaji zivé diskuze o navrhu
nového obanského zakoniku a stavajici situace se vyviji Zakgipravovany kodex
bude v brzké dabschvélen, povaZuji zaitkzité zminit, jaky postoj k otazce smluvni



limitace Skody v obchodnich zdvazkovych vztazichjipea pra¢ pripravovany novy
ob¢ansky zakonik. Spolu s mym vlastnim nazorem na wagroblematiku se budu

témito otazkami zabyvat v posledni devaté kapitole.

Primarnim cilem prace, jehoz se budu snazit dosdhadktery bude nenapatin
prostupovat vSemi jejimi kapitolami je, jak jiz \ypa z vySe uvedeného a ze stanovené
hypotézy prace, pokusit se dokazat a arguntaétpodpdit skute&nost, ze smluvni
limitace rozsahu nahrady Skody je zacitjch okolnosti, jez budu detadjn
specifikovat, pipustna, mozna a v podnikatelském predit také prakticky vhodna.
Mym dalSim, nemén dilezitym a Uzce souvisejicim Ukolem, je podanéhtedné
analyzy a shrnuti ndzibakademické obce veei nahrady Skody a jeji limitace a reakce
akademické obce na jednotliva rozhodnuti Nejvy3&badu CR ve &ci smluvni

limitace Skody.

Komparaciceské pravni Upravy £meckou a evropskou Upravou, sleduji dalSi
z dilezitych zanéri mé prace, tedy pokusit se i jinym neZz empirickabgiickym
piistupem, dokazat dalSiidody vedoucictende k zamysleni nad funkci a smyslem
limitace Skody v obchodnich zavazkovych vztaziatakicky smysl a dopad limitace
0 moZznostech a #Apobech limitace Skody a vtomto &m je porovnani s jinym
evropskym statem a jinou kulturou vice nékedité.

Zawr prace bude anovan celkovému zhodnoceniicitytyéenymi v jejim Gvodu,
findlnimu porovnani podnikatelské praxe s moznostyplyvajicimi ze zakonné Upravy
a vlastnimu dopogieni vychazejicimu ze stavajici praktické zkuSen®stice vychazi
z pravniho stavu platnému ke dni 1.9.2011.

Metodologicky budu pro dely této prace uplabvat pedevSim empiricko-
analyticky gristup doplgny prvky komparativni metody, jiz vyuZiji zejméndkapitole

tykajici se analyzy stavu ndhrady Skodyaniécku a v evropskeé Uprav



|. Odpovédnost za Skodu v obchodnich zavazkovych

vztazich

Jak jsem jiz zminila v Gvodu, je hlavnim a prvotrditem této prace zabyvat se
nadhradou Skody, zejména poté moznostmi jeji smlukmitace v obchodnich
zavazkovych vztazich. Aby mohl byt tento Ukol nékelplren, je nutno zabyvat se
souwasnou pravni Upravou v &dnském, ale i obchodnim zakoniku, tedy tam, kde jso
zakotveny kéeny pravni Upravy odp&dnosti za Skodu.

Ackoliv je Uprava néhrady $kody v obchodnim zékorkkmplexnf, povaZuii
za dilezité zminit roviz Upravu v obanském zakoniku, a to zejména ze dvavodi.
Tim prvnim je ustanoveni 8 1 odst. 2 24lk13/1991 Sb., obchodni zékonik, (dale jen
,0bchZ"), podle kterého:Nelze-li rkkteré otazkyesit podle ustanoveni Obchzsi se
podle pedpigi prava olranskéhd Druhym divodem je potom pietna existence
zvlastnich pravnich Uprav nahrady skody vatském zakoniku ifg@gemz mam za to, ze
tyto zvlastni Upravy by sty byt aplikovany pednost& pred obecnou Upravou
v obchodnim zakoniku Detailni rozbor pravni Gpravy tykajici se smluimitace

nahrady Skody bude podan v nasledujicich kapitolach

Vzhledem ke skutmosti, Ze tato prace bude primaraénovana obchodn
zavazkovym vztalm, bude se pro jejicely jednat o vztahy odpédnosti za Skodu

zpisobenou porusenim povinnosti ze zavazkového vatahiklého podle obchodniho

4 Dosavadni soudni praxe, odborn&ejeost i poznatky teorie potvrdily, Ze rateni pravni Gpravy
odpovdnosti za Skodu do ¢hnského a obchodniho zékoniku neni ani z kamdbp, wcného
a systematického hlediska, zejména v3ak ani zdKadiachovani pibné koordinace Uprav a jejich
souladnosti uspokojivé, takzeimpasi v praxitadu aplik&énich probléni. Proto také okansky zakonik
piipravovany u nas vramci rekodifikace soukroméhavar fedpoklada — vychazeje pravz tchto
zkuSenosti a poznatk— zésadé sjednocujici (harmonizujici) Gpravu nahrady SkoolysaZzenou
v obsanském zakoniku. KNAPP, V.; SVESTKA, J., DRAK, J. a kol.:Obcanské pravo hmotnévazek
l. 4. aktualizované a dopiné vydani. Praha: ASPI, 2005, str. 412 a ®Bd, J.:Nad interpretanimi
uskalimi odpo#dnosti za Skodu v obchodnich vztazRtévni rozhledy, 200@, 9, s. 377.

® Shodného nézoru jsou i atitpublikace KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVRAK, J. a kol.:
Obcanské pravo hmotnévazek Il. 4. aktualizované a doghé vydani. Praha: ASPI, 2005, kdyz ugjad
~NicmérF obecna obanskopravni Uprava odpédanosti za Skodu #ie byt podfrné (subsidiare)
pouzitelnd i v oblasti obchodnich vzfatsrov. nap. konkrét@ pouziti 8 420a o odpésinosti za Skodu
zpisobenou provozrinnosti, § 421a o odpeéenosti za Skodu Zgobenou okolnostmi, které majivod
vV povaze fistroje ¢i jiné veci, jichZ bylo @i plnéni zavazku pouZzito, § 427n. o odgdvosti za Skodu
zpisobenou provozem dopravnich presiki, § 432 o odpaidnosti za Skodu Zgobenou provozem
zvIag nebezpénym)“. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVBAK, J. a kol.:Obc¢anské pravo hmotné
svazek Il. 4. aktualizované a doghé vydani. Praha: ASPI, 2005, str. 412.



zékoniku s tim, Ze obchogpravni Uprava se krofmporuSeni smluvnich povinnosti
pouZije také v fipadech, kdy byla Skoda &#gnbena porusenim povinnosti stanovenych
obchodnim zakonikem (podle § 757 ObchZz). V dal&@riu se budu zabyvat Upravou
obchodrpravni odpowdnosti za Skodu, ktera je na rozdil od Upravy dapiském

zakoniku konstruovana jako objekti¥ni

1. Predpoklady odpowdnosti za $kodu podle ObchZ

Obecna obchodipravni odpowdnost za $kodu je upravena v § 373 — 386
ObchZ. Z dikce 8§ 373 ObchZ Ize dovodit$inu gedpoklad odpowdnosti za Skodu,
kterymi jsou: (1)vznik Skody, (2) protipravnost (eventual® jiny zakonem vymezeny
stav), (3)pri¢inna souvislost(kauzalni nexus), (4)eexistence okolnosti vyléujicich
odpowvédnost a (5) predvidatelnost Skody Jiz na prvni pohled je zjevné, Ze samotné
piedpoklady obecné obchothravni odpow¥dnosti za Skodu se liSi od odgowosti
obc¢anskopravni, a to zejména korektivertegvidatelnosti a poZzadavkem neexistence

okolnosti vyl&ujicich odpo¥dnost.

1.1Vznik Skody

Vznik Skody je nezbyt& nutnou podminkou arpdpokladem existence celého

odpowdnostniho vztahu, a to jak v pravu obchodnim, tedvy olanském. Bude-li

® Predpoklady vzniku okmnskopravni odpadnosti za zfpsobenou $kodu (zéklad &mskopravni
odpowdnosti) tvdi: a) poruSeni pravni povinnosti (protipravni Ukcamebo alternativh zakonem
kvalifikovana udalost vyvolavajici Skodu (Skodnalakt), b) Skoda, c)ifEginna souvislost mezi a) a b), d)
zasad® i zavirgni ve forng bud Umyslu, ¢i nedbalosti. Z fedpoklad uvedenych v fedchozi ¥té je
zjevné, ze v olanském pravu hraje vyznamnou Ulohu odfuimost za Skodu zaloZzena na principu
zavirgni, neboli tzv. subjektivni odpédnost. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVRAK, J. a kol.:
Obcanské pravo hmotnévazek Il. 4. aktualizované a doghé vydani. Praha: ASPI, 2005, str. 419.

" Schematické vyjaeni predpoklad odpowdnosti za Skodu podle ObchZ #ilpha &. 1 (Diagram

s ndzvem Predpoklady odpadnosti za Skodu dle ObchZ

8 Explicitné zdiraziuiji, Ze se jedna o obecnou Upravu obckipdéivni odpowdnosti, ktera je ve vztahu
k obsanskopravni odp@dnosti specialni regulaci, ale zardveevyluuji, Ze rovigz v rdmci obchodniho
zakoniku existujerada specialnich ustanoveni, ktera se uplatni vasmich pipadech ve vazbna
jednotlivé smluvni typy. V konkrétnichiipadech budou mit tedy jako lex speciali®egnost ped
Upravou obecnou a nelze napotencial® zapominat aniijpzvazovani pipadné limitace ndhrady Skody.
Témito zvlaStnimi ustanovenimi jsou § 271, 290, § 8d4t. 4, § 440 odst. 1, § 469, § 470, 521, 533, 56
570, 583, 603, 622, 624, 690, 694, 704, 731, 73dh@bMimo oblast zavazkovych vztalpak specialni
Gpravu odpowdnosti za Skodu nalézame také v ustanovenich midstaodnich spolmosti (nap. § 194,
65, 66, 66a, 181 Obchz), ve firemnim pravu (8 1ZIa) ¢i pravu nekalé sodte (8 53 ObchZz).
SILHAN, J.: Nahrada Skody v obchodnich vztazich a moZznosti sjgjiuvni limitace.2. dopléné

a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 7.



chtit podnikatel A uplatnit narok na nahradu Skody padnikateli B, musi Skoda
nejprve nutd vzniknout. V této souvislosti upozaiji na fakt, Ze se nesmi jednat pouze
o Skodu hypotetickou, ktera by sice zaitych okolnosti mohla vzniknout, ale musi se

jednat o $kodu, ktera red&nastald

Skoda jako takova neni pojmbrzakonem definovana, ale diky judik&twime,
Ze se za Skodu povaZujaljma, kterd nastala (projevuje se) v majetkovéresfé
poskozeného (. majetkova Ujma) a je objektivpjaditelna v perdzich'®, nebo je
Skoda definovana jakomajetkova ujma, kterou lze objek@vivyjadit obecnym

ekvivalentem, tj. peri“*!, piipadré jako ,Ujma vyjaditelna v pedzich 2

Ackoliv tedy ObchZ sam Skodu nikterak nedefinuje, pieno z rekterych jeho
ustanoveni dovodit blizSi charakteristiku pojmud&oNa mysli mam ustanoveni § 378
Obchz, podle kterého seskoda nahrazuje v périch; jestlize vSak o to opra&ma
strana pozada a je-li to mozné a obvyklé, nahragajékoda uvedenim xeplesly stay
dale pak 8 379 Obchz,éta prvni: Nestanovi-li tento zakon jinak, nahrazuje se
skute'na Skoda a usly zisk.” 8 380 Obchz, ktery stanovi, zea, Skodu se povazuje téz
Ujma, kterd poskozené stearvznikla tim, Ze musela vynalozit naklady:sledku

poruseni povinnosti druhé stratly

Z vySe uvedeného je evidentni, Zze Skod&leri na d¥¢ zakladni slozky, a to
Skodu skutgnou® a usly zisk* . Ustanoveni § 379 ObchZ pojednéavajici prav

® Tuto skuténost ilustrative velmi dotie doklada nap rozhodnuti Nejvy$siho souddR ze dne
20.2.2003, sp.zn. 25 Cdo 986/2001, 25 Cdo 987/28®kterém Nejvyssi soudR konstatuje: Dokud
dluznik nezaplatil dluznogastku svémueviteli, nemize UspSr¢ uplatnit narok na jeji nadhradu z titulu
odpowvdnosti feti osoby za Skodu, neb8koda mu zatim nevznikla; samotna existence péavitgd
veritele uic¢i dluzniku ani soudni rozhodnuti o povinnosti dikanzaplatit dluh neni totiz skuteou
Skodou ani uslym ziskem.*

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR ze dne 12.11.1998, sp.zn. 21 Cdo 1214/98.

! Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 30.04.2002n.spl. US 18/01.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 24.1.2001, sp.zn. 25 Cdo 2146/2000.

13 Skoda skuténa roviez také $koda pozitivni, efektivni, realna (damnumergens). Skutma skoda se
projevuje zmensenim majetku poskozené strany optatiu ped Skodnou udalosti. Skoda skué se
projevuje v gkteré z &échto forem: a) zieni, ztrata, poSkozeni nebo znehodnocei; \b) naklady
vynaloZzené poSkozenou stranou islédku Skodné udalosti stim, Ze Skoda vznikne yaialezenim
(zaplacenim) &chto naklad. Podle povahy zmenSeni majetku Ize rozliSovat kod &ci (zniceni,
ztrata, znehodnoceni nebo poSkozewci)y dale omezeni nebo ztratu majetkového pravepi(na
pohledavky na peszité plreni), naklady vynaloZzené \idledku poruseni povinnosti druhou stranou
a koné&né nemoznost vyuZit majetkové pravo (tzv. nikavgnalozené naklady, tj. naklady vynalozené na
ziskani majetkového prava, rfapravo uzivat ¥ na zaklad najemni smlouvy, bez moznosti toto pravo
vyuzit v disledku poruseni povinnosti druhou stranou). PLI\&&, Obchodni zavazkové vztaiBraha:
ASPI, str. 142,



o skuté&né Skod a uSlém zisku je ustanovenim dispozitivni povalsyrany se odédho
proto mohou odchyfif. Jiz na tomto mistsi dovoluji poznamenat, Zefipadnym
smluvre dohodnutym odchylenim nappraw od prvni ¥ty tohoto ustanoveni, kdy si
smluvni strany dohodnou ¥ipac vzniku Skody Uhradu toliko skutee Skody
a nikoliv uSlého zisku, dochazi kjedné =z forem itame Skody v obchodnich

zavazkovych vztazich.

1.2Poruseni pravni povinnosti

Vedle nutného vzniku Skody je dale nezbytné, abgdékbyla zpsobena
poruSenim pravni povinnosti ze zavazkoveho vztahufigemz se mzZe jednat jak
0 povinnost obsazenou v uzamé smlouy, tak o povinnost vyplyvajici z obchodniho
zakoniku, pofipadt obchodnich zvyklostf. K porugeni pravni povinnostiitbe dojit
jak aktivnim konanim — komisiwn tak nekonanim — omisi¢nPro Uplnost povaZzuji za
dulezité zminit, Ze v jistych situacich odpowostni nasledky nenastanou. Jedna se
o pifpady krajni nouz& a nutné obrarly vymezujici jednani, je? ke vzniku
odpowdnosti neveddd. Zavazek k nahradskody niize vedle jiz vySe uvedeného
vzniknout i na z&klag jinych situaci, kdy nedojde sice k poruSeni Zagoginnosti,
nicméré pokud budou naptmy podminky, které zakonr@dpoklada, povinnost hradit

14 Usly zisk (lucrum cessans) je druhym typem hmdtkedy. Speiva v rozdilu mezi timgeho by byl
poskozeny fi normalnim khu wci (nebyt Skodné udalosti) dosahnuleho dosahnul skutee. Rovrez
usly zisk se hradi v plném rozsahu.

15 7a jakousi treti slozkti nahrady $kody je Ize povaZovat $kodu ieetvidatelnou, o niZz bude pojednéano
samostaté v pati¢né kapitole.

' O celém ustanoveni § 379 ObchZ bude podfjplpojednano nize ve vztahu kqulvidatelnosti $kody.

" Odpowdnost za poruseni svého zavazku ma podnikatel mésddi druhé smluvni stra) nicmér
Nejvyssi soud’R dosgl k zawru, ze existence protipravniho Gkonu jakegpokladu odpasdnosti za
Skodu je dana i tam, kdet&kce porusil povinnost ze smlouvy u#aré s jinou osobou nez posSkozenym,
jestlize zavazek, k jehoz poruSeni doslé| dopad do pravni sféry poSkozeného a to vSa‘edpokladu,
Ze jiz v dol§ uzaweni smlouvy byl Eejmy vztah daného zavazku k pravniteféeti osoby tak, ze bylo
mozno dovodit, Zze vifpac poruseni tohoto zavazku jde o dopad do pravnly gfé8kozeného jako
piedpokladu odpasdnosti za vzniklou $kodu. Rozhodnuti Nejvy$sihodsoR ze dne 25.3.2003, sp.zn.
29 Odo 378/2001 ve spojeni s STENGLOVA, I., PLIV®, TOMSA, M. a kol..Obchodni zakonik.
Komentd. 11. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1110.

'8 Ustanoveni § 418 odst. 1 @h

19 Ustanoveni § 418 odst. 2 @h

20 SILHAN, J.: Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZnostisjejuvni limitace.2. doplréné

a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str.11® -



8kodu vznikne. Silhan v této souvislosti htivo tzv. mimoodpogdnostni nahrad
Skody™.

1.3P¥i¢inna souvislost

Pri¢innou souvislostmezi vznikem Skody a protipravnim jednanim poviaZaij
nejzasadgsSi a zarove nejobtizrji dokazatelny pedpoklad vzniku odpadnosti za
Skodu. Existence fffinné souvislosti v odp@dnostnim vztahu je imanentnim
a bezpodminmé nutnym prvkem v celém odp&dnostnim vztahu a troufam $ci, ze
je zarova i ,zlym snethmnohych Zalobg, ktefi musi kauzalni nexus dokazat stejn
tak, jako musi dokazat vznik Skody, protipravnosiaisi redpoklady odpaosdnosti za
Skodu, chyji-li ve sporu uspt a domoci se vzniklé Skody. Mezi protipravnim jadim
na strag jedné a Skodou na stkamlruhé musi tedy bezpodmime existovat vztah

A

piiciny a nasledku, tzv.iffinna souvislost.

Obsah pojmu ficinna souvislost blize vymezuje konstantni judikatur
Nejvy3siho soudiCeské republiky, dle které se o vztaticmné souvislosti jedna,
vznikla-li Skoda nasledkem protipravniho ukonidie, tedy je-li jeho jednani a Skoda
ve vzdjemném podnu piiciny a nasledku, a tudiz je-li doloZeno, Ze nebgtipravniho
Ukonu, ke Sko& by nedoSlo. Byla-li ficinou vzniku Skody jina skuteost,
odpowdnost za Skodu nenastav&j¢mou Skody niZze byt jen ta okolnost, bez jejiz
existence by Skodny nasledek nevznikitd nemusi jit o ficinu jedinou, nybrz sta,
jde-li o jednu z pi¢in, ktera se podili na n&gnivém nasledku, o jehoZz odSkadijde,

a to o picinu podstatnoff.

1.4Predvidatelnost Skody

Jak jsem uvedla vySe, je odpdwostni vztah v obchodnich zavazkovych
vztazich, na rozdil od ¢bnskopravnich vztadh vztahem objektivnim a neni proto

nutno zabyvat se otadzkou zagmi. Jistou formu moderacefipné objektivniho

2 Timto pripadem je jednakigledek nasledné nemoZnostigina zmaeni Gelu smlouvy. SILHAN, J.:
Nahrada Skody v obchodnich vztazich a moZnostisjgjuvni limitace.2. dopl&né a fepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 13 - 14.

2 Rozhodnuti Nejvys$iho soudiR ze dne 28.11.2000, sp.zn. 25 Odo 562/99. Dakeniald. rozhodnuti
Nejvyssiho soud@R ze dne 21. tnora 2002, sp.zn. 21 Cdo 300/2001.
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obchodniho zavazkového odgdwnostniho vztahu a vyS8Si formu jistoty pro
potencionalniho podnikatele - &kce @Finasi specialni dispozitivni ustanoveni § 379

ObchZz tykajici sepredvidatelnosti Skody

Podle druhé &y uvedeného ustanoveni se nenahrazuje Skoda,rg¥/Suje
Skodu, kterou v dabvzniku zavazkového vztahu povinna strana jako maiisledek
poruSeni své povinnosttgdvidala nebo kterou bylo moZzntedvidat s fihlédnutim ke
skute&nostem, jeZz v uvedené dolpovinna strana znala neboéla znat @i obvyklé
pé&:i?3. Ze samotného ni § 379 ObchZ jeiejmé, Ze fedstavuje uiity, byt pomsrng
piisny a zejména dispozitivni, korektiv obchodnihovazkového odpasdnostniho

vztahu.

1.5Neexistence okolnosti vyléujicich odpowdnost

Poslednim fedpokladem umaitijicim fadné uplaténi naroku na nahradu
Skody v obchodnim zavazkovém vztahu feexistence okolnosti vylujicich
odpovédnost Vtomto smyslu se v zasadedna o liber&ni, zakonem vymezené
duvody, kterymi se Skdce miZze ve snaze vyhnout se nahragkody branit. Za
okolnosti vyliujici odpoednost se dle § 374 odst. 1 ObchZ povazugk@zka, jez
nastala nezavisle nailv povinné strany a brani ji ve sghi jeji povinnosti, jestlize
nelze rozumé predpokladat, Ze by povinna strana tutekazku nebo jeji nasledky
odvratila nebo fekonala a dale, Ze by v dobzniku zavazku tutoiekazku pedvidala.
Odpowdnost vSak nevyltuje prekazka, ktera vznikla teprve v dglikdy povinna strana
byla v prodleni s pknim své povinnosti, nebo vznikla z jejich hosps#igich pongri®*
a winky vyluéujici odpowdnost jsou omezeny pouze na dobu, dokud trekgzka,

s niZ jsou tyto &nky spojeny®.

VSechny vysSe specifikované podminky musi byt &mrkumulativié a logicky
v tomto gipact plati op&né dikazni femeno, kdy okolnosti vytwjici odpo¥dnost

% Tento stav velmi ddke ilustruje rozhodnuti Nejvy3siho soud® ze dne 21.10.2008, sp.zn. 32 Cdo
2843/2008, ve kterém Nejvyssi soud konstaty@koda sp@ivajici v zaplaceni smluvni pokuty
zhotovitelem neni ve vztahu k jeho subdodavateliygdatelna ve smyslu ustanoveni 8§ 379 obch. zak.,
jestlize subdodavatel znal obsah smlouvy tera& mezi zhotovitelem a objednatelem a byla-li wnilu
pokuta za poruSeni povinnosti z této smlouvy sjelad po uzaeni subdodavatelské smlouvy.”

24 Ustanoveni § 374 odst. 2 ObchZ.

%5 Ustanoveni § 374 odst. 3 ObchZ.
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dokazuje Skdce, nikoliv poSkozeny, na kterém sp@ dikazni Femeno ohledh
vzniku a vySe Skody, poruSeni povinnostit&ipné souvislosti mezi nimi. Pro Uplnost
dodavam, Ze dastnici obchodnich zavazkovych vziamohou diky dispozitivnosti
celého ustanoveni 8§ 374 ObchZ sjednat jiné neb& dalody vyluujici odpowdnost

za $kodé’.

2. Zpusob nahrady Skody

Pred tim, nez se budu zabyvat skutemeritem této prace, tedy otazkou do jaké
miry je mozné a zdaubec je mozné, Skodu vzniklou v obchodnich zavaz&ovy
vztazich limitovat, povaZzuji zaiteZité alespt okrajow nastinit zgsob, jakym ma byt

Skoda hrazena.

Jak jsem jiz uvedla vipdchazejici kapitole, ustanoveni § 378 ObchZ stanov
,Skoda se nahrazuje v paich, jestlize viak o to opréma strana pozada a je-li to
moZné a obvyklé, nahrazuje se $koda uvedeniede§ly sta¥?’ Dle tohoto
ustanoveni ma tedy prioritu @gob nahrady Skody v poddperezni (relutarni) a jen za
urgitych, presré specifikovanych podminek, e byt Skoda nahrazena formou uvedeni
v predesly stav (restitutio in integrum).

Uvedeni v pedeSly stav si musi poSkozena strana jakiesap nahrady Skody
vyZzadat a povinna strana tentaigpb neniZze opraviné strag vnutit a nenize o tom
rozhodnout ani soud. S&asré musi byt spldna dvojjedind podminka, Ze takovy
zpiasob likvidace $kody je mozny a obvyKiyw zasad tedy i realizaci naturéini
nahrady plati, Ze se poSkozeny ocitne red@ stejném postaveni, v jakém byeg

vznikem Skody.

%6 Rozhodnuti Nejvy$3iho soudiR ze dne 30.9.2008, sp.zn. 32 Odo 739/2006.

"V podstat shodw je zpisob nahrady $kody upraven r@inv oktanském zakoniku, kdyZ ustanoveni
§ 442 odst. 2 O stanovi: Skoda se hradi v perich; pozada-li viak o to poskozeny a je-li to réagn
Ucelné, hradi se Skoda uvedenim dedeslého stavu.Pro Gplnost dodavam, Ze z épého pistupu
vychazi navrh nového ohnského zakoniku, kdyz v ustanoveni 8§ 2893 odstavihu se konstatuje:
,Skoda se nahrazuje uvedenim dedeslého stavu. Neni-li to d@mozné, anebo Zada-li to poskozeny,
hradi se Skoda v peénich.” Ustanoveni 8 2893 odst. 2 navrhuregiuje, Ze: Nemajetkova Ujma se
odcini primérrenym zadostitinénim. Zadostiginéni musi byt poskytnuto v paich, nezajisti-li jeho jiny
zpisob skuténé a dostaténé Gc¢inné odineni zpisobené Ujmy.“

* BEX'EK, J.:Rozsah a zjs0b nahrady $kodyravni radce, 1998, 3, str. 18.
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Nahradou poskytovanou v pgaich je teba rozumst ndhradu eské ngné
s tim, Ze v obchodnich vztazichibe jit o Skodu, ktera vznikla poruSenim zavazkoz je
mél byt splren v jiné neZzéeské néné. Pro takovy pipad § 732 ObchZ stanovi, ze
dluznik je ,v pochybnostech povinen plnit v tézénén v niz petzity zavazek byl

sjednan nahradit $kodu, v niZ je zavazéimppruseni smlouwsi zaniku zavazk“?°

Z vySe uvedeného dale vyplyva, Ze v praxi neni wdoa ani kombinace
uvedeni ¥ci v pavodni stav s dopljici relutarni nahradou. fiRladem niize byt
situace, kdy sice odpeeny subjekt poskozenoww opravi, nicmé#jeji vzhled ani po
provedené oprav neodpovida fwodnimu stavu. Aby bylo dosaZzeno plného
odSkodrni, je nutné fistoupit k ndhra&relutarni.

Nutno podotknout, Ze ustanoveni 8 378 ObchZ jenaestanim dispozitivnim ve
smyslu 8 263 odst. 1 ObchZ¢ehoz Ize dovodit, Ze smluvni strany se mohou odttoh
ustanoveni zakona odchylit a mohou v rdmci svélahatniho vztahu Zsob nahrady
$kody upravit odchyk®.

Z praxe dovozuji, Zze nejobvyklejSim @&@sto pedevSim i jedinym moznym
zpusobem nahrady Skody je nahrada relutarni. Rbatchodni zakonik klade primarni
duraz na zpsob nahrady Skody v pé&zrich, kdyZ tuto variantu povaZuje v ustanoveni
§ 378 ObchZ za prioritni.

Duvod, ktery m& vedl k zdazeni této kapitoly do mé prace je prosty
a bezprogedre souvisi s kapitolou nasledujici, ktera sawje rozsahu a limitaci Skody.
Pripadny z@isob smluvni limitace Skody se realizuje grgrostednictvim relutarniho
omezeni, kdy smluvni strany dohododiudo jaké vySe finammiho plréni bude ta ktera
smluvni strana odpovidat z&ipadré vzniklou Skodu. Jinymi slovy — proripadnou
limitaci Skody hraje relutarni nahrada &iou roli, zejména proto, Zergulstavuje

nejsnadgjSi mozny zfisob vyjadeni rozsahu limitace.

2 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DV@AK, J. a kol.: Obcanské pravo hmotnésvazek |I.

4. aktualizované a dopiné vydani. Praha: ASPI, 2005, str. 485.

%0V tomto snéru miZze byt mezi smluvnimi stranami riaplohodnuto, e poSkozena strana neméa pravo
na nahradu Skody formou naturalni restituce, fipaut, Ze toto pravo ma za jinych podminek, nez
stanovi obchodni zakonik. Neni ani vydeno, Ze pravo volby #isobu ndhrady ma zaditych podminek
také nebo pouze strana odpdma za Skodu. Vzdy vSak budeha, aby naturdini restituce byla mozna.
PLIVA, S.: Obchodni zavazkové vzta®raha: ASPI, str. 145.
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ll. Rozsah a limitace nahrady Skody v ObchZ

Jak vyplyvd z ndzvu prace a dale pak zejména zegtch cili, jez si kladu
v samém uvodu, jefgjmeé, Ze tato kapitola bude jednou zd&liych kapitol vedoucich
k potvrzeni¢i vyvraceni v Uuvodu prace stanovené hypotézy. Pradivodu jejiho
stéZejniho vyznamu, jsem tuto kapitolu reéfith do vicecasti, gicemz kazda se zabyva
specifickym problémem rozsahu a limitace Skody.

Na uvod a zatim proto pouze okrajoa spiSe pro uplnost jéeba poznamenat, Ze
nekteri z autofi zabyvajicich se otazkou limitace nahrady SkodyZzp@ji ve své
argumentaci ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ, pddiého se naroku na ndhradu Skody
zasadi nelze pedem vzd&t. V této souvislosti viak upozoiji na skuténost, Ze nap
nazor prof. Bajka, kterym dovozoval nemoznost limitace nahradydgkee vice nez 15
let stary. Osobh mam za to, Ze vdneSni dolje jiz tento nazor iekonan,

a to zejména zidiodi, kterymi se budu zabyvat v nasledujicich podkaduitn

1. Rozsah ndhrady Skody dle ObchZ a jeji zakonné meze

Obchodni zakonik upravuje problematiku rozsahu adhrSkody a s nimifmo
souvisejici limitaci ndhrady Skody zejména v ustemiéch § 379 az § 381 ObchZ. Na
tomto mis¢ je vSak teba si ugdomit, Ze sam obchodni zakonik stanovuje jistgecné
zakonndimitacni mezg jez je nutno respektovat a jez jela brat v Gvahuipsmluvni
limitaci Skody. Obecné zakonné limitd meze vyplyvaji ze samotné podstaty Upravy
limitace nahrady Skody v obchodnim zakoniku tak, j@ tato Uprava podana vyse
a predstavuje jisté omezerdéx lege se kterym je nutno gdat. Pro pehlednost
a srozumitelnost uvadim v této podkapitole shrtiatito zakonnych mezi, jez nebyvaji

Vv praxi v zasagl zpochyhiovany.

31 Naroku na nahradu $kody se zasadelze pedem vzdat, pomineme-li oviem zakonem (§ 545 @dst.
Ok¢Z) predvidanou a vySe komentovanou moZznost sjednat Isivaimpokutu, a tim vylokit narok na
nahradu Skody vzniklé poruSenim téze povinnostiéZ&e rozsah nahrady Skody Ize smkibovolng
omezit, je nespolehlivy. Omezeni rozsahu nahrasggkredtim, nez byla porusena povinnost, z niz
muze Skoda vzniknout, neni totiz ve své podstatim jinym, nez reknutim se naroku na nahradu Skody
v uréitém rozsahu. V § 386 ObchZ se nezakazuje jen Upleknuti se, ale vzdani se qast&ného)
naroku na nahradu $kody. BEEK, J.:Rozsah a zjsob nahrady Skodyravni radce, 1995, 3, str. 17.
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Jak jsem jiz vySe uvedla, ustanoveni § 379 Obch&nipwéta, vychazi
z predpokladu, Ze se hradi skéné Skoda a uSly zisk. Co seteyzakonné Upravy
rozsahu nahrady Skody, obchodni zakonik te@gmoklada hrazeni poutrenotnych
Skod®™. Fakt, 7e na zakladobchodniho zakoniku nethe poskozena strana platn
poZadovat nahradu imaterialni Ojmyegstavuje jedno ze zakonnych omezeni rozsahu
nadhrady Skody. Druha éta tohoto ustanoveniigdstavuje samostatnou limitd
klauzuli, kdyz dle tohoto dispozitivniho ustanovetde hradit pouze Skodu
piredvidatelnoy nikoliv tedy Skodu, jez ievySuje Skodu, kterou v d®bvzniku
zavazkového vztahu povinna strana jako mozagledlek poruSeni své povinnosti
piedvidala nebo kterou bylo moZndepvidat s fihlédnutim ke skutaostem, jez
v uvedené dabpovinna strana znala nebalmznat pi obvyklé pé&i®. Detailni rozbor

tohoto ustanoveni je v souvislosti se smluvni BwitSkody podan nize.

DalSi ze zakona limitai klauzuli, je ustanoveni 8§ 376 ObchZ, podle které
.P0oSkozen4 strana nema narok na ndhradu Skody, ¢holaspléni povinnosti povinné
strany bylo zfisobeno jednanim poskozené strany nebo nedostatkefimresti, ke
které byla poskozena strana povinrfd.Toto ustanoveni se vztahuje népady, kdy
sama poskozena strana nejednala tak, jdk,mricemz jednani poSkozeného se chépe
jak ve smyslu aktivniho jednani, tak pasivniho pedn tj. neposkytnuti nebo
nedostaténé poskytnuti satinnosti, kterou poskozeny poskytnoutlii. Vzhledem ke
kogentnosti tohoto ustanoveni, |ze také havw jednom z liberénich divodi v ramci

odpowdnosti za Skodu v obchodnich zavazkovych vztazich.

32 Mimo tuto koncepci takistavaji tzv. $kody moréalini.

% Pri hodnoceni, zda jde aipad nepedvidatelné $kody, jéeba vzit v Gvahu znalost, kterouidke n#l
vzhledem ke své situaci a okolnostem vztahujicinese& remu, ale dale, pokud nelze dojit k 2ay, ze
vzhledem k nim moznost vzniku Skodiedvidal, je iteba vyjit z Gvahy, co v dané situaci morégvidat
obchodu dbaly podnikatel. Nejdefitom o uvaZovani pravgpodobné moznosti, ale o to, zda jako
moznost vznik uplagné Skody fichazel v ivahu, a to vzhledem k okolnostem dargfmadu v dob
vzniku zavazku a skuteostem, o kterych gévy podnikatel ngl védét. Pokud ale doSlo ke Skédeliké
vySe v disledku skuténosti, ktera nastala az po vzniku zavazku a kteehylo dobbe mozno fi vzniku
zavazku pedpokladat (nap zména zavazku, ktery byl poruSenym zavazke¥ong zabezp&ovan), je
piedpoklad, Zze nevznikne pravo na nahradu Skody g kiera v dsledku toho vznikla. Toto omezeni
ma zamezit negmeiené tvrdosti, ale ne zfkeit odpowdnost za porudeni zavazku. STENGLOVA, 1.,
PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.:Obchodni z&konik. Komerit4ll. vydani. Praha: C. H. Beck, 20086,
s. 1114,

% Srov. ustanoveni § 376 ObchZ.

% Srov. STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol©bchodni z&konik. Komeritall. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1112.
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Dle mého nazoru je nutné gi pplikaci tohoto ustanoveni ssomit vSechny mozné
piiciny vzniku Skody, a to zejména z tohévddu, Ze vznik Skody obvykle neni vazan
vyluéné na jednu jedinou fi¥inu, nybrz casto existuje f¢in vic. Pra¢ v takovém
piipad je nezbytné posoudit vSechnyiginy vzniku Skody, jez fichazeji v tvahu
v jejich vzdjemné souvislosti. Teprve v okamzikuwjykjsme schopni ip soukEhu
jednotlivych @icin urcit pricinu rozhodujici, tedy takovou, jez ndtamedla k nesplni
povinnosti a nuté by nespl&ni povinnosti zfsobila, i kdyby tu zadné dalSi
z uvazovanych skuteosti a picin nebyly’® a tato picina byla vysledkem jednani
poSkozené strany nebo ji lze povaZovat za nedéstsdetinnosti, ke které byla
poSkozena strana povinna, je dan prostor pro aplisianoveni § 376 ObchZ.

S ustanovenim § 376 ObchZimo souvisi kogentni ustanoveni § 382 a § 384
ObchZz. Tato navazujici ustanoveni se blize zabysagiotnym poruSenim povinnosti
povinné strany, kdyz ustanoveni § 382 Obéta, ze:,PoSkozené strana nema narok
na nahradu Skody, jez byla:igobena nesplmim jeji povinnosti stanovené pravnimi
predpisy vydanymi zaélem gedchazeni vzniku $kody nebo omezeni jejiho rozséhu.
V tomto gipact tedy odpo¥dna osoba neni povinna hradit Skodu vzniklouisiedku
poruSeni prevemi povinnosti stanovené pravninedpisem poskozenym. V zagask
jedna o doplék obecného soukromopravniho ustanoveni § 415¢z4KJ/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jeyDb¢z*)*® ktery zakotvuje povinnostigdchazet Skodam

v generalni rovia.

Ustanoveni § 384 ObchZ je podobnym digem vySe zmitného § 415
ob¢anského z&koniku, a to ztohaivddu, Ze umoiuje Skidci liberaci, pokud
poskozeny netinil dostaténa opateni k gedejiti Skody nebo k jejimu zmimi.
Zarover se vtomto fipact jedna o roz$eni zakr@ovaci povinnosti specifikované
v § 417 odst. 1 afanského zakonikf kdy? olsansky zakonik uklad& povinnost
zakraiit k odvraceni hrozici Skody, kdezto obchodni zékgraw v § 384 kogenth
uklada zakroit také ke zmirani Skody a pedstavuje tak vlastni Upravu zakovaci

% Srov. STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol©bchodni zékonik. Komeritdll. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1112.

% Srov. ustanoveni § 382 ObchZ.

% Ustanoveni § 415 @R iika: ,KaZzdy je povinen pinat si tak, aby nedochézelo ke $kodam na zdravi,
na majetku, narodé a Zivotnim progedi.”

% Ustanoveni § 417 odst. 1 @b zni nasledovs1 ,Komu Skoda hrozi, je povinen k jejimu odvraceni
zakra‘it zpisobem pméifenym okolnostem ohrozeni.”
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prevergni povinnosti v obchodnim zakonf®u V této souvislosti akcentujitedevsim
zdjem druhé strany v obchodnim styku, kde setzg@dplréni povinnosti. Jednéni ve
prosgch toho, kdo nesplnil sy zavazek, neiriize vSak jit na ukor toho, kdo tuto

povinnost plni, proto m& pravo na nahradu naitad

Jiz dispozitivni je ustanoveni 8§ 385 ObchZ, kteo¥néZ omezuje moznost
pozadovat nahradu Skody, a to pidppd, kdy posSkozena strana odstoufpiperuseni
smluvni povinnosti druhé strany od smlouvy a neygu&as moznosti uzd&it nahradni
smlouvu k @elu, kremuz nmela slouzit smlouva, od které poskozena strana
odstoupil&®. Stejré jako vySe rozebirana ustanoveni § 382 a 384 ObshkZ, toto
ustanoveni imo dotyk& prevetni povinnosti a souvisi proto také s jiz amvanymi
ustanovenimi 8 415 a § 417 odst. 1¢@bRovrez zde hraje dlezitou roli poctivy
obchodni styk, ve kterém seekava aktivni jednani, tedy uzewni nahradni smlouvy

podle toho, jak to odpovida danym okolnostem.

Zawérem je teba zdraznit, Ze jak ustanoveni 8§ 385 ObchZ, tak ustamio§e379
ObchZ patti na rozdil od ustanoveni § 382 a 384 ObchZ memngadispozitivniho
charakteru ve smyslu ustanoveni § 263 ObchZ. Stemnyproto mohou ve smlo&iv
jednak dohodnout, Ze povinnost uidwahradni smlouvu nevznikne a mohou se také
dale dohodnout, Ze kranskody ffedvidatelné se bude hradit i ta Skoda, kterou p@vin
strana vdobd vzniku zéavazkového vztahu nemohlategvidat. Vzhledem
k dispozitivnimu charakteru obourgamétnych ustanoveni a vzhledem k souvisejici
moznosti jejich modifikace proifpad, Zze smluvni strany projeviilvtato ustanoveni
zmenit ¢i zcela vylowit, se oldma ustanovenimi budu detaijnzabyvat v nasledujicich
kapitolach ¥novanym smluvni limitaci nahrady Skody.

Obecné zakonné limikai meze nahrady Skodyrqustavuji jednu &tev limitace
Skody, a to tu, jejiz existence neni v z&saikterak zpochyhovana, patré proto, ze

jednotlivé limita&ni predpoklady vyplyvaji fimo z textu pravniho ipdpisu. Druhou

-----

40 Zakrosovaci povinnost v obchodnim zakoniku je tedy fowméha eji ne? v zakoniku alanském.
Tam je ten, komu Skoda hrozi, povinen z&krpouze k jejimu odvraceni. O zmémi totiz § 417 odst. 1
ObeZ nehovai. SILHAN, J.: Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZnostisig|uvni limitace.
2. doplréné a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 44.

“1 Srov. STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol®bchodni zakonik. Komeritall. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1117).

“2 Srov. ustanoveni § 385 ObchZ.
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mnohdy interpretovana velmitznorod a stdle pedstavuje problematickou

a diskutovanou oblast.

2. Smluvni limitace Skody v obchodnich zavazkovych varich
1.1Vychozi principy

Komplexni, dikladné a precizni vymezeni vychozich priricgravni Upravy snad
kazdého institutu by #ho zainat u gedpisi s nejvyssi pravni silou, tedgch, které
stanovuji nejobeciSi pravni rAmec dané Upravy. V naSeiiipad: se bezpochyby
jedna o zak. 1/1993 Sb., ve zmich pozdjSich pgedpisi, UstavuCeské republiky
(dale jen Jstava) a zéke. 2/1993 Sh., UsnesenteulsednictvaCeské narodni rady
o vyhla3eni Listiny zakladnich prav a svobod jakocasti Ustavniho padku Ceské
republiky (dale jen Listina*), tedy veejnopravni pedpisy, na jejichz bazi je
v nejobecyjsi rovire vybudovana, mimo jin€, ro¥d pravni Uprava smluvni limitace

nahrady Skody a sami@gme celého soukromého prava jako celku.

Zejména je to Listina, ktera jiz ve svych obecnusltanovenich obsahuje nesndirn
dulezité ustanovendl. 2 odst. 3, ve kterém je uvedeno, A¢azdy mizZecinit, co neni

zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nuiref) co zakon neuklada™

Toto citované
ustanoveni obsahdwiimo koresponduje &. 2 odst. 4 Ustavy, podleshoz: ,Kazdy
obcan mizZe ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi uggnwinit, co zakon
neuklada.“* Listina v8ak autonomiidle a svobodného individualniho jednani zaie
kazdému jednotlivci, nikoliv pouze statniméabim Ceské republiky, jakini Ustava.
Obg vzajemrs souvisejici ustanoveni Listiny a Ustavy je nutménvat jako esencialni
nalezitost kazdého demokratického pravniho statwoi ¢ast obsahu zasad pravniho

statu®.

Ustanovenicl. 2 odst. 3 Listiny obsahuje &pravni moznosti, za jejichz aplikace
muze statni (vi'egjnd) moc vstoupit do jinak obecneomezené a nele sféry svobody

¢loveéka. Viastni hranici k svob@d¢loveka tvai pouze zakon, ktery e bul’ urcité

43 Srov. ustanovend. 2 odst. 3 Listiny.

4 Srov. ustanovend. 2 odst. 4 Ustavy.

%5 KLIMA, K. a kol.: Komenté k Usta¥ a Listire. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€%ersk,
2005, s. 53 as. 613.
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jednani zakézat, nebocité jednani ulozit. Povinnogtovéka réco ¢init nebo éeho se
zdrzet tedy musi byt vyslo¥rursend®. Praw tentoclanek tedy pedstavuje zaklad i pro
soukromé pravo a pro oblast smluvni¢hm vyplyvarada konkrétnich dopéadkteré se
projevuji rovriéz v samotnych zasadach soukromeého prava, jezmyiitaké moznosti

smluvni limitace nahrady Skody.

Na mysli mam fedevsim zasadautonomie wile (€astniki®’, ktera se projevuje
v tom, Ze ¥tSina norem soukromeého prava ma dispozitivni charakoz znamena, ze
Gcastnici mohou vstupovat svob@dme své vle a iniciativy do soukromopravnich
vztahi a stanovit ¥tSinou sva prava a povinnosti, pokud vtom nejsooezeni
normami kogentniho charaktéfu V této souvislosti upozauji na obecné zakonné
limitacni meze jez jsem zminila vigdchazejici kapitole a jez pkaypiredstavuji ono

omezeni jinak autonomniile (Castniki soukromopravnich vztéh

DalSi velmi dilezitou zasadou, nejenom v kontextu moznosti smldimitace
nahrady Skody, je zasadaacta sunt servanda kterd byla a je gkterymi autory
povaZovana za nejvy3si, resp. nejobgidrzasadu pravfii Respektovani této zasady
by mélo vést &astniky smluvnich vztahk tomu, aby smlouvy byly dodrZzovany tak, jak

je v ramci své autonomniike a za sotasného respektovani kogentnich norem sjednali.

S ohledem na vySe uvedené jegevsim dlezité zabyvat se pojmem zakonného
zakazu tak, jak je tento presumovan v citovardén2 odst. 3 Listiny a ¥l. 2 odst. 4
Ustavy. Vnimani zakonného zékazuza byt v mnoha ohledech odlidné, niciéaby
mohl plat® zasadhnout do obecného principu smluvni svobodysi ndisponovat
uréitymi ,nutnymi znaky“. Nemusi se vzdy jednat pouze o konk&étrymezeny
skutkovy stav a zakazané jednani nemusi byt popsddy naprosto precizn’,

4 KLIMA, K. a kol.: Koment# k Usta¥ a Listire. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk,
2005, s. 613.

47V souvislosti s tématem této prace mam na my§ihéea autonomii smluvni, kterd znamena volnost
uzavirdni smluv, volnost v¢bu jejich typi, volnost vylru spolukontrahenta argdevSim volnost
utvéeni smluvniho obsahu t{giz formou gimého anebo néfpného ujednani za pomocitianych
smluvnich nastrdj vyvolanych pozadavky moderniho @mskopravniho styku, jako jsou smluvni
podminky). KNAPP, V.; SVESTKA, J., DVRAK, J. a kol.: Obcanské pravo hmotnévazek |. 4.
aktualizované a dop#né vydani. Praha: ASPI, 2005, str. 52.

“8 KNAPP, V.; SVESTKA, J., DV@AK, J. a kol.:Obcanské pravo hmotnévazek |. 4. aktualizované
a doplrené vydani. Praha: ASPI, 2005, str. 51.

49 KNAPP, V.; SVESTKA, J., DV@AK, J. a kol.:Obcanské pravo hmotnévazek |. 4. aktualizované
a doplrené vydani. Praha: ASPI, 2005, str. 51.

% Uplatnit se mohou obecné pojmy a generalni klaufulpicky dobré mravy, poctivy obchodni styk
apod.)¢i odkazy na Gel zdkona apod. Musi vSak vzdy jit o zdkaz jasrsyogumitelny, nenechéavajici
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kaZzdopada by vSak zédkaz h byt vyslovny, musi byt izjmy legitimni @&el, ktery
takové omezeni sleduje a jaky smysl jeho uZziti ntaarto vSe p respektovani vychozi
premisy, Ze v soukromém pravu zakaztwyjimku, nikoliv naopaR™.

Ustava a Listina tedyipdstavuji zaklad a obecné limity soukromopravniavupy
jez je nutno brat v dvahu. Jedna se o pronikdedmgds vySsi pravni sily do celého
pravnihofadu, tedy jakousi vertikalni rovinu existujici vedtoviny horizontalnich

vztahi mezi jednotlivymi od¥tvimi zakonné povahy.

1.2Pravni uprava smluvni limitace nahrady 3Skody v olmxinim

a ol*anském zakoniku

V piedchozi kapitole jsem se pokusila nastinit co,.rggd@@ pravni pedpisy, jsou
stavebnim kamenem pro Upravu nahrady Skody jakovéalka z jakych vychozich
principi a zasad by se dlo vychazet, mimo jiné, takéfipargumentaci tykajici se
(ne)moznosti smluvni limitace nahrady Skody v olattioh zavazkovych vztazich.
Zatimco tedy Ustava a Listina jako sést Gstavniho pgéadku Ceské republiky
a predpisy vyssSi pravni silyipdstavuji vertikalni rovinu proaaici celym pravnim
tadent® a jako véejnopravni pedpisy tak poskytuji zaklad v zasaphkékoli pravni
Gpraw, podléha obecna Uprava nahrady Skody v obchodmdsiazkovych vztazich

soukromopravni regulacidele s obchodnim zakonikem.

Jak jsem jiz uvedla v jedné z Gvodnich kapitol f@tace, je Uprava nahrady Skody

v obchodnim zakoniku komplexnijgsto je Zadouci a Wkterych gipadech i nutné

adresaty pravnihotgobeni na pochybéach, co je a co neni zakonem zakASALHAN, J.:Nahrada
Skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smlimitace. 2. dopliEné a pepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, str. 52.

1 Neni moZné v pochybnostech usuzovat na existefikizzi z pouhého nedostatkilkdzu opaku.
SILHAN, J.: Nahrada Skody v obchodnich vztazich a moZznosti sjgjiuvni limitace.2. dopléné
a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 52.

2 Srov. SILHAN, J.:.Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZnossnejivni limitace2. doplréné

a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 51.

%3 Jednou z funkci Ustavy, zvl&sistavni Gpravy zakladnich prav a svobod, je jpjlozaovani“ celym
pravnimr/adem. Smysl| Ustavy sfied nejen v Gpraizakladnich prav a svobod, jakoZ i institucionainih
mechanizmu a procesu utedi legitimnich rozhodnuti statu (resp. orgareejné moci), nejen vifmé
zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezpedstho pramene prava, nybrZ i v nezbytnosti statnic
organi, resp. orgai veejné moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledechrany zakladnich prav
a svobod.“Néalez Ustavniho soudiR ze dne 24. 221998, sp.zn. Ill. US 139/98.
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vedle obchodniho zékoniku uzivat fiedpisy dalSi, fedevsSim pak atansky zékonik
véetns jeho zésad. V obchodnim zakoniku existujkatik ustanoveni, jez segjakym
zpisobem dotykaji rozsahu nahrady Skody a moznosth @mluvni modifikace,
pificemz za ty stZejni povazuji pedevsim ustanoveni § 379 ObchZ a § 386 ObchZz,
jejichz detailni rozbor je podan v nasledujici kalei.

Ohcansky zakonik obsahuje obecnou dpravu nahrady Skpdy celou
soukromopravni oblast a Uprava nahrady Skody vadhdimn zakoniku je ve vztahu
k Gpra¥ oh¢anského zakoniku Upravou zvlastnificemz Uprava dana v § 373 — 386
ObchZ ma charakter obecné Upravy nahrady Skodyckammich vztazich a k ni jsou
v obchodnim zakoniku jeSspecialni ustanoveni v dalSim stupni, jejichZetybyl jiz

podan na jiném mistéto prace.

Upravu v obchodnim zéakoniku je z vy$e nastjith divoda zapotebi doplnit

rovreéZz o rekolik ustanoveni alanského zédkoniku, a to zejména proto, Fstyp

k problematice bez jejich seéasné aplikace by musel byt néitrshledan zcela
nedostatnym®®. S&Zejni vyznam v této souvislosti maredevsim ustanoveni
§ 545 odst. 2 Q4 vymezujici vztah smluvni pokuty a naroku na ndbrakody tak,
Ze: ,V ¢ritel neni opraven pozadovat nahradu Skodyispbené porusenim povinnosti,
na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlizeedn§ni o smluvni pokiéinevyplyva
neco jiného. \¢itel je opraveh domahat se nahrady Skodgepahujici smluvni pokutu

jen, kdy? to je mezicéstniky dohodnuto™®

Za zminku stoji dale ustanoveni § 574 odst. Zlpodle kterého;Dohoda,
kterou se ekdo vzdavéa prav, jez mohou v budoucnosti teprviknaat, je neplatnd.”
Praw toto ustanoveni Zpobuje podobfijako ustanoveni 8§ 386 ObchZ patmejwtsi

vykladové a aplikéni nejasnosti, kdyZ obe&mpanuje shoda pouze o tom, Ze plade

> Srov. SILHAN, J.:N&hrada $kody v obchodnich vztazich a moZnossnejivni limitace2. doplréné

a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str.5&® -

% Je-li dojednana a uplatma smluvni pokuta a z téhoZ protipravniho jednémikne $koda, je mozné
jeji nahradu koncipovat v zasadvwma zmisoby: bd’ Ze se zaplacena smluvni pokuta zdidoa (tj.
odeiitd se) na nahradu Skody (8 545 odst. ZQbanebo lze smluvit (Zadnéd kogentni norma taztoti
nezakazuje), Zze narok na nahradu Skody@anbyt poZzadovan vedle smluvni pokuty. Pokud sndouv
v této otazce ndi, plati dispozitivni limitace nahrady kody do ey@mluvni pokuty. BEJEK, J.:Rozsah

a zpisob nahrady Skodyravni rddce, 1995, 3, str. 17.

21



lze vzdat jen prav, kterd v okamZiku upeni dohody dle § 574 jiz existefji®".

Problematika yzdani se pravabude samostatnym bodem této prace.

3. Rozbor jednotlivych ustanoveni ObchZ vztahujicich s ke

smluvni limitaci Skody

V této podkapitole budu postupndetailre analyzovat jednotliva ustanoveni
obchodniho zakoniku vztahujici se bezpextt ke smluvni limitaci ndhrady Skody
v obchodnich zavazkovych vztazich. Zanmpvee pokusim interpretovat nazory
jednotlivych autot zabyvajicich se problematikou nahrady Skody v obolch
zavazkovych vztazich, a to tak, aby byhgjmé stZejni argumenty majici vyznantip

koneiném vyhodnocovani situace.

3.1Rozbor ustanoveni § 379 ObchZ

Jak jsem uvedla vipdchozi kapitole, ustanoveni § 379 ObchZ povaZajles
ustanoveni § 386 ObchZ za velmi vyznamné, a to fmegkolika divodi. Uvodem
musim zminit, Ze toto ustanoveni je dispozitivntharakterug¢imz se zasadnodliSuje
od kogentniho ustanoveni § 386 ObchZ a dava takikaikiim ,volnou rukd v tom
smeru, Ze oni sami se mohou rozhodnout, zda toto astar v konkrétnim smluvnim

vztahu vyuZiji ¢i nikoliv.

Doslovné z@ni ustanoveni § 379 ObchZ je nasledujidlestanovi-li tento zakon
jinak, nahrazuje se skutea Skoda a usly zisk. Nenahrazuje se Skoda, jjezypuje
Skodu, kterou v d@bvzniku zavazkového vztahu povinna strana jako ynd#ledek
poruSeni své povinnostigdvidala nebo kterou bylo mozngegvidat s gihlédnutim ke

skute&'nostem, jez v uvedené dopovinna strana znala neboc¢ta znat @i obvyklé

° Srov. ustanoveni § 574 odst. 1&@b ,Veritel se mize s dluznikem dohodnout, e se vzdava svého

prava nebo Ze dluh promiji; tato dohoda musi bgkena pisema”
°" 7ékaz vzdat se platnbudoucich prav, tj. prav v budoucnosti vznikajicicma donucovaci povahu
a jakakoli forma takového vzdani je neplatna. Budioii pravy se tu rozuii vSechna prava, ktera

v doke dohody nejsou zndma. Nelze seéegqem vzdat ani prava na nahradu Skody nebo prava

z odpowdnosti za ¥ci. Jde o ustanoveni kogentni. HOLUB, M., FIALA, BOROVSKY, J.:Obcansky
zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou a litematul2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2006, s. 518.
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pé&i.“ °® Pro (eely této prace si dovolim toto ustanoveni f@itcdo dvou asti, prvni
a druhé ty.

Zatimco prvni ¥ta analyzovaného ustanoveni konstatuje, Ze se ngarakuténa
Skoda a usly zisk, tak druhéta totoZzného ustanoveni zuzuje, omezuje a timsadya
limituje mozny konény rozsah Skody tak, Ze se podle ni nahrazuje pdunea
predvidateln®. V tomto, sice dispozitivnim (1), ale o to zajind@im ustanoveni, Ize
tedy na prvni pohled eviderdmozliSit ti slozky Skody — Skodu skuteou, usly zisk

a Skodu pedvidatelnou.

S ohledem na dispozitivni charakter ustanoveni @eom smluvni strany dohodnout
jak na jeho modifikaci, tak ffpadré UpIném vypudni. Casto se setkdvam
s pozadavkem, kdy podnikatel, na jehoz stramize vzniknout jednoziiaé¢ vysSi
Skoda a vznikajici smluvni vztah je prého velmi rizikovy, poZaduje vypusti druhé
véty ustanoveni § 379 ObchZimzZ sleduje jednozray cil nahrady pIiné vySe Skody
bez ohledu na to, zdd&ipadreé vzniklou Skodu mohla druh& smluvni strartadvidat i
nikoliv®®. Podrobgji se budu &mito praktickymi otazkami zabyvat v dal§i¢hstech

prace.

Vratim se vSak jeStk prvni Wté ustanoveni 8 379 ObchZ, ktera ma dle mého
nazoru kléovy vyznam pra¥ v tom snéru, zda lze Skodu smlugrimitovat, ¢i nikoliv.
Tento nazor sdili tada zastanicpripustnosti smluvni limitace Skody, kdyzZ je patrbé,
prvni Wta analyzovaného ustanoveika, Zze se nahrazuje ském@ Skoda a usly zisk
stim, Ze optovné musim na tomto mist zdiraznit, Zze se jedna o ustanoveni
dispozitivni povahy. Ma-li se tedy nahrazovat sknéesSkoda a usly zisk a je-li tatéta
dispozitivni, nenslo by smluvnim strandm nic branit v tom, upravizaetni této &ty

tak, aby jeji konéné zreéni vyhovovalo jejich spol@aym zajniim, cilim, jejich vali

%8 Srov. ustanoveni § 379 ObchZ.

%9 Omezeni rozsahu nahrady $kody preictvim gedvidatelnosti moZnosti vzniku Skody pini funkci
korekce rizika v obchodnich vztazich a zna ho & vdmluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi ¢l. 74). OVECKOVA, O.: Limitovanie rozsahu nahrady Skody v obchodnyctahach. In
STENGLOVA, I. a kol.: Pocta Milo&i Tomsovi k 80. naeninam. Plze Nakladatelstvi AleXergk,
2006, s. 301.

60\ pifpads, Ze druha smluvni strana na takovyto nauibtpupit nechce, snazi se prvni smluvni strana
alespd o ¢iselné vyjadeni celkové fedvidatelné Skody, kteratire v disledku poruSeni povinnosti
druhé smluvni strany z uzné smlouvy vzniknout. Druhou smluvni stranu pitetdy nejprve upozorni
na skuténost, za jakym &elem je jeji zbozi dodavano (¥ipac, Ze se jedna o kupni smlouvu) a oznami
mu, Ze v dsledku poruseni jeho smluvnich povinnostiZzenvzniknout Skoda az ve vysi faf0 milioni
korunc¢eskych.
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a v neposledntad® i charakteru daného smluvniho obchodniho vztalmdoBného
nazoru je rovéZ nag. prof. Marek, kdyz uvadi, Ze nic nebrani smluwarhfulaci, ktera
rozsah Skody vymezuje s tim, Ze sjednani je ovéebatprovest v konkrétnintipadu

v takové vysSi, aby vzhledem ke spedifik dané smlouvy nedoSlo krozporu se
zasadami poctivého styku Obdobri argumentuje také Oukova, kterd ma za to, Ze
smluvnim strandm zakon umaje dohodou modifikovat rozsah nahrady Skody, a to

riznym zpisobeni?.

Nelze vSak zastirat a nebylo by to v kontextu t@tace ani telné, Ze existuji
nazory odliSné, které n#akuji ustanoveni § 379 ObchZ ustanoveni kogentniho
charakteru, tedy ustanoveni problematického a & dalodkapitole podrols
analyzovaného 8§ 386 ObchZ. Zastanci takového napotam gipustnost smluvni
limitace Skody odmitaji s odkazem na to, ze 8§ 3&8&HZ pFedstavuje lex specialis
k ustanoveni 8 379 Obchz, ¢ehoz dovozuji nutné omezeni smluvni dispozice

s rozsahem nahrady $kd&dy

Mam za to, Zze wustanoveni 8 379 ObchZ neni ustamovenikterak
problematickyrfi*. Myslim si v3ak, e samo toto ustanoveni tim, dskptuje moZnost
vzniklou Skodu rozélovat, vdaném fipadt na minimalg tfi slozky — Skodu
skut&nou, usly zisk a Skoduiedvidatelnou, by #o ovlivnit vyklad navazujicich
ustanoveni, zejména potom ustanoveni § 386 Obcb&@maZejme i jejich vzajemny

vztah.

®1 MAREK, K.: K limitaci sanknich nastroj (limitaci nahrady $kodyJonline]. Brno, Masarykova

univerzita, 2009, [cit. dne 2011-02-07]. Dostupné 4
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/ilprispevky/omezenost_sankci/Marek_Karel_1060
_.pdf.

®2 OVECKOVA, O.: Limitovanie rozsahu nahrady $kody v obchodnyaahach.in STENGLOVA, .

a kol.: Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam.eRiNakladatelstvi Ale€ersk, 2006, s. 304.

% Nap. ,...Omezeni tohoto /fstupu speiva v kogentnim ustanoveni § 386, dle kterého mémmk
nahradu Skody se nelze vzdétg poruSsenim povinnosti, 2hoZz niZze Skoda vzniknout. | z pohledu vyse
citované avahy je proto p@ba posuzovat citované ustanoveni § 379 OBCHDLUB, M. (et al.):
Odpowvdnost za Skodu v pravu ¢amském, pracovnim, obchodnim a spravnim: praktigkiéucka.
Praha: Linde, 2003, s. 339.

® Dokonce prof. Bejek ve svémelanku zr. 1995 uvadi, Ze neplvidatelnd Skoda je objektin
podmiréna forma vylodeni odpo¥dnosti za Skodu. BEEK, J.:Rozsah a zjsob nahrady Skodyravni
radce, 1995¢. 3, str. 16.
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3.2Rozbor ustanoveni § 386 ObchZ

Uvedla-li jsem v pedchozi kapitole, Ze ustanoveni 8§ 379 ObchZ nepgvaa
nikterak problematické, potom o ustanoveni § 386H2bplati pravy opak. Sama toto
ustanoveni povazuji za zavazndielzku omezujici smluvni volnost podnikéated to
piedevsim proto, Ze nejednotné vyklady tohoto ustamowuvadji podnikatele
v nejistotu pi sjednavani kontrakta neposkytuji jim dostateou ochranu jejich prav.
N¢kolik moznych pistupy k vykladu tohoto ustanoveni, témneexistujici judikatura
Nejvy3siho soud’R a v neposlednfact samozejmé i ne¥astna formulace celého
ustanoveni a jeho Fazeni mezi ustanoveni kogentni povahy,tispiva k zargeni

pravni jistoty v obchodnich zavazkovych vztazich.

Doslovné zgni ustanoveni § 386 ObchZ je néasledujj¢l) Naroku na nahradu
Skody se nelze vzdaren poruSenim povinnosti, Zhwoz nize Skoda vzniknout. (2)
Nahradu Skody nefite soud snizit® Ackoliv by se mohlo na prvni pohled celé
ustanoveni jevit jakkoliv logické a tim me&mroblematické, bohuzel tomu tak neni.
Zejména prvni odstavec citovaného ustanovéni v praxi nej¢tSi a nejastjsi
komplikace a je podrobovanikladnym teoretickym analyzdm, a proto préento

prvni odstavec bude také ohniskem mého zamu.

Celé analyzované ustanoveni ipanezi ustanoveni kogentni povahy a smluvni
strany se od &ho z tohoto dvodu nemohou jakkoliv odchylit, tim mé&rho ve
smluvnim vztahu vylotit. Kogentni charakter tohoto ustanoveni je tedynpr
piekadzkou branici jakékoli svévoli, kreati&vgmluvnich stran, prospirekazkou natolik
zasadni, Ze upoutava pozornost jak podnikatak jejich pravnich zastup@ omezuje

smluvni strany v jejich smluvni autonomii.

Mam za to, Ze skepticky postoj k prvnimu odstavstanoveni 8§ 386 Obchz
vyplyva z rekolika skuté&nosti, které se pokusim det&jiranalyzovat. Na prvni pohled
patrny problém fedstavuje samotna formulace celého ustanoveni, tkelgive je iteba
zabyvat se pojmemnaroku na nadhradu Skody dale nesmira dalezitym spojenim se
nelze vzddt a kone&né také casovym hlediskem, jez je vyjgeho formulaci pi‘ed

porusenim povinnosti

% Srov. ustanoveni § 386 ObchZ.
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Narok na nahradu Skody by terminologicky vzato sdm o sbbnemusel
piedstavovat aZ takovy problém, nebylo-li by ustamd\&574 ObZ®°, o kterém jsem
se jiz v fedchazejicim textu ro¥@ zminila v souvislosti s pravni Upravou nahrady
Skody. Ma-li byt zartiena utita kontinuita pravnihdadu, bylo by vhodné, aby pravni
fad pouzival jednotnou terminologii. Zatimco ustamiv 8§ 386 ObchZ howd
0 naroku, hovai ustanoveni § 574 @B o pravu, jez miZze v budoucnosti teprve
vzniknout. Mam za to, Ze texty obou pravnickedpisi, obtanského i obchodniho
zakoniku, by maly byt terminologicky jednotné a &ty by na sebe vzajemdmavazovat,
aby nedochazelo ke zbyteym nejasnostem vyplyvajicim toliko ze samotnéhdute

zakona.

V teoretické rovig lze dale namitat, zda jeilvec mozné hovdt o ,naroku“ na
nahradu Skody, kdyz k poruSeni povinnosti, ani ked® v okamziku vzdani se jest
zdaleka nedoSlo a nebyly tak ani naipipn jednotlivé pedpoklady odpaotdnosti za
8kodd’. S timto problémem se vyfmlava nap Sal@ova, kdyZ zdraziuje, Ze se lze
vzdat pouze prava, které jiz prokazatelncitému subjektu fislusi, prava, které e
z nsho opraviiny realizoval’. Zastavdm nazor, e na pojem narok je v této stosti
nutno nazirat spiSe pragmaticky a prakticky a&edposiuji proto jeho rozumnou
interpretaci v intencich pravnihiddu a pedevsim pochopeni smyslu normy, nikoliv
posuzovani strikih formalni a teoretické, které by vedlo k nereélngn absurdnim
zawram.

Pojemvzdani sepati v souvislosti se smluvni limitaci Skody snad koa&iv¢jSim
a nejkontroverzgsim a pra¥ jeho interpretace roztlije akademickou obec do dvou
skupin — na odjrce a piznivce smluvni limitace Skody.

Argument&né Ize pouzitim argumenta maiori ad minukonstatovat, Ze vzdani se
naroku niize byt apiné (vyloéeni) neba:ast&éné (omezeni), takze Ize dojit k 2av, ze

v ustanoveni § 386 ObchZ se kogertakazuje obojf. V tomto pojeti je tedy smluvni

% Srov. ustanoveni § 574 odst. 2d@b, Dohoda, kterou sedkdo vzdava prav, jez mohou v budoucnosti
teprve vzniknout, je neplatria.

7'V okamZiku vzniku naroku musi byt naphy vSechny fedpoklady odposdnosti za $kodu a nesfa
pouhé poruseni povinnosti.

% SALACOVA, M.: Vzdani se prava, kteréitre v budoucnu teprve vzniknoBtavo a podnikani, 1996,
¢. 12, s. 25.

 BEXEK, J.: Nad interpretanimi Gskalimi odpaidnosti za $kodu v obchodnich vztazi€navni
rozhledy, 2000¢. 9, s. 375.
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limitace ndhrady Skody povaZovéana &st€né vzdani se naroku na nahradu Skody,
pificemZ vzdani se naroku na nahradu Skody je zakon&dr&ao a toto ustanoveni
nelze dohodou vylaiit, ani jakkoliv jinak modifikovat. Tentofjstup, ktery je zaloZen
na koncepci vertikalni relace tedyigousti vzdani s&ast€né a v tomto pojeti je
»~omezeri v gramatickém smyslu slovaojem podazenypojmu vzdani se, je jednou

z jeho foren’.

Na druhé strah lze spatovat mnohemcastjSi a myslim si, Ze korekdsi
a predevsim logit¢jSi nazory, podle kterych se zakaz obsaZzeny v astn 8 386
ObchZ tyka toliko vzdani se naroku na nahradu Skaklyg celku, nikoliv omezeni jeji
vySKky, resp. rozsahu. V tomtoripad hovaime o pohledu horizontalnim tripemz
pojmy ,omezerfia ,vzdani séstoji paralelg vedle sebe, jako navzajem se wyljici
varianty’. S&Zejni je v této souvislosti proto distinkce mezjrpp omezeni a vzdani
se. Sama se jednozimé priklanim k ndzoru druhému, tedy nazoru rozliSujicipojmy
.~omezerfia ,vzdani sés tim, Ze mam za to, Ze vipadt omezeni naroku na nahradu
Skody je nutno drzet se ditlych limita vyplyvajicich ze zasad poctivého obchodniho

styku a ctit wtita pravidla, aby vysledna dohoda byla platna d@vyada pravni ochrany.

S ohledem na vySe uvedené a e ohledem na jiZz citovany. 2 odst. 3 Listiny,
podle kterého kazdy nize cinit, co neni zadkonem zakézano, a nikdo nesmi umgg¢m
¢init, co zakon neukladafham za to, Ze v soukromém pravu b§larbyt na mist volba
takového vykladu, jehoz z&w jsou mnohem mensvazujici, nez vykladu stujicimu
k zdkazu utitého jednani, a to o to vice, Ze v mnou analyzéwamipact Ize dema
raiznymi vyklady dospt ke dwma zcela rozdilnym zé&wim, pricemzZ jeden z nich je
pro podnikatelskou praxi mnohem vicgjateln€jSi a logEtéjSi nez druhy. Samoejme
trvam na tom, Ze v takovéntipact by gl existovat rozumny @lvod, ktery uvedeny
zawr legitimuje, bylo by na mist zabyvat se materialnim pozadim jednotlivych
ustanoveni, pravnimi principy a umyslem, se ktebyty zdkonodarcem do pravniho

faddu zakomponovany.

0 SILHAN, J.: Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZnostisjejuvni limitace.2. doplné
a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 58.
" SILHAN, J.: Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZnostisjejuvni limitace.2. doplréné
a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 58.
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3.3Vztah ustanoveni 8 379 — 381 ObchZ a ustanoven88 @bchZ

Tuto podkapitolu jsem do své pracéenila s umyslem vyjasnit vzajemnou vazbu
patrre nejproblematitéjSich ustanoveni ObchZ a &ih zpisobem pehledré shrnout

ustanoveni ObchZ, jez maji zasadni vztah ke smlimitaci Skody.

Primarni rozdil mezi ustanovenimi § 379 — 381 Obahg 386 ObchZ iigdstavuje
jejich samotna povaha, kdyz zatimco ustanoveni € 37381 ObchZ nalezi mezi
ustanoveni dispozitivni povahy, ustanoveni § 386h2lje kogentni a od jeho &m se
smluvni strany nemohou odchylit, nemohou ho nilkeredifikovat, ani ze smluvniho
vztahu vylodit. Tento fakt je nutno mit stédle n&domi, a to pedevSim § vlastni
aplikaci gedmétnych ustanoveni, kdy jejich povaha ma zasadni aryempro celou

problematiku.

Z jiz podaného vykladu je evidentni, Ze je to zejmdistanoveni § 386 ObchZ,
které ¢ini nejwtsi interpretani potize, patré predevsim jednak z tohaidodu, Ze toto
ustanoveni je Zazeno mezi kogentni a dale proto, Ze panighé nazory na vyklad
pojmu ,vzdani s& ktery je mozZzno povazovat za istini pojem celé problematiky,
a proto tedy také existujizné pohledy na (ne)moznost smluvni limitace nahgkabyly

v obchodnich zavazkovych vztazich.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 379 — 381 Obch# peezi dispozitivni normy,
domnivam se shodrs prof. Markem, Ze nic nebrani smluvni formuldtgra rozsah
Skody vymezuje. Sjednani je ovSefabia provést v konkrétnintipact v takové vysi,
aby vzhledem ke specifikn dané smlouvy nedoslo k rozporu se zasadami pdbaiiv
obchodniho stykif. Konkrétnim pikladim dle mého nazoruifpustnych limiténich
klauzuli se budu &novat v nasledujictasti této prace. Dale mam za to, Ze takova
limitace nebude ani vrozporu s kogentnim § 386 H2bca to z dvoda jiz vySe
uvedenych, kdy se osobstavim k nazoru, Ze pojemvzdani s€zahrnuje pouze Upliné
vzdani se prava a omezeni vnima jako samostattifuinsia ktery se § 386 Obchz

nevztahuje.

2 MAREK, K.: K limitaci sanknich nastroj (limitaci nahrady $kodyJonline]. Brno, Masarykova
univerzita, 2009, [cit. dne 2011-02-07]. Dostupné 4
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/ilprispevky/omezenost_sankci/Marek_Karel_1060
_.pdf.
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Rovrez si myslim, Ze vztah ustanoveni § 379 ObchZ a@@8chZ je nutno hledat
a zabyvat se jim také z tohéwbdu, Ze ustanoveni § 379 ObchZ patzakonodarce do
textu zakona nevlozil bezimysinba naopak jeho vytveni ma vliv na interpretaci
§ 386 ObchZ pravtak, ze ten se vztahuje pouze na Uplné vzdaniésaa pOgt v této
souvislosti nelze opomenout jiz zfovanou zasadu smluvni autonomie, dle které je vse

dovoleno, co neni zdkonem vysl@évrakdzano.

Vztahem kogentniho § 386 odst. 1 ObchZ a dispadhiv § 379 ObchZ se, kram
tfady dalich autérf® zabyva rovis? nag. prof. Pliva, ktery konstatujePyoblém zaleZi
vreSeni otazky, zda zdkaz vzdat se naroku na nahskddy brani uza¥t pred
porusenim povinnosti dohodu, kterd by vymezovataaio ndhrady Skody mensi, nez
stanovi § 379 ObchZz, takze by omezovala narok peskbo. Takové jednani je
v ramci dispozitivni povahy zakonné Upravy nahrsklydy. Obechje nelze povazovat
za vzdani se narokid* RovrsZ nazor prof. Plivy tedy koresponduje s realitoaxpr
kdyZ dohodu limitujici rozsah nahrady Skody povaaugasad za dovolenou.

Ani pies vySe uvedené nelze vSak opomenout 8kage, Ze existuji ndzory ofrzé,
klonici se k nefipustnosti smluvni limitace rozsahu nadhrady Skddgument&n¢ maji
tyto ndzory rovez zéklad ve vztahu obou analyzovanych ustanovedy, fredevsim
dispozitivnihno 8 379 ObchZ a kogentniho 8§ 386 odstObchzZ a kkovy bod
piedstavuje oft pojem ,vzdani sé

Zastanci nefpustnosti limitace Skody jakykoli pravni ukon &mjici k omezeni
naroku povazuji ve svemusdledku vzdy za jeho vzdani se (minim&ala urcitém
rozsahu) a takovy postup potom vnimaji za rozpasrkogentnim 8§ 386 ObchZ.
Ustanoveni § 379 ObchZ je tedy dle takové integmefpovazovano toliko za padpé

ustanoveni k 8 386 ObchZ a mezipia ustanovenimi neni shledavan zadny rozpor.

Na zaklad vySe uvedeného je tedy evidentni, Ze na vzajemzpahv obou
analyzovanych ustanoveni obchodniho zakoniku |bhéize dvojim zfisobem a stejn
tak ho lze dvojim zfsobem interpretovat.iPtakové interpretaci je vSaketa brat

3 Srov. nap. VICH, J.: Limitace 8kody v mezinarodnim obchoéiikonom, 1996¢. 18.; Tomsa M. in
STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.Obchodni zakonik. Komeritd 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 1118; SILHAN, MNahrada Skody v obchodnich vztazich a moZnosshajivni limitace.
2. doplréné a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011; OKBVA, O.: Limitovanie rozsahu
nahrady $kody v obchodnychratoch. In STENGLOVA, |. a kol.: Pocta MiloSi Tomsovi k 80
narozeninam. Plze Nakladatelstvi Ale€ensk, 2006, s. 300 — 309.

" PLIVA, S.: Obchodni zavazkové vzta®raha: ASPI, str. 145 — 146.
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v ivahu nejenom existenci obchodniho z&koniku, jalenutné nahlizet na celou
problematiku komplex# tedy rovieZz v kontextu se zdkonikem @mnskym a pedpisy
vySSi pravni sily tak, jak jsem jiz zminila vyse.

Ackoliv by se mohlo zdat (zejména s ohledem na vyggaraktické aspekty celé
problematiky), Ze nejednotna interpretace muselgibfavno sjednocena nebo alespo
uréitym zpisobem usrrnéna rozhodnutimi Nejvy3siho soudGeské republiky,
bohuZel se tomu tak dosud nestalo a v daf®@ existuje sice &kolik rozhodnuti,
k jejichz analyze se dostanu v nasledujicigbtech prace, ale z#ty téchto rozhodnuti
jsou bohuzZel natolik rozporuplné, Ze jejich prakfiocryznam je v zdsa&dnulovy. Na
tomto mist pouze okrajo¥ uvadim, Ze jednotlivd rozhodnuti nikterak figpila ke
sjednoceni nazar naopak diskuzi ohle@dn(ne)moznosti smluvni limitace Skody j&st
vice rozvfila a bude protoieba vg¢kat na jasnou odpéd’, & uz bude tato vychazet
z judikatury,¢i zmeény pravni Upravy. V tuto chvili je tedy na kazdémby si vytvdil

svij vlastni nazor na danou problematikuikionil se k jedné z nabizenych variant.

3.4Vazba ustanoveni obchodniho zakoniku nac¢ahsky zakonik ve

véci mozné smiuvni limitace Skody

V piedchozi kapitole jsem zminila, Ze komplexni nahled analyzovanou
problematiku vyZzaduje nejenom izolovanou interpretackolika malo ustanoveni
obchodniho zakoniku, ale rosih pohled do pedpidi jinych, v daném fipad
piedevSim do olanského zakoniku, ale sameme také, jak jiz bylo uvedeno,

predpigi vy3si pravni sily, tedy Usta@R a Listiny zakladnich prav a svobod.

Jiz vySe jsem konstatovala, zecahsky zakonik obsahuje obecnou Upravu nahrady

Skody pro celou soukromopravni oblast a UpravaatBhgkody v obchodnim zakoniku
je ve vztahu k upravob¢anského zakoniku Upravou zvlastni. Na tomto&tigth rada
zdiraznila vazbu dle mého nazorudkvych ustanoveni @lanského zakoniku, tj. § 545

odst. 2 OBZ a § 574 ObBZ, k jiz analyzovanym ustanovenim obchodniho zakani

Ustanoveni § 574 odst. 2 @bje ustanovenim kogentniho charakteru a obsahuje

generélni zakaz vzdani se prav, kter4 mohou v lmrdoteprve vznikno(R, pricem?

"% Porugeni této povinnosti by bylo povaZovéno zdateg dle § 39 Q.
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Vv porovnani s ustanovenim § 386 odst. 1 ObchZ 7bytaé podotknout, Ze ustanoveni
8 574 odst. 2 Q4 poklada v souvislosti s nemoznosti vzdani se knara nahradu
Skody, resp. prav, jez mohou v budoucnosti tepareknout®, za rozhodujicokamzik

vzniku prava, zatimco ustanoveni 8 386 odst. 1 Obok@mzik poruSeni povinnosti.

Touto problematikou se zabyva maveikova, ktera uvadi, ze:Pp poruseni
povinnosti, i kdyZ je&tneni Zejmé, zda toto poruSeni ma za nasledek vznik Skedy,
strany mohou dohodnout o vzdani se prava na nahsiddy* '’ Tento nazor povaZuii
k dané problematice za relevantni, i kdyz se (néjosti smluvni limitace dotyka
pouze okrajo¥. Mam za to, Ze vyznam této zdasdlidrobné diference by mohl mit
v podnikatelské praxi signifikantnitdledky, avSak pouze zd&eupokladu, Ze subjekt,
ktery se dopusti poruseni povinnosti, bude nasletneptovat omezeni rozsahu Skody,
ktera v @icinné souvislosti s jehoipdchozim poruSenim povinnosti vznikla. Takové
omezeni by vSak patnprichazelo v Gvahu pouze zaeglpokladu naprosté pravni
newdomosti daného podnikatelského subjektu, proto gslimm, Ze jeho praktické

vyuZiti neni nikterak mozn&

Vztah obou ustanoveni, tedy ustanoveni § 574 @dSixZ a § 386 odst. 1 ObchZ,
zminuji také z jiného, fedevsim teoreticko-praktickéhaivbdu. Je iteba si dkladne
uvédomit, Ze ustanoveni 8 574 odst. 2¢@he kogentniho charakteru a ma povahu
vSeobecného zdkazu vzdani se prav v soukromopravirie. Toto je teba mit na
mysli pfi Uvahach zabyvajicich se jakymikoliviipadnymi Gpravami ustanoveni
obchodniho zakoniku ve vazha omezeni rozsahu nadhrady Skody. Jinymi slovgtta
je toliko méa velmi stréind uvahale lege ferrendakterou dale detailiji rozvedu), mam
za to, Ze fipadna Uprava ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ dbg explicitn® obsahovat
jasné limity dané podnikatelskym subjikt pro @Fipad, Ze se rozhodnou limitovat

Skodu, jez mize v budoucnosti v konkrétnim smluvnim vztahu vaoikt.

Podpirna Uprava okanského zakoniku je daleildzitd z pohledureSeni vztahu
smluvni pokuty a ndhrady Skody tak, jak jiz bylem& uvedeno. Vzhledem k tomu, Ze

® Terminologickému rozliSeninaroku na nahradu Skotlya ,prav, jeZz mohou v budoucnosti teprve
vzniknout je vénovana podkapitola 3.2 této prace.

" OVECKOVA, O.: Limitovanie rozsahu nahrady Skody v obchodnyaahach.ln STENGLOVA, I.

a kol.: Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam.eRiNakladatelstvi Ale€ensk, 2006, s. 303.

"8 Srov. ustanoveni § 265 ObchZ/ykon prava, ktery je v rozporu se zdsadami pdaetivébchodniho
styku, nepoziva pravni ochrany."
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tuto otazku povaZzuji za zcela samostatny problémlebo tomto pojednano v dalSich
¢astech préace.

4. Neuréitost smluvni limitace nahrady Skody

Né&ktei autdi’®, predevsim odfrci smluvni limitace $kody, argumentuiji faktem, Ze
smluvni limitace nahrady Skody je néym pravnim ukonem, coZ poté oznf za
dalSi divod, pr@ rozsah nahrady Skody smlwvrdimitovat nelze. Osobh s timto

nazorem nesouhlasim, a to z obdobnyivodi, jaké jsem jiz uvedla vyse.

Pii feSeni tohoto problému Ize provést konfrontaci spu smluvni pokuty,
o které bude pojednano jako o samostatném institubmer zarove institutu velmi
Uzce souvisejicim prévs otazkou smluvni limitace Skody. Kazdé ujednasinduvni
pokug musi byt dostate¢ urcité, aby mohlo byt povazovano za platné. Toto
piedevSim znamenda, Ze jeetha precizé specifikovat povinnost, jejiz spini je
zaji¥ovano smluvni pokutou a dale musi byt zcela jasgpfisobem stanovena vySe
smluvni pokuty, fipadré zpisob jejiho weni. Budou-li tyto poZzadavky sginy, je
ujednani o smluvni pok&itpovazovano za platnég¢kmliv v pripac, Ze bude smluvni
pokuta plnit krond zaji&¥ovaci funkce, rov¥ funkci pausalizované nahrady Skody,
nevi ani jedna ze smluvnich stran, v jakém rozsdbchazi v takovém ifpadt ke
vzdani se naroku na nahradu 3K8dyVtomto smiru je tedy ujednani
o smluvni pokut stejré neutité jako u dohody limitujici nahradu Skody. PoSkoze
»nevi,ceho se vzdavav naprosto stejné i, jako i sjednani smluvni pokuty. Ona
»Zbytkova c¢ast nahrady Skody, ktera jedoba metodami (tedy jak metodou spa@jici
ve sjednani smluvni pokuty, tak metodou @pajici v smluvni limitaci rozsahu

nahrady $kody) vylatena, Aistava pro poskozenéheeplem neutena vzd§:.

" Srov. nap. BEXEK, J.:Nad interpretanimi tskalimi odpaidnosti za $kodu v obchodnich vztazich.
Pravni rozhledy, 200@, 9, s. 377.

80 Ze (tastnik nevi fesré vysi oné sumy, které se vzdava, to jako tieost ve smyslu § 37 odst. 1 &b
klasifikovat nenizeme zcela jigt pak by v souladu s vySe popsanou situaci u srhlpekuty bylo
neuckité jakékoliv ujednani o ni; stejnjako nespdet ujednani dalSich — v kazdodenni obchodni praxi
nezidka nastava situace, kdy nelzeg védét, jaké nakladyi vynosy z toho kterého jednani mohou
vzejit. SILHAN, J.:Nahrada Skody v obchodnich vztazich a moZnostsiejiivni limitace2. doplrgné

a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 64.

8 SILHAN, J.: Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZnostisjejuvni limitace.2. doplréné

a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 63.

32



Dale je teba podotknout, Ze v okamZiku, kdy dochazi ke gjedemluvni limitace
rozsahu nahrady Skody, je poSkozenému zjevné, jakpodstata naroku a co je
podstatou vzdani se. PoSkozeny vi, Ze se vzdaw pproto tedy samotné sjednani
relutarni formy nahrady Skody v solmese prvek uitosti. PoSkozeny sice nezna
konkrétni vySi sumy, které se vzdava, tu ale nemmav gipac ujednani o smluvni
pokug, nevyplyva-li z tohoto ujednani, ze oprémému nalezi kroghsmluvni pokuty

w

i Skoda, pevysujici sjednanou vysi smluvni pokuty, je-li wdaisSkoda vyssi.
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1. Institut smluvni pokuty v ¢eském pravnimiadu

Institut smluvni pokuty na toto misto fazuji zandrné, a to hned z&kolika
nezanedbatelnychadodi. Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Zze smluvni
pokuta, jejiz podstatou je povinnost zaplatititou ¢astku, kterou si strany sjednaly pro
piipad, Ze bude porusena smluvni povintfosteméa s nahradou $kody nic sgokeho,
protoze se jedna o jedeniegdnich zajiSovacich institui, opak je pravdou.

Smluvni pokuta mize sice byt jednak chapana jako jeden z vyznammgastrofi
slouzicich k zajighi zavazk v olktanskopravnich i obchodnich vztazich, ale smluvni
pokuta roviz dale slouzi jako nastroj prevence poruSovani amidhn vztali a jako

pausalizovana nahrada $kody vznikla z takovéhogeoiii.

Vzhledem ke skutaosti, Ze sama povazuji smluvni pokutu za jedna&@nnych
a legitimnich moZznosti, jak omezit nadhradu Skodycharakter smluvni pokuty,
piedevSim potom jeji vztah k nah#agripadré vzniklé Skody, ma dle mého nazoru
bezprostedni vliv na posuzovani skudteosti, zda (ne)lze smlugnlimitovat rozsah
Skody, budu se v této kapitolénovat gedevsim dsledikiim sjednani smluvni pokuty

v obchodnich zavazkovych vztazich a jeji vamh ndhradu Skody.

1. Uprava smluvni pokuty v &¢eském pravnimiadu

Stejre jako je Uprava nahrady Skody v obchodnich zavagitovztazich rozgpena
do dvou soukromopravnichrgapisi, oltanského a obchodniho zékoniku, je pro Uplny
vyklad smluvni pokuty row¥ zapotebi zohlednit existenci obowchto pedpidi.
Zaklad upravy je obsazen va@mskem zakoniku a obchodni zakonik se ifipagut
smluvni pokuty pouzije jako zvlastni pravniredpis obsahujici odchylky od
ob¢anskopravni Upravy, figemz tyto odchylky je nutno povaZovat za specialni

vzhledem k ustanovenim &mského zakoniKt

8 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DV@AK, J. a kol.: Obcanské pravo hmotnésvazek |I.
4. aktualizované a dopiné vydani. Praha: ASPI, 2005, str. 133.

8 STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.Obchodni zakonik. Komeritall. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, str. 1037.

8 Srov. ustanoveni § 1 odst. 1 Obchz.
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Odchylek vyplyvajicich z obchodniho zéakoniku nensmluvni pokuty mnoho.
Zasadnim rozdilem smluvni pokuty v obchodnich zkeaych vztazich a smluvni
pokuty v rezimu obtanského zakoniku je, Ze ustanoveni 8§ 300 ObchZéwdupro
obchodni zavazkové vztahy pouZiti ustanoveni §dati. 3 ObZ®, a proto povinnost
platit smluvni pokutu je dle obchodniho zakonikwipaosti objektivni, ktera vznika
bez ohledu na to, zda ten, kdo porusil povinno$§tzaou smluvni pokutou, toto
poruseni zavinil, a rowz bez ohledu na to, zda v doporuSeni povinnosti nenastaly
okolnosti vyliujici odpo¥dnost. Nutno vSak podotknout, Ze ustanoveni § 36€h®
neni kogentni povahy a smluvni strany si proto muoldmhodnout, Ze povinnost
k Ghrad smluvni pokuty vznikne pouze tehdy, kdy? jeji g@ni bylo zavisnc®.

DalSim z rozdil Upravy v obchodnim zakoniku oproti Galmskopravni Upravje
mozna intervence soudu Yipadech nefimérend vysoké smluvni pokuty, kdy soud
muze nepiméient vysokou smluvni pokutu sfiplédnutim k hodn@ a vyznamu
zaji¥ované povinnosti snizit, a to az do vySe Skody kignido doby soudniho
rozhodnuti poruSenim smluvni povinnosti, na kteseuvztahuje smluvni pokdfa
Timto obchodni zakonik prakticky vyluje, aby bylo ujednani o smluvni pokut
v obchodnim pravu shledano jako celek nemravnénpgimérenost. Hrozi-li takovy
zawr, soudy pokutu moderuji na Urdyektera namitku nemravnosti neoadiuje®®.
Oproti tomu obianské pravo moderaci excesivni smluvni pokutyipepstf®.

Oh¢ansky zakonik upravuje smluvni pokutu v ustanover@b44 a § 545 GHE.
Z dikce ustanoveni 8 544 odst. 1 &bvyplyva, ze: Sjednaji-li strany pro fipad

poruseni smluvni povinnoStismluvni pokutu, jedastnik, ktery tuto povinnost porusi,

% Dle ustanoveni § 545 odst. 3 @bnemusi dluznik platit smluvni pokutdesto, Ze byla sjednana,
pokud poruSeni povinnosti zage smluvni pokutou nezavinil. Srov.ém ustanoveni § 545 odst. 3
OoheZ.

8 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.Obchodni zakonik. Komeritdll. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, str. 1037.

8" Srov. kogentni ustanoveni § 301 ObchZ. Modeirgoravo soudu nelze vylein dohodou stan
smluvniho vztahu. Stejntak nelze modetai pravo soudu roz%vat nad ramec stanoveny zakonem
anebo manit podminky jeho vykonu. STENGLOVA, I., PLIVA, STOMSA, M. a kol.: Obchodni
zakonik. Komentall. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 1039.

8 CECH, P.:K primeérenosti smluvni pokutyPravni radce, 2008, 5, str. 24. Podstatou mod&ného
prava soudu se zabyval Nejvy3si s@iRlve svém rozhodnuti sp.zn. 32 Odo 400/2004 zel 8rie2005.

89 JedinymieSenim je neplatnost dohody o smluvni pskdie § 39 ObZ. CECH, P.:K primérenosti
smluvni pokutyPravni radce, 2008, 5, str. 25.

% Smluvni pokutou mohou byt zaji#ly povinnosti obou astniki smlouvy fipadré jen rékterého

z nich anebo jendgkteré z povinnosti (Rozhodnuti Nejvy3$iho soGiRisp.zn. 26 Odo 386/2006 ze dne
25.fijna 2007).
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zavazan pokutu zaplatit, i kdyZ oprdeéamu dastniku porusenim povinnosti nevznikne
8koda®™ Tato povinnost z&Fuje toho, kdo sjednanou povinnost porusil, tj.zdika,

a to i kdyZ opravénému, tj. @fiteli, poruSenim povinnosti Zadna $koda nevznitkla

V dalSich dvou odstavcich ustanoveni 8 5442 stanovena forma sjednani
smluvni pokuty, ktera musi byt vZzdy dojedndna pigemv ujednani musi byt ¢gna
jeji vySe nebo stanoven igob jejiho ukeni. Nejvy3si soud’eské republiky se jiz
n¢kolikrat vyjadil k (ne)uritosti smluvni pokuty, kdyZz mimo jiné dovodil, Zgeni-li
z obsahu smlouvyr/gmé, zjaké ceny ma byt procentdeySe smluvni pokuty
stanovena, je smluvni pokuta neplatna pro ditost, a to i za pedpokladu, Ze se
Ucastnici dodatén¢ shodli na tom, o jakou cenu se jedna, nelomhledem na
obligatorni pisemnou formu ujednani o smluvni pékaotusi byt zgsob ugeni vySe
smluvni pokuty stanoven cite v pisemné forg®* Pisemna forma smluvni pokuty
musi byt dodrzena jak v &anskopravnich, tak obchagravnich vztazich,
a to pod sankci neplatnosti. V dokod smluvni pokut musi byt téZ jednoziiaé
oznaena povinnost, za jejiz poruseni se smluvni pokjednava’. Zaplaceni smluvni
pokuty nema zasadrza nasledek zanik povinnosti, jejiz spihbylo smluvni pokutou

zajis€no a takovy dsledek by musel vyplyvat z ujednani o smluvni pskut

2. Vztah smluvni pokuty a nahrady Skody

S institutem smluvni pokuty je spojena cétla otazek, nejasnosti a probiém
pficemZ jednim z nich je vztah smluvni pokuty a nahrékigdy® ktery je pro tuto

% Srov. ustanoveni § 544 odst. 16@b

92 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DV@AK, J. a kol.: Obcanské pravo hmotnésvazek |I.

4. aktualizované a dopiné vydani. Praha: ASPI, 2005, str. 133.

% Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 9. tezna 2004, sp.zn. 32 Odo 1172/2003. Dale.nap
rozhodnuti NSCR ze dne 24.3.1999, sp.zn. 25 Cdo 119/99, ve ktgeémedeno;Ujednani o smluvni
pokut zajigujici zavazek k nepézitému pleni, které jeji vySicini zavislou na do#) po kterou trva
poruSeni smluvni povinnosti (Magak, ze za kazdydsic prodleni se sp#imim zavazku bude zaplacena
konkrétni peezita ¢astka), neni neuité."

% STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.Obchodni zakonik. Komeritdll. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 1037.

% PLIVA, S.: Obchodni zavazkové vzta®raha: ASPI, str. 92.

% Jednim z népstji se objevovanych probléinvztahujicich se ke smluvni poktje jeji vyse, ktera by
méla byt piméiena vyznamu zaji®vané povinnosti — srov. napozhodnuti NSCR ze dne 30. Kitna
2007 sp.zn. 33 Odo 438/200%P rimerenost vySe smluvni pokuty jehia posoudit s sthlédnutim

k celkovym okolnostem Ukonu, jeho pohnutkarietutiktery sledoval. V Gvahu jgeba roviéz vzit vysi
zajiS¥né c¢astky, z niz Ize také usoudit na fiegirenost smluvni pokuty s ohledem na vzajemnyipom
puivodni a sanéni povinnosti. Smluvni pokuta ve vysi 1 % dendluzné‘astky ndjemného je ujednanim
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kapitolu a pro celou tuto précigéejni. V jiz citovaném ustanoveni § 544 odst. XDb
je uvedeno, zedastnik je povinen zaplatit smluvni pokutu, i kdyia 8koda nevznikne.
Tato skuténost je dale rozvedena v ustanoveni § 545 odstxZ (ha jehoz zaklad

,V éritel neni opraven pozadovat nahradu Skody:izpbené porusenim povinnosti, na
kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlize z dpednrastniki o smluvni pokut
nevyplyva #co jiného. \¢ritel je opraven domahat se nahrady Skodyepahujici
smluvni pokutu jen, kdyZ to je meZastniky dohodnuto.¥ tomto pojeti plni smluvni
pokuta kltovou funkci speivajici vpausalizaci nahrady Skodyzpisobené porusenim

povinnosti, k niz se smluvni pokuta vdze

Mam za to, Ze citované ustanoveni kruiekoresponduje s vySe analyzovanymi
ustanovenimi obchodniho zakoniku vztahujicimi sealkrad Skody jako takove,
predevsim potom s ustanovenimi § 379 a § 386 od3hchZ.Rika-li zakon na jednom
mis€, Ze se naroku na nahradu Skody nelze vzikd poruSenim povinnosti, 2oz
muze Skoda vzniknout a na druhém raide lege lataumoziuje (EastnikKim smluvniho
vztahu vzdat se naroku na nahradu Skodu ve gSahujici vysi sjednané smluvni

pokuty, jedna se dle mého nazoru o zcela vadnostiaci.

V této souvislosti je nutné gdomit si vSechny moznéidledky sjednani smluvni
pokuty, bez toho aniz by smluvni strany zatogednaly povinnost hradit Skodu
pievysujici smluvni pokutu. Pokud tedy nagmluvni strany zajistidasné dodani zbozi
v hodnot 1.000,- K smluvni pokutou ve vysi 0,1% kupni ceny zboZghog dodanim
se strana A, jez ma zbozi dodat, dostane do prodkerkazdy den prodleni a dojde
k situaci, Ze strana A se dostane do prodleni ¢ed®80 dii, bude potom pro stranu B,
které v @i¢cinné souvislosti s pozdnim dodanim zbozi v mezidehit&éné vznikla
Skoda ve vySi 100.000,- K dostaténym uspokojenim fakt, Ze na stéaA uplatni

smluvni pokutu v celkové vysi 50,<¢R

Uvédomme si, Ze i splnéni vSech podminek umadjicich uplaténi nahrady
Skody, se bude v nastime hypotetické situaci strana A hojit na stra® ¢éstkou

neplatnym pro rozpor s dobrymi mravy. Smluvni polgigdnana ve vysi zhruba 0,5 % démrndluzné
castky je posuzovéana jako platné ujednani, ktexéseuladu s dobrymi mravy, ujednani o smluvni pokut
ve vySi 1 % denhje povazovano za neplatny pravni Ukon, ktery/$& pgobrym mraym.” Ve vztahu

k obchodnim zavazkovym vztém je v této souvislosti nutno brat v Gvahu r&&rmmoder&ni pravo
soudu v souladu s ustanovenim § 301 ObchZ.

" Srov. nap.: CECH, P.:K pfimérenosti smluvni pokut®ravni radce, 2008, 5, str. 26 - 27.; PLIVA,
S.:Obchodni zavazkové vztaf®raha: ASPI, str. 92.
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predstavujici 0,05% skutes vzniklé $kody®. Je takové ujednani, které se jeeilege

lata alesp@ na prvni pohled v gadku, v souladu se zasadami poctivého obchodniho
styku? Nemohla by byt takova dohoda prohlaSenaptaimou pro obchazeni zakatia

pro rozpor s dobrymi mravy? Nedochazi takovym ugedm k faktickému vzdani se
naroku na nahradu Skody¢kaliv toto ,vzdani st se skryva pod platnou formulaci
smluvni pokuty, kter4 zde paralélise svoji zajiBovaci funkci pini rovéZ funkci
pauSalizované nahrady Skody, cozZ si strana A v g@&néci nemusela @édomit? Na
vSechny tyto otazky se pokusim odpdit v kapitole ¥nované smluvnim klauzulim

pouzivanym v praxi podnikatelského piest.

Mam za to, Ze popsana situacézm v sodasném podnikatelském &¥ relativre
snhadno nastat a povazuji ji zaravea pondrné obvyklou, & jiz vznikne v disledku
pravni neznalosti jednotlivych smluvnich stran, mebdisledku opomenuti. Jak
vyplyva z nastitného hypotetickéhoftfkladu, mohou byt dkledky sjednani smluvni
pokuty misty az fatalni. Na druhé stéasi vSak myslim, Ze v s¢asné dob by mgl
kazdy podnikatel hodnotit miru rizika v maximalnioomé mie, tedy i z pohledu
pravnich mezi a limit Existenci smluvni autonomie jako jednu wdich a
principialnich zasad soukromého prava olgefen nutno brat v potaz se v3emi jejimi
pozitivnimi, ale i negativnimi dopady a nutno ré¥npodotknout, Ze pré&vinstitut
smluvni pokuty miZe byt smluvnimi stranami z&@€ zneuzivan a slouZit jako némy

prostedek pro smluvni limitaci rozsahu n&hrady $Kody

S ohledem na vySe uvedené zastavam nazor, Ze @pékgumentua minori ad
maiuslze v dané situaci dovodit, Ze povoluje-li pravad jednu ze specifickych forem
smluvni limitace ndhrady Skody, pak tim spiSe pgjeoi smluvni limitaci nahrady

Skody obec#. Logicky mam proto dale za to, Ze v okamziku, kdikon gipousti jednu

% Uvedomme si, Ze zarpdpokladu, kdyby sjednana smluvni pokuta v tomidgagu byla ve vysi 1%
kupni ceny zbozi, s jehoz dodanim se strana A destid prodleni za kazdy den prodleni, potom by
v tomto fipact celkova vySe smluvni pokuty dosahovala 50G; t€édy 0,5% celkové vySe Skody, ktera
strart B vznikla. V daném iipact jiz kalkuluji s vySi smluvni pokuty, jez by mohlayt soudem
posuzovana jako néméierg vysoka.

% Umyslné a zagrné porudeni povinnosti zap#g smluvni pokutou a néasledné poukazani na limituiji
funkci smluvni pokuty ve vztahu k naheadkody, by patré bylo nutno povazovat za vykon prava
v rozporu s dobrymi mravy, ktery je dle § 3 odstObZ negipustny a nepozivd pravni ochrany.
V obchodnich vztazich se obd@mize vyuZit fisobeni § 265 Obchz, které hdv@ vykonu prava,
ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodstiiku. SILHAN, J.:Nahrada Skody v obchodnich
vztazich a moznosti jeji smluvni limitae doplné a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str.
118.
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ze specifickych forem ditého institutu, je namistpresumovat i pravni aprobaci jeji
obecné podoby, nebosr opa&ném Fipads by se pravni Uprava vyzémvala nezadouci
vnitini rozpornosti s omezujicimitsledky pro autonomni prostor smluvnich stran
a takovy dsledek by byl v rozporu s jiz citovanou zasade$e je dovoleno, co neni

zakonem (vyslov zakdzano".

Podob® vnimaji vztah smluvni pokuty a nahrady $kody i potdi'®, kdy? nap.
Oveckova konstatuje, Ze v konkrétnintipadt Ize dohodnout relativnpestrou paletu
vztahi smluvni pokuty a nahrady Skody stim, Ze samotiddadni Uprava smluvni
pokuty (pokud si strany nedohodnou jinak), utgé limitovat rozsah nadhrady Skody
pied poruenim povinnosti, jehofistedkem je vznik skod§’. V této souvislosti se
hovai o tzv. smluvni pokétodhadni, protoZefpdem odhaduje vysi Skody, kterd&ze
vzniknout® Rovrs? pii sjednavani smluvni pokuty je tedy nutné vymekitdii, je? by
v disledku poruSeni povinnosti za$isg€ smluvni pokutou mohla vzniknout, a ze

stanoveného odhadu by smluvni strarymrychézet pi urceni vySe smluvni pokuty.

Je evidentni, Ze popsanym postupem musiéndtijit ke smluvni limitaci rozsahu
nahrady Skody, protoZze zaegdpokladu, Ze i kdyby strany #hdédnutim ke vSem
okolnostem fipadu dokazaly co ndjesreji odhadnout vysi Skody, ktera by visledku
poruSeni ufité povinnosti mohla vzniknout, musi nttra takové poruseni povinnosti
sjednat nizSi smluvni pokutu, nez je realny odhggevskody, a to z tohoidodu, Ze
v opanem gipact by smluvni pokuta byla vifpadném soudningi jiném fizeni

vnimana jako nefmeiens vysokd® (to vée samdejme za fredpokladu, Ze by doslo

10 Sroy. nap. OVECKOVA, O.: Limitovanie rozsahu nahrady Skody v obchodnyctahach. In
STENGLOVA, 1. a kol.: Pocta Milo&i Tomsovi k 80. neaeninam. Plze Nakladatelstvi AleXergk,
2006, s. 301-302; MAREK, KK limitaci sanknich nastroj (limitaci nahrady Skodyjonline]. Brno,
Masarykova univerzita, 2009, [cit. dne 2011-02-07]. Dostupné Z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/lprispevky/omezenost_sankci/Marek Karel_1060
_.pdf.; SILHAN, J.:Nahrada Skody v obchodnich vztazich a moznostsiejivni limitace2. dopléné

a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str.-1227; MAREK, K.:K limitaci nahrady Skody
a smluvnim pokutankravni forum, 200%s. 6, str. 236 - 239.

191 OVECKOVA, O.: Limitovanie rozsahu nahrady $kody v obchodnyeahach.in STENGLOVA, |.

a kol.: Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam.eRiNakladatelstvi Ale€ergk, 2006, s. 301 — 302.

192 5rov. Befek, J. in BEGEK, J. a kol.:Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazkyvydani. Praha:
C.H. Beck, 2007, s. 155; OVEKOVA, O.: Limitovanie rozsahu nahrady $kody v obchodnyehhach.

In STENGLOVA, 1. a kol.: Pocta Milosi Tomsovi k 88arozeninam. Plze Nakladatelstvi Ale¥erzk,
2006, s. 302.

193 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 30. Ktna 2007, sp.zn. 33 Odo 438/2005:
,Rozhodovaci praxe Nejvy3siho souceské republiky se v otazce digntéto sankni povinnosti jiz
ustélila. Zatimco smluvni pokuta sjednané ve Wdilza 0,5% den#iz dluzn&'astky je posuzovana jako
platné ujednani, které je v souladu s dobrymi mraygdnani o smluvni pokutre vySi 1% denhje
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k poruSeni povinnosti zaj&té smluvni pokutou a naslednému sporu).édhto
piipadech vSak zalezi také na strategii dané smlatmhny, protoZze s ohledem na
existenci 8 301 ObchZ soud rfapérerg vysokou smluvni pokutu @ize snizit, a to az
do vySe Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnatugenim smluvni povinnosti, na
kterou se vztahuje smluvni poktita Zde je patris nejlépe vidt, Ze neni snadné dir
pati¢nou vysi smluvni pokuty, a to z tohdwbdu, Ze jedna a ta sama smluvni pokuta,
jez by zajigovala splgni urité povinnosti, by jednou mohla byt povaZzovana za
negimeérerg vysokou s odkazem na jeji zdp¥aci funkci a podruhé za n@péierg
nizkou s odvodrenim, Ze jejim sjednanim doSlo k faktickému vzdémingroku na
nahradu Skody, coZ je vrozporu s ustanovenim 8§ @&. 2 ObchZ. Ve druhém
piipadt by se jednalo pr&wo funkci smluvni pokuty jako pausSalizované nahrakiydy.
Muze vibec byt ujednani o smluvni pokWkonstruovano tak, aby respektovalo veskerée

jeji funkce, tedy jak funkci preventivni, uhrazovacsankni zarove?

Ackoliv jsem si ¥doma skuteénosti, Ze neni jedinou funkci smluvni pokuty jeji
funkce pauSalizované nahrady Skody, #eimto nic na tom, Ze jeji pomoci lze
v konkrétnich pipadech regulovat mozny rozsah Skody a faktéstaxa, Ze takovy
zpisob regulace je v pravni teorifijjman, praxe s nim ma nemalé zkuSenosti a&bvn
judikatura k dané &ci je rozsahl&>. Je pouze na smluvnich stranéch, zd4ipagre

jakym zpisobem této moznosti vyuZziji.

3. T¥i mozné pohledy na vztah smluvni pokuty a nahradykedy

Na vztah institutu smluvni pokuty a nahrady Skarly $ ohledem na vySe uvedené

nahlizet v zasadtiemi riznymi pohledy. Prvni moznou variantu, tedy variat#u.

povazovano za neplatny pravni Gkon, ktery #@iplobrym mra¥m.“ Dale také nap rozhodnuti
Nejvyssiho soudGR ze dne 22¢ervna 2006, sp.zn. 33 Odo 447/2005, rozhodnuti y$&jino soudd'R

ze dne 27¢ervence 2007, sp.zn. 33 Odo 810/2006, rozhodnytiy&&iho souduCR ze dne 10. dubna
2001, sp.zn. 29 Cdo 1583/2000.

194 5rov. ustanoveni § 301 ObchZ.

195 Srov. nap. rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 26. kitna 2009, sp.zn. 23 Cdo 873/2009, dle
kterého:,Z Gcelu smluvni pokuty, jak vyplyva z § 544 a ndstaobkého zdkoniku a § 300 a nasl. obch.
zak., je jednak prevence porusovani smluvnich ¥zfaldnak slouzi jako pauSalizovana nahrada Skody
a je i jednim z nastrdj slouzicich k zajighi zavazi (funkce sandni, kompenzai a zaji¥ovaci).
Pozadavku, ktery by opomijel uvedené funkce smipwkiity nebo dokonce zneuzival k posSkozeni
dluznika, je nutno odeéft ochranu.” Déle také naip rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 28. kitna
2007, sp.zn. 32 Odo 202/2006, rozhodnuti Nejvy3stwduCR ze dne 26. ledna 2011, sp.zn. 33 Cdo
3455/2009, rozhodnuti Nejvy33iho soutR ze dne 10.iezna 1998, sp.zn. (Rc) 2 Odon 111/97.
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smluvni pokuty odhadni, jsem nastinilaiegchozi podkapitole a tato vychazinpo
z dikce zakona, bez toho aniz by smluvni stranyZilyulispozitivnosti ustanoveni 8
545 odst. 2 OZ a sjednaly vztah smluvni pokuty a nahrady Skodlsoe. Dusledky

takovéhotaeSeni jsem jiz popsala.

DalSi mozZné varianty vztahu smluvni pokuty a naprddody jiz nevyplyvaji
explicitné z textu zakona, ale strany si je mohou diky digpoimu charakteru
ustanoveni 8§ 545 odst. 2 @b dohodnout. V zas&dse jedna o dvmoznosti, jaké
smluvni strany mohou ve smluvnim vztahu uplatnitvnP takovou variantou je
ujednani umoiujici paralelni uplatovani jak smluvni pokuty, tak nahrady Skody, jez
v disledku poruSeni povinnosti zafigé smluvni pokutou vznikla. V takoveéentipact
je povinna strana, ktera poruSila svoji povinndstadit druhé strahjak vysi smluvni
pokuty, tak celkovou vysi Skody, ktera druhé smiuwstnarg bez ohledu na vysi smluvni
pokuty vznikla stim rozdilem, Ze smluvni pokutunhdieba jakkoliv prokazovat
a opraviny ma vyhodu v jist@ kompenzace, zatimco u nahrady Skody je nezbytné
prokazat jednotlivé igdpoklady odposdnosti za Skodu. V takovémto fipad
nedochazi k Zzadné limitaci rozsahu Skody a smlpekita gedstavuje svym Zisobem

,nadstavbtinahrady kody. V této souvislosti se h#ivo smluvni pokut trestn®®.

a Ny,

Druha v praxi rovéZ pouzivana varianta se nachazi na pomezi obamijinych
moznosti a spdva v jakémsi ,kompromisu“, kdy se strany domluke, vznikla Skoda
bude hrazena pouze ve vyStepahujici sjednanou smluvni pokutu. Dojde-li tedy
v takovém pipact k poruSeni povinnosti zaji&té smluvni pokutou a skuied Skoda
vznikla v disledku poruseni takové povinnosti dosahuje v§&siky, nez je dohodnuta
smluvni pokuta, ma opragny pravo pozadovat jak smluvni pokutu, tak ,dotateo
skute&né vySe Skody. Vysledek je v tomtéigact podobny jako v fipact klasického,
nikterak nelimitovaného, odp&gnostniho vztahu za Skodu s tim rozdilem, Ze naeok
¢astku rovnajici se smluvni pokunemusi oprdwny prokazovat, zbyvajicéastku
dorovnavajici celkovou #gobenou Skodu je nutno prokazat tak, jak zakon
piedpoklada.

Z vySe uvedeného jefgme, Ze smluvni pokuta poskytuje smluvnim strarndm

vztahu k nahratiSkody pongrné rozséhlou a rozmanitou Skalu moznosti a je sksite

196 BEXCEK, J., HAJN, P.Jak uzavirat obchodni smlouws. Vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2003, str.
201.
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pouze na jejich uvazeni, zdaidgadré jakym zpisobem smluvni strany tohoto institutu
vyuziji. Sjednanim smluvni pokuty lze naprosto jedimchym, #ejmym a uéitym
zpasobem vylodit narok na nahradu Skody, ktera by vznikla poridepovinnosti, jez
je zaji¥ovana pray smluvni pokutou. Vtomto stru tedy smluvni pokuta

nep‘edstavuje nic jiného ndixni pauSalizaci Skody

Ackoliv jsem si ¥doma skuténosti, Ze smluvni pokuta je prim&mastrojem
zaji¥ovaci povahy v alanskopravnich a obchodnich vztazich, mam za tpp&eipem
¢asu a kontinualnim vyvojem igdevSim v oblasti obchodnich vzliahziskala
vyznamnou roli rovi&¥ jako prostedek slouZici k prevenci poruSovani smluvnich
vztahi. Nejasnosti plynouci, mimo jiné, z nazokawzdilnych pohletl na (ne)moznost
smluvni limitace Skody, posunuly vyznam smluvni ykyk smérem Kk jeji funkci
pausSalizované nahrady Skody, coz je hlavnimodem, pré jsem kapitolu tykajici se
smluvni pokuty a jejiho vztahu k nah&sgkody do této prace dila. Funkci smluvni
pokuty jako pauSalizované nahrady Skody isisednavani kontraktuvedomujecim
dal vice podnikatél a je proto nesmiendilezité respektovat a vnimat vedle zéggaci
funkce smluvni pokuty, rowz veskeré jeji dalSi funkce a adomovat si dsledky,
které jejim sjedndnim v zavazkovém vztahu vznikajkteré bezprostdre souvisi

s pripadnou redukci rozsahu v budoucnu vzniklé Skody.
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V. Prakticky pouzivané smluvni limitaéni klauzule

v Ceské republice

Tato kapitola bude &novana ryze praktickym otdzkam souvisejicim se enilu
limitaci rozsahu nahrady Skody, praktické stranedémv kontroverzniho problému
v obchodnich zavazkovych vztazichiagevsim pak konkrétnintigladim limitacnich
klauzuli, jez podnikatelé v uzaviranych kontraktepbdnavaji, jez uplatji ve svych
obchodnich podminkach a jejichZ spravnosti si jktéry pravnik jist.

Jednim z dvoda stavajiciho stavu je, mimo jiné, judikatura vztgtiuse k dané
problematice, jez se zcela logicky vyZop vysokou mirou kazuistiky. Jakékoliv
zobecrni v této ¥ci je proto v zasadténetr vylouéeno a kazdy konkrétniripad je
tieba posuzovat zvlé%s ohledem na jeho skutkovy stav. Z téhé¥atiu je prakticky
velice obtizné kvalith srozumitelg, urité a pedevSimde lege lata korektré
formulovat jakoukoliv limit&ni klauzuli, ktera by viipact sporu uspgsSné obstala
a nebyla soudem kvalifikovana jako neplatnaidspexistenci zmémych pgekézek, se
v této kapitole pokusim nastinit moznosti geqevsim kritéria, jez by &y byt pri

sjednavani limiténich klauzuli brany v Gvahu.

1. Podnikatelské pozadi smluvni limitace rozsahu nahidy
Skody

Souasné podnikatelské prastli je oblasti velmitiznorodou, a to jak z pohledu
Gcastnicich se subjakttak z pohledu f@dmetu a povahy jednotlivych kontrakt Na
jedné strad tak stoji osoby podnikajici na zaktadzivhostenského opraeni
a obchodujici obvykle v mensSim rozsahu, nez naé&sitag stojici velké obchodni
spole&nosti, gicemzZ roviZz v ramci oboudchto zmignych skupin panuji vyznamné,

nejen ekonomické rozdily.

Se vstupemCeské republiky do Evropské unie doSlo také sasjor
k zintenzivréni zahraniniho obchodniho styku,i@devSim pray ve vztahu k zemim

Evropské unie. Volny pohyb zboZi, sluzeb, osobt&hu, to vie fispélo k ¢astjSimu
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uzavirani zahraoinich kontrakt, kintenzivigjSi komunikaci se zahramimi

obchodnimi partneryi k nalezeni nové inspirace u zahktarich kontraherit Na druhé
strart to vSe s sebou také bezpochybyneslo \&tSi opatrnost, waz na smluvni
zajiseni toho kterého obchodnihdipadu a mozna také vicéslednosti pi sjednavani

jednotlivych kontraki.

Méam za to, Zeigdpokladem kazdého tigmého a racionalniho podnikatelského
rozhodovani je wita mira jistoty a perspektivy. Aby byla podnikateh cinnost
maximalré efektivni a pitom mohla realizovat i riskantni projekty, invesi do
vyvoje, nakupovat nejmodefj§i zboZi a techniku, je nezbytné v maximalni mozné
mite regulovat prvek nejistoty. Proto je felia co nejlépe optimalizovat obsah

smluvnich vztah a alokovat veSkera mozna rizika mezi jednotlivasiniky smlouvy.

Rozsah Skody, kter&kterému ze subjektv ramci daného zavazkového vztahu
vznika nebo miZze potencialé vzniknout, a mze se pakifpadré stat i sodasti naroku
na jeji nahradu, je (a pro racionéla pragmaticky uvazujici¢astniky byt také musi)
pochopiteld predmstem eminentniho z&jmt. Praktickd pdeba limitovat rozsah
nahrady Skody je dana vysokou rizikovostikterych plni (vyzkumné prace, dodavky
novych technologii, dodavky rozsahlych invasich celki apod.j®. V dnesni dob
dosahuji hodnoty &kterych kontraki v obchodni sféie enormnich hodnot a jiZtip
samotné fipraw té které smlouvy jeréba kalkulovat s naklady, které budou muset byt

na nahradu Skody oprasmému subjektuifpadré vynalozeny.

Neni to tedy pouze zajem na maximalizaci ziskurykséce miZze stat v pofedi
a je jist bezpochyby primarnim objektem zajmu kazdého padaik, ale je to rowi
hodnoceni miry rizika, se kterym podnikatel do smiho vztahu vstupuje a v této
souvislosti je (ne)moznost smluvni limitace rozsaiiipadré vzniklé Skody otadzkou
krucialni a rozhodujici mnohdy o vysledné efektsthoa UspSnosti celého

realizovaného obchodnihdipadu.

197 SILHAN, J.: Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZnostisjejuvni limitace.2. doplné

a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 47.

198 v/ praxi mezinarodniho obchodu s invasiini celky se uplduje poznatek, e pouha aplikace
obecnych pravnich norem ohledmdpovdnosti za zfisobenou Skodu by v konkrétnickhipadech
znamenala pro dodavatele (zhotovitele) mnohdy rejnaavazek, ktery svym rozhodnutim neodpovida
ekonomické motivacifpravovanéhadi uz realizovaného smluvniho vztahw/fCH, J.: Limitace $kody

v mezinarodnim obchodBkonom, 1996¢. 18.
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Vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno ¥egchozich kapitolach, ze kterych
vyplyva, Ze problematika smluvni limitace rozsalody v obchodnich zavazkovych
vztazich neni po pravni strancébec jednoznéna, gicemz v rizikovém obchodnim
piipadu niize (ne)pipustnost smluvni limitace Skody zcela §isbvlivnit konené
rozhodnuti podnikatele o tom, zdabec do daného smluvniho vztahu (ne)vstoupi, je
jasné, Ze kontrahenti maji tendenciradevsim zdjem nalézt odgal/na otazku, zda je

smluvni limitace rozsahu nahrady Skody moziajkoliv.

Jak jsem jiz rov&Z zminila, jsou jednotlivé obchodni subjekty v nepdnirads
ovliviiovany zahragnimi pravnimitady, ¢i evropskou Upravou nahrady Skody jako
takovou, kde je obe&rakceptovano, Ze smlouvou Iz&elre a rozumg omezit ndhradu
Skody, pokud jsou dodrZzenaciid stanovena kritéria tak, aby omezenim nahradyggk
nedochazelo ke vzniku nezadouciclislddiia ¢i k priliSnému oslabeni pravniho
postaveni jedné ze smluvnich stran. Radviv koment& obchodniho zakoniku je
uvedeno, ze:\ mezinarodnim obchodu se smluvni omezeni narokémadu Skody
pripousti. To mluvi vedle arguméntuvacdnych pro druhy nazor pro/jeti tohoto

druhého nazoru..X°°

Osobre povazuji za dlezité docilit stavu, kdy bude existovat jednaaré@a
odpovd na otazku, zda Ize deském pravnim pragdi smluv@ limitovat rozsah
nahrady Skody a pokud ano, za jakych podminek. jotpotebné nejen pro pravni
jistotu jednotlivych podnikaté| aby tito byli schopni zvazit rizikovost jednotfish
projekii a dalSi souvisejici otazky, ale takétwalddu obecné pravni jistoty a vimt
jednotnosti a kompaktnosti celého pravnitédu. Stav, kdy se obchodni paiine
nemohou fi sjednavani kontraktu dohodnout naémi limitacnich klauzuli z toho
duvodu, Ze jejich pravni zastupci maji na tuto protdéku oba diametraénodliSny
nazor je vice nez nezadouci a&V toliko o nejasnosti, netitosti a nejednotnosti
souwasné pravni Upravy. V této kapitole se tedy pokusastinit praktické ipstupy
jednotlivych obchodnich subjektk této problematice, se kterymi je moZno se

ve stavajici situaci a délsetkat.

109 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodizakonik. Koment 11. vydani. Praha:
C. H. Beck, 20086, str. 1118.
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2. Zpusoby a varianty smluvni limitace rozsahu nahrady
Skody

Ackoliv jsem jiz rekolikrat zminila, Ze nahled na (ne)moznost smidimitace
rozsahu nahrady Skody je dvojaky, Zze na danou enudliku v zasad existuji dva
rozporuplné teoretické nazory vychazejici z odiggngravnich premis, jef@sto v praxi
pongrné bézné a zvlastni zkuSenosti si troufam konstatovat, relative casté
(predevsim v rizikovych kontraktech) ditlym zpisobem potencionalni rozsah Skody
smluvre limitovat. Tato snaha reflektuje stav gaaného podnikatelského priesti
a snahy kontraheintco nejefektiviji smluvné alokovat rizika a docilit tak maximalni

efektivnosti realizovanych obchodnich projekt

Zpusohi, jakymi obchodni partifiesmluvre omezuji rozsah Skody @&arg jim
disponuiji, existuje cela skala, a proto ré¥pravni povahasthto jednotlivych klauzuli
je zna&n¢ variabilni, kdyZ gkteré vyuZivaji dispozic danych zakonem a jejichnirize
povaZzovat za platné ujednani limitujici $ktdwa jiné se pohybujha hrare, ba az za
hranou zakona a je otdzkou, zda by takova ujednani mioytigpovazovana za platna.
V takovych gipadech musi kontrahenti kalkulovat s vysSSi mir@jistoty a rizika,
protoZe ani jedna z takovych smluvnich stran pob@miZze mit paticnou miru jistoty,

o kterou by se vifpadreé vznikléem sporu mohla d@fi.

Zpusoby, jakymi niiZze byt dispozice srozsahem nahrady Skodigna, jsou

zejména nasledujfct:

a) Druhové uréeni jednak ve vztahu ke Skéda dale ve vztahu Kk titulu. Ve
vztahu k druhovému teni Skody je kifové dispozitivni ustanoveni § 379
ObchzZ a Ize se proto smliuwvrdohodnout, ze hrazena bude hapouze
skute&na Skoda a nikoliv usly ziskiimz dojde k omezeni nahrady Skody
toliko na jednu z jejich hlavnich sloZzek. Déle by 8bdobr stanovit, ze

vedle gedvidatelné Skody bude hrazena i Skodarewpdatelna, v tomto

110 Na mysli mam fedevsim tzv. ndfmé zpisoby limitace Skody vyuZivajici dispozitivni chaterk
nekterych ustanoveni, napdispozice s okruhem okolnosti vilyicich odpo¥dnost, znina objektivniho
principu odpo¥dnosti za Skodu na princip subjektivni atd. — sdalSi text.

111 7akladni @leni koncepné prevzato z publikace SILHAN, JN&hrada Skody v obchodnich vztazich
a moznosti jeji smluvni limitac®. doplréné a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 30—
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piipad by vSak byl vysledny efekt opay a rozsah Skody by se nikoliv

zuzoval, ale roz#bval, nicmés na shodném principtf.

V mezinarodnim obchodu je druhoveé ¢emi rozsahu Skody paimé
obvyklé, kdyZ se napvylucuji nepimé Skodyspaivajici na. v poskozeni
nebo znieni hmotné podstaty, ktera nebylegnttem dodavkyci Skody
naslednéspaivajici nap. ve ztra¥ zisku z kontraktu, ktery nemohl zédkaznik
uzawvit se zajemcem o produkci, jez tu mohla byt k dsgpipkdyby nedoslo

k opozdnému nebo vadnému g™, Titulem, na jeho? zaklgdze $kodu
limitovat miZe byt nap. vyloweni nebo omezeni nahrady z titulu

opozdného plrni, z titulu pravnich vad apod.

Konkrétni p Fiklad*'*

i. ,...Nahrada Skody. (1) Prodavajici neodpovida kugumjic za pimé
¢i nepfimé Skody nebo usly zisk vznikly nespravnym pouziibZi,
nebo pouzitim vadného zbozi. (2) Prodavajici newidigokupujicimu
za Skody vzniklé na zakkdkupujicim uzatenych kupnich smluv

s jinymi osobami, zejména za $kody nasledné neiitnme . >

112 jako konkrétni ifklad mohou poslouZit VSeobecné obchodni podminkglasek zboZi skupiny
,SKODA*, verze 1/2010, ve kterych se uvadOdpowdnost za Skodu. Smluvni strany se dohodly, Ze §
379 Obchodniho zékonikwta druhd, se pro dely stanoveni rozsahu nahrady Skody vznikléslediku
poruSeni povinnosti Prodavajiciho ze smluv, kteréidi ttmito VSeobecnymi podminkami, nepouzije.
Prodavajici odpovida za veSkerou Skoduispbenou Kupujicimu, zakazéik Kupujicihodi jinym
osobam v souvislosti s poruSenim svych povinndstipzi smlouvy. Prodavajici je povinen uhradit
Kupujicimu Skodu, zejménaeire vesSkerycastek, které Kupujici v souvislosti s poruSenimirpmsti
Prodavajiciho z kupni smlouvy vynaloZi, naklatzeni Kupujiciho vedenych v souvislosti poruSenim
povinnosti z kupni smlouvy jakoz i vSech nakharhiklych v souvislosti s vadami ZboZetwe nakladi

na demontaz Zbozi, nakiada novou montaz Zbozi, nakfada odstaveni finalniho vyrobku, ¥mz bylo
vadné Zbozi zabudovano. Prodavajici se zavazugdithfupujicimu Skodu v plném rozsahu, a to do 30
drii ode dne dorgéeni pisemné vyzvy Kupujicih¥Seobecné obchodni podminky dodavek zbozi skupiny
ZSKODA", verze 1/2010. [online, cit. dne 2011-05}01 Dostupné z:
http://www.skoda.cz/cs/dokumenty/vseobecne-obchpddminky-
skoda/Contents.2/0/DCDDDA889497FE7CD82D50400FF46/&©urce.pdf.

113 SILHAN, J.: Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZnostisjejuvni limitace.2. dopléné

a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. A8CH, J.: Limitace $kody v mezinarodnim
obchodu Ekonom, 1996¢. 18, str. 63.

114 v8echny konkrétniifklady uvadné v této kapitole jsourpvzaty z obchodnich podminek vybranych
obchodnich spotmosti. Neni nikterak hodnocena pravni relevantoneaténych giklada. Fiklady maji
poslouzit toliko k dokresleni praktické stranky éwb problému a pomoci &t platnost hypotézy
stanovené v Uvodu této prace.

15 Obchodni podminky spateosti Plast partner spol. s r.olCO: 48153541, se sidlem Hakbva ul.
170, Sezemice 533 04. [online, cit. dne 2011-04-30] Dostupné Z:
http://www.plastpartner.cz/page/view/obchodni-poakyi
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i. ,...Nahrazuje se skutea Skoda. Zadna ze smiluvnich stran neni
povinna nahradit druhé smluvni stri&tu ¢ast Skody, ktera je tvena
uslym ziskem, ztratou dat, ztratou produkcebchodniho pipadu,

ztratou dobrého jména nebo vypadkem provdZy...

b) Limitace fixni ¢éastkou spaivajici ve stanoveni pevného limitu, ve kterém
se maximala Skoda bude hradit s tim, Ze tento limitize byt explicit@
vyjadien castkou nebo po#nem Kk réjaké specifikované jednozéa

ur¢itelné velting, negastji pak k cer sjednané ve smlotv

Konkrétni p riklad:

i. ,...Celkova odpowdnost S&T z této smlouvy se ve smyslu § 379
Obchodniho zakoniku omezuje dohodou smluvnich siman
maximalni vysi nadhrady Skody ve vySi ceny za Pigduikterou
Zakaznik zaplatil. Toto sjednané omezenétla titulu odpo¥dnosti
za Skodu zahrnuje v plném rozsahu i ndhradu jakélegimé Skody
jako je nap. usly zisk, poSkozeni dobrého jména, ztrataienhinebo
poskozeni dat. Smluvni strany jsou srazwrs tim, Ze omezeni vysSe
nahrady Skody a kalkulace vySe cefiouanych S&T za Produkty

vychazi z rozdleni rizik mezi smluvni strany:**

i. ,...Nahrada Skody. V fipad¢ vzniku Skody zjzobené porusenim
povinnosti dodavatele, které vyplyvaji ze zavatl@mvéztahu
zalozeného smlouvou, ma objednatel pravo domahanaseady
Skody v souhrnné vysi maximald0% z ceny dané dodavky bez
DPH... Limit pro rozsah nahrady Skody se nevztahaj&kody na

zdravici na zivos.. &

116 Dodaci obchodni podminky Siemens, s.r.o., divitd&DT, platné od 1.2.2011, verze 01/2011.

[online, cit. dne 2011-04-30]. Dostupné Z:
http://www1.siemens.cz/ad/current/content/datasfildokumenty/dodaci-obchodni-podminky_01-
2011 cz.pdf.

117 v8eobecné obchodni podminky S&T CZ s.K&]: 44846029, se sidlem Na Strzi 65/1702, Praha 4,
140 00. [online, cit. dne 2011-04-30]. Dostupnétp://www.sntcz.cz/about_us/32039.cz.php.

118 Dodaci obchodni podminky Siemens, s.r.o., divita&DT, platné od 1.2.2011, verze 01/2011.
[online, cit. dne 2011-04-30]. Dostupné Z:
http://www1.siemens.cz/ad/current/content/datasfildokumenty/dodaci-obchodni-podminky_01-
2011_cz.pdf.
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c) Pomérna limitace vucéi celkové Skod, pripadré doplnina celkovym

omezenim fixntéstkou.

d) Neprima limitace Skody, a to smluvni Upravou zakonnych ustanoveni, ktera
na rozsah nahrady Skodygjakym zpisobem dopadaji a ve svénistedku
potom znamenaji limitadii roz8keni nahrady $kody’. Konkrétré se nize
jednat o vytg¢eni okruhu okolnosti vyttujicich odpo¥dnost v zavislosti na
dispozitivnich ustanovenich 8§ 373 a § 374 ObchZoneb znénu

objektivniho principu odpasdnosti za Skodu na princip subjektivni.

Konkrétni p riklad:

.-.-.Narok na nahradu Skody ##e zakaznik uplatnit pouze &igad Skody
nami zavigné. VySe naroku na nahradu Skody je omezéiraqu Skodou

a hodnotou objednavky:2%

e) Jiné instrumenty typu smluvni pokuty, vyuZziti obecného institutu
pausalizace nahrady Skodyjg(idated damaggs vyuziti vztahu naroku na
nahradu $kody a odp&nosti za vady zboZi dle tpravy kupni smloty
O smluvni pokut bylo jiz pojednano v samostatné kapitole a nizdobu

dale uvedeny konkrétnitilady, jeZ mohou byt ve vztahu smluvni pokuty

a nahrady Skody vyuZity.

f) Kombinace jednotlivych zpisohi.

Pod pism. a) — f) vySe jsem uvedlacely zpisohi, jakymi mize byt nahrada
Skody a dispozice s jejim rozsahendamma s tim, Ze jsem se pokusila uvést i konkrétni
piiklady z praxe dokazujici fakt, Ze dispozice s abesn Skody neni mezeskymi

podnikateli néim neobvyklym, picemz je vidt, Ze subjekty vyuzivaji v zasad

119 SILHAN, J.: Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZnostisjejuvni limitace.2. dopléné

a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 49.

120 \/seobecné dodaci a platebni podminky gpolsti SANICARE s.r.ofonline, cit. dne 2011-04-30].
Dostupné z: http://www.sanicare.cz’home/?acc=ohch@ddminky.

121 Ustanoveni § 440 odst. 1 ObchZ stanovi, kepyijici, kterému vznikl narok na slevu z kupniycen
neni opravén pozadovat nahradu zisku usléhoiglddku nedostatku vlastnosti zbozi, rd se sleva
vztahuje.” Moznosti by tedy mohlo byt sjednani relativlirokého okruhu fipadi, ve kterych vznika
narok na slevu z kupni ceny (resp. ceny za dilélh $e pak v disledku omezi rozsah nahrady Skody
o usly zisk vzesly z uvedenyclindi. SILHAN, J.:Nahrada Skody v obchodnich vztazich a moznosti
jeji smluvni limitace2. doplréné a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 50.
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vesSkerych moznosti, jez jim jsou nabizeny a neojnessutoliko na jeden konkrétni
zpisob disponovani s rozsahem SkodyedevsSim je vSak nutné si édomit, Ze
kontrahenti totaiini s wdomim, Ze na celou problematiku existuji rozporaph@azory

a ti, ktgi smluvni limitaci rozsahu nahrady Skody vyuzijgnmaji a ani nemohou mit
jistotu, zda by v fipact sporu takové ustanoveni bylo povazovano za platmgékoliv.

V tomto spatuji zasadni nedostatek s@sné pravni Upravy, protoZze z tohoto pohledu
muze byt velmi nesrohodna a nejista jakakoliv kalkulace rizik, kdyadpikatel do

posledni chvile nevi, v jaké teije odpo¥dny za pipadré vzniklou Skodu.

3. Smluvni pokuta jako ,praktickd” limita ¢éni klauzule

Jiz v kapitole ¥nované smluvni pokétjsem popsala, Zze na vztah smluvni
pokuty a nahrady Skody existuji v zasa@i mozné nahledy v zavislosti na smluvni
Uprav. Déle jsem uvedla, Ze smluvni pokutaipatezi tzv.jiné instrumentyuréujici
dispozici s ndhradou Skody a v této podkapitoleduvgednotlivé piklady vSech if

nabizenych variant tak, jak jsou pouzivany v praxi.

Sjednaji-li si kontrahenti za poruSentit& povinnosti smluvni pokutu bez toho
aniz by explicitg stanovili jeji vztah k nahr&dSkody, plni smluvni pokuta funkci
pausSalizované nahrady Skody a opgindnstrana ma narok pouze na sjednanou smluvni
pokutu, bez toho aniz by mohla v jakékoliv vySiatpbvat i narok na nahradu Skody,
jez vznikla porusenim povinnosti zaj@ané smluvni pokutou. llustrativnitiglad
véetns dasledki plynoucich z této varianty jsem uvedlaiispusné kapitole tykajici se

vztahu smluvni pokuty a nahrady Skody.

Dusledkem druhé zmémé varianty, o které je vySe pojednano, je staw kd
vznikld Skoda bude hrazena pouze ve vy&&spahujici sjednanou smluvni pokutu.
Vtomto sméru povazZuji za zajimavé sledovat vyvoj VSeobecnyabchodnich
podminek dodavek zboZi spét®sti SKODA TRANSPORTATION s.r.o. (a.s.), které
povaZzuji z pohledu vztahu smluvni pokuty a nahrsklydy za porérné zajimavé, a to
z toho divodu, Ze v jedné ze starSich verzi uvedenych obdbbdpodminek je vztah
smluvni pokuty a naroku na nahradu Skody formulgwéw tak, Ze nahradu Skody Ize
mozno uplatovat toliko v rozsahuigvysSujicim smluvni pokutu, kdyzZ oproti tomu dle

souwasre platné verze Ize pozadovat narok na nahradu Skadglel vedle smluvni
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pokuty. Co bylo dvodem tohoto vyvoje, se lze pouze domnivat, alebmso

predpokladam, Ze ditou nmerou se na této zémé mohla podilet praxe této obchodni
spole&nosti, kdyZ nakupované zboZzZi je vramci vyrobnitrocpsu dale pouzivano
a montovano do vysSiho celku (obvykle pfedku hromadné dopravy — tramvaje,
metra, vlakové jednotky apod.) a nakupované zbakirmiZze zcela jist zpisobit

nemalou Skodu.

Doslovné zgni vztahu smluvni pokuty a nahrady Skody starSi§kedbecnych
obchodnich podminek je nasledujicPakud prodavajici nesplni svoji povinnosas
a radre dodat zboZzi kupujicimu, vznik& kupujicimigi vprodavajicimu narok na
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,5% kupni cenyizl jehozadnym dodanim se
prodavajici dostane do prodleni, za kazdy den mmidISmluvni pokuta je splatna do
14 dni od dorweni vyu@tovani smluvni pokuty prodavajicimdaplacenim smluvni
pokuty neni dafen narok na nahradu Skody v rozsahuigvySujicim smluvni

pokutu %

Nejaktualgjsi verze obchodnich podminek potom vztah smluvokufy
a naroku na nadhradu Skody definuje takt®okud prodavajici nesplni svoji povinnost
vcas aradre dodat zbozi kupujicimu, vznik& kupujicinddi yprodavajicimu narok na
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,5% kupni cenyizl jehozadnym dodanim se
prodavajici dostane do prodleni, za kazdy den mmidlISmluvni pokuta je splatna do
30 dni od doru’eni vydtovani smluvni pokuty prodavajicimdaplacenim smluvni
pokuty neni pravo na nahradu Skody jakkoliv @eho. Oba naroky je kupujici
opravren uplatiovat samostat# vedle sebe a sjednani smluvni pokuty nema vliv na

odpowdnost za $kodu, jeji upl&bvani, vysi a pravo na jeji nahradtf™

Mam za to, Ze rowZ smluvni pokuta, &oliv plni fadu funkci a je primagn
zaji¥ovacim institutem, iize hrat a hraje vyznamnou roli jakeegulator* Skody, jez
muze v ugitém smluvnim vztahu vzniknout, coZ jsem ostgjid nazndila na jiném

misg této prace. V situaci, kdy bude konkrétni smlustndna zamyslet vyuziti smluvni

122 \/seobecné obchodni podminky dodavek zboZicspske SKODA TRANSPORTATION s.reerze
1/2008,¢l. 8.2. [online, cit. dne 2011-05-01]. Dostupnénttp://www.skoda.cz/cs/dokumenty/vseobecne-
obchodni-podminky-skoda/Contents.2/0/77068EA31AZB®B32487765BF2CC8/resource.pdf,
zvyrazreéni autorky).

123 y/§eobecné obchodni podminky dodavek zbozi skuBi@DA®, verze 1/201Cl. 8.2 [online, cit.
dne 2011-05-01]. Dostupné z: http://www.skoda.dd@sumenty/vseobecne-obchodni-podminky-
skoda/Contents.2/0/DCDDDA889497FE7CD82D50400FF46A&urce.pdf. zvyrazni autorky).
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pokuty jako nastroje k limitaci Skody, jé#eba drZzet se utitych voditek tak, aby
ujednani nemohlo byt povaZzovano za rozporné s dahryavy a poctivym obchodnim

stykem.

V prvni fadk mam za to, Ze v okamziku, kdy kontrahent zamyplikavat
smluvni pokutu jako mozny instrument k limitaci 8o mél by v kazdém FHpad
respektovat, krog pro takového kontrahentaid¢i funkce pauSalizované nahrady
Skody, také vesSkeré dalSi funkce smluvni pokutgly tiinkci preventivni, uhrazovaci
I sankni. Fi sjednavani smluvni pokuty musi byt sadeja¢ dodrzeny veSkeré
formélni pozadavky vyplyvajici iffjmo ze zakona, tedyi@devsim pisemnd forma
ujednani o smluvni pokétstanoveni vyse smluvni pokuty nebaigpbu jejiho uteni
a stanoveni povinnosti, pro kterou se smluvni poksjednava. V zasadse jedna

o formalni nélezitosti, které bydhbyt schopen nale&tspinit kazdy kontrahent.

Problém vSak nastava v okamziku, kdy jebf zohlednit veSkeré zmdimé
funkce smluvni pokuty aipdevSim pak jeji vztah k ndhgagkody, bude-li pinit funkci
pauSalizované nahrady Skody. V takovéfipadt musi, dle mého nazoru, byt nalézit
zvazena konkrétni vySe smluvni pokuty tak, aby jatimak byla iméfena ve vztahu
k zaji¥ované povinnosti, aby mohlaikladre pinit svoji funkci preventivni, sagki
a uhrazovaci, ale zaravenesmi byt smluvni pokutarips nizka (beru-li v Gvahu, Ze
nebude ujednano paralelni hrazeni nahrady Skodyrareni Skody ve vysiipsahujici
sjednanou smluvni pokutu). V takoverfigad by se mohlo jednat o obchazeni zakona
tim, Ze by se dluznik zbavoval odgawnosti za vzniklou Skodu a ujednani by se dostalo
patrre také do rozporu s kogentnim ustanovenim § 386 ad&bchZ s odvodrénim,

Ze se v takovémifpadt jedna o faktické vzdani se naroku na nahradu Skody

DalSi ,pritézujici okolnostije fakt, Ze zakon nedava &gt kritérii gimérenosti,
nerika, co, je pimérené a co nikoliv a ani judikatura v tétécv neni jednotna, a to
piedevsim proto, Ze kazdy jednotliviipad je feba posuzovat konkrétrs ohledem na
skutkové okolnosti fipadu a zobeemi je tén& nemozné. Ufit piedem minimalni
a maximalni vysi smluvni pokuty je velmi obtiznaidzkou. Aby mohla bytimeérena
vySe smluvni pokuty nalezena, je nutné zvazit, gokwzno, vSechny faktory, které na
ni mohou mit za danych okolnosti vliv. Tyto jsatitgm péipad od pipadu promnlivé
a jejich zobec#ni by mohlo vést i k tomu, Ze by si jednotlivi rodhuti ve vysledku
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spiSe protecila. Ale i pres nutnost individualizovat, judikatura dékp k mnohym
indikatorim, které maji népstji vliv na primsrenost smluvni pokuty”.

Dle mého nazoru jetpsjednavani konkrétni vySe smluvni pokutyijppdré
zpasobu jejiho uteni, rozhodujici pravjeji vztah k nahratl Skody, coz samadejme
uréuje i samotnou povahu ujednani o smluvni pg&kdtohoto kritéria by se #y
smluvni strany drZetipdevsim, protoZe je zcela logicke, Ze v okamzZikly, bude hrét
smluvni pokuta fedevsim roli pauSalizované nahrady skody, nelzggnat ve stejné
vySi jako v gipact, kdy bude ¥iitel mit moznost paraleth se smluvni pokutou
uplatiovat i Skodd®. Pred sjednanim konkrétni vySe smluvni pokuty, by i m
kontrahenti dale také ujasnit, jak velkou Skodtedpokladaji, Ze G¥e z daného
obchodniho fipadu vzniknout a z této hodnoty vychazgtgpanoveni smluvni pokuty.
Nemért dilezita je také hospo#igka pozice obou stranjipadné dalSi typy zaji&i,
které byly pro dany vztah pouzity, pohnutky &elike sjednani smluvni pokuty
a v neposledniads i konkretizace povinnosti zaj&tych smluvni pokutad®.

Dle mého nazoru Ize na zaktad s pomoci vySe vyjmenovanych kritérii nalézt
piiméienou vySi smluvni pokuty tak, aby tato odpovidaldi stran, byla v souladu
s dobrymi mravy a poctivym obchodnim stykem. V okdm, kdy kontrahenti
nezhodnoti jednotliva kritéria, smluvni pokutuciur,od okd pouze s pihlédnutim
k jejich vlastnimu zisku, z&jmu,fipadré vyuzZiji neznalosti druhé smluvni strany,
mohou vzniknout situace podobné mému ilustrativnipiikladu tak, jak je tento

znazorrn v kapitole ¥nované vztahu smluvni pokuty a nahrady sSkody.

Zawerem si je&t dovolim poznamku &nované modetmimu pravu soudu dle
ustanoveni § 301 ObchZ, a to ivddu, Ze v mnohychifpadech povazuji smluvni
strany toto ustanoveni za jakougstotu‘ v tom smyslu, Ze je vyhodjsi sjednat vysSi
(tedy nepimérens vysokou) smluvni pokutu s édodnénim, Ze takovou smluvni

pokutu soud v fipadném sporu snizi. V tétéar je vSak nutno brat v ivahu rozhodnuti

124 PAVLICKOVA, I.: Meze smluvni svobody u smluvni pokuty v obchodritdzich Pravni férum,
2010,¢. 12, str. 610.

125 Optimalni funknost smluvni pokuty (vhodna kombinace jejich fuhkeiize hrat pi posuzovani
pfimétenosti smluvni pokuty row vyznamnou roli.

126 v/ piipads konkrétniho uteni povinnosti, ze kterych 3koda vznika, se lingta@Imi (ve svém
disledku vyl@ujicim nahradu Skody nad dilou sumu) blizi sjednani smluvni pokuty za poriisen
takovych povinnosti ip vylou¢eni moznosti pozadovat nahradu SkodgvgSujici smluvni pokutu (ve
smyslu § 545 odst. 2 ®B). SILHAN, J.:Nahrada 3kody v obchodnich vztazich a moznostsiefivni
limitace.2. doplrgné a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 47.
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Nejvy3siho soud@eské republiky sp.zn. 32 Odo 400/2004 ze dne 1805.2ve kterém
se konstatuje, Ze:Ustanoveni § 301 obchodniho zdkoniku neuklada spoginnost
prihlédnout k hodn@t a vyznamu zaji®vané povinnosti /ip posouzeni fmerenosti
(nepimerenosti) smluvni pokuty, an¥iprozhodovani, zda svého modéméo prava
vyuzije, nybrZz pouze /ip nasledném posouzeni rozsahu snizeni smluvni ypbkut
Rozhodnuti soudu o pouziti jeho modaridio prava ve smyslu § 301 ObchZ je tedy dle
citovaného rozhodnuti vysledkenxitého procesu rozhodovani, ktery zahrnijddze

v rozhodnuti blize popsatfé

Spoléhat na modefai pravo soudu se proto také vzdy nemusi vyplatédm
tedy za to, Ze kontrahenti byétnbrat v Uvahu ta kritéria, ktera jsem zde spé&owiala
a vysi smluvni pokuty stanovit po zralé Uvaze taky konéné ujednani bylo furdni

a platné i v pipadném v budoucnu vzniklém sporu.

4. DalSi mozné praktické Upravy rozsahu Skody

Smyslem této podkapitoly je klasifikace dalSich mgeh variant smluvnich
Gprav rozsahu nahrady Skody, a tegevsim z dosud nezmnéimého hlediska&asového

a dale velmi obeenz hlediska srru, jakym je ndhrada Skody regulovana.

Klasifikace smluvnich ujednani tykajicich se rozsalihrady Skody dle sin,
kterym je rozsah nahrady Skody posunovaidzensice pedstavovat jedno z kritérii
majicich vyznam pro regulaci rozsahu Skody, nictnénvztahu k pednttu této prace
neni primarniho vyznamu. V tomto smyslu se jedri@kladni diferenciaci ve vztahu
k nahrad Skody, tedy o otadzku, zda se jednd o tersici omezeni Skody oproti
zakonné uprau Vzhledem ke skut@mosti, Ze se primaézantiuji toliko na smluvni
limitaci nahrady Skody, nikoliv na jeji ro¥éhi nad miru stanovenou zdkonem, nebudu
se dale touto klasifikaci zabyvat

127y prvni fazi soudre$i otdzku, zda byla sjednéana fiegiens vysoka smluvni pokuta, ve druhé fazi
rozhodovani soud posoudi, zdali pouzije svého nasdéro pravaci nikoliv, tj. zdali negimérens
vysokou smluvni pokutu snizi a vieti etag soud posuzuje, az kam (v jakém rozsahu)ingens
vysokou smluvni pokutu snizi. Teprve v této posieffizi rozhodovani je soud ze zdkona povinen
piihlédnout k hodnat a vyznamu zajivané povinnosti, fixtemz moznost soudu snizit smluvni pokutu
neni neomezena -éfitel ma vzdy pravo na pokutu alespee vySi vzniklé Skody.

128/ praxi se samdejms vyskytuje rovisz fada ustanoveni, jeZ rozsah Skody, jez by v budouwhia
vzniknout, roz&iuji. Klasickym gikladem je ujednani, na jehoz zakigd dluznik povinen hradit&iteli
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Za dilezity aspekt ve vztahu ke smluvni limitaci nahratpdy, povaZzuji vSak
aspekt ¢asovy, o kterém jsem se jiz také okragogminila. Ustanoveni § 386 odst. 1
Obchz stanovuje, Ze:Naroku na nahradu Skody se nelze vzgétd poruSenim
povinnosti..“. Praw ¢asovy aspekt e hrat pi formulaci konkrétniho ustanoveni
vyznamnou roli, protoZze v zasadeexistuji pochybnosti 0 mozZnosti vzdani se naroku
na nahradu Skody poté, co dosSlo k poruSeni povihnage problémy nastavaji
v okamziku, kdy se kontrahent vzdava naroku na adhrSkody ped porusenim
specifikované povinnosti. V takovéntipadt mohou vznikat nemalé problémy, a proto
veSkera takova ujednani vyzadujiipatou miru opatrnosti a obinosti. Jak jiz jsem
zminila, smluvni ujednani limitujici rozsah nahra&ilody aZz po poruSeni povinnosti

zaji¥ované smluvni pokutou by v zasatentla predstavovat &si problémy.

Ve vztahu Icasovému aspektu je vSailelba jedt dodat, Ze vpact posunu
okamziku vzdani se naroku na nahradu Skody do gmbyoruSeni povinnosti, jez
zapic¢inila vznik Skody, dojde sice k zaj&ti formalniho souladu s pravnigadem,
nicmért mam za to, Ze jeidba brat v uvahu ro¥# materialni aspekty celé
problematiky, které vzasad zistavaji vcelé své @ zachovany.
Z pohledu materialniho tedy dle mého nazoru nedbjdédnému fevratnému posunu,
jenz by mohl mit zasadni vliv na (ne)platnost tawy ustanoveni, a to vSeiepto, Ze
formalre bude limit&ni klauzule v pgadku a bude odpovidat lite piislusné pravni

normy.

Silhan jako jedno z dalSich moznych klasifikich kritérii uvadireciprocitu,
a to gedevsim s ohledem n@ipéienost limit&niho ujednani, kdyz rozliSujé bdlisné
situace, kdy je limitace sjednanadbpro ol# smluvni strany ve stejném rozsahu, nebo
pro ok smluvni strany viizném rozsahu nebo zda je limitovan rozsah Skodyaqpigi
z poruSeni povinnosti pouze jedné smluvni stt@nySama mam vsak za to, Ze
reciprocita nehraje primarni roli v posuzovani fiigjustnosti smluvni limitace Skody,
zejména z tohotvodu, Ze smlouvy @@devSim potom rizikové kontrakty) byvapsto

nejen Skodu fedvidatelnou, ale ro¢é Skodu nefedvidatelnou dle ustanoveni § 379 ObchiklRdem
muze byt jiz vySe uvedeny wiatek z VSeobecnych obchodnich podminek dodavekiz&iaipiny
,SKODA*, verze 1/2010.

129 SILHAN, J.: Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZnostisjejuvni limitace.2. dopléné
a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 50.
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velmi rozsahlé a ustanoveni tykajici se smluvnitdoe mohou byt vyvazenkadou

jinych vyhod pro tu stranu, k jejiz tizi je liméai ustanoveni sjednano.

Z celé této kapitoly jeiejmé, Ze limitani klauzule nejsou ¥eském pravnim
fadu néim neobvyklym a obchodni subjekty jei sjednavani kontralt pouzivaji.
Tento stav je evidentni i zkegné dostupnych obchodnich podminekizmych
obchodnich spotmosti, ve kterych mnohdy otazka nahrady Skody hraimi dilezity
aspekt. Kapitolu jsem do této praceadila gedevSim z toho ivodu, Ze je jednim
z mych cili dokazat, Ze ii@s nejednozri@most pravni Upravy a rozdilné pravni nazory
na celou problematiku, jsou limiai klauzule v obchodnim styku vyuZivany, a to
v pomeErné hojném mnozstvi s tim, Ze patrnd je rd¥rzna&na variabilita jednotlivych

limita¢nich klauzuli.
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V. Postoj Nejvy3siho souduCR a Rozhodiho soudu
pii Hospodéaské komae Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky k smluvni

limitaci nahrady Skody

Postoj Nejvy3siho souduCeské republiky (dale také NS CRY) k otazce
(ne)moznosti smluvni limitace nahrady Skody gomy dlouhou dobu #bec
neexistoval, coz samigm¢ zcela logicky nikterak nepomahalo, ani fispivalo
k vyjasreni ¢i ulehéeni celé problematiky. Akademickd obec, odborn&ejwest a
v neposlednfact i samotni podnikatelé tak postradali jedno z mohnyoditek, jez by
mohlo alespt v urité mite pomoci nalézt odpeéd na otazku, zda (ne)lze Skodu

smluvrg limitovat.

1. Rozhodnuti NSCR sp.zn. 25 Cdo 2855/2004 ze dne
31.1.2007

V rezimu olanského zékoniku se prvni rozhodnuti objevilo 2007°, kdy byl
Nejvy3sim souden®R podpden zawr piipoustéjici smluvni limitaci nahrady Skody.
V projednavané &ci bylo hlavnim pednttem z4jmu tzv. ujednani o CDW (collision
damage waiver’) v ndjemni smlou; jimz se Zalobcéobchodni spoknost vystupuijici
jako pronajimatel)v souvislosti s pojishim vozu vzdal fipadného prava na nahradu

Skody vac¢i budoucimu moznému 8Hci (najemci a zalovanému v daném sporu

Vtomto pipadt NS CR dovodil, Ze:,...Zavazal-li se pronajimatel pojistit

pronajimané vozidlo s tim, Ze jehdigadné naroky v souvislosti s poSkozediiairatou

130 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudR ze dne 31.1.2007, sp.zn. 25 Cdo 2855/2004.

131 Timto pojmem se obe&noznauje pravni institut zejména anglosaského pravapZesmyslem je
zjednodusSit odpasdnostni vztahy vznikajiciipposkozenti ztra€ pronajimaného vozidla. Pronajimatel
je podle & opravrén prijmout predem od najemce ditou Uplatu a zavazuje se, Ze ¥gads vzniku
Skody na pronajatém vozidle mu bude Skoda uhragensg a pouze z tétéastky,cimz se zaroue ziika
(anglické slovo waive - vzdat sefeknout se narak naroku na nahradu Skody, ktery by mu jinak podle
zakona vi¢i ndjemci nalezel. Srov. rozhodnuti NS cit. sut8.12
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vozu (odcizenim) nebudou uspokojeny upldin naroku na nahradu Skodyicv
najemci, nybrz zcastky za kterou bylo najemci ,prodano CDW“ ozeaé jako
priplatek za pipadnou nehodu, pokryvajici ,veSkerou nefdst odpovdnosti za ztratu,
poSkozeni nebo odcizeni vozidla s vyjimkou ztréaborposkozeni vozidla z&ginené
schval® nebo pod vlivem alkoholdi drog, neopraveného a nedovoleného uZziti
vozidla, nepravdivych informacihejde ze strany pronajimatele o neplatné vzdani se

prava z odpoddnosti za Skodu ve smyslu ustanoveni § 574 odeb2zak 3>

Dovolaci soud se timto neztotoznil se &&wm odvolaciho soudu, proti jehoz
rozhodnuti si¥ovalo dovolani a ktery posoudil ujednani mezi Zedwvb a Zalovanym
za neplatné jakoZto dohodu, kterou se Zalolfedem vzdal prav, jez by mu mohla v
budoucnosti vzniknout (podle § 574 odst. Z.abAk. dohoda, kterou s€kuo vzdava
prav, jeZ mohou v budoucnosti teprve vzniknoutgplatnd). Dovolaci soud k tomuto
uvedl, Ze:,Je pravdou, Ze ustanoveni 8 574 odst. Z.atdk. m& kogentni charakter
a jeho smyslem je vylaiti takova ujednani, jimiz secastnik pravniho vztahu bez
dalSiho gedem vzdava svych prav, ktera mu doposud nevzaiki@ra nize nabyt
teprve v budoucnu. O takovyipad se vSak v danéar nejedna... Smluvni zavazek
pronajimatele sjednat pojiéti, z wjZz bude hrazenasfpadna Skoda vzniklackterym
ze zpsohi ve smlou¥ uvedenych, vSak odliSuje posuzovany pravni vaiap-ipadi,
které ma na mysli a na které dopadad sankce abdolum@platnosti podle
§ 574 odst. 2 ab zak. Zalobce totiz nesjednal se Zalovanym, beselalsiho fedem
vzdava svych nardgkna nahradu Skody, nybrz ujednal za Uplatu, Ze@fpadre vzniklé
Skod@ své naroky proti najemci uspokojFijptim pojistného pléni podle pojistné
smlouvy, jiz se vysloyrzavazal uzait, a nebude nahradu poZadovaivZzalovanému
samotnému. Nejde tedy o vzdani se prava z @dposti za Skodu (ve smyslu zakladu
naroku jako takového), které&itre v budoucnu za jakychkoliv okolnosti vzniknoprz
0 ujednani o zgsobu a rozsahu nhrady Skody préipad, Ze vznikne gitym
zpisobem vymezenym ve smigua to pouze ve vztahu meziagtniky zvazkového
pravniho vztahu; vySe Skody se tifidi\zalovanému redukuje na pausélstanovenou
castku, tj. nevratnodastku zaplacenou na tzv. CDW, zatimco naroky peskbo yici
ostatnim subjekin (bw” nahrada Skody ve vztahu Kipému gvodci Skody - pachateli

odcizeni, anebo pojistné gimi ve vztahu k pojidvre, bylo-li by byvalo sjednano)

32 Srov. rozhodnuti NS cit. sub. 128. Zvyramhautorka.
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zistavaji nedafteny. Takovy vyklad je ostatnv souladu se zasadou vykladu
prizniwjsSiho spotebitele, ktera se uplatije u tzv. spagebitelskych smluv, i se zasadou

pacta sunt servanda.”

V popsaném fipact se tedy evidentnhjednalo o dohodu mezi pronajimatelem
a najemcem, ve které byl rozsah Skody smduimitovan. Ripoustim vsak, Ze na tento
piipad je feba nahliZet v kontextu popsanych skutkovych olgilhgoz je takéidsod,
pro¢ jsem se otivodreni tohoto rozhodnuti dnovala poskud detail@ji. Za dalezity
povazuji gedevSim fakt, Zze v danécar zistaly zachovany a nedeny naroky
poskozenéhodki ostatnim subjekim a poskozeny tak ghmoZznost uspokojit se jinymi
zpisoby. V kazdém ifpack mam za to, Ze toto rozhodnuti, thyse tyka
ob¢anskopravniho a nikoliv obchodniho vztahu,igba brat v Gvahu, a taqrevsim
z toho divodu, Ze mira autonomiaile Kastniki pravnich vztah (resp. dispozitivhost
pravni apravy) v obchodnim pravu je obé&arysSsSi nez v obecném pravudabském
a neni tak dvod, aby byla limitace nahrady Skody podle obchbdréakoniku — na

rozdil od Upravy otanského zakoniku — vyleana®?

2. Rozhodnuti NSCR sp.zn. 32 Odo 235/2006 ze dne
23.4.2007

Daldim rozhodnutim N$'R, jiZz z oblasti obchodnich zavazkovych viztabylo
rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 23. dubna 2007, sp.zn. 32 Odo 235/2006, ve
kterem se jednalo o spor vyplyvajici z uawch leasingovych smluv, které byly

sjednany mezidastnikyiizeni.

Z prednEtnych smluv mimo jiné vyplyvalo nasledujiciceni zgisobu vySe Skody:
,VySe nahrady Skodyp predfasném ukodeni smlouvy vyp@di nebo odstoupenim
pronajimatele nebo vidledku prodleni najemce s placenim leasingovyctelpjdude-

li prednet leasingu vydan, se zjisti z rozdilu mezi vysclv&ednanych leasingovych
plateb (tj. ceny leasingu) a vySi jiz uhrazenychsiegovych plateb a dluZznych
leasingovych plateb ode dneepfasného ukodeni leasingové smlouvy a &¥ku

z prodeje pedmetu leasingu“. Toto ustanoveni bylo povazovano za sporné, kdyz

133 Srov. DEDIC, J.,CECH, P.:Bis de eadem re aneb dvakrat o tomtéZ a pokaZek jRravni radce,
2008,¢. 11, str. 6.
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Zalovany (v danémtizeni dovolatel a néjemce) jej povaZzoval za neplatn
s odivodrénim, Ze: ,..vykon prav Zalobkyhje v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku, proto by ji nélan byt ve smyslu 8§ 265 obch. zak. poskytnuta pravni
ochrana a dale Zerpdnetny clanek leasingové smlouvy je absolutmeplatny pro

rozpor se zdkonem a pro rozpor s dobrymi mravye8d9 ob. zak."

V odivodreni svého rozhodnuti doSel Nejvy3si saiB k nasledujicimu zéwu:
.Pravni Uprava zavazkovych vztahvychazi ze zasady smluvni volnosti. Strany si
mohou své vzajemné vztahy upravit tak, jak to ddpojejich souhlasné:di, podle
svych poteb. Tato zasada neznamena absolutni volnost. Jezemaespecialnim
pravidlem obsazenym v ustanoveni § 263 obch. &z taxativd vyjmenovava
ustanoveni se zavaznou upravou, od niZz neni odclddkodou mozna. Ve vSem
ostatnim strany mohou, pokud se na tom shodnoayvii®s\vij vztah odchyls, vetrg
toho, Ze mohou dité ustanoveni vylait. Rozsah nahrady Skody, tj. deni vySe
nahrady Skody, je upraven v 8§ 379 obch. zak., ktemyi uveden mezi taxaté/n
vyjmenovanymi ustanovenimi v 8 263 obch. zak.ztsdi jedna o ustanoveni
dispozitivniho charakteru. Dohodouwipe byt pro ufity pripad rozsah Skody, ktera se
nahrazuje, uten jinak, odchyléi od pravni GUpravy uvedené v § 379 obch. zak.,akk |
tomu bylo v posuzovanémiipacs.” Dale dovolaci soud své stanoviskaregnil v tom
smyslu, Ze takové ujednani ve smlativnusi byt podrobeno zkoumani, zda na jeho
zaklad® neni vykon prava v rozporu se zasadami poctivéehadniho styku ve smyslu
8§ 265 obch. zak., pofpads zda toto ujednani se nédgi dobrym mra¥m (8 39 ob.
zak.)."

V tomto svém rozhodnuti Nejvy3si sod@ské republiky potvrdil, Ze ustanoveni
§ 379 ObchZ je dispozitivnim dipousti odliSnou dohodu o rozsahu nahrady Skady p
respektovani v rozhodnuti uvedenych prificig citovaného judikatu dale vyplyva, ze
je elem ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ zamezit wdounaroku na nahradu Skody
jako celku, nikoliv zakaz omezeni jejiho rozsahumitace je pak omezena povahou
konkrétniho pipadu, ve kterém byla sjednana, a nesmi byt v mzpe zasadou
poctivého obchodniho styku a principem ochrany gdbrmravi jakoZto obecnymi
vykladovymi principy soukromého prava. Smluvni liage nahrady Skody tedy nése
byt svévolnd. Neni proto ddodnina obava zjejiho moZzného zneuziti, nebo
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piipustnost limitace je omezena okolnostmi danétipaplu a jiz uvedenymi pravnimi
principy™>*

Faktem vSak #stava, Ze v danésui jednak neslo o omezeni rozsahu skody, nybrz
o jeho roz&eni a dale se N&R v predmitném rozhodnuti ani nezabyval vztahem
ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ k ustanoveni § 3¢hD Z &échto divoda je nutno
souhlasit se Silhdnem a jgelba konstatovat, e neni radno toto rozhodnuti

precaiovat>>.

3. Rozhodnuti NSCR sp.zn. 32 Odo 1651/2005 ze dne
27.3.2008

V roce 2008 se Nejvy3si soutR opstovre vyjadil ke sledované problematice
a jeho rozhodnuti, @b z oblasti obchodnich zavazkovych vztalh jiz podruhé
rozhodnuti senatu 32 Odo, bylcAnpou pwes prsty asi pro kazdého, kdo seaiklanél
k piipustnosti smluvni limitace nahrady 3kody. RozhdtiMS CR sp.zn. 32 Odo
1651/2005 ze dne 27idzna 2008 fineslo skuténé jisty zvrat, neb6 z reho vyplyva,
ze: ,Podle 8§ 386 odst. 1 ObchZ plati, ze naroku na radhr Skody se nelze vzdaeg
porusenim povinnosti, zelmoz nize Skoda vzniknout. Vzhledem k tomu, Ze se podle
§ 263 odst. 1 ObchZ jedna o kogentni ustanovenp/gdn¥tné ujednani éastnili
0 omezeni naroku Zalované na nahradu Skodgatgené poruSenim povinnosti Zalobce,

neplatné pro rozpor s timto ustanovenim...”

Vzhledem k tomu, Ze se toto rozhodnuti rapiddliSuje od rozhodnutifpdchozich
a jeho zavry jsou doslova opmé, pokusim se toto rozhodnuti detgilmnalyzovat,
aby bylo jasné, za jakych skutkovych okolnosti &/ do3el k vyse uvedenému 2éav
a jaké divody ho ktomu vedly, zejména se naskedsudu zabyvat argumentaci

jednotlivych soudg k danému rozhodnuti.

Nejprve tedy alesppstruiné ke skutkovym okolnostem celéhdipadu: (astnici

uzaveli dne 27.4.1999 smlouvu o poskytovani pravnicatiedh, podle které poskytovali

134 Srov. Nahrada $kody v judik&iNejvy3siho soudu. Mintadna piloha. Pravni rozhledy. 24/2009,
str. 2.

135 Srov. SILHAN, J.Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznostigjivni limitace2. doplréné
a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 81.
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Zalobci (advokéti) Zalované za dohodnutou &dmpravni sluzby az do jejiho ukeemi
dne 30.6.2000. Sdasti této smlouvy byla také ujednani ohkedmoki z prodleni ve
vySi 0,25% z dluznéastky (jistiny) za kazdy den prodleni a smluvniitaoe nahrady
Skody, kdy Skoda Zfsobena Zalované jednanémopomenutim Zalokicbyla limitovana
maximalni ¢astkou 1.000.000,- ¥ V fizeni o dovolani, které podal Zalovany, se
Nejvy3si soudCR zabyval, mimo jiné, prévotazkou pipustnosti smluvni limitace
nahrady Skody®.

Konstatovani Nejvy3siho soudiR, Ze pednttné ujednani astniki o omezeni
naroku zalované na nahradu Skodyisgbené poruSenim povinnosti Zalobce je
neplatné pro rozpor s kogentnim ustanovenim 8§ 263 odsthdh@, soud v ogivodréni
rozhodnuti detail€ji nerozved|, neotlvodnil a neuvedl jakékoliv argumenty, kterymi
by svij zawr mohl podp#it. Pouze konstatoval jiz citovanowtu, jeZ je zcela
v rozporu s jehoiedchozimi rozhodnutimi, zejména potom (dle méhoonézcela
absurd#) s rozhodnutim téhoz senatuj. 32 Odo 235/2006 ze dne 23. dubna 2007.
Uvedena ¥ta je dale v rozporu se zavedenou praxi a nazdkeé wasti akademicke

obce.

Je proto porfrné logické, Ze reakce odbornéiemosti a praxe kigpdnEtnému
rozhodnuti byly velmi odmitavé, coz (mimo jiné) ledk tomu, Ze rozhodnuti
Nejvy3siho soudi€R sp.zn. 32 Odo 1651/2005 ze dne 2f2zha 2008 bylo jednim
z hlavnich pedneta zajmu tetiho odborného sympozia Nejvy3$siho soGus nazvem
Nahrada 3kody v judikate Nejvy3siho soudd’. Na radu obsahlych negativnich
stanovisek zad advokat™*®reagoval soudce senatu 32 Odo JUDr. Zddbes slovy:
»-..MoZna to bylo nef&stné, nicméhrozhodnuti obsahuje ty nosnévddy, na zaklagl

1% Dale se Nejvyssi soudR v daném fpads zabyval &mito otadzkami: a) zda je sjednana vy3e irok
z prodleni v souladu s dobrymi mravy a zasadouiyp&md obchodniho styku; b) zda byl Urok z prodleni
mezi (astniky sjednan pouze po dobu trvani smlotivgda zavazuje zalovaného i po jejim ukeni.
Srov. rozhodnuti N&R ze dne 27.#@zna 2008, sp.zn. 32 Odo 1651/2005.

137 Vice k sympoziu napZaznam z 3. Odborného sympozia Nejvy$siho s6Bd{pnline, cit. dne 2011-
04-30]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cobi/@/01/zaznam-z-3-odborneho-symposia.html.nebo
Nahrada Skody v judikate NejvySSiho soudu. Miniadna piloha. Pravni rozhledy§. 24/2009, str. 1-24.

138 Stanoviska jednotlivych autbrargumenténé jednoznang podporovala z&r vyslovujici se pro
ptipusgéni smluvni limitace nahrady Skody. Aiitose gihlasili k vykladu ,omezerfi ve smyslu
~caste’ného vzdani sebylo poukazano na dovoleny limitai &inek smluvni pokuty, jez soud odmitl
jako pravni institut zaloZzeny na jinych principetlylo poukazovano na autonomiile smluvnich stran.
Podrobgji srov. napg. Nahrada Skody v judikaten NejvySSiho soudu. Mintédna piloha. Pravni
rozhledy¢. 24/2009, str. 1-6 a SILHAN, JJudikatura ke smluvni limitaci nahrady Skody a cammy
pravni stav Obchodgpravni revue, 201%, 5, str. 140.
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kterych jsme uzaeli, Zze limitace nahrady Skody mozna neni. V padsia to
odivodreno 8§ 386 odst. 1 ObchZ, u kterého stale zastavameorn ze jde
o ustanoveni kogentni, které zakazuje vzdat seaprawvnahradu Skody. Tim ,vzdanim
se" vSak neni mozno rozdtjen vzdani se zcela prava na nahradu Skody, afeazeni
ndhrady Skody, protoZze i omezeni znameaste'né vzdani se prava na nahradu
Skody'3*

JUDr. Des ve sveém vyjéeni opakova# zdiaraznil, Ze dle jeho nazoru je vzdanim se
prava na nahradu Skody i vzdani se prava potastiz Sama s vyslovenym nazorem
JUDr. Dese nesouhlasim a mam za to, Ze Nejvy3d €# se v analyzovaném
rozhodnuti nerl otazkou (ne)moznosti limitace nahrady Skody zabywul’ vibec,
nebo n&l svij nazor pélivé odavodnit. Je teba si u¢domit, Ze v daném sporu tak, jak
jsem ho jiz alespov hrubych rysech nastinila, neSlo o nahradu Skady,0 jeji vySi
a ve vztahu k merituéei bylo ujednani o rozsahu nadhrady Skody zcelawaitni. SGm
JUDr. Des uvedl, zeP 7i reSeni tohoto fpadu nebyla otazka limitace nahrady Skody

rozhoduijici, proto je jeji atvodreni strurné.“**°

Myslim si, Ze analyzované rozhodnuti s sebou zbwytepiineslo celoufadu
problémi, vneslo nejistotu do obchodnich zavazkovych vietaldo dnesni dobyini
nesnaze i vyjednavani obchodnich kontrékt PrestoZze se jednd o jedno jediné
rozhodnuti, jeho fakticky vliv je nepopiratelny aadtniky pravni praxe svou
jednoduchou a jasnou formulaci nepochytovliviiuje'*, a to i za situace, kdy

jakékoliv detailrjSi odivodnréni konstatovaného zém absentuje.

4. Rozhodnuti NSCR sp.zn. 32 Odo 739/2006 ze dne
30.9.2008

N 1

Zatim poslednim a zaroidedy i nejaktualgSim rozhodnutim NejvysSSiho soudu
Ceské republiky ve &ci (ne)moznosti smluvni limitace nahrady Skody gehodnuti
sp.zn. 32 Odo 739/2006 ze dne 30.9.2008, ve kteséud posuzoval ifpustnost

139 Srov. Nahrada $kody v judik&iNejvy3siho soudu. Mintadna piloha. Pravni rozhledy. 24/2009,
str. 7.

190 Srov. Nahrada $kody v judik&iNejvy3siho soudu. Mintadna piloha. Pravni rozhledy. 24/2009,
str. 7.

141 SILHAN, J.: Judikatura ke smluvni limitaci nahrady $kody acsmmy pravni stavObchodspravni
revue, 2011¢. 5, str. 140.
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dohody o omezeni odpé&inosti prostednictvim roz&eni liber&nich divodi, zejm.
okolnosti vyl@ujicich odpo¥dnost. Okrajo¥ jsem toto rozhodnuti jiz zminila
v kapitole tykajici se okolnosti vyujici odpowdnost, kdyz jsem uvedla, Ze
dispozitivni ustanoveni 8§ 374 ObchZ umoje sjednat jiné nebo dalSiavbdy
vyluéujici odpovdnost za Skodu. Nyni se budu timto rozhodnutim zabgetailrji,

a to gredevsim ve vazbna ustanoveni § 386 ObchZ.

V projednavané &ci se jednalo o posouzeni Skody vznikléuglddku uzakeni
smlouvy o vystoupeni, kterou se Zalovana zavazajatit pro Zalobkyni provedeni
vystoupeni hudebni skupiny za sjednanou &dm Sjednané vystoupeni vSak nebylo
Zalovanou zajigno z divodu onemocni jedné zeilenek skupiny, v tisledkuc¢ehoz
vznikla Zalobkyni Skoda fpdstavovana rozdilem meziiypdre sjednanou od#mou
a castkou, kterou Zalobkygn zaplatila za nahradni vystoupeni ve sjednany den
piedstaveni. Ve smlodvbylo ujednano, Ze se za vySSi moc povaZzuje onetnocn
umelce s tim, Zze neuskutei-li se vystoupeni vigledku vy3Si moci, nema zadna ze
smluvnich stran pravo na nahradu Skody. Toto ustmioZalovana povazovala za
smluvre dohodnutou specialni skutkovou podstatu okolnogticujici odpo¥dnost za
Skodu ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 1, § 3738@480bchZ, ficemz ustanoveni
§ 374 ObchZ je dispozitivni a uminfe sjednani dalSi okolnosti vujici odpowdnost
za 8kodu. Zalovanéa dale uvedla, Ze nema Zadnéipéstedky, zda toto ujednani bude
posouzeno jako specialni skutkova podstata okalmgktcujici odpowdnost za Skodu,
nebo jako smluvni limitace nadhrady Skody. Timtowsmim ujednanim neni d@no
ustanoveni § 386 ObchZ, nebtakova limitace nahrady Skody je prévpripustna
a neni tedy neplatna.

Ackoliv odvolaci soud dovodil, Ze z vykladu ustandv@r886 ObchZ jeiejmé, ze
nelze sjednat jiné libetai divody, nybrZz Ize sjednat pouze rozsah Skody a Ze
odpowdnost Zalované tak neni mozno v danétipgik liberovat, doSel dovolaci soud
k odliSnému nazoru, kdyz uvedl, Ze odvolaci sousprée/& dovodil, Ze z ustanoveni
§ 386 ObchZ vyplyva, ze nelze sjednat jiné liBaradivody, nez stanovené v § 374
odst. 1 ObchZ. Dovolaci soud expligitmved|, Ze: podle ustanoveni § 263 odst. 1
ObchZ je ustanoveni 8§ 374 ObchZ dispozitivni povaltiz strany se mohou od tohoto
ustanoveni odchylit, mohou tedy r@#Si rozsah libera&nich divodi, resp. jinym

zpisobem nez upravenym v § 374 odst. 1 a 2 ObchZasjkblaracni divody vyldujici
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odpowdnost za Skodu. Ujednani o jinych libém&ch divodech, nez které vyplyvaji
z ustanoveni § 374 odst. 1 a 2 ObchZ neni v rozparstanovenim 8 386 Obchz, jak
dovodil odvolaci soud?odle tohoto ustanoveni se totiz nelze vzdat naro& nahradu
Skody pred poruSenim povinnosti, zzhoz mize Skoda vzniknout. Za vzdani se naroku
na nadhradu Skody v3ak nelze povazovat dohodu swgimém vymezeni libenich

divodi* 142,

V dané ¥ci tedy NejvysSi soud @p zaujal odliSné stanovisko nez mape svém
piedchozim rozhodnuti pod sp.zn. 32 Odo 1651/200fee27. Bezna 2008, jklonil
se k dispozitivié a liberal@jSimu pojeti ve ¥ci (ne)moznosti smluvni limitace nahrady
Skody a jednozria¢ uprednostnil autonomii smluvnich stran. V tomidpact Nejvyssi
soud nespabval ,caste’né vzdani seprava na nahradu Skody, d@eptoze rozseni
liberatnich divodi maze v konkrétnim ipact znamenat i pogrné vyraznou limitaci
nahrady Skody a bylo by dle strikjgi koncepce vykladu mozno povazovat takovou
dohodu za ¢ast&né vzdani se prava“, soud tuto argumentaciija@ ujednani naopak

podpdil jako pripustné*,

5. Rozhodnuti Rozhodiho soudu ¥i Hospodarské komare

Ceské republiky a Agrarni komate Ceské republiky

Poslednim soudnim rozhodnutim, jez jsem se v téitdde rozhodla uvést, je
rozhodnuti Rozhatho soudu i Hospodéské komde Ceské republiky a Agrarni
komare Ceské republiky (dale jerRozhodi soud), tedy stalého rozhadho soudu, jez
od paatku svého vzniku p#t k nejvyznamgSim mezinarodnim arbitrdZznim

institucim*4,

42 Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp.zn. 32 O®ZR6 ze dne 30.9.2008.

143 SILHAN, J.: Judikatura ke smluvni limitaci nahrady $kody acsmmy pravni stavObchodspravni
revue, 2011¢. 5, str. 139.

1%4Rozhodi soud byl zaloZen v r. 1949 aswbil v té dob pri Ceskoslovenské obchodni korro Pozdii

v r. 1980 byl jeho nazev zmén na Rozho#i soud pi Ceskoslovenské obchodni aipryslové komee

a s @innosti od 1.1.1995 doslo ke #né nadzvu na Rozhad soud pi Hospod#ské komde Ceské
republiky a Agrarni komi@ Ceské republiky (dale jerRozhodi soud). Ptes uvedené zény nazvu jde
stale o tyz soud, ktery si vydobyl za dobu svéterise vyznamné postaveni zejména mezi evropskymi
rozhodtiimi soudy. Velké vaznosti se vSaiiti mimo kontinent, neligjsou ged nim rozhodovany spory
subjekfi z celého séta. http://www.soud.cz/o-rozhodcim-soudu, cit. @4e06.2011.
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Rozhodi soud se ve své rozhodovaci praxi smluvni limitagéahu nahrady Skody
jiz rovnéz zabyval, kdyzieSil pipad, ve kterém se Zalobce domahal zaplaceni
nedoplatku za dodani ifaent*>. Zalovana strana navrhla za&peni pohledavky z titulu
naroku na nahradu Skody vzniklého dstbdku vad dodaného vyrobku a néaskedn
uslého zisku vikledku nevyuziti zZdzeni. Ohledd skutkového stavu &ei Senéat
konstatoval, Ze mezi stranami byla u&Ena kupni smlouva na dodanfizani. Souésti
smlouvy byly i VSeobecné dodaci podminky pro exmiropi a z&izeni a piloha
k ttmto podminkam, ktera je daplje a néni. Filoha krong jiného obsahoval&lanek,
ve kterém bylo stanovené, Ze prodavajici za Zadokolmosti neodpovida za vypadek
vyroby, usly zisk a jiné nasledné a riepé Skody. Uvedené omezeni odgadwosti

prodavajiciho neplati, pokud se ukéze, Ze prodévegidopustil hrubého zawvim**®.

Rozhodi soud v odvodreni svého rozhodnuti uvedl, Zg2okud by z dohodnutych
smluvnich podminek dio vyplyvat, Ze Zalované stramepiislusi narok na nihradu
vecné Skody, nebylo by takové ujednani platné prpaos donucujicim ustanovenim
§ 386 odst. 1 ObchZ, podle kterého se naroku naadihsSkody nelze vzdaieu
porusenim povinnosti, ze kter@iia Skoda vzniknouOmezeni naroku na nahradu

Skody vSak fpustné je"

Mam za to, Ze zav Rozhodiho soudu tak, jak jej tento soud formuloval
v citovaném rozhodnuti je spravny a odpovidatasné mezinarodni acvm dal \&tsi
miire i ¢eské pravni praxiipdevsim v oblasti rizikaySich obchod. Dale jsem toho
nazoru, Zze uvedeny z&vRozhodiho soudu, jenZ je ro¥d piijiman nemalym pé&tem
zastup@ zrad odborné \ejnosti, akademické obce a saff@ae VvétSinou
podnikatelskych seskupeni, byéinbyt akceptovan i ostatnimi soudy, a to jed&otn
a konzistent&é s cilem nejenom respektovat fadly obchodnich vztdha omezit tak
piiliS vysoka rizika vznikajici u dkterych druli pinéni, ale také, a to tpdevsim,

s cilem podat jednotny a uceleny vyklad pravniaemos ucelenou argumenita linii.

145 Rozhodnuti Rozhadho soudu i Hospodé#ské komae Ceské republiky a Agrarni konw Ceské
republiky (Rsp 31/96). Publikované: RetrospektilaRozhodi soud, s. 12. Cit. dle: OMEKOVA, O.:
Limitovanie rozsahu nahrady $kody v obchodnyalahach.In STENGLOVA, |. a kol.: Pocta Milosi
Tomsovi k 80. narozeninam. PizeNakladatelstvi AleX’ensk, 2006, s. 307 — 308 a OVKOVA, O.:
Limitacia nahrady Skody v obchodnom praBelletin slovenskej advokéacie, 2011¢ndk XVII, &. 1-2,
str. 24.

1“®OVECKOVA, O.: Limitovanie rozsahu nahrady $kody v obchodnyalahach.In STENGLOVA, I.
a kol.: Pocta Milo&i Tomsovi k 80. narozeninam.eRiNakladatelstvi Ale§ersk, 2006, s. 308.
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6. Shrnuti judikatornich zav éra

Cilem a smyslem celé této kapitoly bylo podat ucglgehled o postoji Nejvyssiho
soudu CR k (ne)moznosti smluvni limitace nahrady Skody it tak k owieni
hypotézy této prace. okoliv by NejvyssSi soud & svymi rozhodnutimi pspivat
k jednotné interpretaci pravnich norem tak, abyabylosilovana pravni jistota
smluvnich stran a &h by proto rozhodovat konzisternneni otazka (ne)moznosti
smluvni limitace nahrady Skody pgawzorovym pikladem jednotného vykladu

pravnich norem, a to z niZze vymezenydhatii.

Vybrana rozhodnuti, jimiz jsem se vySe zabyvalaujsv zasad jedinymi
rozhodnutimi Nejvy3siho soudiR tykajici se vicesi méns problematiky (ne)moznosti
smluvni limitace rozsahu nahrady Skody. Jiz z totw,bylo uvedeno jerejmé, zZe
jednotliva rozhodnuti NejvySSiho soudu jsou zcelatiphaidna a je velmi obtizné,
rozpoznat blizsi pravidla, na jejichz zakiasbud rozhodne. &stnici smluvnich vztdh
tak mohou pouze velmi obti&npredvidat, k jaké koncepci se NejvySSi soud ¢rav
v jejich konkrétnim fipac prikloni — zda zaujme spiSe liberdjsi postoj,¢i bude
zastavat argumentaci, dle niz kogentni ustanoveB8& ObchZ pebiji dispozitivni
ustanoveni
§ 379 ObchZ.

Ve svych rozhodnutich se Nejvy33i salid pozitivre vyjadil k jedné z nefimych
metod limitace nahrady Skody (krémtoho, Ze dlouhodab akceptuje limitaci
prostednictvim smluvni pokuty) a zaravee v jinych pipadech pozitivé, a nasleda
naopak i negativhvyjadil k limitaci pfimou metodou. Jednozitey zawr judikatura
tedy v zadném ifpack nenabizi a je nutno ji hodnotit jako rf&&nou

a neujednocendtY.

Povazuji za tlezité zvla& upozornit na vztah obou obchagnavnich rozhodnuti
téhoz senatu, tj. rozhodnuti pod sp.zn. 32 Odo /P8®H ze dne 27.3.2008 a rozhodnuti
pod sp.zn. 32 Odo 739/2006 ze dne 30.9.2008. Zatiracsvém o o malo starSim
rozhodnuti soud limitaci Skody zasa&dnegipousti a argumentuje tak, Zze kogentni

147 SILHAN, J.: Judikatura ke smluvni limitaci nahrady $kody acsmmy pravni stavObchodspravni
revue, 2011¢. 5, str. 139.
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§ 386 ObchZ febiji dispozitivni § 379 Obchz, takdasow¥ nowjSim rozhodnuti soud
naopak poukazuje na dispozitivitu ustanoveni § IJWchZ, které se kogentni

ustanoveni § 386 ObchZ nijak nedotyka.

Dle mého nazoru jsou v této souvislosti pak zcedbogické roviz zawvry vyse
citovaného otanskopravniho rozhodnuti zgku roku 2007 ve kterém Nejvyssi
soud dovolenost limitanich klauzuli pipustil, a to i ges skuténost, Ze oanskopravni
vztahy jsou na rozdil od vztahobchodgpravnich charakterizovanyétgi ochranou
subjekfi v nich vystupujicich. Nikoliv v atanskopravnich vztazich, ale ve vztazich
obchodnich disponuji jednotlivé subjekty SirSi smiuvolnosti a mensi mirou zasah
do autonomie jejichile. Toto vSak NejvySSi soud v potaz nebral a zghkgivodi se

to stalo, se rfiweme pouze domnivat.

Prezentovana rozhodnuti tedy nemohouiwodu ilis velké nekonzistentnosti
predstavovat kvalitni podklad pro vyvozeni jasnychezrozpornych z&vi ve \cCi
(ne)moznosti smluvni limitace nahrady Skody. Bolueédy ani judikatura NejvySsiho
soudu nefispiva k ujaséini nazoét na danou problematiku, coz je také opraym

prednmetem Kkritiky.

Rozhodi soud se ve svém rozhodnuti, jez jsem vySe zmingklonil
Kk ptipustnosti smluvni limitace rozsahu nahrady SkodyZ lze hodnotit pozitivh
zejména z toho t/odu, Ze tradini oblasti rozhodovani Rozh&ilo soudu je oblast
obchodni, tedy ta oblast, v jejimz ramci je otazkaluvni limitace nahrady Skody

viv s

nahrady Skody nejnwjsi, nejzada#si a nejpouziva¥)si.

148 Rozhodnuti N'R sp.zn. 25 Cdo 2855/2004 ze dne 31.1.2007.
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VI. Dil¢i zawr tykajici se smluvni limitace Skody

v Ceské republice

Tato kapitola bude &novana strenému shrnuti problematiky smluvni limitace
nahrady Skody stim, Ze s jednotlivymidiihi argumenty jsem se pokusila detailn
vyporadat v pedchozich kapitolach a nyni se zdtim pouze naighlednou rekapitulaci

podstatnych okolnosti analyzovaného pravniho problé

Ackoliv je diskuze na téma omezeni rozsahu odgowusti za $kodu Ceské
republice stale roz&pena do dvou protic¢ldnych nazorovych prougd je fteba
konstatovat, Ze postupemiasu nabyvaji na sile a vyznamu hlasy podporujici
dispozitivnost Upravy a tedyriglangjici se k moznosti rozsahtipadré vzniklé Skody
smluvre limitovat**®. Presto i nadale existuji nazory preferujici absolatikaz vzdani
se by pouzecasti naroku na nadhradu Skody antea vyluwujici tak limitaci nahrady

$kody ffed porugenim povinnost.

Zakladem argumentace obou profidhych proud je odlisSny vyklad téhoz
kogentniho ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ, kdy nydgidpoustjici smluvni limitaci
nahrady Skody argumentuji tak, Ze z#mié ustanoveni se tyka toliko vykmni celého
naroku na nahradu Skody, nikoliv omezeni jeji vy$aly, aby takové omezeni bylo

v souladu s poctivym obchodnim stykem a odpovidadwaze daného obchodniho

149 Srov. nap. SILHAN, J.: Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZnostsiejiivni limitace2.
doplréné a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 46k, MAREK, K.:K limitaci sanknich
nastroji (limitaci ndhrady Skodyjonline]. Brno, Masarykova univerzita, 2009, [aine 2011-02-07].
Dostupné Z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/lprispevky/omezenost_sankci/Marek Karel_1060
_.pdf.; DEDIC, J.,CECH, P.:Bis de eadem re aneb dvakrat o tomtéZ a pokazalé fravni radce, 2008,
¢ 11, str. 6; OVEKOVA, O.: Limitacia nahrady 3kody v obchodnom praRulletin slovenskej
advokacie, 2011, smik XVII, ¢. 1-2, str. 19 — 27; &li¢, J. In: Nahrada Skody v judikdiNejvyssiho
soudu. Mim@adna piloha. Pravni rozhledy. 24/2009, s. 4; PLIVA, S.©Obchodni zavazkové vztahy.
Praha: ASPI, str. 142.

%0 Srov. nap. BEXEK, J.:Nad interpretanimi tskalimi odpaidnosti za $kodu v obchodnich vztazich.
Pravni rozhledy, 200G. 9, s. 377; ELIAS, K..Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vyddni
vydani. Praha: LINDE, 2004, s. 666 nebo JUDr. QesMoZna to bylo nef&stné, nicméhrozhodnuti
obsahuje ty nosnéitody, na zaklad kterych jsme uzéeli, Zze limitace nahrady Skody mozna neni. V
podsta# je to odivodreno § 386 odst. 1 ObchZ, u kterého stale zastava@eorn Ze jde

0 ustanoveni kogentni, které zakazuje vzdat seapmavnahradu Skody. Tim ,vzdanim se“ vSak neni
mozno rozu@t jen vzdani se zcela prava na nahradu Skody, alemézeni nahrady Skody, protoze i
omezeni znamen#stené vzdani se prava na nahradu Skodf&hrada Skody v judikate Nejvyssiho
soudu. Mim@adna piloha. Pravni rozhledy. 24/2009, str. 7.

69



zavazkového vztahu. Druhy nazorovy proud naopaksgagje restriktivni vyklad
ustanoveni § 386 odst. 1 Obchz, ktery tédstavuje absolutni zakaz vzdani se naroku
na nahradu Skody gakykoli pravni Okon swtujici k omezeni naroku je ve svém
dusledku vzdy povazovan za jeho vzdani se (minithalncitém rozsahu) a takovy

postup je potom vniman za rozporny s kogentnirmostenim § 386 ObchZ.

Je tedy #ejmé, Ze zakladem argumentace obou piojml vyklad shodného
ustanoveni 8§ 386 odst. 1 ObchZ s tim, Zze zasadhién spoiva ve vykladu pojmu
»vzdani senaroku, ktery je pojiman odliSnym @gpobem a byl jiz detaithanalyzovan
v predchozich kapitolach. Nutno je také upozornit niaterci ustanoveni § 379 ObchZ,
které odfirci smluvni limitace nahrady Skody povaZzuji pouagpadpirné ustanoveni
k 8 386 ObchzZ a népdstavujici tak zpochybni kogentniho zakazu m

upraveného.

Mam za to, Ze na tomto mige nutné zminit row¥ institut smluvni pokuty, jenz
sice pIni ®kolik raznych funkci, ale jehoz pomoci Ize, mimo jiné, grdwnitovat
rozsah nahrady Skody. St&jrnak dispozitivni ustanoveni § 379 ObchZ uinge
smluvnim stranam nakladat s rozsahem nahrady Skdmyo by tedy na mistogicky
dosgt k zawru, Ze umoznil-li zdkonodarce smluvnim stranam skspozitivitu 8§ 379
ObchZ nakladat s rozsahem nahrady Skody, pak @nexinim vykladem § 386 Obchz
toto ustanoveni pozbyvalo smyslu. Bylo by tedy rsmpredpokladat, Zze samo
vytvoreni § 379 ObchZ zakonodarcem ma vliv na vyklad & @®chZ tak, ze ten se

vztahuje pouze na Uplné vzdani se prava.

DalSim problémem, se kterym se oba nazorové prowgporadavaji odlisa
a dochazeji tak k protidkinym za¥ram, je jiz také zmi#na otazka neditosti, kdyz
zastanci restriktivniho proudu argumentujigpbem, Ze poskozeny v zasabvi,ceho
se vzdava a limitani klauzule musi byt z tohotaidodu nut® povazovana za absolgtn
ponerné snadno vypiadava, kdyZz poukazuje na srovnani s institutem \amlpokuty,
kde je situace zcela obdobna. Skutest, Ze je jashdefinovana povinnost, jejimz
porusenim Skoda vznikne, byéla byt dostatéen¢ urcitym voditkem ke stanoveni

naroku, jehoz se poskozeny vzdava. Radviakt, Ze poSkozeny vi, Ze se vzdavaéaen
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a vi, vjakém rozsahu se jich vzdava, byl rayt dle mého nazoru povazovan za

dostatén¢ ur¢ity a srozumitelny.

BohuZel roviZ judikaturu tykajici se problematiky smluvni liaie rozsahu
nahrady Skody je nutno it do oblasti, ve kterétgtrvavaji v obchodnim pravu
nejvyznamiijsi rozpory®’ Jiz vySe jsem zminila, Zetkteli ze zastanc druhého
proudu, jenz povazuje jakykoli pravni ukon&mnjici k omezeni naroku za jeho vzdani
se, postuphisuvij nazor néni, coz doklada i ,vasniva“ debata, ktera byla m#ana na
3. odborném symposiu Nejvyssiho soudB a na které nap prof. Elias, dlouholety
zastance zakazu jakéhokoliv omezeni naroku na dahskody, uved|, Ze §y nazor
postupt zmenil, stejrs jako na. prof. Dsdi¢ & prof. Begek™2

Ackoliv konfrontace s cizimi pravnimfady a praktinost gipus€ni smluvni
limitace nahrady Skody nethe byt povazovana z pravniho pohledu zdigpsilny
argument, mam za to, Ze r@ntyto skuténosti vyznamnou grou prispivaji k stale
frekventovagjSimu zastavaniifpustnosti smluvni limitace nadhrady Skody a k jejim
praktickému vyuzivani. Nemyslim si, ze by byléeliné, aby s&eska pravni Uprava
v této &ci tak zasadk odliSovala od cizich pravnickadi, které v zasad smluvni
limitaci nahrady Skody, hy s jistymi omezenimi, ijpoustji a obdobny je i trend

v mezinarodnim obchodu. Také z tohot@vadu bude dalSicast prace &novana

komparaci s &#meckou a evropskou pravni Upravou omezeni ogthwmsti za Skodu.

1*1 DEDIC, J.,CECH, P.:Bis de eadem re aneb dvakrat o tomté? a pokaZdk jitravni radce, 2008,

¢. 11, str. 4 - 6.

%2 Srov. Elids, K.: Debata k okruhti 1. Zaznam z 3. Odborného sympozia Nejvy$siho s@iR.
[online, cit. dne 2011-04-30]. Dostupné z: httm#&pravo.blogspot.com/2010/01/zaznam-z-3-odborneho-
symposia.html.
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VII. Odpovédnost za Skodu a moznosti jeji smluvni

limitace v Némecku

Némecké pravo povaZzuji z komparativnino pohledu zadwvié, a to nejen z toho
diavodu, Ze spolu s rakouskym pravem (v tomto kontextela opomijim slovenskou
pravni upravu, ktera je zcela logicky déské nejpodolisi) je ceskému pravu velmi
blizké. DalSim z t@ivodd, prod jsem zvolila pr&y némecké pravo, je skuimost, ze
Némecko je praCeskou republiku vyznamnym obchodnim partnereni aypednavani
kontrakti maji remecké subjekty tendenci do jejich obsatdlenit limitacni klauzule
tak, aby bylo minimalizovano riziko vyplyvajici zjednavanych kontrakt Tim
primarnim divodem, pré jsem se rozhodla préypro pravo gmeckeé je vSakigdevsim
pon¥rné jasna a bezrozpornd pravni Oprava nahrady SkodyZz kobecn lze
konstatovat, Zze smluvni limitace nahrady Skodyémilcku mozna a pragmripustna
je.

Smluvni strany mohou smlugrpredem Skodu kil limitovat, nebo zcela vylaiit,
coz je disledkem smluvni autonomie, jez je pro z&vazkové/@réharakteristicka.
Zakon vSak pro &ely smluvniho omezerti vylouc¢eni Skody stanovuje &ita obsahova

a formalni omezeni, o nichZ bude niZe pojedi&no

1. Uprava odpowdnosti za $kodu v #meckém pravu

Odpowdnost za Skodd* v némeckém pravu je upravena viaimském zakoniku
(Burgerliches Gesetzbuchale jen BGB') s tim, Zze zéklad Upravy je v obecné ravin
obsaZen v ustanovenich 8§ 249 — 255 BGB. Tato ostam stanovuji zisob, obsah
a rozsah naroku na nahradu sSkody. Z ustanoveni98BZB vyplyva, Ze zakladnim
principem nahrady Skody vdsecku je princip naturalni restituce a az na druh@st

se za pedpokladu, Ze naturdlni restituce neni mozna, miptehrada Skody relutarni

133 BRAND, O.:SchadensersatzrechMiinchen: Verlag C.H. Beck, 2010, str. 126.

134 Skodou se vdmeckém préavu rozuminedobrovolna ztrata zboZi“(srov. originalni z#ni:
~unfreiwillige EinbuRe an Gutern): BROX, H.: Allgemeines Schuldrech28. neubearbeitete Auflage.
Minchen: Verlag C.H. Beck, 2002, str. 304.
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formou>>. Podobg jako véeském pravnimradu se i v Nmecku pro obchodni
zavazkové vztahy jakolex specialis uplatni rmecky obchodni zékonik
(Handelsgesetzbuchdale jen HGB'), ktery upravuje wktera specifika tykajici se

odpowdnosti za Skodu.

Ustanoveni 88 280 — 284 BGB potom stanovuji, vgakfFipadech a za jakych
okolnosti je dluznik @@er Schuldné) povinen hradit Skodu. V této souvislosti je
vychozim bodem ustanoveni § 280 BGB, ve kterénv@deno, ze zaipdpokladu, ze
dluznik porusi povinnost vyplyvajici z deeho zavazkového vztahu, méiwel pravo
pozadovat po dluznikovi Skody vzniklé isdedku poruseni té které povinnosti, pokud
dluznik mel tuto povinnost zastavaf. Podobi jako véeském pravnimiadu tedy
I némecky oltansky zakonik fedpoklada, Ze ke vzniku odpamnostniho vztahu jsou
potteba nasledujici ipdpoklady: povinnost vyplyvajici ze zavazkovehoathrt, jeji
protipravni poruseni, fpdpokladdana odp@édnost (vermutetes Vertretenmissen®

a Skoda vznikla vifiinné souvislosti s poruenim povinndgti

Dale je nutno ztraznit, Ze 8mecké pravo klade odliSné naroky na sjednavani
limitacnich klauzuli v individualnich fippadech a v ramci vSeobecnych obchodnich
podminek Allgemeine Geschaftsbedingungedale také jen AGBY), kdyz pro
ustanoveni AGB plati logickyifsrgjSi rezim nez pro individuainsjednané limiteni
klauzule s tim, Ze u AGB je dale nutno rozliSovwata se tyto aplikuji na spgebitele,

podnikatele, fip. pravnické osoby ¥ejného prava®

Zasadni rozdil mezi dmeckou aceskou pravni Upravou odpsinosti za Skodu
spaiiva v tom, Ze BGB celkem jednozmg stanovuje podminky pro vyuZziti smluvniho
omezeni nahrady Skodyfgalvida situace, kdy tento institut nelze vyuzitadéedutuje

podminky, které ujednani tykajici se omezeni nghidady musi splovat a pitom

15 v praxi vSak pesto peviada nahrada Skody relutarni formou dle § 24%sl.rBGB, a to z toho
divodu, Ze princip naturdlni restituce je spojen semymi obtizemi. Srov. FUHRICH, E.:
Wirtschaftsprivatrecht9. aktualisierte und Uberarbeitete Auflage. Miarchverlag Franz Vahlen, 2008,
str. 153.

%8 Srov. ustanoveni § 280 odst. 1 BGBerletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Sdhethéltnis,
so kann der Glaubiger Ersatz des hierdurch entstdae Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der
Schuldner die Pflichtverletzung nicht zu vertreten.”

157 Srov.: MUSSIG, P.:Wirtschaftsprivatrecht. Rechtliche Grundlagen wdttaftlichen Handeln.
Verlagsgruppe Huthig Jehle Rehm GmbH, 2010, stt.-192.

138 SILHAN, J.: Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZnostisjejuvni limitace.2. doplné
a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 40®M1 a BRAND, O.:Schadensersatzrecht.
Minchen: Verlag C.H. Beck, 2010, str. 126.
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rozliSuje mezi individualéd sjednanymi smluvnimi limitaimi klauzulemi, kde je
akceptovana SirSi moznost smluvni autonomie a e&gini obchodnimi podminkami,
u kterych je iteba upozornit na diferenciaci podle toho, kdo jakkétre Gcastnikem
daného zavazkového vztahu. Regulaceé¢meckém pravu je tedy detaldjsi

a systematiéjSi, coz je podtrhavano faktem, Ze jsou stanoveatgstujici podminky
omezeni ndhrady Skody.

2. Ustanoveni BGB ovliviujici moznost smluvni limitace

nahrady Skody

Zatimco obect je Uprava odpasdnosti za Skodu a otdzka nahrady Skody upravena
Vv jiz zminénych ustanovenich 88 249 — 255 BGB a 88 280 a B&3B, tak v otdzce
smluvni limitace nadhrady Skody je krucialni ustaeig 276 BGB.

BGB v prvni fadk uréuje situace, kdy neni vylgani ¢i omezeni odpasdnosti
vibec mozné, coz zua& zjednoduSuje a ulébje proces sjednavani liméaich
klauzuli a ovliviuje jejich konénou podobu. V ustanoveni § 276 odst. 3 BBBe
explicitné uvedeno, Ze vylaieni¢i pouhé omezeni odpéanosti za Skodu Zigobenou
Umyslrs sjednat pedem nelz&°. Zasadni roli zde tedy hraje forma zawif) ktera je
obeck v Némecku rozliSovana podron nez vceském pravnimiadu, kdyz
v Némecku je zakladem rolenéni na kategorie — umyslu a hrubéfesni a lehké
nedbalosfi®,

V souvislosti s ustanovenim § 276 odst. 3 BGB jeén@uupozornit rovéz na
ustanoveni § 276 odst. 1 BGB, které stanovi, adck odpovida za umysi nedbalost,
pokud neni ufeno nebo nevyplyva ze zvlastniho obsahu zavazkovétatu mirgjsi
(¢ naopak pisnsjsi) odpovdnost®®. Moznost vylodit tak odpowdnost za Skodu

19 Srov. ustanoveni § 276 odst. 3 BGHig Haftung wegen Vorsatzes kann dem Schuldnet iich
Voraus erlassen werdén.

180 Takové ujednani by bylo pro rozpor s ustanovenii’8§ BGB nicotné, kdyZ by se jednalo o pravni
Ukon odporujici dobrym mraéwm. Srov. ustanoveni 8 138 BGB a BRAND, Gchadensersatzrecht.
Minchen: Verlag C.H. Beck, 2010, str. 126.

181 MUSSIG, P.Wirtschaftsprivatrecht. Rechtliche Grundlagen wdhaftlichen HandelnVerlagsgruppe
Huthig Jehle Rehm GmbH, 2010, str. 193 ve spojapdlandt Birgerliches Gesetzbuch0. vydani.
Minchen: Verlag C.H. Beck, 2011, str. 358.

182 Srov. ustanoveni § 276 odst. 1 BGBer Schuldner hat Vorsatz und Fahrlassigkeit zutregen,
wenn eine strengere oder mildere Haftung weder ibest noch aus dem sonstigen Inhalt des
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zpisobenou nedbalosti lehkouiextni i hrubou tedy vémeckém pravu mozna je, a to
praw s odkazem na zminy 8 276 odst. 1 BGB.

V piipadech individual&i sjednavanych limitaich klauzuli je ieba zejména
respektovat zini ustanoveni § 138 BGB, jez se tykd dobrych rravv iimz se
konstatuje, e pravni Ukony odporujici dobrym niravjsou neplatn®® Za
piedpokladu, Ze bude toto ustanoveni brano v Uvaeukbnstatovat, Ze na smluvni
omezeni nahrady Skody bude v ramci individualnijealnani patré nahlizeno jako na

platné a Ginné'®*

K omezeni odposdnosti mize dle gmeckého prava dojit v zasadvoji formou,
a to bu’ konkludent®, nebo pisemnou dohodou. Za klasickikiad konkludentniho
omezeni odpaidnosti je v Nmecku povaZzovana tzGeffaligkeitsfahrt™ a je nutno
podotknout, Ze naifpady konkludentniho omezeni odgdwmosti jsou kladeny mnohem
piisngjSi naroky, neZz na omezeni odpdaosti pomoci pisemné dohody. Judikatura se
k takovym pipadim stavi zdrZzenli¥ a (&inky pripousti pouze za spini uritych

podminek a pouze u lehké nedbaftti

RovreZz v rmeckém pravu ffichazi v ivahu vedleipmé limitace Skody vyuZziti
smluvnich pokut, kdyz vSak zakonfeSeni umoiuje pozadovat i nahradu Skody, ktera
smluvni pokutu pesahujé®’. Z tohoto divodu je nutné vylogeni naroku naiesahujici
cast Skody vyslovéaisjednat, coz je vyznamna odchylkac@dké pravni Gpravy.

Schuldverhéltnisses, insbesondere aus der Ubernatimee Garantie oder eines Beschaffungsrisikos, zu
entnehmen ist. Die Vorschriften der §§ 827 und f@&#en entspechende Anwendung.”

183 Srov. ustanoveni § 138 odst. 1 BGEEin Rechtsgeschéft, das gegen guten Sitten versgiRt
nichtig.” Uvedené generalni klauzuli jgipisovana ,mim#adna dlezitost“a jeji konkretizaci je pak tzv.
lichva, ukotvena v § 138 odst. 2 BGB. Srov. SILHABL; Nahrada $kody v obchodnich vztazich
a moznosti jeji smluvni limitac2. doplrgné a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 100.

184 palandt Biirgerliches Gesetzbudt®. vydani. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, 380.

165 Gefalligkeitsfahrt“v piekladu znamena n&psituaci, kdy po baiivé oslaw nabidne osoba A, je? je

v lehce podnapilém stavu osolB, kterd pozila skut@é velké mnozstvi alkoholu, odvoz dénve
vozidle osoby B. Osoba Breda osob A kli¢ od vozidla. Bhem cesty dojde k situaci, Ze osoba A narazi
do svodidel a ae@ lak na vozidlegimz dojde ke Skaf kterou osoba B na osblA nasledujici den
poZaduje. Osoba A se poté brani tim, Ze osobakeg swfila zcela dobrovol& a proto neni za Skodu
odpovdna. Vice srov. BRAND, OSchadensersatzrechtMiinchen: Verlag C.H. Beck, 2010, str. 127
a Palandt Birgerliches Gesetzbuct®. vydani. Munchen: Verlag C.H. Beck, 2011, 3%1.

1% Srov. SILHAN, J.:N&hrada kody v obchodnich vztazich a moznossijivni limitace2. dopl&né

a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 102.

187 Srov. ustanoveni § 340 odst. 2 BGBteht dem Glaubiger ein Anspruch auf Schadensensegen
Nichterfullung zu, so kann er die verwirkte Strafls Mindestbetrag des Schadens verlangen. Die
Geltendmachung eines weiteren Schadens ist nidgesaehlossen.”
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V BGB lze rovréZz naléztradu ustanoveni vztahujicich se ke konkrétnim snifovn
typam, které bd’ vyslovré umoziuji, nebo naopak zakazuji moznost vyib&i omezit
odpowdnost®® zakaz vylodeni & omezeni odpasdnosti je pak dale obsaZen nap
v zakor¢ o odpoednosti za vyrobekRrodukthaftungsgesetzdale jen ,ProdHaftG"),
dle jehoz § 14 nefize byt vylodena ani omezena povinnost vyrobce k nah&ady

dle tohoto zakona a of@@ dohody jsou nicotné.

3. Ustanoveni BGB tykajici se vSeobecnych obchodnich
podminek (,AGB")

Ve vztahu ke smluvni limitaci ndhrady Skody jsolmiedilezita ustanoveni BGB
tykajici se sjednavani zavazkovych vitgomoci vSeobecnych obchodnich podminek.
Této problematice jednovan jeden cely oddil BGB, a to konkr@wddil 2, ustanoveni
§8 306 — 31BGB'®”.

V souvislosti s analyzovanym tématemigbt zminit pedevsim ustanoveni 8§ 305c
BGB s podtitulkem Necekané a zavagici klauzulé (,Uberraschende und
mehrdeutige Klauseln?)dle kterého nebudou takova ustanoveni AGB, kiehdedem
k okolnostem, fedevSim potom s ohledem na ¢ vzhled smlouvy, jsou tak
neobvykla, Ze s nimi smluvni partner nemohkipat, aplikovana a nestanou se tak
sousasti smlouvy’®. Ve druhém odstavci téhoZ? ustanoveni je poté uwedee
v pochybnostech se AGB vykladaji v neprixdptoho, kdo je f kontraktaci pouzii’.

Nemér dulezité je v ramctasti tykajici se AGB rowt ustanoveni § 307 BGB pod
nazvem,Obsahovéa kontrola“ (,Inhaltskontrolle®),které podléhaji ta ujednani, ktera se

od zakonné dikce odchyluji nebo ji dopji. V zasad se jednd o druh kor&kiho

168 Napr. ustanoveni § 651h BGB umaiici u cestovni smlouvy sjednani dohody meziagatelem
cesty a cestujicim o omezeni odpdwosti za Skodu (netykd se Skody na zdravi) do mmaxii vySe
trojnasobku ceny cesty, ovSem nesmi jit o Skodis@penou umyskci hrubou nedbalostii situaci, kdy
je paadatel cesty odpédny cestujicimu za vzniklou Skodu sém Oskédku zaviini dodavatele.
Zvlastni omezeni odpeéunosti, tentokrat zdkonné, je obsazeno i v § 70BB$kajicim se omezeni
odpowdnosti provozovatele hostinskinosti za ztraty, zdenici poSkozeni ¥ci vnesenymi hosty.

189 AGB jsou dle zsni BGB smluvni podminky formulované prét$i paset smluv, které jedna smluvni
strana pedklada druhé smluvni strapii uzavirani smlouvy. Je nerozhodné, zda jednotlistanoveni
tvori zvlastnic¢ast smlouvy nebo jsou zahrnutiimo v textu smlouvy, nezalezi na jejich rozsahwhdr
pisma ani ford smlouvy. AGB nejsou vydany, dokud nejsou mezémé smluvnimi stranami zcela
dojednany jednotlivé smluvni podminky. Srov. § 8@5t. 1 BGB (peloZzeno autorkou).

19°srov. ustanoveni § 305c odst. 1 BGB.

"1 Srov. ustanoveni § 305c odst. 2 BGB.
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ustanoveni, které sankcionuje neplatnosti vSechednéani AGB, ktera smluvniho
partnera, jenz neni autorem AGB, v rozporuiikgzem dobré viry népnéierg

znevyhoduji  (srov. originalni  z#ni:  ,Bestimmungen in  Allgemeinen
Geschaftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie demayspartner des Verwenders
entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemdsenachteiligen. Eine
unangemessene Benachteiligung kann sich auch dargeben, dass die Bestimmung

nicht klar und verstandlich igt)*’>

Je tedy evidentni, Ze¢émecka Uprava kladeuthz na poZadavekfiimérenosti
a dobré viry(,Treu und Glauben®) coz jsou dle mého nazoru velmileZzité aspekty,
jez by nely byt v ramci smluvni limitace nahrady Skody adwci jejiho pipadného
nasledného hodnoceni nezavislymi soudy branyédamai a nély by hrat podstatnou
roli i v ceské pravni Uprav Vzhledem ke skutmosti, Ze povaha zminého korektivu
je vSak porarné obecna, hraje i vémeckém pravu vyznamnou ulohu judikatura, ktera

se ffitom ¢asténs inspiruje i reZimem adheznich smluv pro $pbitelé’>

Za zminku dale rozhodn stoji i ustanoveni 88 308 a 309 BGB, ktera
demonstrativnim zisobem stanovuji, ktera ujednani AGB jsou neplatresp.
neinna™ Ve vztahu k pedmitu této prace je relevantnfqulev$im ustanoveni § 309
odst. 7 BGB, které se tyka omezeni odfznosti za Skody na Ziv@gttélesné integrit
a zdravi (Haftungsauschluss bei Verletzung von Leben, Kgr@ssundheit“)a dale
omezeni odpasdnosti za Skody Zisobené hrubou nedbalogfHaftungsauschluss bei
grobem Verschuldéh V obchodnich podminkach je zcela vytemo limitovat
nahradu Skody tykajici se wgaichozi ¥t¢ uvedenych fipadi. Individualre vSak Ize ve
smlou sjednat i takovato omezeni Skody zgedpokladu, Ze respektuji ostatni

stanovenéigdpoklady smluvni limitace.

172 \/ pochybnostech se pak mimo jinéihpizi k souladnosti ujednani se zakladnimizefnimi pravy

a povinnostmi, které vyplyvaji z povahy utené smlouvy. Srov. ustanoveni 8§ 307 odst. 2 B({Ehe
unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel alzoee, wenn eine Bestimmung 1.mit wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von dgevébhen wird, nicht zu vereinbaren ist oder
2.wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aarsNhtur des Vertrags ergeben, so einschrankt, dass

die Erreichung des Vertragszwecks geféhrdet.ist.”

13 Srov. SILHAN, J.N&hrada $kody v obchodnich vztazich a moZnossigjivni limitace2. doplEné

a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 101.

17 v ustanoveni § 308 BGB se jedna o tiefost demonstrativhvyjmenovanych bail bez uvedeni
jakychkoli dalSich podminek, v ustanoveni § 309 B&® jedna o neéinnost ogt demonstrativé
vyjmenovanych boiil od kterych je sice mozné se individudlni dohoddghylit, ale jejich sjednani
v rdmci AGB by bylo povazovéano za rs@iné. Srov. ustanoveni § 308 a § 309 BGB.
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Jak jsem jiz nazrida vySe, je rezim vSeobecnych obchodnich podminek
diferencovany a zalezi na tom, zdmsinikem daného smluvniho vztahu je sguitel,
podnikatel, pipadré jina osoba viejného prava. Vijpads spotebitelskych smluv je
aplikovana cel&ada vySe uvedenych ustanoveni, zejména potom &3809 BGB,
ktera se vSak v podnikatelskych vztazich neaplikuj{>. V podnikatelskych vztazich
je tak vzasa#l jedinym obsahovym korektivem ustanoveni § 307 BGB
(»Inhaltskontrollé&).

Z vySe uvedeného zcela jasvyplyva, Ze gmecké pravo powmné striktné limituje
moznosti smluvni limitace ve vSeobecnych obchodnpciminkach, coz osobn
hodnotim pozitiv, jelikoz timto zmsobem dochazi k forménjednoznanému
stanoveni pravidel, jaka ustanoveni tykajici seowéinosti za Skodu AGB nesijin pod
sankci neplatnosti obsahovat. Nicraéato problematika je v zasathnohem slozsi,

a to zejména z tohawdodu, Ze judikaturaipaplikaci vyse zmi#gného ustanoveni § 307
BGB dovozuje, e omezeni odgoosti je teba diferencovat. K tomu srov. Silttdh
~Je treba rozlisSit vyznamnost smluvnich povinnostileitosti vzhledem k obsahu
a Ueelu smlouvy). U nepodstatnych povinnosti je vicenj@kekoliv omezeni mozneé.
U podstatnych povinnosti (tzv. ,Kardinalpflichtenje ale dle ustalené judikatury
vylow'eni odpov¥dnosti nepipustné, a pokud jde o omezenippstna hranice by éha
odpovidat Skoél a rizikim pedvidatelnym # uzaveni smlouvy. Pokud ma byt tedy
adhezni limitani klauzule v dosahu s¢éasného emeckého prava konformni, musi byt

diferencovana a musi se drzet ve zimych obrysech.”
Ackoliv je tedy uziti limita&nich klauzuli v AGB regulovano, jsou v AGB psme
¢asto uzivany klauzule, jejichz pomoci jsategem v wité vySi stanoveny naroky na

nahradu Skody spi@bitel pii Spatném spkni, ¢i nesplreni daného kontraktu, a to bez

75 Srov. ustanoveni § 310 odst. 1 BGR 305 Abs. 2 und 3 und die §§ 308 und 309 findeime
Anwendung auf Allgemeine Geschéftsbedingungemedjeniiber einem Unternehmer, einer juristischen
Person des offentlichen Rechts oder einem offanttichtlichen Sondervermdgen verwendet werden.
§ 307 Abs. 1 und 2 findet in den Fallen des Safzegsuch insoweit Anwendung, als dies zur
Unwirksamkeit von in den 88 308 und 309 genanntemtrAgsbestimmungen fihrt; auf die im
Handelsverkehr geltenden Gewohnheiten und Gebraistheengemessen Ricksicht zu nehmen. In den
Fallen des Satzes 1 findet § 307 Abs. 1 und 2 arfage, in die die Vergabe- und Vertragsordnung fi
Bauleistungen Teil B (VOB/B) in der jeweils zumtpdeikt des Vertragsschlusses geltenden Fassung
ohne inhaltliche Abweichungen insgesamt einbezagferin Bezug auf eine Inhaltskontrolle einzelner
Bestimmungen keine Anwendung.”

176 SILHAN, J.: Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZnostisjejuvni limitace.2. dopléné

a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 102.

78



ohledu na to, zda spebitel je schopen vznikipsné vySe Skody prokazat,nikoliv.

V sowasné Bmecké judikatie NejvySSiho soudu jsou takové pauSalizace nahrady
Skody (Schadenspauschalierun{i’'v zasad povazovany zaifpustné, a to iisto, ze
jsou sjednany prosdnictvim AGB. Také saisna gmecka literatura igvazre

povaZuje dohody tykajici se pausalizace nahradghskAGB za &inné’".

4. Specifika vyplyvajici z HGB

RovreZz v Némecku je podobhjako vCeské republice nutno reflektovat odlisnosti
pravni Upravy obchodnich zavazkovych vitaid BGB. Pro obchodni vztahy v zagad
plati shodna pravni Uprava tak, jak jiz bylo uvenlegySe, ale z HGBiesto vyplyvaji
urcita specifika, jez je nutno brat v Uvahu. Zejméeadig¢ba zdraznit, Ze stej jako
v Ceské republice, spadaji i whecku vztahy mezi podnikateli mezi vztahy, jez
podléhaji pisngjSimu rezimu, kdyz podnikatelé jsou povinni jedsap&i fadného

hospodé (,die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmann&®.

Jak jsem jiz uvedla vysSe, plati pro obchodni zagaekvztahy ustanoveni § 307
BGB (,Inhaltskontrollé), jeZ jako takové spada do rezimu vSeobecnychhothaich
podminek. V obchodnich zavazkovych vztazich je pbeodnikatelm umoZzrna Sirsi
smluvni dispozice s vyl@@nim¢i omezenim odpasdnosti co do ueni jeji maximalni
vyse, kdyz na zakladdikce ustanoveni § 347 odst. 2 HGB je mozné plaimezit
odpowdnost na takovou maximalni sumu, ktera pokryva gemy typ smlouvy
typickou, gedvidatelnou Skodu. Pokud by vSak takovym ujedndmnihobchazen &el

smlouvy, byla by takova limitace také povazovanaeplatnot’®.

Dle nrimeckého prava jsou tedy limiai klauzule v podnikatelskych vztazich
ponerné Siroce dovolené zar@dpokladu, Ze jsou s&ésti individualg sjednanych
dohod, kdyZ v podstatiedinym explicitié specifikovanym omezenim je, Zze se nesmi

tykat umysig zpisobené Skody.iBsto i v gmeckém pravu zcela logicky konkrétni

Y7 Srov. LOCHER, H.Das Recht der Allgemeinen Geschéftsbedingungeneubearbeitete Auflage.
Minchen: Verlag C.H. Beck, 1997, str. 106.

178 Srov. ustanoveni § 347 odst. 1 HGBWer aus einem Geschéft, das auf seiner Seite ein
Handelsgeschéft ist, einem anderen zur Sorgfalpfliehtet ist, hat fir die Sorgfalt eines ordentién
Kaufmanns einzustehen.

79 Srov. ROHRICHT, V., WESTPHALEN, F. GHandelsgesetzbuch. Kommentkgin: Otto Schmidt
Verlag, 2001, s. 1790 — 1794.
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hranice smluvni svobody v jednotlivychiipadech zavisi pak zejména na judikatornim
posouzeni s tim, Ze smluvni svoboda je respektov@nase tye vykladu, z ustalené
judikatury potom plyne, Ze smluvni klauzule omeziuppdpowdnost maji byt vzdy

interpretovany restriktivha v pochybnostech k tiZi strany, které jsou kisprehu®.

180 grov. SILHAN, J..Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZnossnejivni limitace2. doplréné
a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 100.
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VIIl.  Evropska uprava odpowdnosti za Skodu

V piedchozi kapitole jsem se zabyvala kompakaské pravni Upravy odpédnosti
za Skodu s #&meckou pravni Gpravoufigemz k této vold me vedla jista blizkost obou
pravnichtadi a samoiejme¢ také v neposledniact rovrez cily obchodni styk obou
zmirgnych stal. Nyni se budu zabyvat Upravou odpdrosti za Skodu v ogro SirSim,

nicmére nemér dalezitém kontextu evropském.

V poslednich letech dochazi ke stale zna&jéimu prohlubovani integéaiho
vyvoje Evropskych spotenstvi (ES) a rozvoj a upevéni pozice ES v ekonomické,
politické a pravni oblasti vynesl do pgepi otazku psobeni ES nalenské staty a jejich
pravnirady. Je nezbytné si &édomit, Ze peshranini obchod v rdmci Evropské unie
(LEU* ) bude o to sil§Si a efektivijSi, o co vice budou eliminovany rozdily
v Upravach mezi jednotlivymi narodnimi pravnimiady. Odstraéni rozdih
v jednotlivych pravnich Upravach povede k dalSinosileni jednotného evropského
trhu a zintenzivéini obchodniho styku mezi jednotlivyrlenskymi staty EU.

Snaha o sblizovani pravnictadi jednotlivych ¢lenskych stat EU a jejich
postupnou harmonizaci je proto stale zna§8in V této souvislosti je vSakieba
podotknout, Ze jednotlivé pravidddy mnohdy uzivaji zcela (nebo alespriasti)
odliSnou terminologii, coZ ip snaze o harmonizaci pravni¢adi ¢lenskych stét EU
zpisobuje nemalé potiZze. Tataz odliSna terminologak \Zela logicky fisobi potize
v zahraninim obchodu a tedy i fp uzavirani smluv mezi obchodnimi partnery
z raiznych¢lenskych zemi EU. Aplikace tak velkého¢po riznych narodnich pravnich
fadl se svou vlastni autonomni Upravousgbi logicky nemalé potiZze a vede v z&sad
ke stavu, kdy je @ity smluvni subjekt nucen poznavat cizi pravo ajeldchylky od

domovského prava, které serep zn&nou miru harmonizace stale vyskytuiji.

Predre je nutno podotknout, Ze v oblasti civipravni odpowdnosti je v zasad
pravni Uprava stalecei vnitrostatni legislativy. Pravnirgdpisy ES maji v této oblasti
pouze omezenou roli, proto kemunitarni Uprava odpovédnostnich vztahi zantfila
spiSe na &kolik malo specifickych oblasti, kter&imo ovliviuji spole&ny trh nebo
volny pohyb osob a zboZi. Jako konkrétitiklad Ize uvést nap Sne¥rnici Rady
¢. 85/374/EHS ze dne 2Bervence 1985, o sblizovani pravnich a spravnielgis
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dlenskych stét tykajicich se odpasdnosti za vadné vyrobky* nebo tzv. motorové
smeérnice, jejichZz delem je vytvdit zvlastni opaeni pouzitelna pro poskozené, jez maji
narok na nahradu Skody nebo zmainv disledku nehody v jinénillenském st&nez ve
clenském st&t bydliS€ nebo sidla poSkozeného, jez bylyigpbeny provozem vozidel

pojisnych a majicich obvyklé stanowist clenském st

Poslednim dokumentem, na ktery v souvislosti s kdthtnim pravem upozornim
je piiloha ¢. 3 sngrnice Radyc¢. 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, ofmagienych
podminkach ve spimbitelskych smlouvach, ktera ve smyslu3 odst. 3 téZze sémice
obsahuje demonstrativni katalog smluvnich podminek, maji byt pokladany za
a priori zneuZivajici. Zajimavé je, Ze v uvedenéydt nefiguruje zbaveni nebo
omezeni odpasdnosti prodavajicihei poskytovatele jako takové, ale za zneuZzivajici je
takova klauzule oziana pouze zarpdpokladu, dopada-li naipady smrti spdebitele
nebo Ujmy na jeho zdravi visledku jednani¢i opomenuti prodavajiciho nebo
poskytovatel&.

Harmonizovat a unifikovat evropské soukromé prpiaemz pra¥ do této oblasti
pafti rovréz problematika odpadnosti za Skodu, je z vySe uvedenydivatii otazkou
nadmiru obtiznou a proto bylo nutno (alesporozatim) pistoupit k harmonizaci
prostednictvim tzv.soft law tedy zmisobem, Ze budou vytieny obecné zaklady
jednotné pravni upravy (nadormou tzv. modelového zakona, ktery je vzoremodai
kodifikace, anebo formou ¢&itych zasad, obsahujicich shrnuti obegtijatelného
poznani v dané oblasti pravni Gpradt}, jeZ budou fijatelné pro vSechnilenské staty.
Tohoto Ukolu se velmi ugpre ujali predni evropsti doktrinalisté, Kiev ¢ele s prof.

Ole Landem vytviili tzv. Komisi pro evropské smluvni pravfCommission on

181 v této smérnici se v oblasti smluvniho prava prosadila $kéhcepce ochrany sgebitele, kdyz
vjejim ¢l. 12 je uvedeno: Qdpowdnost vyrobce plynouci ztéto &mice nesmi byt ve vztahu
k poSkozené osélmmezena nebo vyldena opatenim omezujicim jeho odgonost nebo vyjimajicim jej
z odpovdnosti.”

182 Konkrétre se jedna nap o snérnici Rady&. 90/314/EHS ze dne 13ervence 1990, o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy, kde §& % odst. 2, 4. pododstavec uveden®okud jde o Skody
jiné nez na zivet ¢i zdravi, které vyplyvaji z negini nebo nespravného pimi sluzeb obsaZenych
v souboru sluzeb, mohallenské staty povolit, aby vySe nahrady Skody byt@zena smlouvou. Toto
omezeni nesmi byt néperené.” Srov. takéCECH, P.:Nekolik dalSich poznamek ke smluvni limitaci
nahrady SkodyPravni féorum, 200&,. 12, str. 431.

183 Srov. CECH, P.:Nékolik dalsich poznamek ke smluvni limitaci nahraklgdy Pravni férum, 2006,
¢. 12, str. 431.

18 Srov. VLASAK, M.: Odpovdnost za $kodu v evropskérmieském kontextiRravni forum, 200%. 5,
str. 180.
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European Contract Law?*®®, v jejimz ramci se snaZili abstrahovat zasady espél
narodnim Upravam smluvniho pragkenskych stdt EU, na jejichz zaklad by do
budoucna bylo mozné vystdvjednotnou Upravu ipatelnou pro vSechny evropské
jurisdikce®®.

1. Principy evropského smluvniho prava

Principy evropského smluvniho prav®&iinciples of European contract law“dale
jen ,PECL") jsou vysledkem prace Landovy skupiny, které bybpmwé publikovany
vroce 1995 a néaslednv letech 2000 a 206%. Jako takové jsou PECL zamysleny
k aplikaci na veskeré druhy soukromopravnich smiu&mci Evropské unfé® a jejich
patrre nejwtsSim ginosem je moznost smluvnich stran odkazatiaensmlou¥, ¢imz
dojde k jejich aplikaci v daném smluvnim vztduPECL gedstavuji typickysoft law
dokument evropského smluvnitiex mercatoria®, jsou tedy nezavazné a nejsou ani
vysledkem normotvorn&innosti jakéhokoliv organu ES, disponuji samostatny
interpret&nimi pravidly a jsou charakteristické svygterénim, jeZz bylo pevzato ze

systému common law'*

Ve vztahu k odposdnosti za Skodu, zejm. pak k moznosti jeji smluimitace je
Vv prvnifac podstatna skuteost, Ze podohinjako tSina ostatnich dokumentrovrez
PECL stavi na@asad smluvni autonomie(¢l. 1:102 PECL), ktera je ovSem vyra&fn

nez kde jinde prolamovana, a ttegevsim v @isledku zahrnuti spigbitelskych smluv

185 Komise zap®ala svoji praci jiz v r. 1982 a skladala se ze skymezavislych pravnik odbornik

Z praxe a také akadendik

18 CECH, P.:Nekolik daldich poznamek ke smluvni limitaci nahraklgdy Pravni forum, 2006z, 12,
str. 429.

187 \/ roce 1995 prvniiast PECL obsahovala otazky {fh a nepléni smlouvy a prosedky pravni
ochrany, pozgi (2002) byly PECL revidovany a dopny o otadzky uzavirani, vykladu a obsahu smluv
a Upravu zmoaini zastupce zavazovat zmocnitele a Koletreti ¢ast obsahuje pravidla zafteni,
postoupeni pohledavkyjgwvzeti dluhu apod.

188 Na rozdil nap od princigi UNIDROIT, které pedstavuiji univerzalni Grovie vztahujici se vyling na
obchodgpravni a mezinarodni kontrakty.

189 | ze je uzit i mezi €astniky misobici v jednomtlenském statu EU. SILHAN, JNahrada Skody
v obchodnich vztazich a moZnosti jeji smluvni diceit 2. doplEné a pepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011, str. 107.

19 Tzv. lex mercatorialze definovat jako soubor pravnich pravidel nesté pivodu, ktera jsou @ena
pro pravni regulaci vztdh mezi mezinarodnimi obchodniky. Tato pravidla neékian v disledku
legislativnicinnosti statwi stafi; vznikaji naopak zivekvlivem praxe i unile v ramcicinnosti iznych
mezinarodnich organizaci, obchodnich komor apod.REK, K.. Obchodni podminky, obchodni
zvyklosti a vykladaci pravidld.. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008,4. 2

9% Article 1:102 znamena Chapter 1, Section 1, Aetitl
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do rozsahu isobnosti PECL a dale také v vysoké mfe abstrakce celého
dokumentu, ktery obsahuj@du ochrannych prék®’. Festo je na smluvni svobodu

kladen nemaly @faz a pedstavuje jednu zimcich zasad PECE®

Zejména s ohledem na ochranu slabSi smluvni stjangotom @i samotnych
ujednanich limitujicich nahradu Skodgha respektovat 2ni ¢l. 4:110 PECL s nazvem
»Nepoctivd ujednani, kter4d nebyla individu&lmdohodnuta (,Unfair Terms not
Individually Negotiatet)*** jehoZ nezohledmi v rdmci smluvniho vztahu by pagrn
mohlo znamenat neplatnost ustanoveni, jimz byjSilrsmluvni strana #ta v imyslu
negimérerg smluvrg limitovat rozsah nahrady Skody. V citovanéiiédnku je totiz
stanoveno, Ze smluvni strana nema uzit takové agtain které nebylo individu&in
dohodnuto a které séipi pozadavikm dobré viry a poctivého jednanGood faith and
fair dealing”), pokud zgsobi vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech
(,significant imbalance in the parties” rights andbligations®) vyplyvajicich ze
smlouvy, fficemz je brana v Uvahu povahaif ostatni smluvni ujednani a okolnosti

platné v dob uzaveni smlouvy.

Pojem Neindividual® sjednané podminky, Terms Not Individually Negotiated*)
tak, jak je tento pouzit ve zminém¢l. 4:110 PECL, je explicithdefinovan «l. 2:104
PECL jako takova ujednani, kter4d nejsou mezi strandohodnuta individuakh
a mohou byt #¢i druhé stras uplafiovana pouze zaredpokladu, Ze prvni strana
ucinila dostaténé kroky k tomu, aby naé¢ndruhou stranu upozornilatgrd sjednanim,
nebo nejpozgi pii sjednavani smlouvy,ififemz se nepovazuje za dastgci stav, kdy
je na smluvni podminky v hlavni smlaugouze odkazano, a toigsto, Ze druha strana
smlouvu s takovym odkazem podepsafa.

192 5rov. SILHAN, J.:N&hrada kody v obchodnich vztazich a moznossijivni limitace2. dopl&né

a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str-1@B.

193 Srov. Guiding Principles of European Contract Law, 5. [online, cit. dne 2011-07-22]. Dostupné
z:http://www.legiscompare.com/IMG/pdf/19._Guidingiriiples.pdf.

194 Originalni zéni celéhoglanku 4:110 PECL je nasledujig{1) A party may avoid a term which has
not been individually negotiated if, contrary teetrequirements of good faith and fair dealing,auses

a significant imbalance in the parties' rights aobligations arising under the contract to the deteint
of that party, taking into account the nature of fherformance to be rendered under the contratthal
other terms of the contract and the circumstanddbetime the contract was concluded. (2) Thischat
does not apply to: (a) a term which defines themsaibject matter of the contract, provided the tesrim
plain and intelligible language; or to (b) the adexpy in value of one party's obligations compaiethe
value of the obligations of the other party.”

1% Originalni zréni celéhoclanku 2:104 PECL je nasledujig{1) Contract terms which have not been
individually negotiated may be invoked against atypavho did not know of them only if the party
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Konkrétnim ustanovenim majicim vliv na (ne)moznsstiuvni limitace nahrady
Skody je potom ustanoverdi. 8:109 PECL s nazvemUstanoveni vyléujici nebo
omezujici napravy (,Clause Exluding or Restricting Remedig¢s‘které sjednani
omezeni rozsahu nahrady Skody, resp. napravyneplreni obeci, vzniklé pro
neplréni smlouvy vyslovl umoziuje, neni-li to v rozporu s pozadavky dobré viry
a poctivého jednafi®. Ftimo souvisejicim ustanovenim §& 4:118 PECL s nazvem
»Vyloweni nebo omezeni napfay,Exclusion or Restriction of Remedigs ktery
limitaci, pfip. uplné vylodeni naprav v &kterych explicite vymezenych fipadech
zakazuje. Jedna se oifigady podvodu, vyhruzky, n&méiené vyhody nebo
nepoctivého zvyhatbvani a dale prava vyvarovat se nepoctivému ustripkteré
nebylo individualg dohodnuto. Ve druhém odstavci téhoz ustanovenivggleno, Ze
napravy za omyl nebo nespravné informace mohowylgticeny nebo omezeny toliko
za pedpokladu, Ze takové vyldeni, resp. omezeni je v souladu s dobrou virou

a poctivym jednanim,good faith and fair dealing}*®".

K predchozim odstaven povazuji za nutné acélné zminit Akni plan Evropskeé
komise vydany pod nézvenSgudrzrsjsi evropské pravd®® (dale jen Akeni plarf),
ktery byl zpracovan v r. 2003 a zabyva se vysledikkuzi nad Evropskym smluvnim
pravem a moznymi Zoby, jak na evropské aroviesSit problémy vyplyvajici
z rozdilnych narodnich pravnictadi. Akcni plan navrhuje kombinaci regdtech
a neregulénich opateni za delem vyeSit a vypsadat se s problémy vyplyvajicich
z odlisnosti jednotlivych narodnich pravnich Gpraminéna opaiteni zahrnuji zvySeni

soudrznosti acquis voblasti  smluvniho prava, podporovani vy

invoking them took reasonable steps to bring thenthé other party's attention before or when the
contract was concluded. (2) Terms are not broughprapriately to a party's attention by a mere
reference to them in a contract document, evemat party signs the documentPodrobgji srov.
SILHAN, J.: Nahrada $kody v obchodnich vztazich a mozZnosti sjgjiuvni limitace.2. doplné

a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 109.

1% Srov. originalni zéni ustanoventl. 8:109 PECL:,Remedies for non-performance may be excluded
or restricted unless it would be contrary to goaitlf and fair dealing to invoke the exclusion or
restriction.”

197 grov. originalni zani ¢l. 4:118 PECL;Exclusion or Restriction of Remedies: (1) Remediesraud,
threats and excessive benefit or unfair advantag@t, and the right to avoid an unfair term whichs
not been individually negotiated, cannot be exalliderestricted. (2) Remedies for mistake and inectr
information may be excluded or restricted unlessekclusion or restriction is contrary to good Faénd
fair dealing.”

19 Communication from the Commission to the EuropRarliament and the Council. A more coherent
European Contract Law. An Action Plan. (2003/C @3/(Jonline]. Official Journal of the European
Union, ¢. C 63/1, [cit. dne 2011-07-29]. Dostupny na: HtGuir-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:20%3:0001:0044:EN:PDF.
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standardizovanych smluvnich podminek pro celou EW@kauméni, zda problémy
v oblasti smluvniho prava v EU mohou vyZadovat ki&sevaieSeni, jako ndp tzv.

,openi nastrojt°.

Primarni divod, pr& vibec Akni plan zmhuji je fakt, Ze se fimo zabyva
problematickym ustanovenifeského obchodniho zakoniku, konkeéumstanovenim
§ 386 odst. 1 Obchz, a to vtom & Ze ho Evropsk& komise pouZila jakikfad
narodni pravni normy z oblasti smluvniho pravar&terani vzniku jednotného trhu.
V sekci ozngené jako problematické oblastildentified Problem Aredy konkrétre
potom vV jeji ¢asti ,Dopady na vnini trh* (, Implications for the internal markgt
Evropska komise zminila pammé casté problémy sgdvajici v rozdilnosti narodnich
pravidel v oblasti klauzuli vykujicich nebo omezujicich smluvni odgdwost ve
smlouvéach, fipadre standardnich smluvnich podminkach a jejich hodmigceesp.
prijimani soudy v jinych ¢lenskych statech. V této souvislosti Evropska kemis
explicitné zdiraziuje kogentni nemoznostéeském pravu omezit smluvni odgowost
za budouci Skody, kterd by mohla veést, dle nazredportré orientovanych odstvi,

k velmi vysokému obchodnimu riziku, jez odrazuje adavirani mezinarodnich

kontrakti nebo takové transakce komplikefje

PECL umokuji, krone jiz vySe uvedeného, j&Stieden zfisob, jak fakticky
smluvré omezit vzniklou Skodu, a to variantu $pa@jici ve sjednani pausSalizované
nahrady tak, jak iedvidacl. 9:509 PECL s nazvemDphodnuta platba za nesgim“
(LAgreed Payment for Non-performancde” kdyz smyslem tohoto ustanoveni je
povinnost té smluvni strany, kter4 nesplnila symvinnost vyplyvajici ze smlouvy,

uhradit posSkozené strandohodnutou konkrétni fingni ¢astku za nespémi dané

19 Openi nastrof byl prezentovan jako pravni Uprava smluvnich zéiana Grovni EU, kterd by

existovala paralekhs vnitrostatnimi Gpravami smluvnich zavazi&niz by je nahrazovala, a ktera by byla
k dispozici smluvnim strandm jako volitelné rozhédsravo. Ml by ziejmé podobu pravniho nastroje.
Komise hovdila o dvou moznych modelech: diwisté opéni, ktery by se stal rozhodnym pravem na
zakladt ujednani stran (opt in), nebo soubor norem, Kigrge uplatnil pro wité oblasti (otdzky), pokud
by nebyla aplikace vylaena smluvnimi stranami (opt out).RECHACEK, T.: Otazniky kolem
Spoleného referetniho rdmce pro evropské smluvni pravarisprudence, 2008, 5, str. 20.

20 grov. originalni z#éni Akéniho planu:,...and the mandatory impossibility, under Czech laf,
restricting contractual liability for future damageln this context, contributions mention also edight
national mandatory rules on limitation periods. Bxporiented industries indicated that the resuitin
unrestricted liability for suppliers could lead t@ry high commercial risks, which discourage or éui@
the conclusion of cross-border transaction&€Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council. A more coherent Europg@antract Law. An Action Plan. (2003/C 63/01).
[online]. Official Journal of the European Union, C 63/1, [cit. dne 2011-07-29]. Dostupny na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dno20J:C:2003:063:0001:0044:EN:PDF.
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povinnosti, a to bez ohledu na skirtest, jaka fakticka Skoda na stéaposSkozené
strany vznikla. Druhy odstavec téhoZz ustanovenujarjisté meze prvnimu odstavci
a v zasadl ma roviez moderani funkci, protoze dohodnutd pausSalizovana nahrada
Skody nize byt snizena, pokud tato je vzhledem k vySi vén&kody a ostatnim

okolnostem hruéneodpovidajiéP*.

Zajimavosti je, Ze PECL z&amé nerozliSuji mezi omezenim a vyk®nim
odpowdnosti za budouci poruseni povinnosti. \wadnéni se k tomu zifaziuje, Ze
takové dleni by bylo obtizné, nelfo,sneSre nizky limit ndhrady ve skuteosti

znamend vylateni odpowdnostf®*

. Toto je pozoruhodné konstatovani zejména ve
vztahu kéeskému pravnimu prasdi, kde je diskuze tykajici sevzdani sé

a ,omezerfinaroku na nahradu sSkody jednou z&hiych.

Zawrem této podkapitoly tykajici se Prinéipvropskéeho prava zminim specifickou
a dle mého nazoru velmiukbZitou oblast zdvazkovych vztaha to Upravukupni
smlouvy, jez bezpochyby v zahramim obchodu p#t k nejfrekventovagSim
smluvnim tygm a jez byla vramci PECL rozpracovana relatiwelmi detailr.
V dané problematice se had¥oo tzv. Principles of European Law: Sale§®
a vypracovany dokument upravujadu otdzek tykajicich se kupni smlouv§etns
specifické upravy nahrady Skody.

Ve \ci limitace ndhrady Skody obsahuje dokument speicigédtanoveni, které nad
ramec obecnych evropskych smluvnich prifcgtanovi dalSi omezeni. Konkrétse
jedna o ¢l. 4:104 s nazvem Ljmitace odpowdnosti za Skodu prodavajicich -
nepodnikatel” (, Limitation of liability for damages of non-professal sellers), dle
kterého v pipad, Ze prodavajici je fyzickou osobou nejednajiciamci své

podnikatelskécinnosti, neni kupujici opraén domahat se nahrady Skody, jez by

291grgv. originalni zani &l. 9:509 PECL;Agreed Payment for Non-performance. (1) Wheredbwetract
provides that a party who fails to perform is toypmspecified sum to the aggrieved party for sumh-n
performance, the aggrieved party shall be awarded sum irrespective of its actual loss. (2) Howeve
despite any agreement to the contrary the spec#fied may be reduced to a reasonable amount where it
is grossly excessive in relation to the loss raésgltfrom the non-performance and the other
circumstances.”

202 ' .no distinction is drawn between clauses whichtlirasponsibility and which exclude it altogether.
It is difficult to distinguish them anyway sinceerisory limit on recovery is effectively an exaws.."”.
LANDO, O., BEALE, H.:Principles of European Contract Law. Parts | a 2. Vydani. Hague: Kluwer
Law International, 2000, str. 385GECH, P.:Nekolik daldich poznamek ke smluvni limitaci nahrady
Skody Pravni forum, 200&;,. 12, str. 430.

23 Principles of European law: Sales [online, cit. edn2011-08-25]. Dostupné z:
http://www.sgecc.uos.de/media/downloads/salesO4di.2.
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presahovala hodnotu kontraktu, tj. kupni &V tomto Fipads se tedy jedna o druh
z&konné limitace, jiZz je chrém prodavajici, jenZ nevystupuje Vv souvislosti
s podnikanim. Druhy odstavec téh#idnku vSak klade jisté meze, kdyz prvni odstavec
dophuje v tom smyslu, Ze pokud prodavajici o nesoukBupni smlouvou &dél nebo
védét mél a kupujiciho o tom neinformoval, pak prvni odgt@weplati a prodavajici by
byl odpowdny za $kodu bez ohledu na vysi kupni é8hy

2. Spol&ny referenéni ramec evropského soukromého prava
(LCFR")

Spoleny referedni ramec neboliCommon Frame of Refererideale jen (CFRY)
predstavuje v zas&dpoliticky akt gedvidany jiz vySe zmimym AkEnim planem
z r. 2003 a vytvieny za delem splgni a dosazeni cilv Akenim planu definovanych,
tj. predevSim za delem zvySeni sourodnosticquis a fipravy standardizovanych
smluvnich podminek a déle také pras cilem vytvéeni CFR. Evropska komise
nasleds predstavila CFR ve svém &dni ze dne 1liijna 2004 (déle jenSctleni?),

a to jako jakousi irucku obsahujici dopotienareseni®®.

Koncem roku 2007 bylo fpdstaveno prozatimni vydani Navrhu Spoého
referegniho ramce,Praft of Common Frame of Referencalale jen,DCFR"), ktery
byl zpracovan Studijni skupinou pro evropsky ¢amsky zakonik GGECC)

a Vyzkumnou skupinou pro evropské komunitarni prgv¥acquis Grouf) a zahrnoval

témet Uplny zakladni text, ale zatim nikoli komeffga poznamky. V unoru 2009 byla
vydana upravena verze prozatimniho navrhu. V Zasadedna o kompletni modelovy
kodex zavazkového pravaiigemz akademici, ki se na jeho vypracovani podileli, si
vzali za jeden ze vzOrPECL, které roz&ii do dalSich oblasti, zejména do oblasti

294 Srov.¢l. 4:104 odst. 1 Principles of european law: SgketsoZ originalni zéni je nasledujici: If the
seller is a natural person not acting to any extemtpurposes related to that person’s trade, bessnor
profession, the buyer is not entitled to claim dgesmexceeding the contract price.”

295 Srov. ¢l. 4:104 odst. 2 Principles of european law: Sglelso? originalni zéni je nasleduijici;The
seller is not entitled to rely on paragraph (1}h lack of conformity relates to facts of which Heller,

at the time when the risk passed to the buyer, laresould reasonably be expected to have known and
which the seller did not disclose to the buyer befbat time.”

298 Communication from the Commission to the Europeariament and the Council. European Contract
Law and the revision of thacquis the way forvard. [online]. COM (2004) 651 findll October 2004,
[cit. dne 2011-08-25]. Dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2iB61:FIN:EN:PDF.
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mimosmluvnich zavazk ale ¢asté&né také do ¥cnych prav k movitym &cem. DCFR
tedy na dalSi Urowe posunuje evropské snahy o sjednoceni soukroméjména

smluvniho prava”.

V ramci DCFR jeotazka nahrady Skodyrovréz reSena, a to v knize Il Book
1) pod ndzvem Zavazky a jim odpovidajici pravg, Obligations and corresponding
rights’), kapitole 3 pod nazvem Nahrady za nepkni“ (,Remedies for non-
performancé) a sekci 7 pod nazventkody a trok(, Damages and intere3t Nejprve
je v ¢lanku Ill. — 3:701 (Rights to damagé&sobecré uvedeno, Ze dtitel je opraven
pozadovat po dluznikovi Skody za ztratyigpbené tim, Ze dluznik nesplinil tgv
zavazek, je-li takové nes@mi omluvitelné s tim, Ze ztraty, za které je nahrdkody
vymahatelna zahrnuji ro¢a budouci ztraty, u kterych lze rozuénpredpokladat, ze by
nastaly. Ztraty jsou potom tieny jak ekonomickymi, tak neekonomickymi ztratami
stim, Ze gkonomické ztraty tvori ztrdty na zisku, Zjsobené fekazky
a ztrata v hodnét majetku. Neekonomickymi ztratami se rozumi bolagtpeni

a poskozeni lidského Zivota.

Podobr jako vceském Obchz pta DCFR s institutem fpdvidatelnosti, kdyz
dluznik je odpowdny pouze za takovou Skodu, kterou moiddvidat nebo kterou by
mohl s rozumnymi &ekdvanimi pedvidat v okamziku, kdy zavazek vznikl, to vSe za
piedpokladu, Ze nepini daného zavazku nebylo amysiné, lehkomysiné rebbs
nedbalé®®. DCFR dale hovis 0 moZnostech uplaovat nahradu $kody paralélnedle
troka z prodleni za pozdni platfy.

Mrivriw s

lll. — 3:712 DCFR s nazvenDpjednana platba za nespini“ (,, Stipulated payment for
non-performancy, které gedstavuje de facto klasickou pauSalizaci nahraddgk
ktera je smluvnim stranam dovolena zedpokladu, Ze nebude vzajegndohodnuta

¢astka hrub neodpovidajici skuteé Skod vyplyvajici z nespléni kontraktu, pipadre

27 grov. SILHAN, J.:.Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznossnejivni limitace2. doplréné

a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 110.

2% grov. orig. zani &l. 11l. — 3:703 DFCR: ForeseeabilityThe debtor in an obligation which arises from
a contract or other juridical act is liable only fdoss which the debtor foresaw or could reasondidy
expected to have foreseen at the time when thgatioin was incurred as a likely result of the non-
performance, unless the non-performance was imealj reckless or grossly negligent.”

29 grov.¢l. Ill. — 3:708, odst. (2) DCFR:The creditor may in addition recover damages foy &urther
loss* a¢l. lll — 3:710, odst. (5) DCFR:The creditor may in addition recover damages foy &urther
loss*
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z jinych okolnosti. V takovémifpact muze pak byt nefimérent dohodnutd suma
sniZzena na rozumnou Uravedpovidajici vzniklé Skada jinym okolnostem daného
smluvniho vztahu. Pokud si tedy smluvni strany divlon ¢astku, kterd fpadne
vétiteli za predpokladu, Ze dluznik nesplnitugwzavazek vyplyvajici ze smlouvy, je
véfitel opravrén pozadovat taktoipdem smluvenowéstku bez ohledu na sktteu
vySi Skody e

Moznou limitaci ndhrady Skody se DCFR zabyva sawiknize 1l tykajici se smluv
a jinych pravnich akt (,Contracts and other juridical acts kdyz v¢l. 1l — 7:215
DCFR (,Exclusion or restriction of remedigsje explicitné¢ uvedeno, Ze nahrady za
podvod, natlak, vyhruzky a nepoctivé zneuZiti nemwhyt vyloweny, ani omezeny".
Ve druhém odstavci téhadanku je potom uvedeno, Ze nahrady za chyliRe(pedies
for mistaké€) mohou byt vylodeny nebo omezeny zaeguipokladu, Ze takové vyléeni
nebo omezeni neni v rozporu s dobrou virou a pgatiednanim (good faith and fair
dealind).

Na zaklad vySe uvedeného mam tedy za to, Ze je vice nezmwig Ze nejenom
némeckeé pravo, ale i pravo evropskeé v jist&enimo#uje vyuZziti smluvni limitace
nahrady Skody s tim, Ze takovou dohodu smluvninge nutno posuzovatgdevsim
z pohledu poctivého obchodniho styku, poctivéhanged a dobré viry. Tato kritéria
nelze brat na lehkou véahu, &kaliv se mohou zdat vic&j meére abstraktni, je nutno
piihlizet k jejich smyslu a vyznamu a pegawna jejich zaklad hodnotit gipadré
sjednané limiténi klauzule.Oba vySe uvedené&oft law dokumenty, tedy jak PECL,
tak DCFR explicitné aprobuji za dodrzeni uritych stanovenych podminek sjednat
fixni finanéni ¢astku, jez bude v Fipadé potieby plnit funkci pauSalizované

nahrady Skody.

20 5rov.¢l. 11l — 3:712 DCFR: (1) Where the terms regulating an obligation previtiat a debtor who
fails to perform the obligation is to pay a spemifisum to the creditor for such non-performance, th
creditor is entitled to that sum irrespective oé thctual loss. (2) However, despite any provismithe
contrary, the sum so specified in a contract oreofjuridical act may be reduced to a reasonable anto
where it is grossly excessive in relation to thssleesulting from the non-performance and the other
circumstances.”

2 grov. @l. Il — 7:215, odst. (1) DCFR:Remedies for fraud, coercion, threats and unfajsl@iation
cannot be excluded or restrictéd
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IX. ReSeni v navrhu nového o¥anského zakoniku

a vlastni doporuéeni

Fyd

Vzhledem ke skutmosti, Ze v sotasné dob vrcholi gipravy nového okanského
zakoniku (dale jen NOZY), pticemz vysledny stav by &h v zasad predstavovat
kompletni rekodifikaci soukromého prav@eském pravnim pragtd? mam za to, Ze
je vice nez nutné zabyvat se onim novyntapiskym zakonikem ve vztahu k tématu

této prace, tedy ve vztahu k nahrdtody a moznostem jeji smluvni limitace.

Na prvnim mist povazuji za dlezity fakt, Ze nadale jiz nebude Uprava nahrady
Skody roztiStna do dvou soukromopravnicltedpisi, ale bude komplexnzahrnuta
toliko v NOZ. Zakon o obchodnich korporacich, ktdmade ¢ast&né nahrazovat
souwasny ObchZ, nebude opakovat jednotliva pravidl@fiZazend v NOZ a nebude tak
ani nabizet jiné variantyeSeni,¢imz by n€lo dojit k eliminaci rozpat, které dnes
vyvstavaji mezi Upravou ¢ébnskopravni a obchodpravni a tim by tedy rowa n¢la

byt zajiS€na WtSi srozumitelnost, jasnost geplednost nové Upravy.

NOZ je tematicky rozélen do @ti ¢asti - natast obecnou, rodinné pravo, absolutni
majetkova prava, relativni majetkovd prava a ustand spoléna, gechodna
a zavretna. Uprava nahrady Skody je v NOZ zahrnutaihoté ¢asti, tedy relativnich
majetkovych prav, konkrétnpotom do hlavy lll Zavazky z delikt a tvori jeji prvni

dil pod nazvemahrada majetkové a nemajetkovée Gjfmy

Z davodu usnadéni ¢asové orientace uvadim, zé&cny zangr NOZ je jiz z r. 2000,
schvélen byl v dubnu 2001 a prvni verze navrhu N@& predstavena v lednu r. 2005.
Zacatkem ledna 2009 byl navrh NOZ spaie s navrhem zakona o obchodnich
korporacich a zakonem o mezinarodnim pravu soukromiédlozen viad a v dubnu
2011 byl navrh NOZ afi spolu s oBma souvisejicimi zakony odeslan Legislativniérad

vlady k projednarit®. Nejaktualngjsi dostupny navrh je tedy navrh ve z@ni zmén

212 yysledkem rekodifikénich praci neméa byt pouze novycabsky zakonik, ale dale také Zakon
0 obchodnich korporacich, kteryeglstavuje druhowdst rekodifikace soukromého prava a Zakon
0 mezinarodnim pravu soukromém.

213 Vice informaci: VIadni navrh Nového &dmského zakoniku [online, cit. dne 2011-08-09]. tDpsy
na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakorfkd 1.pdf.
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prijatych Legislativni radou viady z kvétna r. 2011 a s touto verzi budu nadale

pracovat.

1. Navrh nového olfanského zakoniku a limitace Skody

1.1Vychozi principy a problém stavajiciho § 574 odsOk‘Z

Mezi vychozi principy nahrady Skody, které bylyi pvorbé NOZ pouzity pat
nejenom zdejSi tradice, tedy tradice Upravy v obetrzakoniku okanském, ale
dulezité je, jak uvadi row divodova zprava k NOZ, Ze seiutei NOZ pouili
a inspirovali novymi vyvojovymi trendy, fpdevSim potom Principy evropského
deliktniho prava z r. 2005figlusnou partii &meckého obanského zakoniku, obsahem
obsanského zékoniku Québecu i navrhem novely rakdwskeelikiniho prava®
Skutenost, Ze inspirni zdroje NOZ jsou pogné rozsahlé, obsahuji zér@é mnozstvi
zahrantnich kodex a rovrez dokumenty vytvéené na evropské urovni, hodnotim
velmi pozitivre, protoZze pouze timtofistupem lze docilit stavu, kd§eska pravni
Uprava nahrady Skody bude odpovidat jak zabinami standaréim, tak grispéje (snad)

k rozteSenitady aplik&nich a praktickych probléivyvstavajicich zejména v otadzce

(ne)moznosti smluvni limitace nahrady Skody.

V kapitole, ve které jsem analyzovala jednotlivatansveni ObchZ a QHE
s ukitym vztahem k nahrad Skody, jsem jako jedno zvysoce problematickych
ustanoveni hodnotila kogentni ustanoveni § 574.0#sOkZ, které pedstavuje
generalni zakaz vzdani se prav, ktera mohou v lrdoteprve vzniknout. Jiz jsem také
uvedla, Ze textace uvedena vd@lpoklada v souvislosti s nemoznosti vzdani sekuaro
na ndhradu Skody, resp. prav, jeZ mohou v budotidepsve vzniknout, za rozhodujici
okamzik vzniku prava, zatimco ustanoveni § 386 .otlsObchZ okamzik poruSeni
povinnosti. Stavajici situace je bezpochyby nezéd@ mam za to, Ze je jednim
Z primarnich ohnisek vzniku séasnych vykladovych probléim

a nedorozurni.

24 grov. Dhivodova zprava k viadnimu névrhu daimského zakoniku [online, cit. dne 2011-08-12].
Dostupny z http://obcanskyzakonik.justice.cz/tingmc
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakorfki1 DZ.pdf.
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NOZ by proto mdl sowasny stav reflektovat, poil se z gho a v novém
pripravovaném kodexu zohlednit v8e, co v dneSnigwbdstavuje v obchodnim styku
nemalé problémy, a to jak aplikd a prakticke, takist¢ teoretické a akademicke.
Praw ztohoto dvodu ma mimeéadny vyznam koncepi zmena spdivajici ve
vypuseni vySe uvedeného diskutabilniho pravidla zakotiienésodasném 8§ 574 odst.
2 OkxZ. Z divodoveé zpravy k NOZ je zcela jaspatrné, Ze i tirci NOZ ho povazovali
za pezitek z dob minulych, kdyz uv&it ,Osnova nefejima obecné pravidlo
socialistického prava, Ze neplatné jsou vSechnypdphkterymi sedkdo vzdava prava,
které ma vzniknout teprve v budoucnosti (8§ 574 .o@stplathného otanského
zakonikuf*™ Tento krok dle mého nazorurgdstavuje dleZitou znénu a vyjaduje
snahu tircai NOZ o ifeSeni situace, kterd ve svém kémam disledku vyvolavaadu
nedorozumni a jecastym a zbytnym ohniskem spdr pii vyjednavani obchodnich
kontraki.

1.20becné korektivy smluvni limitace rozsahu nahradiody v
NOZ

Budeme-li vychazet z jedné ze zakladnich zasad ,N&@¥#/ ze zasadyvse je
dovoleno, co neni vyslogrzakazan®® a tedy i z obech dispozitivniho charakteru
soukromého prava, mam za to, Ze na zakl@ddloZzeného navrhu NOZ bude mozno
povaZzovat smluvni limitaci rozsahu nahrady Skodyusloucim soukromém pravu za
obecr pripustnou, a to &etrg limitace gred poruSenim povinnosti, 2z mize Skoda
vzniknout. Pozitivi je nutno hodnotit fakt, Ze smluvni limitace rozsatahrady Skody
nebude moci byt libovolna, ale smluvni strany budwmuset pi sjednavani limiténich

klauzuli dodrZovat wita stanovena pravidla, kterda NOZ raguinaSi a v jejichz ramci

se smluvni stranyiplimitaci ndhrady Skody budou muset pohybovat.

V prvni fack navrh NOZ explicitd zdiraziuje, Zze podminkou sjednani platné

limitacni klauzule je dohoda stragimz je zdirazren pozadavek smluvni formy

215 Srov. Dhvodova zpréava k viadnimu navrhudaimského zakoniku, str. 560. [online, cit. dne 2084-
12]. Dostupny z http://obcanskyzakonik.justiceiczfince-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakorf#kil DZ.pdf.

1% grov. ustanoveni § 1 odst. 2 NOZdezakazuje-li to zakon vyslayrmohou si osoby ujednat prava
a povinnosti odchykhod zakona; zakdzana jsou ujednani porusujici dolr@vy, véejny paddek nebo
pravo tykajici se postaveni osobetr¢ prava na ochranu osobnosti.”
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a v navaznosti na tento pozadavek pak navrh vyslaapovida dinky jednostranného
limita¢niho Ukonu, kdyZ v ustanoveni 8 2866 navrhu NOZiyedeno: Qznami-i
nekdo, Ze svoji povinnost k ndhiadjmy Vici jinym osobam vyliuje nebo omezuje,
nepihlizi se k tomu. tni-li to vSak je&t pred vznikem Ujmy, dde byt takové omezeni
posouzeno jako varovankgd nebezp@ém.” Vzhledem ke skutamosti, Ze mam za to, Ze
platné sjednani limitani klauzule je podmimo minimal dvoustrannou dohodou
smluvnich stran, je citované ustanoveni dle méhlmmanezbytnosti kvalitni pravni

Upravy’.

Patrre nikdo se nepozastavi nad skumesti, Ze limitace Skody nerbe byt
stanovena jednostrannym Ukonem. Smiluvni formadimitklauzule vSak neni jedinou
nezbytnou podminkou k tomu, aby limitace rozsahbrady Skody dle navrhu NOZ
byla sjednana pla#n K tomu je nutno dodrzet dalSi pravidla obsazem@awhu NOZ,
piedevsim potom respektovat ustanoveni § 2868 naN@ul, ve kterém je uvedeno, Ze
se nepihlizi k ujednani, které jpdem vylduje nebo omezuje povinnost k nadhfad
ajmy zmsobenéloveku na jeho prozenych pravech, aneboigobené Umysénebo
z hrubé nedbalosti; nelizi se ani k ujednani, kterégdem vylduje nebo omezuje
pravo slabsi strany na nahradu jakékoli Ujiytéchto pfipadech se prava na nahradu
nelze ani plat# vzdat: Citovana textace tedy v zasastanovuje ufité hranice, které
smluvni strany nesmitpsjednavani limiténich klauzuli pekraiit. Touto snahou se
tvarci navrhu NOZ piblizuji némecké pravni Gpray ktera roviz obsahuje ustanoveni

prolamujici v zasadpiipustnou smluvni limitaci rozsahu nahrady Skody.

Nakonec je v souvislosti s (ne)moznosti smluvniitice rozsahu nahrady Skody
nutno fipomenout také ustanoveni 8§ 1 odst. 2 navrhu N@2gkzdiraziuje korektiv
dobrych mrava, kdyz uvadi, Ze: .,.zakazana jsou ujednani porusSujici dobré mravy,
verejny paadek nebo pravo tykajici se postaveni osaletrv prava na ochranu
osobnosti.“Svoji povahou povaZzuji toto ustanoveni za jedeejpbecsjSich korektivi
posuzovani Ppustnosti smluvnich ujednanibec.

Mam za to, Zze vySe uvedena ustanovetgdstavuji pinos do problematiky
limitacnich klauzuli, i kdyz si myslim, Ze zardvebsahujitadu pojnii, které by

v pacateeni fazi existence NOZ mohlyinit smluvnim strandm potize. Na mysli mam

21" podle divodové zpravy se navrh ustanoveni, podieoi vzeti na sebe rizika &bnelze povaZzovat za
vzdani se prava na ndhradu Skody inspirufanbkym zakonikem Québeatl. (1477).
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nag. definici slabsi smluvni strany, které je siceawmu NOZ obsaZeR®, ale Zistava
otazkou, zda je zvolena definice jednogma a zda rize poskytnout skudeé
spolehlivé voditko pro @eni slabSi smluvni strany v kazdém konkrétnim wzfahpri
jeho vzniku. Vzhledem ke skufeosti, Ze definice slabSi smluvni strany v zésad
vychazi z pedpokladu, Ze jednou ze smluvnich stran je podelika druhou
nepodnikatel, &stdva nezodpa@zenou otadzkou, kdo bude slabSi smluvni stranou
v okamziku, kdy budou kontrakt uzavirat dva podteky nebo naopak dva
nepodnikatelé. Véchto gipadech nam definice obsazena v navrhu NOZ pqifitis

nepontize.

DalSimi pojmy, jez mohou Z#gobovat vykladové problémy, jsou pojmy
»prirozenych pravloveka’, ¢i , hruba nedbalost Ani v téchto gipadech zakon nedava
jednoznénou a uspokojivou odped, kterd by byla aplikovatelnatip sjednavani
limita¢nich klauzuli a jiz nyni je dle mého nazoru evidénte uvedené pojmy budou
muset byt vykladany nikoliv obeé&nale ve vztahu ke konkrétnintiipadim, coz jinymi
slovy znamen4, Ze budiebacekat na judikaturu a budou to tedy soudy, kterénpat
poskytnou vykladd&ch pojmi, jejichZz navrhované definice nejsou ddési&ci a @ginaseji

opét nejistotu do smluvnich vztah

V z4sad je vSak nutno konstatovat, Ze navrhovana ustandwemozhodg mely

byt pozitivnim krokem vfed, kdyZ se jedna o p@mé rozumné stanoveni hranic, ve
kterych se limitani ujednani budou moci pohybof/at Zejména je aleideZité, Ze neni
sporu o tom, zda Izeji nelze smluva limitovat rozsah nahrady Skody a je ®&ov
explicitné stanoveno, Ze zargddpokladu dodrZeni jistych zakonem danych podminek,
rozsah nahrady Skody smiuvtimitovat Ize. Poateeni problém budou vSak patrn
piedstavovat jednotlivé pouzité pojmy, jejichZ inteace bude muset byt ponechana
na posouzeni soudMam vsSak za to, Ze zmiima negativa nebudougkazkou vedouci

k tomu, Ze se smluvni strany budou linitam klauzulim ve svych kontraktech

vyhybat.

218 grov. ustanoveni § 426 odst. 2 NOAM4 se za to, Ze slabsi stranou je vZdy osoba, ktéé
podnikateli v hospodékém styku vystupuje mimo souvislost s vlastnimildaim.*

219 grov. SILHAN, J.Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznostngjivni limitace2. doplréné
a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 144.
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1.3Limitace rozsahu nahrady Skody a spiebitelské smlouvy

Nemér dalezité je feSeni smluvni limitace rozsahu nahrady Skoadgblasti
spotirebitelskych smluy jejichz Uprava je rowi v navrhu NOZ obsaZzena
a predstavuje tak jakési dopini vySe zmitnéhd?®. Nejprve uvedu ustanoveni § 1803
odst. 1 navrhu NOZ, které obsahuje demonstratiybétvzakazanych ujednéni v rezimu
spotebitelskych smluv. Na prvnim mésttohoto vytu je uvedeno, Ze se zvlast
zakazuji ujednani, kterdylucuji nebo omezuji spabitelova prava z vadnéeho phi
nebo na nahradu GjmyNemére dilezité je zrni ustanoveni § 1802 navrhu NOZ, dle
kterého se,ma za to, Ze zakazana jsou ujednani, ktera zakiaderozporu
s pozadavkem /éirenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinndsén s
v neprospch spokebitele. To neplati pro ujednani éguin¥tu plreni nebo ce#é pokud

jsou spatebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnynisgioem.*

Patrre nejobecyjSi korektiv spatebitelského prava obsahuje navrh v ustanoveni
8§ 1800 odst. 1 navrhu NOZ, dle kteréhd/eSkera séleni uici spotebiteli musi
podnikatel dinit jasne a srozumiteld v jazyce, ve kterém se uzavira smlouvartihy
odstavec téhoz ustanoveni potom dof#, Ze za fedpokladu, Ze Ize obsah smlouvy
vyloZit riznym zmisobem, pouZije se vyklad pro sfmdiitele piznivejSi. V této
souvislosti se jednd o zvlastni vyhodkizpavané jen spisbiteli. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze v pipact, Ze by panovala pochybnost, zd&itér ujednani je nebo neni
limitacni klauzuli a bylo-li by mozné takové ujednani \addt fiznym zmisobem,

pouZzil by se vyklad pro sp@bitele giznivejsi.

Je evidentni, Ze vifpadt snahy Wlit limita¢ni klauzuli do spdebitelskych smluv,
bude nutno pdivé zvazit, zda spluje veSkeré pozadavky uvedené vysSe, aby nemohla
byt v budoucnu povazovana za neplatnou. Zejménaujro klast draz na ochranu

spotebitele a s ohledem na sk&est, Ze ndvrh NOZ zakazuje ujednéni, kteraayjiu

220/ ramci ¢tvrté ¢asti navrhu NOZ se jedna o Dil 4 s nzveRvlastni ustanoveni o smlouvéch
uzaviranych se sp@biteleni. Podle divodové zpravy k navrhu NOZ vychézi navrh ustanoveni
ochrar spotebitele z platné pravni Opravy, ktera byla agfefi zakona¢. 367/2000 Sh. postupn
dopliovana a zfesiovana. Navrh tedy dofuije pravni pravidla, ktera do naSeho prava nebyia p
provadni snérnic disledrg zapracovana. Usiluje rovh o prehledrjsi systematické uspadani pravnich
pravidel o ochra# spotebitele a o jejich fesrEjSi a srozumitelgjSi vyjadeni; roviez se v navrzenych
ustanovenich reaguje na problémy a nejasnosti e pouzivani platného zakona vyskytly v praxi.
Srov. Divodova zprava k vladnimu navrhu dalmského zakoniku, str. 1022 — 1023. [online, aite d
2011-08-12]. Dostupny z http://obcanskyzakonikiiestz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakorfki1 DZ.pdf.
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nebo omezuji spibitelova prava z vadného piri nebo na nahradu Gjmy, mam za to,
Ze pilis prostoru pro limitani klauzule ve spéebitelskych smlouvach négtane, coz
vSak hodnotim klad jelikoZ oblast spaebitelskych smluv dle mého nazoru népdo

sféry, ve které by o dochazet k omezovani nafoka nahradu Skody sgebitele.

1.4Limitace rozsahu nahrady Skody a smlouvy uzaviraagheznim

zpiisobem

Vedle spatebitelskych smluv jeféba zminit i neméndtlezité smlouvy ozngvané
v ndvrhu NOZ jako smlouvy uzavirané adheznim igoberti, tedy takové smlouvy,
pii jejichz vyjednavani fedlozi jedna strana druhé hotovy text smlouvy dé@rstrana
ma moznost navrh ldupiijmout, anebo odmitnout. V navrhu NOZ jsou tyto sovy
upraveny opt v ramci ¢tvrté ¢asti, konkréta pak v jejim Dilu 3 s ndzvemQpsah
zavazk“. N¢kterd z ustanoveni tykajicich se smluv uzavirarggeznim zfisobem se
na limitaci nahrady Skody ro¥a vztahuji a zarowve z nich vyplyvafada omezeni.
Primarre se jedna o ustanoveni 8§ 1789 navrhu NOZ, v jehohim odstavci je
uvedeno, Ze:Qbsahuje-li smlouva uz&ena adheznim zZpobem dolozKa', kterou Ize
precist jen se zvlasStnimi obtizemi, nebo dolozku, keepro osobu pimerného rozumu
nesrozumitelnd, je tato dolozka platna, niesqgbi-li slabsi stra# Ujmu nebo prokaze-li
druhd strana, Ze slabsi stranbyl vyznam dolozky dostatg vysvtlen! Druhy
odstavec téhoZz ustanoveni v podobném smyslu nd@pl ,Obsahuje-li smlouva
uzavena adheznim zpobem dolozku, ktera je pro slabsi stranu z¥l@a&vyhodna,
aniz je pro to rozumnyuod, zejména odchyluje-li se smlouva zavagez dalSiho
zvlastniho dvodu od obvyklych podminek ujednavanych v obdobpyigadech, je
doloZka neplatna...“

Mam za to, Ze oba citované odstavce ustanovenB8 ad@vrhu NOZ se velmi Uzce
vztahuji k otazce (ne)moznosti smluvni limitacesadau nahrady Skody, kdyz je z nich
patrné, Ze navrh NOZ stanovuje podminky, za ktereh ukité specifické druhy
doloZek povaZovat za neplatné. V této souvislostiofit nutno posuzovat povahu
smluvnich stran a tedy i skdtest, ktera ze smluvnich stran je v konkrétnim smilo

2L 7a dolozku je nutno v souladu s ustanovenim § 1788&hu NOZ povaZovatogkaz na podminky
uvedené mimo vlastni text smilotvy.
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vztahu tou slabsi nebo naopak & s tim, Ze toto posouzeni bude, jak jsem jizevys
uvedla, problematické. V kazdén¥ipact je dle mého nazoru nezbytné, uvedena
ustanoveni tykajici se smluv uzaviranych adhezmiisabem respektovat a reflektovat
je v dolozkéach, jez odkazuji na podminky mimo wiagext smlouvy, a to jedevsim

v pifpadech, kdy se jedna o limite klauzulé®* v opaném gFpad by toto mohlo mit
negativni dsledky vedouci k neplatnosti limitaich ujednani, coz by j&tnebylo

cilem, jenz by strana, ktera je autorem takové dgl@iedvidala.

VySe uvedena pravidla Ize vyldiyy avSak pouze zariedpokladu, Ze se jedna
o smlouvy mezi podnikateli, ledaze strana proka@gedolozka uvedena mimo vlastni
text smlouvy a navrzena druhou smluvni stranou raiporuje obchodnim
zvyklostem a zas&dpoctivého obchodniho styku. V ostatnidifippdech se k odchyleni
nebo vyloweni ustanoveni § 1788 a 1789 navrhu NOZihéi*>. Rovrsz v pripads
smluv uzaviranych adheznimigobem je tedy patrnd snaha o zachovani ochrangislab
smluvni strany. Jak jsem jiZ nazila, i zde v pipad® vykladu citovanych ustanoveni
patrre vyvstanou interpretai problémy, &jiz se bude jednat o definicslabSi smluvni
strany, nebo o objastni pouzitych pojmi typu ,osoby pimérného rozumy
»nesrozumitelnd apod. V tomto shledavam pa@mmé slabé misto Upravy, které by
mohlo ve zn&né mie oslabovat pravni jistotu gastrénych smluvnich stran, protoze ty
nebudou mit de facto Zadné voditko, na jehoz zéklad byly schopny posoudit

platnost sjednanych ujednani.

1.5DalSi zneny tykajici se ndhrady Skody v navrhu NOZ

V piedchozich podkapitolach jsem seénevala pedevSim porovnani stavajici
a navrhované upravy nahrady Skody ve vztahu k meigno smluvni limitace jejiho
rozsahu. Nyni alespiookrajow zminim nejpodstatsi zneny, jeZz se tykaji nahrady
Skody obeca

222 \/ piipact limitacnich klauzuli mam za to, Ze jéeba velmi pa&livé zvaZovat jejich zéni tak, aby
neodporovalo dobrym mrém, pipadré zasadam poctivého obchodniho stykii, obchodnim
zvyklostem. Stale se jedna o v praxi i teorii nitolelmi diskutovanou otazku, ze jéeba kni
pfistupovat s maximalni moznou mirou opatrnosti pektovat meze kladené zakonem.

%3 Srov. ustanoveni § 1790 navrhu NODdchyli-li se strany od § 1788 nebo 1789 nebo vyitu
nekteré z &chto ustanoveni, nélizi se k tomu. To neplati pro smlouvy ueamé mezi podnikateli,
ledaze strana prokaze, Zze doloZzka uvedena mimmvitagt smlouvy a navrzena druhou smluvni stranou
hrube¢ odporuje obchodnim zvyklostem a z&saaoctivého obchodniho styku.*
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Navrh NOZ ngéni paradi zpisohi, jakym bude nahrada Skody hrazena, a to tak, ze
podle ustanoveni § 2921 navrhu NOZ se Skoda najeraatedenim do fiedeslého
stavu. AZ v druhé & téhoz ustanoveni je uvedeno, Z&epi-li to dolde mozné, anebo
Zada-li to poskozeny, hradi se Skoda vep@h.” Dle stavajici Upravy ma relutarni
restituce pednost ped restituci naturdlni, figemz tato zasada je dlouhodob
kritizovana z dvodu znevyhodéni poskozenéHd®. V divodové zpray k navrhu NOZ
se uvadi: Je-li naturalni restituce mozna, ma nadale zal¢getna vili poSkozeného,
jaky zpisob nahrazeni Skody bude pozadovat a soud nebude zkmumat, zda je
zvoleny zpsob nahrady podle jeho nazoru ¢giny“ nebo ,obvykly“, protoze tato
hlediska jsou vlastni pravnim pojetim totalitnichts Pokud by vSak poSkozeny volil
urcity zpisob restituce jen zacalem Sikany Sldce, nedostalo by se mu pravni ochrany;

v tom sraru sta’i kautely obsaZené v obecfésti navrhovaného zakonike™

DalSi rozdil bude vifipus€ni moznosti modetmiho prava soudu, coz dnes platna
pravni Uprava neobsah&f® Dle ustanoveni § 2923 odst. 1 navrhu NOBn{zeni
nahrady) soud ,z divod: zvlastniho iztele hodnych nahradu Skodyirmperere snizi.
Vezme fitom zetel zejména na to, jak ke SkKodoslo, k osobnim a majetkovym
ponerum cloveka, ktery Skodu zjsobil a odpovidd za ni, jakoZz i k pemim
poskozeného. Nahradu nelze snizit, byla-li Skodsatena umyst* Pro obchodni
zavazkové vztahy bude mit vSak nepock¥yyznam druhy odstavec téhoz ustanoveni,
ve kterém je uvedeno:Qdstavec 1 se nepouzijeugpbil-li Skodu ten, kdo se hlasil
k odbornému vykonu jakaiplusnik utitého stavu nebo povolani, porusenim odborné
p&e.” S odkazem na citované ustanoveni mam za to, zehodnich zavazkovych
vztazich bude pro uplaini moder&niho prava soudu minimum prostoru, coz je nutno

hodnotit pozitivg.

224 Srov. Dhivodova zprava k viadnimu navrhudalmského zakoniku, str. 1149. [online, cit. dne 2081
12]. Dostupny z http://obcanskyzakonik.justiceioxfince-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakorfki1 DZ.pdf.

225 groy. Divodova zprava k viadnimu navrhudaimského zakoniku, str. 1149 — 1150. [online, cie d
2011-08-12]. Dostupny z http://obcanskyzakonikigestz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakorf#kil DZ.pdf.

220 podle stavajici Upravy obsaZené v kogentnim usearic§ 301 ObchZ Ize moderd pravo uplatnit
pouze u institutu smluvni pokuty z&eppokladu, Ze ji soud shleda miepsierg vysokou. V takovém
piipack ji miaze soud snizit sifhlédnutim k hodn@ta vyznamu zaji®vané povinnosti, a to az do vyse
Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti poruSestimuvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni
pokuta. Kogentni ustanoveni § 386 odst. 2 Obchdoé uvadi: Nahradu Skody nefide soud sniZit.
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Pro obchodni zavazkové vztahy ma vSak zcela yiggknam dalSi skutmost, a to
zohledreni faktu, Ze dluh lze povaZovat za &ast Skody, kdyZz podle druhé&ty
ustanoveni 8§ 2922 ObchzZ platiZzglezi-li skuténa Skoda ve vzniku dluhu, ma
poSkozeny pravo, aby housice dluhu zprostil nebo mu poskytl nahrad.imto
dochazi k porrné zasadni zminé, protoZze podle stavajici Upravy degevsim dle
sowasné (a kritizované) judikatury plati, Ze &p@-li Skoda v tom, Ze posSkozenému
v dasledku poruseni vznikla povinnost uhradititou ¢astku, nap smluvni pokutu
nebo i jakoukoliv jinou platbu, pak o Skodentize bytre¢, dokud takova@astka nebyla

skuteng uhrazena?’

Navrh NOZ obsahuje dale také problematiku tykagiei odpo¥dnosti za Skodu
zpasobenou vadou vyrobku, a to konkrétnustanovenich § 2909 a nasl. navrhu NOZ.
Vtomto snéru prejima navrh pravni Upravu obsazenou v zé&kon 59/1998 Sb.,

o odpowdnosti za Skodu Zobenou vadou vyrobku, v plathémémha nepihlizi se
tedy ke skuténosti, zda se druha strana vzd&dem prava na nahradu Skody zcela

nebo zastf?®

Pravni apravu nahrady Skody v navrhu NO#devsSim potom ta ustanoveni, ktera
se vztahuji k (ne)moznosti jeji smluvni limitacevabuji za pozitivni krok, kterym se
¢eska pravni Uprava zcela §igiiblizi zahraninim Upravdm analyzované problematiky.
Navrhovana Uprava zaraves zasad koresponduje se zé&y PECL a DCFR, cozZ je
rovnéZ nutno hodnotit kladh Mam za to, Ze nejpodst&jsi a nejdilezitejSi zmenou
oproti stavajici Upravje skuténost, Ze navrh odstiaje interpretani nejistotu ohled
samotné pravniifpustnosti limitace a limitaci jednozér& explicitnré umoziuje, ¢imz
zarove posiluje pravni jistotu dastniki sjednavajicich smlouvu. Santepr¢ je nutno
respektovat jednotliva dil omezeni tak, jak jsem se je snazila ifedzhozich
podkapitolach prezentovat, v kazdéippd by vSak nerdly nadale vyvstavat pochyby
0 tom, zda rozsah nahrady Skody smiuvimitovat Ize nebo nikoliv. Toto je zcela

zasadni zrna, ktera (snad)imese do obchodnich vztaholik potrebnou jistotu,

227 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 20. Gnora 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/20Datkyd
dluznik nezaplatil dluZnogastku svémueviteli, nemize GspSne uplatnit narok na jeji nahradu z titulu
odpowvdnosti feti osoby za Skodu, neb8koda mu zatim nevznikla; samotna existence péavitgd
veritele uic¢i dluzniku ani soudni rozhodnuti o povinnosti dikanzaplatit dluh neni totiz skuteou
$kodou ani uslym ziskehDale také SILHAN, J.Nahrada kody v obchodnich vztazich a moZnosti jeji
smluvni limitace2. doplréné a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 20—

22 5rov. ustanoveni § 2912 odst. 4 navrhu NOZ.
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umozni sjednavani limitaich klauzuli, ale na druhou stranu patvvolatradu dalSich
otdzek spojenych svlastni textaci linditech ujednani, kdyz strany uzavirajici
kontrakty budou zejména v gatcich vyuzivani tohoto institutu vykladbowdkazany
pouze na text zakona a na vlastni Gvahuc¢#@szukaze, jak se k jednotlivym ujednanim
budou stadt soudy, jakym skrem se bude vyvijet judikatura a jak velkd omezeni
budou v konéném disledku pipustna.

Mam vSak za to, Ze jiz dnesSni podnikatelska sféaaanu zkuSenosti s omezovanim
rozsahu nahrady Skody ve smlouvach, kdyz takovdnajei sjednavaji podnikatelé se
svymi zahraninimi obchodnimi partnery a & by tedy dokazat dovodit, v jaké Fei
a v jakych pipadech se mohou naroku na ndhradu Skodyplettét. Z tohoto dvodu
mam za to, Ze poifeti navrhu NOZ budou smluvni strany smluvni liagit nahrady
Skody aplikovat, a to ifesto, Ze &které z korektiu obsazenych v navrhu NOZ mohou
byt povazovany za vagui priliS obecna. Budou-li vSak strany sjednavajici smio
jednat pélivé, s odbornou p@é a budou-li zohletovat Fimérenost limit&nich ujednani
vzhledem k charakteru gini a mozné vysi Skody, nemyslim si, Ze by sutrtohoto

titulu mély vznikat problémy.

2. Vlastni doporuéeni tykajici se limitace Skody

Respektujic vSe, co jsem vySe uvedla, tedgdpvSim stavajici pravni Upravu
nahrady Skody, inspitai zdroje v 8meckém a evropském pravu a dale samjox
také gipravovany navrh nového sanského zakoniku, se nyni pokusim formulovat
vlastni ideje a vlastni nazor na to, jakymiiggbem by réla byt problematika tykajici se
(ne)moznosti smluvni limitace rozsahu nahrady SkoeBena a praenzakotvena.
De lege ferendabudu zejména navazovat na navrh vychazejici z NOX z toho
divodu, Ze mam za to, Ze pratento navrh je v danéei primarré nutné zohlednit,

kdyZ se jedna o Upravu, jeZ pdtnejde v blizké dobv platnost.

Jiz jsem uvedla, Ze za nesmginpozitivni krok povaZzuji sjednoceni pravni Upravy
nahrady Skody do jednoho pravnih@gpisu, coz jist piispeje jednak ke zfehledrni
celé Upravy, ale také k odsteguh nekterych interpreténich problénd a posileni pravni
jistoty smluvnich stran.#@devSim budou eliminovany stavajici rozpory existupezi

obcanskym zakonikem a obchodnim zakonikerfi¢gmz je samadzjm¢ zachovana
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moznost upravit ékteré specialniijpady detailsji, a to i v jinych pravnich f@dpisech.
Se zménou spdivajici v unifikaci Upravy nadhrady Skody do rameedipého pravniho
piedpisu proto nelze neZz souhlasit. Stefak pozitivie hodnotim skuténost, Ze se
zakonodarci vypiadali s problematickym ustanovenim stavajiciho & &dst. 2 ObZ,
které vyhodnotili jako jiz pezity relikt nehodici se pro novou kvalitni Upraktgra by
méla respektovat aktualni trendy, zahegmipravni Upravu a reagovat na pozadavky

praxe. Jeho vypuiti také snad do budoucn&igpéje k posileni pravni jistoty.

Vzhledem ke skutmosti, Ze osobh se celkem jednozee¢ priklanim
k ndzorovému proudu akceptujicimu smluvni limitacdsahu ndhrady Skody, mam za
to, Ze je nutno jednak explictrstanovit, Ze tato je po pravni stramdeecré pripustna
a za druhé si myslim, Ze je neméndulezité rovréZz vyslovre stanovit limity
piripustnosti smluvni limitace za delem eliminace jejiho zneuzivani. Prvni zamiyn
aspekt je vfpravovaném zéni NOZ v zésadl vyjadcen a obsazen, a to ve vyse
analyzovaném ustanoveni § 2868 navrhu NOZkalar by se na prvni pohled mohlo
zdat, Ze toto ustanoveni plmyhovuje nejenom prénzmirgnému aspektu, ale i aspektu
druhému, tedy Ze ro¥# stanovuje limity fipustnosti smluvni limitace rozsahu nahrady

Skody, nemohu s timto souhlasit, a to z nize uwsttedivodu.

Podle mého n&zoru je nutné, aby limityippstnosti smluvni limitace rozsahu
nahrady Skody byly stanoveny zcela konk&étnenavozovaly jakékoliv pochybnosti
a mohly zarove slouZit i jako uéité voditko pro smluvni strany sjednavajici lindita
klauzule. Neni rozumné a tim nm&smysluplnéiekat az na rozhodnuti saud teprve
na zaklad judikatury ¢init zawry tykajici se toho, zda j& neni pra¢ toto limitatni
ujednani v souladu s pravem a griomu tak je nebo neni. Takto by ndm byt
konstruovana pravni Uprava zadneho institutu, petokonéném disledku by vagni
a nejasné zakonné formulace mohly vyustit spisstaku, kdy se smluvni strany budou
jeho praktické aplikaci vyhybat z tohaiwvbdu, Ze si nebudou jisti, zda dohodnuta
limita¢ni klauzule nebude napadena a v budoucnu prohl&senaplatnou. Pré&yroto
jsem také jiz vySe uvedla, ze v ustanoveni § 286% Nsou obsazeny pojmy, které
patrre budou ¢init interpret&ni potize prirozena pravacloveka, hruba nedbalost,

slabsi smluvni strana
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Budu-li tedy vychazet z obecné&ipustnosti smluvni limitace rozsahu nahrady
Skody, ktera by mla byt v gisluSném pravnimipdpise explicitéy vyjadiena, nély by
byt dale dle mého nazoru stanoveny nasledujicityinai pozadavky, ip jejichz
respektovani by #a byt sjednana limitani klauzule povazovana za platnogedevsim
by smluvni strany &y mit moZnost omezit rozsah nahrady Skodgdem, tedy fed
jejim vznikem, pipadré pied porusenim povinnosti, wisledku kterého Skoda trhe
vzniknout. Takovadohoda by ngla mit pisemnou formu a &a by vyjadovat \ali
obou smluvnich stran. Zastavam nazor, Ze sjedndmia¢ni klauzule by o byt
souwasti textu vlastni smlouvy a nélm by byt obsazeno v obchodnich podminkéach, na
které smlouva odkazuje, Hysou tyto obchodni podminky nedilnou &asti gredmétné
smlouvy. V tomto sréru zcela souhlasim s J. Silhanem, ktery ve svéladiluvadi, Ze
alespa potencial@ se tim zvysi pravgbodobnost skutemé shody vule kastniki
a posili nadje, Ze o takovém smluvnim ujednani, které ma sobstpwychylit smluvni
rovhovahu ve prosggh jedné ze stran, sicastnici udlali kvalifikovany nézor

a zahrnuli je do uvaZovani o uzami konkrétni smlou?®.

V praxi hraje rozhodnou rolbtazka €¢asu, protoze u narmych a rizikovych
kontrakti miZe vzniknout podstatna Skod@sto viadech miliori ¢eskych korun a je
logické, Ze strana, ktera byéta podstoupit takové riziko, jez se v budoucnizm
realre objevit a jeZ pro ni e byt i likvidani, usiluje o smluvni limitaci takové Skody
a tuto limitaci chce sjednatip/zniku kontraktu, nikoliv spoléhat na jeji mozoéezeni
v budoucnu, mozna dokonce az po samotném vznikdyskaly by strana opra¥¢na
zcela jist mnohem obtiZgi na jakékoliv limita&ni ujednani fistupovala a poSkozena
strana ndla proto mnohem omez&si prostor pro jakékoliv ndsledné vyjednavani.

e

DalSim a patré i dalezit¢jSim aspektem celého problémugEmeéienost sjednané
limitacni klauzule. Problémipnéienosti se objevuje jiz dnes a je nutno se jim proto
zabyvat a vypiadat se s nim. V Gvodnich kapitolach této pracenjse ponirné
detailre zabyvala problémem spiwajicim v chapani pojin,vzdani stéa ,omezerfi
piicemz tato otazka by v zasadela byt po gijeti navrhu NOZ vyeSena zminym
vypusenim § 574 ost. 2 QiZ. Nadale tedy snad nebudou vznikat problemy tgkae
téchto dvou pojm, ale je nutné stanovit podminky, jez budou chardbvat platné

229 grov. SILHAN, J.Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznostigjivni limitace2. doplréné
a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 143.
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omezeni rozsahu nahrady Skody. Ja si nemyslimjtdgoddminky jsou v navrhu NOZ
ieSeny kvality, pficemz mam za to, Ze pr&wdpowd na tuto otazku je pro smluvni
strany krucialni. Patenhneni pochyb o tom, Ze ustanoveni limitujici rozsamrady
Skody by nerlo byt v rozporu s obecnymi pravnimi zasadami, pakjsou nap. dobré

mravy, ale stejfitak by nendlo odporovat vyslovnym zakam obsazenym v zakeén

Pro vyloweni veSkerych moZnych pochybnosti zastdvam naeosaimotny text
zakona by rdl obsahovat konkrétnitiklad, ¢i vyjadieni, jak by spravh limitacni
klauzule n¢la vypadat, aby pozadavekimpérenosti zohletlovala. V této souvislosti si
myslim, Ze smluvni limitace by #fa byt vyjadovana procentuélni hodnotou ve vztahu
k celkow vzniklé Skod, protoZe v takovémifpact poSkozena strana vi, jak@sti
Skody se vzdava. Mam za to, Ze ani jedna ze stesmi schopna fiepdem stanovit
skute&ny mozny rozsah Skody, kdyz vzdy se bude jedndtedr ménrs piresny odhad.
V piipac, Ze strany sjednaji limitaci Skody ve vySi 30%kost vzniklé Skody, vi
poskozend strana, Zze bude mit narok na 30% z hpdmtkow vzniklé Skody bez
ohledu na vysi pkni poskytnutou ze strany, jez Skoduigpbila. Pokud se vSak strany
dohodnou, Ze poskozena strana bude mfipag vzniku Skody narok na 10.000,<K
tedy, Ze rozsah vzniklé Skody je limitovan uvedetastkou, niZze se stat, Ze fakticky
pomér mezi skuténou Skodou &astkou, na kterou bude mit poSkozend strana nérok,
bude v koné&ném vysledku ndammeéreny. Z tohoto dvodu si také myslim, Ze by se
limitacni ujednani rlo vzdy vztahovat ke skute¢ vzniklé Skod a nikoliv k hodnat
snadno nastat situace, kdy @i zdanliv¥ malého rozsahu, iie v konéném disledku
zpisobit zn&né Skody, za které by ve velké imistrana poskytujici ptni malého
rozsahu nebyla odpesina, protoZe smluvni ujednani by zohidedalo pra¥ toliko vysi
poskytnutého plni. V této souvislosti je nutno respektovat fake Evny dil do
drahého findlniho celku wie byt jednim z nejrizikaySich, gipadré muze vyvolat
znané Skody.

Dale by nél byt dle mého nazoru v nové Upgazohledrn zpisob, jakym Skoda
vznikla, stej@ jako druh, ¢i povaha vzniklé Skody Vyslovreé by meélo byt stanoveno,
Ze nelze jakkoliv a za Zadnych okolnosti limitogkbdu zisobenou umystha Skodu
zpisobenou na ziveéta zdravi. V pipac, Ze by bylo rozliSovano ékolik forem

nedbalostniho jednani, které by byly podobako v Nemecku pesré zakonem
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definovany, mam dale za to, Ze ani Skodésppena hrubou nedbalosti, by rian
podléhat limitaci. Toto je ostatnv ndvrhu NOZ i obsaZeno, nicm€mikde neni
definovano, co se hrubou nedbalosti rozumi, api@sto, Zze pojemhyuba nedbalost

je vtextu navrhu obsaZzen na&kolika mistech. Tuto skuteost proto povazuji za
slabinu navrhované Upravy, ktera bylanbyt odstraéina. Stejg tak Zistava otazkou,
co presre je vtextu navrhu NOZ mysSlenopzirozenymi pravycloveka'. O obsahu
navrhovaného pojmu mohou d&pvyvstat sporné otazky, protoze hizmé subjekty
mohou chapat obsah®skute&né rozdilre a mohou tak vznikat zbyteé interpreténi
problémy. Dle mého nazoru se z uvedenétiwodu jedna o dalSi slabé misto navrhu
NOZ.

Na zaklad vySe uvedeného se nyni pokusim formuloxastni navrh ustanoveni
vztahujici se ke smluvni limitaci nahrady Skodybeleodnich zavazkovych vztazich:
»R0zsah nihrady Skody Ize smlglimitovat, a to jak ped jejim vznikem, tak po jejim
vzniku. Dohoda, kterou smluvni strany rozsah n&prd#ody omezuji, musi mit
pisemnou formu a nesmi byt obsazena v dokumerg#l @techodnich podminkéach), na
ktery je odkazovano ve sml@uejiz jsou smluvni stranycastniky, by je takovy
dokument nedilnou sééisti smlouvy. Sjednand limitace musi bytgrena, gicemz za
priméirené se povazuje ujednani omezujici rozsah cellzmi@é Skody minimain25 %
vzniklé Skody. Nefhlizi se k ujednani, které@dem vylduje nebo omezuje povinnost
k nahra& Skody zpisobené umyséhnebo zgsobené na Ziveta zdravi. Vdchto

pripadech se prava na nahradu nelze ani platndat.”

Navrh ustanoveni vipdchozim odstavci by se uplatnil v obchodnich
zavazkovych vztazich, a to konkrétm téch pipadech, kde na obou stranach budou
vystupovat podnikatelé. Mam za to, Ze v takovytipadech by jednak nety vznikat
pochybnosti o0 tom, zda je smluvni limitace rozsahbrady Skody %ec mozna a dale
v téchto gipadech z uvedenéhdivbdu neniiteba gihlizet k povaze smluvnich stran,
kdyZz by se na obou stranach jednalo o podnikadl#&to souvislosti nardzim na
problematiku pipadné definice slabSi smluvni strafiyktera je pouzita v navrhu NOZ
a neni na zadném mishavrhu konkrétgi objasrtna. Mam za to, Ze ve vztahu mezi
dvéma podnikateli neni na méskzabyvat se tim, kter4 ze stran je tou slabsi astran
proto ani neniteba toto jakkoliv detaikji definovat. Zcela logicky vSak souhlasim

s tim, Ze je nutnoifhlizet k dalSim specialnimiipadim, jez Ezn¢ v Zivott nastavaji
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a ve kterych nevystupuji na obou stranach podrikat@akové pipady typu
spotebitelskych smluv¢i smluv uzaviranych adheznimigobem by raly byt v rdmci
NOZ upraveny zvlaSa ntly by zohlediovat povahu stran, jeZ maji v umyslu limitovat

rozsah nahrady Skody.

Vzhledem k tomu, Zeipdmétem této prace je v prviiadt (ne)moznost limitace
rozsahu Skody v obchodnich zdvazkovych vztazichude se déle zabyvat tim, jak by
melo byt navrzené ustanoveni modifikovano pridppdy spatebitelskych smluwi
obecrt vztahi, kde nebudou absmluvni strany podnikateli. Mym primarnim zé&mem
bylo ukit limity a navrhnout ustanoveni, jez by bylo aphatelné v reZimu obchodnich
zavazkovych vztah o coz jsem se vySe pokusila a snazila sedtlysdivody, pr@ je

navrzené zéni praw takoveé, jaké je.
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Zavér

s

V Gvodu této prace jsem si vyila neékolik cila, pricemz za ten nejdeZzitéjSi
povazuji prokdzani skuteosti, Ze Wweském pravnim pragtdi je smluvni limitace
rozsahu nahrady Skody v obchodnich zavazkovyclzicttgpo pravni strancegipustna,

a to za spléni uritych predpoklad, které musi byt dodrzeny. Vychozi hypotézou celé
prace bylo tvrzeni, zePravni kultura vCeské republice, zejména chovani jednotlivych
podnikatelskych subjektv obchodnich zavazkovych vztazich.crspe k umozeni
smluvni limitace nahrady Skody v obchodnich zawgzio vztazich."Za (telem
prokazani této skuteosti jsem jednak analyzovala stavajici pravni vpraahrady
Skody v platném alanském a obchodnim zakoniku, kterou jsem se pekpsitovnat

s remeckou a evropskou Upravou nahrady Skody a néslgsem se zabyvala
jednotlivymi rozhodnutimi Nejvy3siho soudieské republiky, které bohuZel diky své
nejednotnosti negspivaji k posileni pravni jistoty, ani jedno#Zn& neodpovidaji na
otazku, zda je&i neni smluvni limitace rozsahu nahrady Skodipgstna a uz tbec

z nich nelze wist jasnou argumentai linii, sjejiz pomoci by bylo Ize wgSit

nejasnosti vyplyvajici z ne zcela kvalitni stavigicdvni Gpravy.

Vzhledem ke skutmosti, Ze mam za to, Ze cela problematika, ktesemjse
v ramci této prace zabyvala, je problematikou ngjeavre teoretickou, ale fgdevsim
znané praktickou, nemohla jsem opomenout konkrétni Bmi klauzule, jeZ jsou
v podnikatelském pro&di aplikovany. Za timtodglem jsem vyuZila wejné¢ dostupné
obchodni podminky tznych obchodnich spaleosti fizného charakteru, azné
velikosti a stiznym potenciadlem a jejich pomoci jsem se snaZifaatestrovat realny
stav aprobujici limiténi klauzule, ke kterému se v sagné dob evident’ priklani

rada podnikatél

Dale jsem se snazila zohlednit a prezentovat atliSné nadzorové skupiny na
problematiku tykajici se (ne)moznosti smluvni laee rozsahu nahrady Skody
v obchodnich zavazkovych vztazich, kdyz jeden r@azgoproud se fiklani k moznosti
smluvni limitace rozsahu Skody, zatimco druhy ndeprproud tuto moznost stale
striktn¢ odmita. V této souvislosti vSak nezbyva nez padotik, Zeiada odgrci

smluvni limitace se postupetasu piklonila k druhému nazorovému proudu &aliv
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fady odgirci smluvni limitace sice stale existuji, jejidady se pomalu, ale jist

ztertuji.

Posledni, o to vSakutkezit¢jSi inspir&ni zdroj pro mne fedstavoval navrh
noveého obanského zakoniku, ktery jiz vditych mezich reaguje na nedostatky
stavajici tpravy, aleipdevSim na poZzadavky praxe a smluvni limitaci reasséhrady
Skody v zdsatl umoziuje. Své vyhrady k ustanoveni § 2868 navrhu NCErékse
piimo dotyka pra¥ rozsahu smluvni limitace, jsem vySe ré¥reminila, avSak i i@s
uvacné vyhrady hodnotim navrhovanéémn pozitivré, zejména z toho tvodu, Ze
odstraiuje stale panujici nejistotu, zda (ne)lze rozsatikie Skody smluva limitovat
a dava jasnou odp&¥ priklangjici se k moznosti smluvni limitace nahrady Skody.

Mam za to, Ze na zakladeSkerych uvedenych skutesti, Ize konstatovat, Ze
v obchodnich zavazkovych vztazich je umgin smluvni limitace rozsahu vzniklé
Skody stim, Ze takovym ujednanim jsou a z logikgivmusi byt kladena tita
omezeni, bez jejichz dodrzeni by limitace nemohlt liitaci platnou. Stejh jako
u jinych smluvnich ujednani jergdevSim nutné respektovat vesSkeré obecné zakonne
zékazy, kterym se dané ujednani nestiéitpa které by smluvni strany neig za
Zadnych okolnosti obchazet. Krom toho musi ligmtaklauzule zohlebvat vSechny
specifické pozadavky, které jsou obsazerymp v ustanoveni, které se limitace
vyslovre dotykd — v pipact ndvrhu NOZ se jedné o ustanoveni § 2868 NOZ.

Myslim si, Ze na zakladpouzitych inspiranich zdrofi, s pomoci komparativni
a empiricko — analytické metody se mi pilia hypotézu této prace verifikovat.
Zahranéni praxe a v posledni débrovnéz praxe tuzemska pouze potvrzuje, ze
podnikatelé fi vyjednavani kontrakt dovozuji, Ze smluvni limitace rozsahu nahrady
Skody mozna je. Ja jsem se snhazila uvésehp je tato skutemost dovozovana a na
zaklad jakych kritérii se praxefjklonila k moznosti limitace rozsahu Skody a séejn

tak jsem se pokusila nastiniivbdy hovdgici ve prospch limitacnich ujednani.

Vzhledem k tomu, Ze sama jsem pong jednozn&nym piznivcem limita&nich
ujednani, pokusila jsem se v Zétné casti této prace formulovat vlastni navrh
zadkonného ustanoveni, které by bylo aplikovatelre gbchodni zavazkové vztahy,
pificemzZ jsem zarovenavrzené ustanoveni wgbdnila a uvedla ii¢iny, jez n€ vedly
praw k uvedené formulaci. M&m za to, Ze je safepm na jedné strannezbytné
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zohlediovat stav panujici v podnikatelskémégy nicmérg jsem si zarovie védoma
skut&nosti, Ze ne kazdé ujednani, jeZz si podnikateléryjednavanych kontraktech
dohodnou a jez jim fiZe fipadat sebevic logické a Zadouci, ¢ mit vzdy oporu
v zakorg. Limitacni klauzule vSak povazuji zaulzitou a v gkterych pipadech
dokonce nutnou s@ast smluvniho vztahu, kdyZ v s@sném sité dochazi k uzavirani
natolik rizikovych kontrakt, Ze nést odpasnost za veSkerou (Bice gredvidatelnou)
Skodu miize byt pro podnikatele, jenz by byl povinen k nélirdkody, likvida&ni
zalezitosti. Problém v této souvislosti pototegstavuje stavajici nejednozna pravni
Gprava, kdy nelze s jistotdici, zda limit&ni klauzule jsou platné&j jsou v rozporu se
znénim zékona. V této &ci je bohuZel stejhtak nejednotna judikatura NejvysSiho
souduCR, ktera roveZz vykazuje znéné rozpory, kterymi jsem se detailaabyvala
v prislusnych kapitolach této praceeBevsim zdchto divoda jsem chla celou situaci
analyzovat a dokazat, Zze rozsah nahrady Skody Wwoolméich zavazkovych vztazich

smluvre limitovat lze.
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Summary

Compensation for Damage In Commercial Law.
Possibility/Impossibility of Contractual Limitation s of Liability in the
Czech Republic in comparison to Germany.

The purpose of my thesis is to analyse the sitnatgarding the problems of
Compensation for Damage in Commercial Law in thedBzRepublic in comparison to
Germany and finally, in comparison to EU regulasioas well. The purpose of the
thesis is to show that the limitations on the reczgvof damages by the parties’
agreement in Commercial law are possible and aliowle main aim of this paper is
to verify the hypothesis that the legal culturetie Czech Republic, particularly
behavior of individual entrepreneurs in Commer&al, heads towards the possibility

of limitations on the recovery of damages by theipsi agreement.

The whole thesis is composed of introduction, nim@in chapters and
conclusion. Each of the main chapters is divided several subchapters and deals with
different aspects of the whole topic. The firsethichapters are more or less theoretical,
they define basic terminology used in the thesihsas the Conditions for Liability of
Damage, the scope and the ways of Limitations ability or the relation of Liability

of Damage to the Contractual penalty.

In Chapter IV there is explained the practical #r@business background of the
whole issue. In Chapter V, there are analysed thbst nmportant decisions of the
Supreme Court of the Czech Republic from the fiefdcontractual limitations of
liability. | analyzed each of the decisions whicte anentioned in the thesis and
| focused on the problem of limitations on the ey of damages by the parties’
agreement in Commercial Law. After the Chapterhéré follows a partial conclusion

including my own view on the whole issue.

Chapter VII and Chapter VIII are both more compeaeaand are focused on the
legal situation regarding the Compensation for Dgenan Commercial Law in
Germany and in European Union. The comparison # dituation in the Czech
Republic has been made. Since the new Civil andr@ential Code has been preparing
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in this time, | also tried to analyze the new legmgulation regarding the Compensation

for Damage in Commercial law.

In the Conclusion, | mainly try to express my owpinion includingde lege
ferendaaspects of the limitation on the recovery of daesagnd | try to summarize the

results of the thesis.
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Abstract in original language

Ucelem redkladané prace jeikladna analyza situace tykajici se problematikyradj
Skody v obchodnich zéavazkovych vztazichCeské republice a jeji porovnani
s rémeckou a evropskou pravni Gpravou. Cilem pracééeat, ze Ceské republice je
pravre piipustna smluvni limitace rozsahu nahrady Skody rpednikateli. V praci se
pokouSim o¥iit hypotézu, jejiz pesna formulace je nasledujiciPravni kultura

v Ceské republice, zejména chovani jednotlivych padelikych subjektv obchodnich
zavazkovych vztazich, &mje kumozéni smluvni limitace nahrady Skody

v obchodnich zavazkovych vztazich.”

Abstract in English

The purpose of the thesis is to analyze the stnategarding the problems of
Compensation for Damage in Commercial Law in thedBzRepublic in comparison to
Germany and finally, in comparison to EU regulasioas well. The purpose of the
thesis is to show that the limitations on the rexgvof damages by the parties’
agreement in Commercial law are possible and aliowle main aim of this paper is
to verify the hypothesis that the legal culturetie Czech Republic, particularly
behavior of individual entrepreneurs in Commer&al, heads towards the possibility
of limitations on the recovery of damages by theipsi agreement.
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