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Cil a obsah prace:

Posuzovand rigordzni prace je rozsahlou srovnavgkiadovou a misty i kritickou analyzou
pravni Gpravy a aplikai praxe ve ¥ci zneuziti dominantniho postaveni dle prava ECRa
Cilem autora nebylo @it ur¢itou hypotézu nebo analyzovat dosud neznamy jevnabpak
dusledrg, kriticky a ve srovnavaci perspekiige vyrovnat s materii (snad dostatg znamou
Z Webnic i praxe sotiZniho prava.

Od toho cile se pak odviji struktura, obsah ajstyd prace. D¥ stovky stran vlastniho textu
rozcklil autor sedmi hlavnich kapitol, v nichz v logickpsloupnosti komentuje sam koncept
dominantniho postaveni (1.), naslédwvlastni pipad kolektivnino dominantniho postaveni —
oligopolu (2.) a po téiechazi ke problematice zneuziti (3.), kterou vy&l&eéimi obséhle a
plasticky, mj. s odskokem do antitrustu USA (4.)itikkym rozborem reformy aplikace
¢lanku 102 SFEU dle pokyinEvropské komise (5.), neZ gechazi k analyze jednotlivych
typt zneuZivajicich praktik (6.) a nakonec pak k ,exkirdo nové skutkové podstaty
jednostranného narueni sig, kterou je \CR zneuziti vyznamné trzni sily (7.).

Z tohoto fehledu je #ejmé, Ze prace je pojata velmi kompléxjakkoli tato komplexnost
plati pra¥ jen pro analyzovanou oblast dominance a jeho tiediitor se ¥dong (viz
vymezeni v Gvodu str. 5) zdrzel jakéhokoli exkudm problematiky sog¥e a jeji ochrany
obecr, newnuje se ani okrajayvjinym typim omezeni sod@ke, ani koncepim, které se
zneuzitim dominanceésné souviseji, tj. pedevsim vymezeni relevantniho trhu jako zakladu
hmotreé-pravniho posouzeni, ani institucion&jprocesni strance ochrany siig ged
zneuzitim dominance. Jde o jasnou volbu diktovanidu tak zn&nym rozsahem a
kompaktnim charakterem prace. Stouto volbou je m@opolemizovat, nelvo vyklad
konceptu dominance je bez vykladu vymezeni releibot trhu potkud pekvapivy,
nicmére mam za to, Ze autor celkovym obsahem a &yim prace toho jejiifisné omezeni
na klicové téma vice nez ospravedinil.

Z hlediska cile a obsahu je tedy praci mozno hatjado dok¥e promysSlenou, zacilenou sice
na popis a kritickou analyzu Sirokého fenoménu.akvéypdadavajici se stimto Ukolem
velmi zddile, s nespornym rozhledem a nadhledem a mistyiggalni kriticnosti.



Formalni stranka prace:

Splreni formalnich kritérii posuzovanou praci povazua zcela pkladné. Prace ma
pozadovany rozsah a Upravu, podrobny obsahg¢p@obsahly a vystizny Gvod i z&y zcela
mimoradny poznamkovy aparat (795 odikgzod carou!). Je vybavenaighledem zkratek,
resumé v anglickém a abstraktemteském jazyce. Uznani zaslouzi seznam pouZzitych
prameri, ktery miZe slouZzit jako téwt dokonaly pehled judikat a rozhodnuti ve &cech
zneuziti dominance, relevantni pravni Upravy a-lsoft jakozZ i reprezentativni komenv&é
literatury. Je zkratka patrné, Ze autor se poditejedné z kliovych kolektivnich publikaci
»ceského* souizniho prava (Petr M. a kol. Zakazané dohody a Zméo¥ dominantniho
postaveni \CR, 2010) a je publika¢ zkuSenym autorem, nepprace je provedena v kvalit
pozadované k publikaci v renomovaném nakladatelstvi

Celkové hodnoceni (silné a slabé stranky) prace:

Jiz z vySe uvedenych dith poznamek ke kvaditobsahu a formy prace je patrné, Ze oponent
jednozn&né povazuje praci za velmi ztilou. K silnym strankam pradadi zejména:

Duslednost autora, projevujici se jednak v Uplnostiagkou se snazi hodnotit jednotlivé
analyzované jevy a jednak v poznamkach patbu a odkazech na dalSi prameny, které

Vi s

vedouctende k dalSimu, jestdetailréjSimu poznani problematiky.

Samostatnost s jakou se autor vyjge — misty i velmi kriticky - k rozhodnutim, resp.
aplikasni praxi na stranEU i CR. Autoriv styl ¢i zpasob podani zjewhnekopiruje klasické
ucebnice a komentavé texty k dané problematice. Z textu je patrnitidey odstup od
uplné ekonomizace saiiniho prava v neoliberalnim duchu, coZz je sam o¢ gobstoj
vyZadujici dostata¢ hlubokou znalost sokini problematiky obe@n a nezbytného
kritického nadhledu®&i zkoumaného tématu.

Velmi kvalitné zpracovany Gvod a z&w prace, které nejsou v podani autora jen ,nutnou
povinnou souasti“, do které jefeba ,réco napsat. V Gvodu autor jasivymezuje zarr,
metodu, praci s prameny, strukturu prace i limikyeré praci stanovil. V z&w autor
neopakuje heslovitobsah prace, ale s nadhledeniiradiuje obectjSi poznani, k &muz
dosgl analyzou sotasného pojeti zneuZiti dominance v pravu ERa

Porekud samotejmé — v kontextu dosavadniho hodnoceni prace — paiemyznit pochvala

i samotného intelektualniho obsahu prace, ktegd&vo tom, Ze autor tématem vladne,
rozumi mu, spravhvyklada a pouziva koncepty, terminy, souvislddeyé jsou sownimu
pravu vlastni.

Za jediny, uvedeni hodny nedostatek prace, povadpgment autdiv sklon vyjadovat se
stylem, kteryten&e nijak ,nesai” a priliS mu praci se slozitou matérii neushaj.



Zaprveé, autor skute¢ predpoklada dobrou znalost se&ini problematiky na stra&nctenége.
Jeho text je &Sinou spiSe nad-stavbou, misty shrnujicim, mistgrpizujicim koment&m,
ktery sicec¢tendi tu a tam na p&atku nové kapitoly poméaha obecnym udvodnim vykladem,
prakticky nikde vSak pro & na konci kapitoly neshrnuje (snhad s vyjimkou <ti9-121)
klicova zjistni. Radu faktografickych (daj obsahuji spie poznamky padrou, nikoli
vlastni text, ktery si drzi nadhled z&sgného komentatora. Jéepné, Ze autor nedct
opakovat ,@ebnicové triviality a byl veden snahou uniknoutitike, Ze jeho prace je
pouhym popisem, souhrnem znameho. To se mu nepattpdvedlo, misty — dle soudu
oponenta — na ukattendsky vsticné sdinosti prace. kten& s problematikou obeznameny
musi ¢asto pod ,palbou“ autorovych konstatovani a odk&etbu zastavovat, sam si
zobedovatéi sumirovat pectené, aby si udrzel orientaci a vnimal dalSi awtasdtleni.

Tato anti-didaktinost autorova ifistupu je zesilena absenci mezitifulik jinych grafickych
prvka (odrazky, tg¢né pismo) atd., které by viatenily text. Zejména ty kapitoly, v nichz
autor komentuje komunitarni Gpravu analyzovanéldwmho pojmu, maji osm i deset stran,
coz ¢ini tyto zakladni pilie textu, podané bez takové ,vypomoci“, plud obtiZzi
vnimatelné.

Na druhé strahoponent uznava, Zze diky tomuto ptende narénému stylu séeni autor
unikl Uskali tuctového pojednani o zakladech pidonpostihu zneuZiti dominantniho
postaveni a vytvd tak dilo, které je nepochykroriginalni, inspirativni a hodné pozornosti.

Vzhledem k vySae¢enému nema oponent pochyb, Ze autor svou praci dmgku splnil
naroky kladené na rigorézni préci.

Otazky k obhajo&

Krize, zprvu finani, pak hospodéka a dluhova, trva v EU jiz vice neZ toky a Zejme
nekorti. Projevilo seci projevuje se &ak nevyhnutelné zpochybni dosavadnichifstupi
k regulaci trli i na gistupu Komisei ESD k aplikacklanku 102 SFEU?

Jak se podle autora snasi Komisi prosazovany jeffesed” pistup ke zneuziti dominance
s tradtnim ,,objektivnim*“ pojetim tohoto deliktu ze stramBpD, které nejenze nevyzaduje od
,zvlastre odpovdného* dominanta zawmi, ale ani jasnou ffinnou souvislost mezi
zneuzitim na stranjedné a Usilim o udrZzeni dominance na stdnuhé? NevyZaduje ,effect-
based" pistup — jiz z hlediska elementarni logiky — spiBechod na pojeti znamé z USA, tj.
postihovat jen objektivhseznatelny imysl vytédt konkurenta jinak nez lepSim vykonem?
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