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1. Aktualnost, novost a vhodnost tématu: Téma prace je pro pravnickou profesi velmi
aktualni, odhlédneme-li od archaismu ,komunitarni“. Téma je rovnéz vhodné pro rigorézni
praci vzhledem Kk jejimu poslani, moznému rozsahu a v dusledku toho prostoru pro hlubsi
védeckou analyzu. Navic doktorand téma zvladl zpracovat ¢&tivym zpusobem, ktery je
zpristupriuje i SirSimu okruhu nez pouze zasvécenym odbornikim.

2. Narocnost tématu: Zvolené téma je naro¢né na teoretické znalosti a pouzité metody.

3. Cil prace a jeho dosazeni: Doktorand si za cil prace stanovil analyzovat téma prace
jak ve svétle posledni judikatury a probihajici reformy okolo ¢l. 102 SFEU, tak i v SirSim
kontextu souvisejicich témat, napf. vyznamné trzni sily. Tohoto cile bylo zdsadné dosazeno.

4, Usporadani: Prace je prehledné ¢lenéna do 7 kapitol (kromé Uvodu a zavéru), které
plné pokryvaji zvolené téma. Tato struktura je pro dané téma vhodna.

5. Samostatnost pfi zpracovani tématu: prace nevzbuzuje dojem nesamostatnosti.

6. Hloubka provedené analyzy: Obecnym cilem rigordézni prace je sepsat védeckou
analyzu pravniho problému. Z tohoto pohledu prace odpovida jak metodologicky, tak mirou
komparace pravni a ekonomické doktriny, kterou dané téma vyzaduje. Prace predklada
hluboky synteticky pohled na vSechny zakladni souvislosti zneuziti dominantniho postaveni,
véetné myslenek de lege ferenda.

7. Uprava prace: (text, grafy, tabulky) odpovida narokiim na rigorézni praci.

8. Prace s literaturou tuzemskou i zahraniéni je dostatecna. Je tfeba ozelet, ze
doktorand pracuje zasadné jen s ¢eskou a anglofonni literaturou.

9. Prace s judikaturou: Praci s judikaturou SDEU Ize rovnéz oznadit za dostacujici.

10.  Terminologie, jazykova a stylisticka uroven: Oponent nema zasadnéjSi vyhrady
k jazykové strance prace (jen drobnosti typu prace s prechodniky ,davajice” —s. 11/1 apod.).
Z pohledu terminologie v8ak rusi polisabonské ¢&teni prace anachronické pouzivani pojmu
,komunitarni“ a ,Spolecenstvi*.



11.

Nejvétsi klady prace: Je tfeba ocenit Ctivost a prehlednost prace, stejné jako

popsani vSech zakladnich problému zvoleného tématu;

12.

Otazky k obhajobé: Z moznych doplnéni prace navrhuji — vzhledem Kk jeji vysoké

Urovni - zejména nésledujici:

13.

S. 10, odst. 4: (a) Ma - vzhledem k interferencim mezi definicemi dominantniho
postaveni a vyznamné trzni sily - takova shoda definic napf. ten disledek, ze pro
situace s evropskym prvkem je Cesky zakon o vyznamné trzni sile nadbytecny ve
vztahu k ZOHS?; (b) Je tato Uvaha ve shodé s onou na strané 16., odst.1-2?

S.42: Jaky je rozdil mezi tichou koordinaci podle €l. 102 SFEU a kartelovou dohodou
podle ¢l. 101 SFEU?

S.52, odst.1: Je tato teze pouze o postihovani zneuziti dominantniho postaveni i ve
vztahu Kk Upravé spojovani podniki - neni vni postihovan i samotny vznik
dominance?

Zaveér: Vzhledem k vySe uvedenému povazuji rigordézni praci za zplsobilou

k obhajobé a navrhuiji jeji ohodnoceni stupném prospél.

V Praze dne 23.11.2011

Doc. JUDr. Pavel Svoboda Ph.D., D.E.A.



