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Uvodem

Tato rigorozni prace je vénovana tématu dominantniho postaveni a jeho zneuziti
v ¢eském a komunitarnim pravu, a to na komparativni bazi. Vychazi z pravniho stavu
ke dni 31. prosince 2010.

Myslenkovy koncept této prace vSak nespociva pouze v opakovani mnohokrat
vyféenych manter s dominantnim postavenim a jeho zneuzitim spojenych. Nemalé usili
jsem se totiz pokusil vlozit jednak do zpracovani a komentovani nové, relevantni
judikatury (at komunitarni ¢i tuzemské) jednak do ptiblizeni reformy soutézniho prava
na poli ¢l. 102 SFEU, ktera je nyni v plném proudu (byt' tomu situace vV podminkach
tuzemskych pfili§ nenasvédcuje).

Jelikoz vSak zneuziti dominantniho postaveni neni zdaleka jedinym projevem
nedovoleného pouziti trzni sily, dovolil jsem si také, v zajmu komplexniho nastinéni
popisované problematiky, stru¢né pojednat 0 konceptech hospodaiského postaveni,
ekonomické zavislosti, resp. vyznamné trzni sily a jejich zneuzivani. Tyto dalsi
koncepty totiz piestavaji skomirat na okraji zajmu odborné vetejnosti a predevSim
konceptu ekonomické zavislosti, resp. jejiho zneuziti se po letech tuhych boju
0 patfi¢né legislativni zakotveni dostava pozornosti malo vidané.

Pti tvorb€ jsem Vv €asti tykajici se komunitarni Gpravy soutézniho prava vychazel
z textd ¢i komentaii prednich evropskych autorti vénujicich se soutéznimu pravu
(Monti, G., Stroux, S., Korah, V. aj.) a pfedevsim pak textl rozhodnuti komunitarnich
soudil a Komise, v ¢asti vénované ¢eskému soutéznimu pravu jsem postupoval obdobné
(z citovanych ptednich odbornikii uvadim zejm. Bejcka, J. a Petra, M.l), zejména jsem
se viak vénoval rozhodnutim &eskych soudti ¢ UOHS, kterym az dosud nebyla
poskytovana pfili§ velkd pozornost.

Jelikoz jsou pfistupy shora citovanych autorG k tématu hospodaiské soutéze
znamy, zaméfil jsem predevS§im na judikaturu komunitarnich, potaZzmo ceskych soudd,
doplnénou o rozhodovaci ¢innost ptislusnych soutéznich tradu. V tomto ohledu jsem,
zejména pii zpracovani pasazi této prace vénovanych ceskému soutéZnimu pravu, do
velké miry pominul jinak b&ézn€ citované staté naSich pfednich komentatord (Bejcek, J.,

Munkov4, J., Kindl, J.) a pokusil se pfinést vyklad jejich mySlenkami nezatizeny.

! Napt. Petr, M. a kol. (2010), na které jsem se z&4sti autorsky podilel.



Tato prace neslouzi k dokonalé orientaci v tématu ji popisovaném — piedpoklada
totiz znalost, jakkoliv detailni ¢i povrchni, zakladnich pojmt soutézniho prava jako
napt. podnik (v Ceském pravnim prostiedi soutézitel), relevantni trh ¢i obecné
zékladnich forem naruSeni hospodarské soutéze. Kazdy ze zminovanych pojmil by
vydal na samostatnou praci, proto se v tomto ohledu (a, pohfichu, také v tom nejlepSim
ptipad¢) omezim pouze na telegrafické informace doplnéné odkazy na pfislusnou
literaturu, kde se lze s nimi detailné seznamit.

Jako podniky? v dominantnim postaveni jsou jak v tuzemské, tak i komunitarni
pravni Gpravé shodné nazirany entity, které jsou schopny chovat se na relevantnim trhu
do zna¢né miry nezavisle. Soutézni pravo zakazuje, aby tohoto svého postaveni
zneuzivaly, tedy vyuzivaly svou trzni silu k 4ymé€ jinych podnikli nebo spotiebiteli.
Takové jednani se oznacuje za zneuzivani dominantniho postaveni.

Obéma konceptlim, tzn. jak konceptu dominantniho postaveni, tak i jeho zneuziti
se budu vramci této prace detailn¢ veénovat. V souladu se shora popsanym vsak
nezlistane jen u nich.

M¢ vychozi tvahy se budou pochopitelné odvijet od konceptu dominantniho
postaveni. Nejprve jej pfiblizim na pozadi prava komunitarniho, kde Ize Ccerpat
z neptebernych zdroj, zejm. vSak zrozhodovaci ¢innosti Komise a komunitarnich
soudli. Vzapéti bude nasledovat vyklad téhoZ z pohledu prava ¢eského, kde bylo tteba
zejm. vyzdvihnout prechod k materidlnimu pojeti tohoto konceptu, ktery byl
legislativné zakotven spolecné s piijetim OHS.

Dominantni postaveni na trhu mize zaujimat jen jeden podnik. Nicméné,
identickou situaci nelze vyloucit ani v ptfipadé plurality podnikt. V takovych ptipadech
se dovozuje tzv. kolektivni dominantni postaveni, kterému je vénovana kapitola druha.
Pro kolektivni dominantni postaveni je charakteristické, Ze nebylo tak frekventovanym
predmétem posuzovani Komise &i komunitarnich soudi, natoz UOHS jako dominantni

postaveni ,,prosté. Tudiz k tomuto tématu neexistuje tak bohata judikatura ¢i literatura,

2 Jsem si v&dom toho, Ze komunitirni pravo pracuje s pojmem podnik (undertaking), zatimco eské
pravni Uprava s pojmem soutézitel. Jakkoliv bylo diive otazkam identického obsahu obou pojmu
vénovano v odborné literatufe nemalo prostoru, lze konstatovat, ze dnes jiz o tom neni sporu, tudiz je
budu pro ucely této prace v souladu s aktualni literaturou povazovat za synonyma. V této souvislosti srov.

Petr, M. a kol. (2010), str. 78 a nasl.



jak je tomu v piipad¢ ,,prostého* dominantniho postaveni. Pfesto jsem se pokusil uvést
i k této problematice nikterak mal¢ mnozstvi poznamek. Podstatnd ¢ast zminované
kapitoly popisuje nahlizeni kolektivni dominance z komunitarniho pohledu. Adekvatni
prostor byl vSak vymezen také souvisejici upravé ceské, a to opet z divodu nové pravni
upravy piinesené OHS. Pro dokresleni ptipada plurality na stran¢ podniki, kterd miize
mit soutézné pravni relevanci, jsem tuto kapitolu doplnil také stru¢nym pojednanim
o oligopolech.

Kapitola v pofadi tfeti je vymezena komplexnimu objasnéni konceptu zneuZiti
dominantniho postaveni, které zahrnuje jak zneuziti ,,prostého®, tak i kolektivniho
dominantniho postaveni, opét v ¢lenéni na pravo komunitarni a ceské. K samostatné
dil¢i kapitole komentujici Ceskou pravni upravu jsem pfistoupil, podobné jako
v piedchazejicich ptipadech, z diivodu zdiraznéni rozdilu nové prévni upravy oproti
pravni upravé predchazejici, dilem také z diivodu podtrzeni zcela zasadniho vyznamu
vztahu mezi tzv. generalni klauzuli zneuziti dominantniho postaveni a jeho jednotlivymi
skutkovymi podstatami, jak jsou v OHS piikladmo vyjmenovany, dilem vSak také
s ohledem na skutecnost, ze se Ceské soudy V posledni dob& vénovaly vice otazkam
ujmy zpusobené protisoutéznim jednénim.

Stranou vSak neziistane ani skute¢n¢ letmé seznameni s konceptem monopolniho
postaveni a jeho zneuziti v antitrustovém pravu Spojenych statd americkych (kapitola
ctvrtd).

Od konce 90. let minulého stoleti zacala Komise na poli ¢l. 101 SFEU
a spojovani podnikti formulovat a nasledné téz uskute¢iovat odlisSnou politiku v oblasti
souté¢zniho prava. Tato politika spociva ve vétSim dirazu na ekonomicky a na
nasledcich zalozeny pfistup (economic and effect-based approach), dale téz ,,Novy
pfistup®. V poslednich péti letech jsme pak mohli byt svédky snahy Komise dotdhnout
do zdarného konce své usili zavést Novy pfistup do vSech oblasti soutézniho prava
Spolecenstvi také reformou ¢l. 102 SFEU.

K podstat¢ a moznym duasledkiim tohoto pfistupu na dosavadni chapani
konceptii dominantniho postaveni a jeho zneuziti, zejm. v kontextu stavajici judikatury
pfind$im komentat v kapitole paté. Tuto kapitolu jsem po urcitém vahani zatfadil ,,az*
jako patou v potadi, kdyz jsem povazoval za nezbytné postupné vymezit obecné pojmy

dominantniho postaveni a jeho zneuziti v Komparovanych pravnich tipravach a zaroven



jiz ,pracovat® s projevy Nového pfistupu pii navazujicich vykladech jednotlivych
skutkovych podstat zneuzivajiciho jednani. ,,Reformni“ kapitola tak pfedstavuje jisty
predél mezi ,,obecnou’ a ,,zvIastni* Casti této prace, kdyz prvné jmenovana Cast je ji
zavrsena a ta druha jiz popisuje jeji jednotlivé projevy na pripadech z praxe.

Jak jiz bylo naznaceno, po téchto, vice ¢i méné teoretickych vykladech nasleduje
kapitola Sestd obsahujici popis nejriznéjsich ptikladii zneuziti dominantniho postaveni,
se kterymi se lze at’ v komunitarni ¢i Ceské praxi setkat. Samostatna dil¢i podkapitola
pak komentuje jedno ze série poslednich rozhodnuti Ceskych soudd zabyvajicich se
zneuzitim dominantniho postaveni, na kterém je mozné demonstrovat aktudlni stav
aplikace Nového piistupu v podminkach Ceské republiky.

Pted samotnym zavérem této prace pak budou mé posledni pozndmky, v zajmu
jiz zminovaného dosazeni komplexniho nahlédnuti pravnich instituth popisujicich
v ¢eském pravnim prosttedi (ne)dovolené pouziti trzni sily, vénovany kratkému
pojednani o konceptech hospodarského postaveni, ekonomické zavislosti, resp.
vyznamné trzni sily a jejich zneuzivéani (kapitola sedmad). Nelze totiz opomenout jejich
stoupajici vyznam pro aplikacéni praxi ¢i (alespont v piipadé ekonomické zavislosti)
kontroverznost doprovazenou patficnym medidlnim a politickym zajmem.

Zavérem tohoto uvodu si dovolim ocitovat jednoho z piednich soudct
Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych, pana L. D. Brandeise.

Ptihlédnu-li totiz k tomu, Ze v dneSni dobé& jsou ekonomika a pravo velmi tésné
provazany, coz plati zejména pro pravo soutézni, a ke sméru, kterym se mé soutézni
pravo podle zaméra Komise ubirat, nezbude nez vyzdvihnout nad€asovost (a dnes o to
vEtsi naléhavost) jednoho z jeho vyrokt, a sice: ,, Lze se velmi tézko ubranit zaveéru, Ze
pravnik, ktery nestudoval ekonomii [ ... | ma velké predpoklady stat se verejnym

nepritelem “3

3, One can hardly escape from the conclusion that a lawyer who has not studied economics [ ... ] is very

apt to become a public enemy. “ Frankel, O. K. (1934), str. 316.



1. Dominantni postaveni

1.1 K pojmu dominantniho postaveni obecné

Za druhou zékladni (¢&i dalsi) formu narueni hospodaiské soutéze” se povazuje
zneuziti dominantniho postaveni. Nez vSak pfistoupim k samotnému konceptu zneuziti
dominantniho postaveni (srov. kapitolu 3.) a jeho jednotlivym, typizovanym podobam
(srov. kapitolu 6.), pfiblizim nejprve nazirani dominantniho postaveni jako takového.

Respektovani smluvni svobody na poli hospodaiské soutéze zakonité vede
K tomu, ze néktefi Gcastnici trhu budou v kone¢ném dusledku zvyhodnéni a ostatni
nikoliv, nebot’ k riiznym partnerim lze pfistupovat s ohledem na rozmanitost trhu rizné.

Jiz od pocatku regulace soutézniho prostiedi tak vyvstava otazka, kdy a jakym
zpusobem vefejnopravné zasdhnout proti soutézitelim, ktefi se z pozice své trzni moci
(market power) mohou v soutéznich vztazich chovat v pestrych indiferentnich skalach
(v souladu s dnesni terminologii se hovofi o tzv. dominantnim postaveni).

Samotny pojem dominantni postaveni je potencidlné matouci, kdyZz zahrnuje
podniky se silnymi pozicemi na trhu, za které tyto vdéci své vyjimecné vykonnosti ¢i
kvalit¢ svych vyrobkil anebo strukturdlni absenci soutéze. Totéz se kupf. projevuje
Vv rozhodovaci €innosti komunitarnich soudd, jez uvedenou dvojznacnost dominance
také odrazi, kdyz vztahuje dominanci k trzni sile, zatimco druhym dechem dodava, Ze
dominance se vztahuje k vyjime¢né vykonnosti podnikti dokladané vysokymi trznimi
podily a soutéznimi V}'Ihodami.5

Hospodatska soutéz je dynamickym procesem. Je bez pochyby, Ze samotnou
existenci dominantniho postaveni nelze démonizovat a zabrafiovat tak napf. rlstu
podniki, coz by a priori vedlo k ochrané¢ malych ¢i mensSich soutéziteld (z hlediska
jejich podilu na trhu) vaci velkym, k destrukci stejnych podminek podnikani

vvvvvv

téz ke znevyhodnéni spotiebitele (tim, Ze by byl limitovan v pfistupu k vyhoddm

* Tedy po tzv. zakazanych dohodach (srov. lanek 101 SFEU, resp. ustanoveni § 3 odst. 1 OHS).
> Srov. Dethmers, F., Dodoo, N. (2006), str. 537.



vyplyvajicim z lepsiho postaveni dominantniho soutézitele, mezi n€z patfi napt. nizsi
cena vyrobku vyplyvajici z uspor z rozsahu a technického rozvoje).
Sankcionovat tak ptfichazi do uvahy az takové chovani dominantniho subjektu,

jehoz negativni projevy lze oznacit za zneuziti.

1.2 Dominantni postaveni v komunitdrnim prdavu

Je to mozna s podivem, nicméné koncept dominance neni obsazen v zddném
komunitarnim pfedpisu.® Tohoto prostoru teprve beze zbytku vyuZily oba komunitarni
soudy, zejm. ESD, ktery podal definici dominantniho postaveni a posléze ji dale
rozvijel.”

Za dominantni postaveni je komunitdrnim pravem v souladu s ustalenou

judikaturou povazovana takova

pozice hospodarské sily, ktera podniku umoznuje zabrainovat zachovani ucinné
hospodarské soutéze na relevantnim trhu tim, Ze mu dadva silu chovat se do
znacné miry nezavisle na svych konkurentech, zdkaznicich a konecné i na

spotrebitelich 8

® Koncept dominantniho postaveni se nicméné brzy do jisté miry vyuzival v pravnich fadech ¢lenskych
statd a v clanku 66 SESUO byl predchiidce dnesniho dominantni postaveni postulovan jako dominujici
postaveni, jez chranilo vetejné ¢i soukromé podniky pied ucinnou soutézi na podstatné ¢asti spole¢ného
trhu.

" Aktivité soudi pochopitelng piedchazela aplikaéni praxe Komise, coby strazkyn& smluv Spoleenstvi.
Komise vzdy zastavala stanovisko, ze dominantni postaveni je formou hospodaiské sily, tedy schopnosti
prosazovat podstatny vliv na déni na trhu. Zavéry Komise byly postupem casu taktéz akceptovany
komunitarnimi soudy.

® Rozsudek ESD 27/76 United Brands, odst. 65. P¥ipad United Brands Ize bezpochyby oznagit za meznik
mezi rozhodnutimi zabyvajicimi se konceptem dominantniho postaveni. Uvedena spole¢nost - kolos
Vv mezinarodnim obchodé s ovocem - zaujimala 40 az 45% podil na trhu Ctyt relevantnich ¢lenskych statt.
Investovala ohromné castky do plantazi, rozsahlého distribuc¢niho systému a kontroly nad procesem zrani
ovoce, coz uvadélo jeji konkurenty do nevyhody. Spoleénost United Brands disponovala dominantnim
postavenim, protoze jeji podil na trhu byl mnohem vyssi nez jakéhokoliv jejiho konkurenta a protoze byla
schopnad chovat se na trhu strategicky nezavislym zpisobem. V podrobnostech srov. Joelson, M. R.
(2006), s. 371.



Jedna se tedy o postaveni predurcené silou, kterou podnik vladne, kdyz zaroven
mu tato sila, davajice mu moc chovat se do znacné miry nezdvisle na svych
konkurentech, zékaznicich a spotfebitelich, umoziiuje branit efektivni hospodarskeé
soutézi. Ke zjisténi dominantniho postaveni také neni vyzadovano, aby doty¢ny podnik
eliminoval veskeré pfilezitosti soutéZze na trhu,9 jinak fteceno, ,,Komise nemusi
prokazovat, Ze soutézitelé podniku budou z trhu vylouceni, a to i do budoucna, aby
prokazala existenci dominantniho postavem’“.lo

Nauka' rozeznava &tyfi koncepty dominantniho postaveni. Prvni z nich je
zalozen na ekonomickém pfistupu, kdyz dava dominanci na roven s vyznamnou trzni
silou (substantial market power), ktera piedstavuje silu zvysit ceny a omezit vystupy.
Druhy vychazi z toho, Ze dominance se definuje ve vztahu k obchodni sile (commercial
power). Tteti pfirovnava dominanci k sile vyloucit konkurenty s cilem ziskat silu zvysit
ceny a omezit vystupy a konecné Ctvrty podotykd, ze dominance je pouze jurisdikéni
zalezitosti urceni, zda se aplikuje ¢l. 102 SFEU ¢i nikoliv.

AZ do vydani Diskusniho materialu k dominanci a nasledné téz Pokynii pro
posuzovani vylucovacich praktik, které na né&j v tomto ohledu navazaly, bylo mozné
konstatovat, Ze dosavadni praxe pfistupovala k dominanci v komunitarnim pravu jako
k mixu obou prvné uvedenych konceptli s dirazem na obchodni silu v nékterych
velkych ptfipadech. Nicméné, oba zminované dokumenty ptfedstavuji vyraznou zménu
v posunu od chipani dominance coby (také) obchodni sily k jejimu chdpani coby
vyznamné trzni sily (significant market power).

Pojem vyznamné trzni sily byl az dosud, resp. po n€kolik let vlastni jen sektoru
elektronickych komunikaci.*? Nicméng, definovanim dominantniho postaveni coby
zaujimani vyznamné trzni sily (navic po urcitou dobu) se dominance stava vyznamnou
trzni silou pro viechny ekonomické sektory.™®

Ekonomicky koncept dominance se hlavné soustfedi na ochranu spotiebitele,

resp. dominantovu schopnost spotiebitele ¢i spotiebitelsky blahobyt poskodit.

® Rozsudek ESD 27/76 United Brands, odst. 113.
19 Srov. rozsudek Tribunalu T-340/03 France Télécom, odst. 99.
1 Srov. Monti, G. (2006), str. 31.

12 Srov. ¢l. 14 odst. 2 Ramcové smérnice, resp. ust. § 53 odst. 1 ZEK (potazmo &ast 7.3 této prace).
13 Srov. Monti, G. (2006), str. 33.
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Vyznamna trzni sila znamend, Ze dominantni podnik je pfipraven zuzitkovat svou trzni
silu dokonce pfedtim, nez nastoupi cestu jejiho vyuZiti k vylouteni konkurentd,™
a mize byt méfena dvéma riznymi zpusoby. Pfimou metodou spocivajici v tom, zda
jsou dominantovy ceny nad jeho naklady, nebo metodou nepiimou (nad kterou panuje
obecny konsensus) vychdzejici z méfeni trzniho podilu dominanta, jeho konkurentt,
piekazek vstupu na trh a vyrovnavaci kupni sily.*

V rozhodovaci praxi komunitarnich soudd se definice dominance ponckud
odliSuje od prostého postaveni dominance naroven vyznamné trzni sile, kdyz podle ni je
tieba zvazit obchodni silu podniku a schopnost ji vyuzit pii konfrontaci se sout&zi.'®

V literatufe se v tomto smyslu téz objevuje pojeti dominance coby schopnosti
potlacit soutéz (ability to contain competition).*’

Shora jsem podal definici dominantniho postaveni uvedenou ve véci United
Brands. Z té je patrné, ze chova-li se dominant do zna¢né miry nezavisle na svych
konkurentech, zékaznicich a spotiebitelich, pak na nich neni zcela nezavisly, presto je
na nich zavisly méné neZ oni na ném. Jinymi slovy, zna¢nd mira nezavislosti sice
neznamend Uplnou nezavislost, pfesto naddle znamend nezavislost vyznamnou.

Stretnou-li se tedy konkurenti s dominantem, ten je schopen je potlacit a ti naopak

Y Ibid. To ma zvlasts dilezity vyznam ve vztahu k Diskusnimu materidlu k dominanci, resp. Pokyniim
pro posuzovani vylucovacich praktik, zejm. v kontextu s predatorskymi praktikami a rabaty. Takové
pojeti dominance totiz umoznuje Komisi nepozadovat pii predatorském jednani dikaz o nahradé skod,
které dominantni podnik svou cenovou politikou utrpél (recoupment), prosté proto, ze umoznuje Komisi
pfedpokladat, ze recoupment je mozny. Tzn., Ze ustane-li dominantni podnik s predatorskymi cenami,
bude tam, kde byl pfedtim: a se zakazniky ochotnymi platit nekonkurenéni ceny (k problematice
recoupment srov. blize ¢ast 6.1.1 této prace). V kontextu rabatld pak dochazi k tomu, Ze podnik je
dominantnim, protoZze néktefi zakaznici povazuji za nezbytné kupovat jeho produkty. Takovi zakaznici
jsou ,donuceni“ kupovat dominantovy produkty jest¢ predtim, nez se rabatem dosdhne efektu
vyvolavajiciho vérnost, ktery nebudou jeho konkurenti schopni piekonat, coz povede k jejich vylouceni
ztrhu (v této souvislosti se uvadi za ptiklad véc Michelin II — srov. rozsudek Tribunalu T-203/01
Michelin I1). TakZe role rabatii spo¢iva v tom, ze prodluzuji ptedchazejici dominantni postaveni nebo
zabranuji tomu, aby bylo naruseno. Srov. Monti, G. (2006), str. 33.

1> Srov. Monti, G. (2006), str. 34. Nepfima metoda byla pouZita jak v Diskusnim materialu k dominanci,
tak Pokynech pro posuzovini vylucovacich praktik. Srov. Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik,
odst. 12.

1 Srov. rozsudek ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 51.

7 Srov. Monti, G. (2006), str. 38.
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nejsou schopni mu oponovat stejnou taktikou. Dominant mé totiz obchodni vyhody,
kterych se konkurentim nedostavd. Podobné si dominant miZze zavazat spotiebitele
rabaty, je-li jejich nevyhnutelnym obchodnim partnerem. Sila, kterou vladne dominant
nad svymi konkurenty ¢i spotiebiteli, pochopitelné ztraci na relevanci, definuje-li se
dominantni postaveni na zaklad& pritomnosti vyznamné trzni sily.'®

Dovozuje se tedy, ze popisuje-li se ve véci United Brands ¢i téz poté ve véci
Hoffmann-La Roche pozice hospodaiské sily, pak je to s odkazem na silu zabranit
ucinné hospodarské soutézi a nikoliv poskozeni spotiebitell jako v pfipadé
ekonomického konceptu dominance, ale poskozeni ¢i naruSeni samotného soutézniho
procesu, &imZ se ovliviiuji podminky, za kterych se soutéz bude vyvijet.

V literatuie® se dale na zainych ptipadech United Brands a General Electric”*
demonstruje, ze definice dominance tam obsazena je vlastni konceptu dominance coby
obchodni sily, kdyz pouziti ekonomického konceptu dominance by ziejmé v téchto
ptipadech ke zjisténi dominantniho postaveni nevedlo. Uvazime-li v této souvislosti, ze
Komise hodla na zakladé¢ Pokynii pro posuzovani vylucovacich praktik do budoucna
zkoumat dominanci na zédkladé ekonomického konceptu dominance, pak je zfejmé, Ze
minimalné¢ ve dvou vySe zminovanych ptipadech by podniky dominantnimi seznany

nebyly.?

'8 Srov. Monti, G. (2006), str. 38.

9 Srov. rozsudek ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 39. V této souvislosti se také v literatuie
odkazuje na vyznam dominance v komunitarnim soutéZnim pravu popsany napt. ve stanovisku Generalni
advokatky J. Kokott ve véci British Airways, kde bylo zdiraznéno, ze clanek 102 SFEU nebyl navrzen
k tomu, aby pouze nebo primdrné chranil bezprostiedni zdjmy soutéZitelii &i spotiebiteli, ale strukturu
trhu, tudiz soutéz jako takovou (jako instituci), kterd jiz byla oslabena pritomnosti dominantniho podniku
na trhu. Timto zpiisobem jsou pak neprimo chranéni i spotrebitelé. Srov. stanovisko Generalni advokatky
J. Kokott ve véci C-95/04 P British Airways, odst. 69.

20 Srov. Monti, G. (2006), str. 39 a7 42.

21 Srov. rozsudek Tribunalu T-210/01 General Electric. Tento piipad bude jesté niZe v ramci této kapitoly
rozveden.

22/ této souvislosti srov. také &ast 5.3 této prace.
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Kone¢né, divodem, pro€ je ve Spolecenstvi upiednostiiovan koncept dominance
zalozeny na obchodni sile podniku, je jeho z4jem na ekonomické svobodé vychazejici
z ordoliberalniho chépani soutéze >

Koncept dominance pfirovnavajici dominanci k sile vyloucit ¢i poskodit
konkurenty s cilem ziskat vyznamnou trzni silu erpa z tzv. post-chicagské skoly™
a posuzuje, zda je dominant schopen na trhu jednat tak strategickym zplisobem, ze ziska
vyznamnou trzni silu.?® Tento pristup k dominanci je vlastni spiSe antitrustovému pravu
Spojenych stat americk}'Ich.27‘28

Kone¢n¢, koncept dominance jako jurisdikéniho kritéria ptedpoklada, ze
dominance by byla zjistovana podle toho, zda by bylo dosazeno urcité hranice. Coz se
muze jevit praktickym a prostym feSenim. Jako ukazatele by mohly byt napt. vyuzity
trzni podily. Takovy postup by vyzadoval stanoveni bezpe¢ného piistavu (safe harbour),
pod jehoz imaginarni hranici by se o dominanci nejednalo. Stanoveni odpovidajici
trovné safe harbour by pak piedstavovalo zcela klicovou otazku,?® kdyz prili§ nizka

hranice by vedla k ptehnané¢ vysokému vymahani soutézniho prava (over-enforcement)

a naopak pfili§ vysoka hranice k nedostatecnému vymahani prava (under-enforcement).

% K ordoliberalismu srov. napi. Petr, M. a kol. (2010), str. 8 a nasl. Na tomto misté se omezim na
konstatovani, ze zakladni hodnotu ordoliberalismu sice pfedstavovala svoboda jednotlivce, nicméné tuto
bylo zapotfebi chranit jak pfed statni moci, tak moci nestatni ¢i soukromou moci hospodaiskou
(monopolisté a kartelisté). V této souvislosti se popisuje, Ze vliv oné moci soukromé na mezivale¢nou
spole¢nost byl obrovsky. Proto ordoliberalni hnuti nahlizelo fungujici hospodafskou soutéz jako nezbytny
predpoklad pro taktéz fungujici spolecnost. V jejich pojeti se v§ak nemélo jednat o soutéz ledajakou,
nybrz ,,dokonalou®, tedy neumoziujici zddnému z hraci na trhu disponovat takovou trzni silou, ktera by
mu umoznila zasahovat do svobody hraci ostatnich. Ibid., str. 9.

24\ této souvislosti je mozné opé&t odkézat na jiz zmitiované stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve
véci British Airways, které je typickou ukazku ordoliberdlniho pfistupu (srov. stanovisko Generalni
advokatky J. Kokott ve véci C-95/04 P British Airways, odst. 69).

% Srov. napf. Petr, M. a kol. (2010), str. 22 a nasl.

2% Srov. Monti, G. (2006), str. 43.

2" Srov. kapitolu 4. této prace.

% Piesto, v literatufe se objevuje poznamka, e Diskusni materidl k dominanci prvky tohoto konceptu
dominance obsahoval. Srov. Monti, G. (2006), str. 44. Do Pokynii pro posuzovani vylucovacich praktik
vsak takovy koncept dle mého nazoru prevzat nebyl.

2 Srov. Monti, G. (2006), str. 48.
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Jak jiz bylo zminéno, pfi stanovovani takovych hranic by mohly byt pouzity napt. trzni
podily.

Je ziejmé, Ze definice dominantniho postaveni podana ve véci United Brands,
resp. poté ve véci Hoffmann-La Roche patii mezi ryze pravni, coz vSak dava pramalo
smyslu v o¢ich ekonomu, ktefi, jak se da ocekavat, uptednostiiuji definici dominance
jako drzeni vyznamného mnozstvi trzni sily. Zminil-li jsem ryze pravni povahu definice
dominantniho postaveni, pak samotni pravnici ji povazuji za piili§ vagni a tudiz
nefunkéni.® Na judikaturu komunitarnich soudu se taktéZz odvolava Komise v Pokynech
pro posuzovani vylucovacich praktik, kdyz konstatuje, ze dominantni postaveni podniku
[neni] samo o sobé protipravni a takovyto dominantni podnik je opravnén soutézit na
zdkladé svych vykonii [on the merits] 3t

Monopolista, jenz neceli viibec zadné soutézi, je dominantni per definitionem
(dominant by definition).*? Piivod vzniku monopolii byva riizny, zpravidla viak souvisi
s vyluénymi pravy vyplyvajicimi ze zakona (statutory monopoly)® nebo je vysledkem
ekonomickych ¢i technologickych faktort (zde se jednd zejm. o faktické monopoly
zalozené na essential facilities typu elektrickych a telekomunikacnich siti, pfistavi,
letist).

% ale jeho

Zakéazano neni samotné dominantni postaveni nebo jeho ziskani,
zneuzivani (srov. ¢l. 102 SFEU), pfiCemz plati, Ze soutézitelé v dominantnim postaveni
maji zvlastni odpovédnost (Special responsibility) nenarusit, ptipadné nevyloudit soutéz
na relevantnim trhu,* v jejimz duasledku jim miZze byt zakdzano jednani, které by bylo

u ostatnich soutézitelli povazovano za nezavadné.®

%0 Srov. Stroux, S. (2004), str. 87.

31 Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, odst. 1.

% Rozsudek ESD 127/73 BRT a SABAM 11, odst. 3 az 5.

% Rozsudek ESD C-147/97 a C-148/97 Deutsche Post, odst. 38.

3 I kdy? konstatovani existence dominantniho postaveni samo o sobé neznamend Zddnou vytku viici
dotyénému podniku, tento podnik ma nicménée, bez ohledu na priciny takového postaveni, zviastni
odpovédnost za to, ze jeho chovani nebude na ujmu ucinné a nenarusené hospodarské soutézi na
spolecném trhu. “ Rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft, bod 3 preambule.

% Rozsudek ESD 322/81 Michelin, odst. 57.

% Rozsudek Tribunalu T-111/96 ITT Promedia, odst. 139.
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Z povahy ¢lanku 102 SFEU totiz vyplyva, Ze

,,podniky v dominantnim postaveni mohou byt za specifickych okolnosti zbaveny
prava chovat se nebo jednat zpiisobem, ktery neni sam o sobé zneuZitim a za
ktery by ani nebylo mozno ulozit sankci, pokud by se jednalo o chovani nebo

. oy .7 o ’ . . ’ rec 37
Jjednani podnik, které nejsou v dominantnim postavent .

Uvedené plati bez ohledu na zptisob, jakym bylo dominantniho postaveni
dosazeno, zda napf. vlastnim (vnitfnim) rastem vyplyvajicim z vynikajicich vykonu
nebo technologickych dovednosti,®® nabytim vyluénych prav® nebo spojenim
podniki. %4

Jinymi slovy, sama skutecnost, Ze soutézitel disponuje dominantnim postavenim,
jej vystavuje prisnéj$i reglementaci oproti soutéziteli, ktery takovym postavenim
nedisponuje, avSak nijak neprolamuje jeho zakladni pravo chranit své obchodni
Zaijmy.42

Pti zkoumani, zda podnik zaujimd dominantni postaveni ve smyslu ¢l. 102
SFEU, se pak ptiklad4 zasadni vyznam urceni relevantniho trhu a vymezeni podstatné
¢asti spolecného trhu, kde by se dany podnik mohl ptipadné dopustit zneuzivani
dominantniho postaveni, jez by branilo u¢inné hospodarské sout&zi.*?

Existence dominantniho postaveni se odviji od mnoha faktor (struktura trhu,
velikost trznich podili nejblizSich konkurentii dominantniho podniku, ptekézky vstupu

na trh, finan¢ni zdroje, pfistup k surovinam, technologickd ptevaha nad konkurenty

44 r . . ;or v v se v ;o . ’ ’
apod.).”™ V této souvislosti poznamenavam, ze pii zjiStovani dominantniho postaveni

%7 Rozsudek Tribunalu T-340/03 France Télécom, odst. 186.

% Rozsudek ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 48.

% Rozsudek ESD C-241/91 P a C-242/91 P Magill, odst. 46.

0 Rozsudek ESD 6/72 Continental Can, odst. 18 az 27.

*1\/ podrobnostech srov. Ritter, L., Braun, W. D. (2004), str. 384.

*2 Rozsudek Tribunélu T-65/89 British Plaster Board, odst. 69.

** Rozsudek ESD C-7/97 Bronner, odst. 32.

* Faktory, kterymi je dominantni postaveni pomé&fovéano, lze pro v&tdi nazornost (a podle klesajici
dilezitosti) kategorizovat kupf. takto: (i) struktura trhu (monopolistické postaveni, trzni podily dominanta

¢i nejblizsich konkurentd, piekdzky vstupu, stabilni/dynamické a rychle se ménici trhy), (ii) struktura

15



lze vyuzit také konceptu povinného obchodniho partnera (obligatory trading partner),
ktery byl vyvinut ve francouzském pravu (partenaire obligatoire).*®

Koncept povinného obchodniho partnera je pouze prostiedkem zjistovani
dominantniho postaveni ve vertikalnim nebo konglomeratnim kontextu a znamena, ze
pozici dominantniho postaveni je rovnocenna situace na trhu, kdy odbératel ¢i dodavatel
je na svém obchodnim partnerovi ekonomicky zavisly a nemd jinou, srovnatelnou
alternativu. Zatimco Tribunal aplikoval koncept povinného obchodniho partnera ve véci
Deutsche Bahn,* Komise tento pojem ve svych rozhodnutich vyslovné nepouzivala,
jakkoliv se v nich pravé zabyvala dlouhodobou ekonomickou zavislosti zakaznikti na
dodavateli.*’

Ttebaze se v judikatuie ESD nepfiznava trZznimu podilu vyznam absolutni, stale
je jeho vyznam podstatny.

Nemén¢ dilezitd je vSak i1 velikost trznich podili ,,ostatnich® soutéziteli na
témze trhu, kdyz ,, podily na trhu, které ma dotycny podnik vzhledem k podiliim svych
soutezitelil, jsou platnymi ukazateli dominantniho postaveni “.*®
ESD pfi své rozhodovaci ¢innosti vymezil hranice trznich podilt (jakéasi pasma),

které maji v kombinaci s dal§imi faktory rizny vliv na prokazovani dominantniho

podniku (finanéni zdroje, pfistup k surovinam, technologicka pfevaha nad konkurenty) a (iii) jednani na
trhu (jedna se napf. o uplatiiovani nepfiméfenych ¢i predatorskych cen nebo vazacich praktik, coz mize
indikovat, Ze se podnik chova do znaéné miry nezavisle na ostatnich, tudiz zaujima dominantni postaveni.
Srov. Ritter, L., Braun, W. D. (2004), str. 396. Pfistup k faktorim uvedenym sub (iii), a¢ podavany z véci
United Brands, se vSak oznacuje za tautologicky, kdyZz z n¢&j vyplyva dovozovani dominance z mozné
zneuzivajici povahy samotného jednani na trhu, a je-li postaveno na jisto, Ze podnik je dominantnim,
odviji se od tohoto zjisténi uvahy, zda jeho jednani je skutecné zneuzitim jeho dominantniho postaveni —
srov. téz cast 3.1.8.3. K typizovanym skutkovym podstatdm zneuziti dominantniho postaveni srov.
kapitolu 6. této ¢asti prace).

** Srov. Ritter, L., Braun, W. D. (2004), str. 402.

* Rozsudek Tribunalu T-229/94 Deutsche Bahn, odst. 57. Jednalo se o piipad némeckych drah, kterym
sveédcil zdkonny monopol na podtrhu sluzeb Zelezni¢ni dopravy a které favorizovaly némecké piistavy
tim, ze uctovaly diskrimina¢né nizké ceny za kombinovanou Zelezni¢ni a namoini dopravu v piipade, ze
pfistavy ptivodu nebo cile cesty se nachazely na tzemi Némecka (a ne v Belgii ¢i Holandsku).
Z nov¢jsich rozhodnuti, kde byl pojem povinného obchodniho partnera pouzit, uvadim rozsudek
Tribunalu T-301/04 Clearstream (&asti 6.3.1 a 6.4.1).

*" Rozhodnuti Komise ze dne 13. 12. 2000 Soda ash-Solvay (COMP/33.133-C).

* Srov. rozsudek Tribundlu T-340/03 France Télécom, odst. 109.
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postaveni. V tomto ohledu lze za vyrazného zjednoduseni této problematiky shrnout, Ze
i kdyz

., Se vyznam podilu na trhu muzZe na jednotlivych trzich lisit, velmi vyznamné
podily predstavuji samy o sobé, az na vyjimecné okolnosti, ditkaz existence

dominantniho postaveni [ ... ] tomu tak je v pripadé 50% podilu na trhu “.***°

Také Komise se ke vztahu velikosti trzniho podilu a existence dominantniho
postaveni opakované¢ vyjadrila. Pfipomenu V této souvislosti jeji rozhodnuti ve véci
Microsoft.>> Komise v ném mj. uvedla, Ze trzni podily mezi 70 a 80 % opodstatituj
domnénku dominance, zatimco trzni podily vyssi 50 % jsou, s vyjimkou mimotadnych
okolnosti, ditkazem existence dominantniho postaveni. Jelikoz spolecnost Microsoft
S trznim podilem vys$im nez 90 % opanovala vétSinu relevantniho trhu (tudiz se blizila
pozici naprostého monopolu), mohlo byt konstatovano, ze zaujimala drtivé dominantni

postaveni (overwhelmingly dominant position).

Podily na trhu se pochopitelné mohou v priibéhu ¢asu ménit, nicméné

,Snizeni dosud velmi vyznamnych podilu na trhu nemiize byt samo o sobé

. . . , e 52
ditkazem neexistence dominantniho postaveni “.

* Srov. rozsudek Tribundlu T-340/03 France Télécom, odst. 100.

50 Kupk. (i) silnd domnénka existence dominance = trzni podil piekradujici hranici 75 %, drzeny po
relativné dlouhou dobu (pro prokdzani dominantniho postaveni neni vétSinou tfeba posuzovat dalsi
kritéria - rozsudek ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 41, 53 az 56, 59 az 60 a 67), (ii) domnénka
existence dominantniho postaveni = trzni podily pohybujici se v prub¢hu poslednich tfi let v rozmezi 63
az 66 % (zvlaste je-li potvrzeno velkym odstupem trznich podild nejblizsich konkurentii ve vysi cca 15 %
a 6 % - rozsudek ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 63), (iii) pravdépodobna existence dominance =
trzni podil 40 az 55 % neumoznuje pfijmout automaticky zaveér o existenci dominantniho postaveni
(nutné Settit dalsi kritéria, zejm. mnozstvi a silu konkurentt - rozsudky ESD 27/76 United Brands, odst.
108 az 110 a 62/86 AKZO, odst. 60), (iv) nepravdépodobna existence dominance = trzni podil 32 az 36 %
neni sam o sob& rozhodujicim dikazem existence dominantniho postaveni (rozsudek ESD C-250/92
Gottrup-Klim, odst. 48) a (vi) neexistence dominance = trzni podil méné nez 10 % (rozsudek ESD 75/84
SABA I, odst. 85).

*! Rozhodnuti Komise ze dne 24. 3. 2004 Microsoft (COMP/C 3.37.792), odst. 435.

*2 Srov. rozsudek Tribunalu T-340/03 France Télécom, odst. 104.
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Kone¢ng¢, ani

., [S]kutecnost, Ze se jedna o silné rostouct trh, rovnez nemiize vyloucit pouziti
pravidel hospodarské soutéze, a zejména pravidel clanku [102 SFEU], zvlasté
kdyz dotceny podnik mel vidy mnohem vyssi podil na trhu nez podil na trhu
prvntho z jeho soutéZitelu, coz je platnym ukazatelem dominantniho postaveni,

v Vo S e v Vv 53
a kdyz sam povazuje potencialni hospodarskou soutéz za omezenou *“.

V souvislosti s Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik 1ze piedeslat, Ze
dominantni postaveni neni podle nich pravdépodobné, je-li podil podniku na
relevantnim trhu niz8i nez 40 %, mohou vSak existovat specifické ptipady pod touto
prahovou hodnotou, které si rovnéz zaslouzi pozornost Komise.>

Taktéz v poslednich letech Komisi prosazovany effect-based ptistup k aplikaci
¢l. 102 SFEU nabada nehledét toliko na trzni podily, jejich mechanické podfazovani do
ptislusné kategorie a dovozovani dominance z vysokych trznich podili, a¢ to je
nepochybné projevem prévni jistoty.55 V této souvislosti ptekvapivé mize poslouzit jiz
rozhodnuti ve véci Hoffmann-La Roche, nebot’ jiz tam se (na rozdil od nékterych
piistup k analyzam trznich podild, v&etn& posuzovéani jednani rivald® nez v onom
radoby mechanickém pfistupu podporovaném Komisi a Tribundlem v urcitych
ptipadech (zejména v ptipadé AKZO)*" 8

Zajimavou proménou proSel také vztah Komise, resp. komunitarnich soudu
k dovozovani dominantniho postaveni v pfipadech intenzivni soutéZe na trhu.

V minulosti Komise povazovala intenzivni soutéZ a klesajici cenové hladiny za
podporu toho, Ze dominantni postaveni nelze shledat. Poté ESD nejprve ve véci United

Brands konstatoval, Zze velmi zivy soutéZzni boj (very lively competitive struggle)

nevylucuje zjisténi dominantniho postaveni, pokud je takova soutéz omezena co do ¢asu

> Srov. rozsudek Tribunalu T-340/03 France Télécom, odst. 107.
% Srov. Pokyny pro posuzovdni vylucovacich praktik, odst. 14.

% Srov. Dethmers, F., Dodoo, N. (2006), str. 541.

% Srov. rozsudek ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 40.

*" Srov. rozsudek ESD 62/86 AKZO.

*8 Srov. Dethmers, F., Dodoo, N. (2008), str. 541.
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o ’ ’ 59 v v Yo v 7 v
a nepokryva cely relevantni trh,” nacez kone¢né v piipadé Hoffmann-La Roche
dovodil, ze intenzivni soutéZz neni slucitelnd se zjisténim dominantniho postaveni,

konkrétné

o[ ... ] skutecnost, Ze podnik je donucen snizit své ceny pod tlakem cenového
snizeni jeho soutézitelii, je obecné nmeslucitelna s nezavislym chovanim

. . 4 . 14 rée 60
charakteristickym pro dominantni postaveni *“.

Takovy zavér soudu se zda byt logickym — existuji-li totiz presvédcivé dikazy,
ze na trhu probiha strukturdlni a intenzivni soutéz (oproti pouze ,,n¢jaké™ soutézi, tzn.
vybérové ¢i docasné), pak nelze nez dovodit, Ze na trhu nezaujima Zadny z podnikil
dominantni postaveni bez ohledu na trzni podily ¢i soutézni V)’/hody.61

Bohuzel, tento pristup ESD byl do znacné miry bagatelizovan postupem
Komise, a poté také Tribunalu, ktery jej potvrdil, v piipadé General Electric, kde bylo

naopak shledano, ze

., [S]kutecnost, Ze podnik je donucen sniZit své ceny pod tlakem cenového snizeni
jeho soutéZitelii, je obecné neslucitelna s nezavislym chovanim charakteristickym
pro dominantni postaveni. Nicméné, dokonce i existence ucinné hospodarské

soutéze na daném trhu nevylucuje existenci dominantniho postaveni na tomto

* Srov. rozsudek ESD 27/76 United Brands, odst. 114, 118 a 119.

% Srov. rozsudek ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 71. ESD v odst. 70, tedy odstavci piedchazejicim
citovanému odstavci uvedl: ,, /[n/icméné dokonce i existence ucinné hospodarské soutéze na daném trhu
nevylucuje existenci dominantniho postaveni na tomto trhu, pricemz uvedené postaveni je predevsim
charakterizovano schopnosti chovat se v rdamci své trzni strategie bez nutnosti prihlizet k této
hospodarské soutéZi a bez utrpéni Skody z ditvodu tohoto chovani. “ Z konstrukce, kterou ESD zvolil, se
da tedy dovodit, Ze odst. 71 (cenovy ustupek) je vyjimkou z odst. 70. Hovofii-li tedy ESD v odst. 70
o ucinné soutézi (lively competition), pak soutéz v odstavci nasledujicim (ustici v cenovy ustupek) by
méla byt kvalitativné jinou, ,,intenzivnéj$i“, pokud by méla odivodiiovat vyjimku uvedenou v odst. 71.
Odtud pouzivam pracovni oznaceni intenzivnéj$i soutéz, a to pouze pro usnadnéni vykladu. I kdybych se
vsak v tomto svém usudku (a pracovnim ¢lenéni na ucinnou a ,,intenzivnéjsi“ soutéz) mylil, tak vysledek
posuzovani u¢inné soutéZe na trhu bude po rozhodnuti ve véci General Electric stejny = bude povazovana
za ,,pouhou relevantni okolnost.

%1 Srov. Dethmers, F., Dodoo, N. (20086), str. 544.
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trhu, pricemz uvedené postaveni je predevsim charakterizovano schopnosti
chovat se v ramci své trzni strategie bez nutnosti prihlizet k této hospodarské
soutezi a bez utrpéni Skody z ditvodu tohoto chovani. Pripadna existence
hospodarské soutéze na trhu je sice relevantni okolnosti zejména pro ucely
posouzeni existence dominantniho postaveni, ale neni sama o sobé okolnosti

v o.r rec 62
v tomto ohledu urcujici .

V citovaném rozsudku byl tedy vyznam soutéZe na trhu, at’ jiz u¢inné (lively)63

NP /B4 . . . oy

¢i intenzivnéj$i” degradovan na pouhou relevantni okolnost pro ucely zjiSténi

dominantniho postaveni.®® Okolnost, kterd nemfiZe rozhodujicim zptsobem zvratit

posuzovani dominantniho postaveni. TudiZ ani jeho zneuziti. V literatuie se dokonce

objevil nazor, Zze intenzivni soutéZ na trhu by naopak mohla byt dikazem zneuZiti
. 66

dominantniho postaveni.”™ V této souvislosti se také dovozuje, ze Tribundl piijal tzv.

alternativni test® pro hodnoceni dominance (ve smyslu piedchéazejiciho vykladu tento

62 Srov. rozsudek Tribunalu T-210/01 General Electric, bod 10 preambule. Poté potvrzeno také napf.
v rozsudku Tribunalu T-340/03 France Télécom, odst. 101.

%3 Ve smyslu odst. 70 rozsudku ve véci Hoffmann-La Roche.

% Ve smyslu odst. 71, ibid.

8 ptestoze se rozsudek ve véci General Electric odvolava na rozsudek ve véci Hoffmann-La Roche, pak
struktura posledné uvedeného rozsudku, jak jsem jiz uvedl, byla nastavena ponékud jinak. Nejprve se
totiz konstatovalo, Ze G¢inna soutéz neni na prekdzku dominantnimu postaveni, nacez v nasledujicim

swree

odstavci se z takového pravidla ,konstruovala“ vyjimka ve prospéch ,,intenzivnéjsi soutéze. Rozhodnuti
ve véci General Electric vSak tuto situaci ,,0ta¢i“. Nejprve se konstatuje, ze ,,intenzivnéjsi“ soutéz
nezakladd dominantni postaveni, pak uvadi, ze u¢innd soutéZ dominantnimu postaveni neodporuje,
a uzavira se, ze ,,pfipadna existence hospodarské soutéze (sic!) neni okolnosti urcujici. Zameér Tribunalu
také podporuje jeho konstatovani v bodu 10 preambule rozsudku, kde se uvadi, Ze samotny financni
ustupek neni neslucitelny s dominantnim postavenim (lze se vSak domnivat, Ze ve svétle rozhodnuti
Hoffmann-La Roche by takovy Gstupek dominanci vyluCoval, srov. odst. 71, ibid.). Znovu opakuji, Ze
i kdybych se v tomto svém usudku (a pracovnim ¢lenéni na G¢innou a ,,intenzivnéj$i* soutéz) mylil, tak
vysledek posuzovani ucinné soutéZe na trhu bude po rozhodnuti ve véci General Electric stejny = bude
povazovana za ,,pouhou‘ relevantni okolnost.

% Srov. Dethmers, F., Dodoo, N. (2006), str. 545.

*" Ibid. Domnivam se viak, Ze spide nez o piijeti §lo o jeho potvrzeni, kdyZ takové pojeti dominance bylo
jiz predtim vyjadieno ve véci Hoffmann-La Roche, ze kterého ostatné Tribunal vychazel, a pfipominam,

ze podle literatury byl tento test pouzit jiz také ve véci United Brands, kdyz pouziti testu ekonomického
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alternativni test odpovida konceptu dominance zalozenému na obchodni sile). Klasicky
test dominance (ve smyslu piedchazejiciho vykladu tedy ekonomicky koncept
dominance) vaze dominanci na trzni silu. Kdezto tento alternativni test dominance
piijaty Tribunalem ve véci General Electric definuje dominanci jako schopnost vyloucit
konkurenty.®® Tento pistup tak &ini prostiedky podniku uréené k soutéZeni (means to
compete) dulezitym ukazatelem dominance a ma za nasledek, Zze ¢im vice soutcéze
podnik na trhu ,,rozpouta*, tim pravdépodobnéji by mohl byt shledan dominantnim.

Avsak, jakkoliv pifi analyze means to compete Komise a komunitarni soudy
tenduji k rozliSovani na soutézeni na zakladé svych vykont (competition on the merits)
a na jiné soutézeni (tedy protisoutézni), neexistuje obecny konsensus nad tim, co se
pfesné rozumi soutézenim na zaklad¢ svych vykond, coz nevyhnuteln€ shora naznacené
rozliSovani pon¢kud podkopava.

Piiklanim se spiSe k nazoru, Ze by vyznam ,intenzivnéjsi soutéze (cenové
snizeni) nemél byt bagatelizovan, jak se stalo v rozhodnuti General Electric, a podniky
by tudiz nemély byt shleddny dominantnimi, pokud reaguji na takovou soutéz
vyvolanou svymi konkurenty.69

V judikatufe se konecné objevuji zminky o tzv. konceptu superdominance,
SnimZ je spjat mimofadné obtizny a zvlaStni zavazek (particularly onerous special
obligation) stihajici soutéZzitele, ktery zaujima postaveni drtivé dominance hranicici

s monopolem (overwhelming dominance verging on monopoly).”

1.3 Dominantni postaveni v Ceském soutéZnim prdavu

Ceské soutézni pravo vymezuje dominantni postaveni (srov. ust. § 10 OHS)
1 zdkaz jeho zneuzivani (srov. ust. § 11 odst. 1 OHS) principidln¢ shodné jako pravo

komunitarni.

(,,klasického*) by zfejmé ani nevedlo ke zjisténi dominantniho postaveni této spolecnosti na trhu. Srov.
Monti, G. (2000), str. 39 az 42.

% Srov. predchazejici vyklad ke konceptim dominance, se kterym je toto konstatovani ve shod&. Pokud
by nebyl pouzit zvoleny test, dominance na trhu by v tomto piipadé ziejmé shledana nebyla.

% Srov. Dethmers, F., Dodoo, N. (2006), str. 546.

0 Srov. stanovisko Generalniho advokata N. Fennellyho ve véci C-395/96 P a C-396/96 P Cewal, odst.
137.
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OHS povazuje za dominantni takové postaveni soutézitele (¢i v pripade
kolektivni dominance vice soutéziteli spolecné — ke kolektivni dominanci blize
v kapitole 2), které je charakterizovano chovanim s prvky zna¢né miry nezévislosti ve
vztahu k jinym sout&Ziteldm nebo spotiebitelim. "

Trzni sila je pak onim atributem, ktery vyse uvedené chovani umoziuje (srov.

ust. § 10 odst. 1 OHS) a povazuje se proto za klicovy prvek kvalifikujici chovani

dominantniho soutézitele. Jak ve svych uvahéach shrnul Krajsky soud v Brné¢,

., [t]ato trzni sila pFitom musi byt tak velkd, Ze umoznuje subjektu s takovou trzni
moci chovat se na relevantnim trhu ve znacné mire nezavisle, mimo jiné na
spotiebitelich. Pravé mozZnost soutéZitele pri volbé strategie jeho soutézniho
chovani a vystupovani na trhu jednat zcela nebo z velké casti bez ohledu na
pripadné reakce ze strany spotrebitelii je casto zdakladnim identifikacnim znakem

. 14 14 €€ 73
dominantniho postaveni; [ ... | “.

Lze tedy shrnout, ze OHS nyni upravuje tzv. materidlni pojeti existence
dominance piekonavajici kritizované chapani tohoto institutu v OHS 1991.7

V odst. 2 zminovaného § 10 OHS pak zakonodarce formuluje faktory, které je
nutno komplexné pii objektivnim hodnoceni trzni sily uvazit. Ve smyslu OHS je tudiz
nutné chapat trzni silu jako multikriterialni veli¢inu, jako méfitko umoziujici daleko

pruzngji reagovat na realnou situaci na trhu.”

! Takové ekonomicky silné postaveni podniku na trhu pak umoZiiuje zabrafiovat efektivni soutézi na trhu
a chovat se ve zna¢ném rozsahu nezavisle na svych konkurentech, obchodnich partnerech a spottebitelich.
2V ptvodnim vladnim navrhu OHS (snémovni tisk &islo 704) se za soutéZitele v dominantnim postaveni
pokladal i soutézitel, na némz jsou jeho dodavatelé nebo odbératelé zavisli proto, Ze nemaji alternativni
feSeni pro vykon své podnikatelské ¢innosti. V pribéhu legislativniho procesu bylo vSak od tohoto
vladniho zadméru upusténo, a tak se vySe uvedené soucasti platné pravni Upravy nestalo. K mnohaleté
noveliza¢ni iniciativé dotykajici se ekonomické zavislosti a jejiho zneuzivani, véetné jeji (zaverecné?)
promény ve vyznamnou trzni silu a jeji zneuziti srov. kapitolu 7. Exkurs - hospodaiské postaveni a jeho
zneuziti, ekonomicka zavislost, vyznamna trzni sila...

3 Rozsudek KS v Brné sp. zn. 31 Ca 142/2005 (Teplarenska spolecnost Hlinsko).

™ Srov. nalez US sp. zn. I1. US 192/05 (Telefénica 02).

> Rozsudek NSS sp. zn. 2 A 13/2002-OL (T-Mobile).
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Pii komplexnim hodnoceni trzni sily je nezbytné uvazit predev$im trzni podil
(ktery predstavuje legislativni zkratku pro hodnotové vyjadfeni zjist€éného objemu
dodavek nebo nakupu na trhu daného zbozi dosazeného soutézitelem nebo soutéziteli se
spolecnou dominanci v obdobi, které je zkoumano), nebot otazka existence
dominantniho postaveni je neodd¢litelné spjata s vymezenim relevantniho trhu, resp. je
nutno je posuzovat vzdy pravé v mezich tohoto trhu.”

V ptedchazejici pravni upravé (OHS 1991) bylo pravé toto kritérium jedinym
(a po pravu kritizovanym), ze kterého se ptfipadné dominantni postaveni dovozovalo.

Ke kritice se dokonce pfipojil také Ustavni soud, a¢ obecné nemél piilis
moznosti se ve vécech prava hospodaiské soutéze vyslovovat, kdyz se ve véci

Telefonica O2 vyjadtil ke konceptu dominance podle OHS 1991 v tom smyslu, ze

., [j]de o prostor [interpretace § 9 OHS 1991], do kterého Ustavni soud nemiize
vstupovat, byt je evidentni, Ze uvedenda koncepce nerespektovala vyvoj pojeti
dominance v komunitarnim pravu a rozhodovaci praxi [ESD] a pozdéji byla
prekondna. Nicméné i nedostatky pravni upravy bylo Ize, alespon do jisté miry,

preklenout vykladem akcentujicim jeji smysl a ucel “n

AvSak ani nahlédnutim do OHS se nelze vyhnout konstatovéni, Ze postaveni
soutéZitele na relevantnim trhu plni pfi vyvozovani dominantniho postaveni hlavni
ulohu (zvySeni trzniho podilu se tak projevi snizenim vyznamu ostatnich komponent
trzni sily, s jeho klesanim pak zbyvajici znaky trzni sily nabyvaji na intenzité).78

V kazdém piipadé pak plati, Ze

Llle-l [ ... ] prokazan trzni podil ve vysi 100 %, jimz soutézitel disponuje po
delsi casové obdobi, pak posouzeni ostatnich kritérii uvedenych v § 10 odst.
zdkona [OHS], stejné jako pripadnych kritérii dalsich, nemuze vést k zavéru

opacnému, tj. k zaveéru o neexistenci trzni sily podle § 10 odst. 1 [OHS]; za této

"® Srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 As 58/2006 (UPC).
" Nalez US sp. zn. I1. US 192/05 (Telefonica 02).
"8\ této souvislosti znovu srov., co bylo uvedeno shora ke vztahu trzniho podilu a prokazovéani existence

dominance v komunitarnim pravu - ¢ast 1.2.
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situace tedy neni tieba trvat na jejich toliko formdalnim posuzovani a existenci

. , , , . (79
dominantniho postavent Ize mit za prokdazanou .

V z4jmu pravni jistoty koncipuje zdkonodarce vyvratitelnou pravni domnénku
dominantniho postaveni, podle které nebude zaujimat dominantni postaveni soutéZzitel,
jehoZ trzni podil bude niz§i nez 40 %, pokud UOHS neprokéaze opak (srov. ust. § 10
odst. 3 OHS).

Novy koncept dominance, s nimz OHS (inspirovan komunitarni Gpravou) pfisel,
je tedy zalozen na trzni sile (srov. ust. § 10 odst. 1 a 2 OHS) a doplnén vyvratitelnou
domnénkou dominance.** Mezi dal$imi demonstrativng vyjmenovanymi (a OHS nyni
akcentovanymi) ukazateli tohoto nové pojatého konceptu jsou uvedeny
- hospodafskd a financni sila soutéziteli (toto kritérium bude zpravidla pojimat

obchodni jméni a vysi bezprostiedné pouzitelnych vlastnich zdroju a rezerv),

- pravni nebo jiné piekdzky vstupu na trh pro dalsi soutézitele (zde se mize jednat
o celé spektrum piekazek, napt. o kapitdlové narocné investice, dale naklady na
rozvijeni potfebnych technologii, na budovani spletit¢ a funk¢ni infrastruktury,
véetné distribucni sité, enormni reklamni naklady nutné k proniknuti na trh
dominantniho soutéZitele),

- stupenn vertikdlni integrace soutézitelli (tento faktor evokuje pfedevSim piipady
lepsiho pfistupu k zasobovacim nebo naopak odbytovym zdrojim urcitymi

soutéziteli prostfednictvim osy vyrobce — distributor),

¥ Rozsudek KS v Brné sp. zn. 31 Ca 142/2005 (Teplarenska spolecnost Hlinsko).

8 OHS pracoval se dvéma trovnémi dominance na trhu, a to (i) absolutni (charakterizovanou absenci
dalsich soutéziteli na identickém relevantnim trhu) a (ii) relativni (charakterizovanou sice pritomnosti
konkurence na trhu, avSak konkurence nepodstatné). Podle ust. § 9 OHS 1991 se dominantni ¢i
monopolni postaveni dovozovalo podle toho, zda soutézitel sdm nebo v dohod¢ s jinymi soutéziteli ziskal
takové postaveni na relevantnim trhu, Ze nebyl vystaven soutézi viibec (monopolni postaveni), poptipadeé
nebyl vystaven soutéZi podstatné (dominantni postaveni), pficemz zakon souCasné pomoci fikce
presumoval existenci dominantniho postaveni, dosahl-li podilu na relevantnim trhu 30 %. Nyni dle ust.
§ 10 OHS plati, ze dominantni postaveni na trhu ma soutézitel nebo spolecné vice soutézitelti (spolecna
dominance), kterym jejich trzni sila umoznuje chovat se ve zna¢né mife nezavisle na jinych soutézitelich
nebo spotfebitelich, oviem ve vztahu k dosazenému trznimu podilu (40 %) konstruuje ,,pouze*
vyvratitelnou pravni domnénku (tedy pfipousti tzv. dikaz opaku) negativni (srov. ,,... dominantni

postavent nezaujimd ... ). V podrobnostech srov. Petr, M., Vaviicek, V. (2006).
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- struktura trhu (vyvazena trzni struktura je jednim z ptedpokladii zajisténi
svobodného prosttedi pro chovani soutéziteld) a

- velikost trznich podili nejbliz§ich konkurentd [tedy takovych trznich podila,
vystihujicich moznosti konkurentii, jejichz koexistence vznik dominantniho
postaveni umoziuje (difuze trznich podili mezi velké mnozstvi soutézitelll bez trzni
sily) ¢i nikoliv (koncentrace trznich podild v rukach trzné¢ etablovanych

a agilnich konkurentl)].

2. Kolektivni dominance

V minulé kapitole se stal predmétem vykladu koncept dominantniho postaveni.
V ramci ucelenosti vykladu této prace povazuji za vhodné a ucelné ji doplnit
pojednanim o konceptech dalSich, dominantnimu postaveni vice ¢i méné podobnych. To
viak aZ v zavéru této prace.®

Na nasledujicich tadcich bych totiz rdd vénoval samostatny prostor konceptu
kolektivni dominance, resp. v dikci OHS konceptu spole¢né dominance (dikce OHS se
tak spiSe kloni k sekundarnimu oznacovani kolektivni dominace v komunitarnim pravu
jako joint dominant position; pro Ucely této kapitoly budu vSak inklinovat k pracovnimu
oznaceni kolektivni dominance v obou piipadech, resp. pro oba systémy prava), nebot’
si pro sva specifika vyZaduje zvlastni pozornosti.

Jak bude niZe uvedeno, zatimco koncept kolektivni dominance proSel
vV komunitarnim prostoru zifejmym vyvojem, v podminkach ceského zdkonodarstvi se
s nim setkavame teprve za platnosti a Gc¢innosti OHS™ a jakkoliv se UOHS mozZnou

aplikaci tohoto institutu zabyval, nakonec se tak nikdy nestalo.®®

81 Srov. kapitolu 7.

82 OHS 1991 z koncepce kolektivniho dominantniho postaveni a jeho zneuZiti nevychazel. S koncepci
kolektivni dominance tak ani nemohla pracovat Ceska pravni véda, a to pro jeji nejasnost. Srov. Bejcek,
J. (1996), str. 128.

8 Srov. nize dalsi vyklad tykajici se rozhodnuti UOHS ve vécech Konzumni brambory, Bankovni kartel,
Kartel stavebnich spofitelen a také v piipadech Eurotel a T-Mobile (zde také mohl mit UOHS blizko
k aplikaci doktriny o kolektivnim dominantnim postaveni — to by v§ak musel OHS 1991, ktery byl v dané

véci aplikovan, tento institut upravovat).
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At tak ¢i onak, koncept kolektivni dominance je ve srovnani s konceptem
»Kklasické® dominance, tedy single firm dominance v aplikaéni praxi jevem pomérné
vzacnym a takovym pravdépodobné pro nesoulad s pravnim a ekonomickym piistupem
k tomuto konceptu jesté néjaky Cas zistane. Piesto se lze domnivat, ze by mél byt

. I ' v . 84
doménou spise NSU nez Komise.

2.1  Kolektivni dominace v komunitdarnim prdavu

Podobné jako v piipadé single firm dominance také koncept kolektivni
dominace (collective dominance nebo joint dominant position) neni obsaZen v zadném
komunitarnim piedpisu a objevuje se teprve v souvislosti s judikaturou komunitarnich

soudd a pfi kontrole spojovani podniki Komisi.®

8 Ze znakil kolektivni dominance (Airtours kritéria — v podrobnostech srov. niZe) lze usuzovat, Ze
ptizniveéjsi faktory jejiho vzniku budou dany na trzich narodnich nez na trhu Spolecenstvi
(z pohledu kolektivné dominantnich podnikl se zda byt mistni trh pro vytvareni transparentniho trhu a
kontrolu chovani zucastnénych clentt vramci pripadného uplatiovani odvetného mechanismu
ptihodngjsim; uvedeny pohled taktéz svédei NSU, ktery mize chovani zainteresovanych konkurent
snaze monitorovat).

% Tato préce otazky spojovani podnikii ponechavé stranou. Omezim se proto na konstatovani, Ze &l. 102
SFEU je limitovan na pfipady zneuziti existujiciho (kolektivniho) dominantniho postaveni, kdezto podle
nafizeni upravujiciho spojovani soutézitell, tj. Nafizeni 4064/89, ¢l. 2 odst. 3 bylo mozné prohlasit
spojeni za neslucitelné se spoleénym trhem, pokud by mélo za nasledek podstatné naruseni ucinné
soutéze na spoleéném trhu tim, Ze vytvaii nebo posiluje dominantni postaveni, zejména ze by jim vzniklo
nebo bylo posileno dominantni postaveni. Nafizeni 139/2004 pak pfineslo $irs§i koncept kolektivni
dominance, kdyz stanovi, Ze k prohlaseni neslucitelnosti spojeni postaci, ze by jim zejména vzniklo nebo
bylo posileno dominantni postaveni (¢l. 2 odst. 3 Natizeni 139/2004; toto ustanoveni umoziuje Komisi
jednat proti oligopoliim bez ohledu na to, zda budou mit koordina¢ni efekty ¢i nikoliv, tzn. i v pfipadé,
kdy spojeni podnikii pravdépodobné ucini koordinaci mezi zbyvajicimi podniky pravdépodobnéjsi).
Pristup Natizeni 139/2004 ke konceptu kolektivni dominance (srov. slovo zejména) je tedy SirSi.
Nicméné, takové SirSi pojeti konceptu kolektivni dominance se nijak nedotyka rozsahu uplatiovani ¢l.
102 SFEU, ktery zistava limitovan na pripady zneuziti existujiciho (kolektivniho) dominantniho
postaveni. Interpretace konceptu kolektivni dominance Komisi a ESD, resp. Tribundlu ve vécech
rozhodovanych do piijeti Nafizeni 139/2004 proto zistava relevantni a nepiedjima pojimani SirSiho

konceptu dominace ve smyslu uvedeného Nafizeni.
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Vyjdu-li z¢l. 102 SFEU, ktery vyslovné zakazuje zneuziti dominantniho
postaveni jednim nebo vice podniky (by one or more undertakings), Ize predpokladat,
ze koncept kolektivni dominance bude do jist¢ miry ,,kopirovat* koncept dominance
,proste®.

A vskutku: totéz, co bylo konstatovano ve vztahu k dominantnimu postaveni
(rozumgj ve vztahu ke zji§téni, ze ur¢ity podnik ma na trhu dominantni postaveni, coz
neni samo o sob& protipravni, nybrz znamend, Ze takovy podnik ma zvlastni
odpovédnost nepfipustit, aby jeho jednani narusilo soutéz na spole¢ném trhu), se

vztahuje na podniky, které maji kolektivni dominantni postaveni. Pficemz dale plati, ze

[z]jisténi, Ze dva nebo vice podnikiit maji kolektivni dominantni postaveni, musi
V zasade vychdzet z ekonomického posouzeni postaveni, které na relevantnim
trhu zaujimaji dotcené podniky, pred jakymkoliv posouzenim otdzky, zda takové

podniky zneuzily své postaveni na trhu. 86

Dosud popsané vSak v Zadném piipad€ nemé znamenat, ze by koncept kolektivni
dominance pouze a jednoduse nasledoval koncept dominance prosté. Opak je pravdou.
Koncept kolektivniho dominantniho postaveni totiz prosel zajimavym vyvojem, z n¢hoz

. . . Ca . Coer 87
pro ugely této prace vybiram nasledujici mezni udalosti.?

2.1.1 Ekonomické vazby — alfa a omega vyvoje konceptu kolektivni

dominance?

Zminil-li jsem vavodu této kapitoly, ze jiz samotny 102 SFEU umoziuje
postihovat dominantni postaveni jak jednoho, tak i vice podnikil najednou, pak se mize

zdat pon€kud piekvapujicim, ze Tribunal teprve v roce 1992% (tedy o nekolik desitek

% Rozsudek ESD C-395/96 P a C-396/96 P Cewal, odst. 37 a 38.

8 K podrobnému prehledu vyvoje opatrného piistupu Komise ke konceptu kolektivniho dominantniho
postaveni, ktery zacal pfipady dotykajicimi se posuzovani protisoutézniho jednani zaroven podle ¢l. 101
odst. 1 a 102 SFEU srov. Ritter, L., Braun, W. D. (2004), str. 408 az 411.

8 Jak uvadi Stroux, S. (2004), str. 109, v 70. letech minulého stoleti vladla jista neochota aplikovat 102

SFEU na vice podnikd. V letech 80. se tato ,,ndlada“ ponékud zmeénila v obezfetné ptijimani uvedené
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let po pfipadu United Brands — srov. shora kapitolu 1.2) ve véci Flat Glass potvrdil
aplikaci konceptu kolektivni dominance na nezavislé podniky propojené ekonomickymi

vazbami, kdyz uvedl, ze

[n]eexistuje v principu nic, co by branilo tomu, aby dvé nebo vice nezavislych
hospodarskych jednotek [economic entities] byly mezi sebou spojeny takovymi
ekonomickymi vazbami [economic links], na zdkladé kterych spolecné zaujimaji

s , ;o v ’ 5% ,7 o . 89
dominantni postaveni viici ostatnim ucastnikum stejného trhu.

moznosti, coz vyvrcholilo v roce 1988 v pfipadé¢ Bodson (ESD zkoumal, zda cena za pohiebni sluzby
poskytované drziteli monopolnich koncesi byla fair ve srovnani s cenami Vv oblastech, kde se takové
koncese nevyskytovaly, nebot’ pohiebni sluzby tam byly liberalizovany). Ve véci Bodson ESD formalné
aplikoval ¢l. 102 SFEU na vice nez jeden podnik, jenz v8ak tvofil ¢ast jedné a téze ekonomické jednotky
(economic unit); srov. rozsudek ESD 30/87 Bodson, odst. 21. ESD se pozdéji ve své rozhodovaci ¢innosti
na toto rozhodnuti odvolava jako na rozhodnuti obsahujici koncept kolektivni dominance, ackoliv tento
koncept neni vyslovné v uvedeném piipadu zminén.

8 Ve véci Flat Glass Komise zjistila, Ze tfi italsti vyrobei plochého skla zneuzili svého kolektivniho
dominantniho postaveni na trhu tim, Ze podnikli kroky omezujici schopnost spotiebiteli vybrat si své
zdroje dodavek a limitovali moznosti trhu pro ostatni vyrobce plochého skla ve Spolecenstvi (Komisi
bylo vytykano sdélovani stejnych cen svym zakaznikiim v datech navzajem si blizkych, nabizeni stejnych
slev, pouzivani stejné klasifikace hlavnich zakaznikd podle kategorii ¢i Grovni a jednani ve shod¢, které
se skladalo z jednani nebo jinych kontakti mezi vyrobci, v nichZ byla dohodnuta jednotnost cen, slev
a klasifikace hlavnich zakaznikil). Pro poradek se slusi dodat, ze Komise také vytykala uvedenym
subjektum poruseni ¢l. 101 SFEU, za které byly uvedené podniky pokutovany. Srov. rozhodnuti Komise
ze dne 7. 12. 1988 Flat Glass (1V/31.906). V nasledujicim soudnim fizeni vSak Tribunal konstatoval, Ze
Komise dostatecné neprokazala zjisténi kolektivniho dominantniho postaveni a zrusil rozhodnuti Komise
V rozsahu, ve kterém bylo odkazovano na poruseni ¢l. 102 SFEU (zatimco poruseni ¢l. 101 SFEU pied
soudem obstalo). Pochybeni Komise totiz spocivalo v tom, ze nedokazala dostate¢né¢ odtivodnit své
stéZejni tvrzeni, Ze tfi zminovani vyrobci vystupovali jako jediny subjekt (single entity) a nikoliv jako
subjekty individudlni (individuals). To ovSem také znamenalo, Ze se Tribunal nemusel detailn¢ zabyvat
problematikou kolektivni dominance jako takovou. Srov. rozsudek Tribunalu T-68/89, T-77/89 a T-78/89
Flat Glass, odst. 343, 358 az 363 a 365. Jakkoliv byva rozhodnuti Komise ve véci Flat Glass oznacovano
jako prvni piipad, kdy Komise aplikovala koncept kolektivni dominance, jiz v pfipadé¢ European Sugar
Industry Komise pokladala dva podniky za majici dominantni postaveni spole¢né na holandském trhu
s cukrem. Srov. rozhodnuti Komise ze dne 2. 1. 1973 European Sugar Industry (1\V/26.918). Pro
navazujici soudni projednavani piipadu se v literatufe ponejvice pouziva oznaceni Suiker Unie, které

jsem pro Ucely této prace pievzal. Srov. rozsudek ESD 40/73 Suiker Unie.
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Z uvedeného rozsudku je tedy zifejmé, ze Tribundl se pfi stanovovani konceptu
kolektivni dominance soustfedil na existenci uréitych vazeb mezi podniky a tyto vazby
nazval ekonomickymi, jakkoliv pak déale ve svém rozhodnuti odkazoval na dohody ¢i
licen¢ni smlouvy (tj. agreements and licences a m¢l tedy na mysli spise ,,smluvni* nez
ekonomické vazby). Ve shod¢ s literaturou® se lze domnivat, Ze rozsah konceptu
kolektivni dominance by nemél byt limitovan pouze na smluvni vazby (contractual
links), a odkazal-li Tribunal ve svém rozhodnuti na dohody a licencni smlouvy,
povazoval je pouze za piiklady vazeb ekonomickych.

V dalsi rozhodovaci ¢innosti ESD ¢i Tribunalu se test vyvinuty v piipadu Flat
Glass (zaméfeny na ekonomické vazby) objevuje v riznych podobach, coz dale
ptispivalo k rozsifovani konceptu kolektivni dominace na dalsi mozné ptipady
spole¢ného jednani podnikt.

Stiedem z4jmu se stalo napliiovani & vyjasiiovani pojmu ekonomické vazby,™
které lze sjistym zjednoduSenim kategorizovat na vazby mezi podniky smluvniho®
(a védom si skutecnosti, ze pon€kud ptedbiham ve vykladu) a strukturalniho typu93
a vazby vytvorené¢ strukturou relevantniho trhu samotného.*

Ptikladem mize byt rozhodnuti ve véci Cewal,* kde ESD pokrocil v roz$ifeni
konceptu kolektivni dominance, kdyz ji pojal tak, Ze z vyrazu jeden nebo vice podniki

pouzitého v €l. 102 SFEU vyplyva, Ze

% \ecchi, T. (2008), str. 390.

% Prozkoumani ekonomickych vazeb coby piedpokladu pro zjisténi existence tzv. kolektivni entity se
napf. objevilo v rozsudku ESD ve véci Cewal, jak je v této kapitole citovan.

% Srov. shora piipad Flat Glass, kde ESD vyslovné zminil dohody a licence, nebo &lenstvi v nejrizngjsich
sdruzenich (srov. v této kapitole cit. pfipady Cewal ¢i Atlantic Container Line, kde vazbu mezi dotéenymi
podniky piedstavovalo ¢lenstvi ve sdruzenich provozujicich ndmoini dopravu).

% Co se strukturalni vazby v negativnim smyslu ty&e, srov. rozhodnuti ESD ve véci Wouters, kde bylo
konstatovano, ze vzhledem k absenci dostatecné strukturdlni vazby mezi nimi nemohou byt clenové
[nizozemské advokadtni] komory povazZovani za subjekt zajimajici kolektivni dominantni postaveni pro
ucely ¢l. 102 SFEU (rozsudek ESD C-309/99 Wouters, odst. 114), v pozitivnim smyslu pak rozhodnuti
Tribunalu ve véci Irish Sugar, co do vztahti mezi spoleénostmi Irish Sugar a Sugar Distributors (rozsudek
Tribunalu T-228/97 Irish Sugar).

% Srov. v této kapitole cit. rozhodnuti ve véci Gencor.

% Rozsudek ESD C-395/96 P a C-396/96 P Cewal.
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dominantni postaveni miize mit jedna nebo vice hospodarskych jednotek, které
jsou na sobé pravné nezavislé [legally independent], za predpokladu, Ze
Z ekonomického pohledu vystupuji nebo jednaji spolecné na prislusném trhu jako
kolektivni entita [collective entity] vici svym konkurentiim, obchodnim
partnerum a spotrebiteliim; je-li tato otdazka zodpovezena kladne, pak je teprve
mozné zvazovat, zda takova kolektivni entita ma dominantni postaveni a jeji

o .y . ;96,97
jednani zaklada zneucziti.

ESD dale uvedl, ze ke zjisténi kolektivni dominance

nejsou nezbytnou podminkou dohody ¢i jiné pravni vazby [links in law]; takové
zjisténi Ize totiz ucinit na zakladé jinych spojujicich faktorii a bude zdleZet na

. I ’ . ’ v ’ 98
ekonomické analyze, zejména na analyze dotceného trhu.

Tim se ESD také dotkl problematiky vztahu zakazanych dohod podle ¢l. 101
odst. 1 SFEU a konceptu kolektivni dominance podle ¢l. 102 SFEU. Aniz bych na
tomto misté chtél piili§ zabihat do této problematiky, struéné v této souvislosti ptipojuji,
ze existence kolektivniho dominantniho postaveni mize vyplyvat z povahy a podminek
takovych dohod, a sice ze zptisobu, jakym byly implementovany.

Jinymi slovy, zakézané dohody podle €l. 101 odst. 1 SFEU samy o sobé&
nekonstituuji kolektivni dominanci, a¢ v ni nepochybné vyustit mohou (kdyZz v jejim
dasledku za¢nou dotcené podniky vystupovat na trhu jako kolektivni entita).99 Taktéz

samotny fakt, Ze

% Ibid., odst. 36 a 39.

% Pozdéji bylo v piipadu Atlantic Container Line judikovano, Ze neni nezbymé pro viechny dotéené
podniky vystupovat nebo jednat spolecné na prislusném trhu jako kolektivni entita, postaci zjistit, Ze
takové vazby jim umoziuji se takto chovat. Rozsudek Tribunalu T-191, 212 az 214/98, Atlantic Container
Line, odst. 594 az 602.

% Rozsudek ESD C-395/96 P a C-396/96 P Cewal, odst. 45.

% Ibid., odst. 43 az 45 a rozsudek Tribunalu T-191, 212 az 214/98, Atlantic Container Line, odst. 610. Ve
véci Cewal se mél ESD vubec poprvé zabyvat tim, zda jednani ve shodé mize obecné zalozit vazby

pozadované k existenci kolektivniho dominantniho postaveni.
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dohoda je zakdzana podle ¢l. [101 odst. 1 SFEU], nebrani Komisi v tom, aby ji
vzala do uvahy za ucelem ucinéni zaveru, zda je, V kontextu aplikace ¢l. [102

SFEU], postaveni dotcenych podnikii na relevantnim trhu kolektivni. 100

Konecné se po rozhodnuti v piipadu Cewal stalo zfejmym, ze koncept kolektivni
dominance lze podle ¢l. 102 SFEU aplikovat na ptipady, kdy n€kolik podnikti spole¢né
zaujima dominantni postaveni na relevantnim trhu (a nevztahuje se tedy pouze na
piipady, kdy kazdy z podniki je sam o sobé dominantnim podnikem).101

V uvedeném rozhodnuti tak dal ESD najevo, Ze koncept kolektivni dominance
nalezne uplatnéni tam, kde bude zjisténa existence oné kolektivni entity, ktera se bude
té$it dominantnimu postaveni na trhu. Zaroveil je vSak z jeho pfistupu ke konceptu
kolektivni dominace patrny jisty odklon od ptipadu Flat Glass. Ve véci Cewal totiz ESD
poskytl voditko, jakym zpisobem lze existenci kolektivniho dominantniho postaveni
prokézat, a sice provéfenim ekonomickych vazeb nebo faktord, které daly vzniknout
spojeni mezi dotéenymi podniky.102

Princip zvlastnich (ekonomickych) vazeb tedy i po rozhodnuti ve véci Cewal
»Zustava® pouzitelnym, jsou vsak pripustény i jiné okolnosti, ve smyslu rozhodnuti
faktory,'"® na zékladé kterych lze zvaZovat existenci kolektivni dominance — to by
nepochybné stacilo k rozsifeni konceptu kolektivni dominance jako takového. Nicméné,
V této souvislosti je nutné jesté zdiiraznit, ze na rozdil od rozhodnuti ve véci Flat Glass

jiz nestaci pouhd vazba mezi dot¢enymi podniky (ve smyslu jeji existence) — je nutné,

100 R ozsudek Tribunalu T-191, 212 az 214/98, Atlantic Container Line, odst. 610.

1% Rozsudek Tribunalu T-24/93 az T-26/93 a T-28/93 Cewal, odst. 60.

' Rozsudek ESD C-395/96 P a C-396/96 P Cewal, odst. 41.

103 Jak uvadi Hladka, L. (2009), obecné lze za takové faktory povazovat nasledujici vlastnosti trhu:
Lwpodstatna koncentrace na nabidkové strané, symetrie, transparentnost trhu, roztristéna strany poptavky,
staticka nebo klesajici poptavka, standardizovany ¢i homogenni produkt, netrvanlivy produkt, moznost
konkurencni cené, vysoky podil fixnich nakladii ve vztahu k variabilnim nakladium, podobna ndkladova
struktura a vyrobni procesy, zdlouhavy vstup novych konkurentii na trh, lokdlni charakter trhu, praktiky

spoluprace a historie dohod narusujicich soutéz v daném odvétvi .
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aby takova vazba ovliviiovala zpusob, jakym dotéené podniky jednaji na trhu (effect-
104,105

based approach).

2.1.2 (Kolektivni entita), spolena politika a vnitini konkurence jako

(dalsi) dilezité stavebni kameny konceptu kolektivni dominance

Jak jsem naznacil v piedchozi ¢asti této kapitoly, koncept kolektivni dominace
byl vystavén na zakladech, které ptedstavuji (vedle existence kolektivni entity, které byl
tamtéz jiz vénovan obsdhlejsi prostor) spole¢na politika (common policy) dotéenych
podnikii ve vztahu k ostatnim subjektim na trhu a uroven konkurence (internal
competition) mezi ,,spolé¢enymi* podniky.

Ve vztahu ke spoleéné politice (stejnému zplsobu chovani) podnikd vici

ostatnim subjektlim na trhu se ESD postupem casu ustélil v ndzoru, ze

podniky [tvoFici kolektivni entitu] musi byt schopny prijmout [must be able to
adopt] spolecnou politiku na trhu a jednat [ve smyslu ¢l. 102 SFEU] do znacné
miry nezavisle na svych konkurentech, zdkazmicich a konecné i na

spotrebitelich. 106

Zaroven vSak plati, Ze neni potreba prokazat, Ze se vSechny tyto podniky ve

skutecnosti chovaly podle takové spolecné politiky za vsech okolnosti. 107

1% Toto pojeti konceptu kolektivni dominance umoznilo jeho aplikaci také na oligopoly. V podrobnostech
srov. nize ¢ast 2.3 Oligopoly, oligopolni trhy.

105 Téméf jeden rok pied vydanim rozsudku ESD ve véci Cewal vydal Tribunal své rozhodnuti ve véci
Gencor. Posléze uvedeny piipad pojednaval o mozném vytvofeni duopolniho dominantniho postaveni
(kolektivni dominanci) podle Natizeni 4064/89 a Tribunal v ném konstatoval, ze ekonomické vazby
vyzadované mezi podniky mohou jednoduSe spocivat ve vazbach vyplyvajicich z oligopolistické
vzéajemné zavislosti, dané urcitymi charakteristikami trhu. Jinymi slovy, ekonomické vazby mohou také
vychazet ze struktury trhu. Rozsudek Tribunalu T-102/96 Gencor, odst. 276.

198 Srov. rozsudek ESD C-395/96 P a C-396/96 P Cewal, odst. 62, nebo rozsudek Tribunalu T-228/97
Irish Sugar, odst. 46.

19 Rozsudek Tribunalu T-191, 212 az 214/98, Atlantic Container Line, odst. 631.
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vvvvv

dominantni postaveni existovat, musi byt dotcené podniky provazany do té miry, ze se
na trhu chovaji [that they adopt] stejné. 108

O podilu vzijemného soutézeni mezi ,,spolCenymi“ podniky ve vztahu
k ostatnim subjektim na existenci kolektivniho dominantniho postaveni pak ESD
uvazil, ze toto postaveni ve smyslu ¢l. 102 SFEU nevylucuje veskerou soutéz mezi
[kolektivne dominantnimi] podniky a nevyzaduje, aby tyto podniky vystupovaly ve vsech
aspektech soutéze na relevantnim trhu stejné.log

Jinymi slovy, i mezi podniky, které maji kolektivni dominantni postaveni,
LHurcita® soutéz probihat muze. ESD tudiz pokracoval v precizaci rozsahu vlivu

vzajemné soutéze mezi kolektivné dominantnimi podniky a vyslovil, Ze

nedostatek efektivni soutéze [mezi podniky zajimajicimi kolektivni dominantni
postaveni] je podstatnym faktorem [significant factor] mezi témi, které musi hrat

. eev oy . . ’ . 110
roli ve zjistovani existence kolektivni dominance.

V kazdém piipadé vSak plati, Ze 1 kdyZ v ramci kolektivni entity

miize mezi jednotlivymi podniky pretrvavat urcita mira soutéze [a muze pripadné
vyloucit kolektivni posuzovani postaveni podnikii na trhuj, tak tato okolnost
nema vyznam pro ucely urceni, zda je [zdroven] kolektivni postaveni
dominantnim. Dominantni povaha postaveni na trhu se [totiZ] posuzuje
poukazanim na stupen zavislosti ve vztahu ke konkurentim, zakaznikim
a dodavatelum, kdyz pouze tyto posledne uvedené faktory vztahujici se k externi

soutézi musi byt vzaty v potaz.***

Z dosud uvedeného je tedy ziejmé, Ze naplnéni znakl konceptu kolektivni

dominance uvedenych v této dil¢i kapitole, zejm. vSak vnitini soutéZe mezi podniky

1% Srov. rozsudek ESD C-140, 141 a 142/94 DIP/LIDL, odst. 26.

199 Srov. rozsudek Tribundlu T-191, 212 az 214/98, Atlantic Container Line, odst. 655.

10 1bid.

1 Srov. rozsudek Tribunalu T-191, 212 az 214/98, Atlantic Container Line, odst. 933 a 1042.
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(@ vramci ni co do kriteria u¢inné soutéze) bude tieba peclivé piezkoumat v ramci

kazdého ptipadu.

2.1.3 Airtours Kkritéria

V ramci uvodnich vykladu tykajicich se konceptu kolektivni dominance™? jsem
zminil, Ze tento koncept se objevuje jak v souvislosti s judikaturou komunitarnich
soudi, tak pti kontrole spojovani podniki Komisi.'*®

Jakkoliv otazky spojovani podnikl nejsou pfedmétem této prace, povazuji ve
vztahu ke konceptu kolektivni dominance za nutné uvést alespoii nésledujici.

Ptezkoumdvajic spojovani podniki v rdmci Natizeni 4064/89 piijala Komise
celou fadu rozhodnuti, v nichZ se princip kolektivni dominance uplatnil.*****

Zcela zasadni vyznam pro koncept kolektivni dominance ma vSak rozhodnuti ve
véci Airtours,™® kde se Komise zabyvala neptatelskym prevzetim''’ spoletnosti First

. A . ; 118
Choice spolecnosti Airtours, které nakonec zakazala.

12 groy. &ast 2.1 této prace.

13 Srov. zejm. Naiizeni 4064/89.

14 K podrobnému piehledu vyvoje opatrného piistupu Komise ke konceptu kolektivniho dominantniho
postaveni srov. opét Ritter, L., Braun, W. D. (2004), str. 408 az 411.

5 Srov. napf. rozhodnuti Komise ze dne 22. 7. 1992 Nestlé/Perrier (IV/M.190), tykajici se
francouzského trhu s lahvovymi mineralnimi vodami. Jednalo se o prvni ptipad projednavany Komisi
poté, co byl ESD piijat koncept kolektivni dominace ve véci Flat Glass (srov. shora). Nebo rozhodnuti
Komise ze dne 14. 12. 1993 Kali & Salz (IV/M.308), prvni ptipad, kdy se ESD mohl vyslovit ke
kolektivni dominanci podle Nafizeni 4064/89. Stalo se tak k odvolani proti rozhodnuti Komise
o zamyslené joint venture mezi dvéma spole¢nostmi vyrabéjicimi potas. Popf. srov. také rozhodnuti
Komise ze dne 24. 4. 1996 ve véci Gencor (IV/M.619), prvni jednoznaény zakaz povoleni spojeni
podniki na zakladé kolektivni dominance (tykajici se trhu s platinou a rhodiem).

116 R ozhodnuti Komise ze dne 22. 9. 1999 Airtours (IV/M.1524).

117 Nabidka spole¢nosti Airtours byla odmitnuta podilniky spole¢nosti First Choice.

18 K omise zjistila, Ze spojeni by m&lo za nasledek vytvofeni dominantniho oligopolu/triopolu, ktery by se
skladal z nové vzniknuvsi entity a dalSich dvou hlavnich tour-operatorti na britském trhu soubornych
sluzeb pro pobyty v blizkych zahrani¢nich destinacich, spole¢nosti Thomson a Thomas Cook. Z pohledu
Komise by tedy spojeni vyustilo ve strukturu trhu, kdy by tito velci tour-operatofi jiz nebyli motivovani

k soutézi mezi sebou.
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Rozhodnuti Komise ve véci Airtours se mélo stat zaCatkem nové politiky
Komise, jejimz cilem byla pfisnéj$i kontrola oligopolid. Vedle toho, Ze to byl prvni
piipad, kdy se Komise snazila zabranit vzniku kolektivniho dominantniho postaveni
drzeného vice nez dvéma podniky, Komise také pfiSla se SirSim pojetim definice
kolektivni dominance.™

K odvolani spolec¢nosti Airtours Tribundl rozhodnuti Komise zrusil, kdyz ve
svém rozhodnuti mimo jiné piedlozil tii nezbytné podminky pro to, aby mohlo byt

vytvofeno kolektivni dominantni postaweni.lzo’121 Témito podminkami se staly

122 123

transparentnost (transparency),” systém odvetnych opatfeni (adequate retaliation)

a absence dostate&né protivahy (absence of countervailing power).?*
Nez si vSak tyto podminky pfiblizime, nemélo by zistat stranou, zZe Tribunal
nejprve obecné zvazoval koncept dominantniho postaveni (byt’ podle Natizeni 4064/89)

a dospél k presvédceni, ze takové postaveni miize nastat

V pripadeé, kdy vzhledem k totoznym vlastnostem relevantniho trhu azmeéné
vjeho strukture [ ... ] by kazdy clen dominantniho oligopolu, védom si
spolecnych zdjmii, povazoval za mozné a hospodarsky rozumné, a tedy
I vwhodnéjsi, trvale uskutecriovat stejny zpiisob chovani na trhu s cilem proddavat
za ceny vysSi nez jsou ceny konkurencni, aniz by musel uzaviit smlouvu nebo

postupovat ve vzdajemné shodé ve smyslu ¢lanku [101 SFEU] [ ... ] aaniz by

119 Rozhodnuti Komise ve véci Airtours zpisobilo v dob& svého vydani pro svou kontroverzi znagny
rozruch. Odborna vefejnost proto dychtivé ocekavala, jak v této véci k odvolani spolecnosti Airtous
rozhodne Tribunal.

1% Rozsudek Tribunalu T-342/99 Airtours, odst. 62.

121 Tribunal v tomto rozhodnuti potvrdil své piedchozi Gvahy z rozhodnuti ve véci Gencor (rozsudek
Tribunalu T-102/96 Gencor, odst. 163) a také tvahy ESD z rozhodnuti ve véci Kali & Salz (rozsudek
ESD C-68/94 a C-30/95 Kali & Salz odst. 221), srov. odst. 59 rozhodnuti.

122 Trh musi byt dostate¢n& transparentni k tomu, aby umoznil kazdému &lenu oligopolu poznat chovéni
ostatnich a pfijmout a uplatiiovat spolecnou politiku.

2 Systém odvetnych a odrazujicich opatieni dostate¢ny k tomu, aby zajistil soudrznost uvnit
dominantniho oligopolu.

124 Jedna se o absenci (byt’ potencialni) u¢inné protivahy ze strany soutéZitelti a spotfebiteli.
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mohli skutecni nebo potencialni soutéZitelé nebo zakaznici a spotiebitelé ucinné

reagovat.'®

Jinymi slovy, Tribunal vyzdvihl potfebnost prokazat, ze oligopolist¢ mohou
trvale (lasting basis) uskutecnovat stejny zptisob chovani (common policy), stejné tak
jako jeho hospodafskou rozumnost (economically rational). Proto stanovil ony tfi
podminky pro vytvofeni kolektivni dominance, které budou piedmétem dalSiho

vykladu.

2.1.3.1 Transparentnost

Tribundl konstatoval, Ze vytvofeni kolektivniho dominantniho postaveni

usnadiuje skutecnost, Ze trh je dostatecné transparentni, aby umoznil kazdému clenovi

h, 126 7

oligopolu poznat chovani ostatnic a to dostatecné presné a okamZzite. 12
V této souvislosti lze doplnit, Ze postupem casu bylo shleddno, Ze dosud

uvedené v zddném piipad€ neznamena, ze

kazdy clen muze v kazdém okamzZiku zndt do nejmensich podrobnosti presné
podminky kazdého prodeje uskutecnéného ostatnimi cleny oligopolu, ale
[vyZadovana mira transparentnosti] musi jednak umoznit rozpoznat podminky
tiché koordinace a jednak predstavovat vazné riziko, Ze odchylujici se chovani,
které by mohlo ohrozit tichou koordinaci, bude odhaleno ostatnimi cleny
oligopolu.*?®

Pfi vyjadfovani se k dostatecné transparentnosti trhu Tribunal zdlraznil, Ze neni

dostacujici, aby si kazdy ¢len dominantniho oligopolu byl védom toho, Ze vzijemné

zavislé chovani mu mulze pfinést prospéch.129 Kazdy z ¢lendi totiz musi byt také

1% Rozsudek Tribunalu T-342/99 Airtours, odst. 61.

% Ibid., odst. 156.

' 1bid., odst. 62.

128 Rozsudek Tribunalu T-464/04 IMPALA, odst. 440. A¢ byl tento rozsudek zrusen ESD (srov. rozsudek
ESD C-413/06P, IMPALA), nekteré principy v ném vyjadiené zlstaly relevantnimi.

129 Na druhou stranu, ztraty nejsou podstatné. Jak bylo uvedeno v rozhodnuti Komise ze dne 14. 5. 1997
Irish Sugar (1V/34.621, 35.059/F-3).
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schopen zjistit, zda ostatni c¢lenové oligopolu pfijimaji stejnou strategii a zda Ji
dodrzuji.™* Pochopitelng, k tomu je zapotiebi disponovat nalezitymi prostiedky.

Aby byla ticha koordinace, ktera je charakteristickd pro kolektivni dominantni
postaveni, uskutecnitelna, ¢len kolektivni entity musi byt schopen odhadnout celkovou
kapacitu (vyroby, prodeju, sluzeb apod.), o niz rozhodli ostatni ¢lenové.

Jinymi slovy,

Stupen transparentnosti je dileZity také proto, aby nasledné umoznil kazdému
¢lenovi oligopolu odhalit zmeny provedené ostatnimi [ ... | v oblasti kapacity
[ ... ], odlisit odchylky od jednotného zpiisobu chovini od jednoduchého
logického prizpuisobeni se proménlivéemu vyvoji poptavky a nakonec urcit, zda je

v diisledku toho treba pripadné odchylky potrestat. ™%

2.1.3.2 Systém odvetnych opatieni

Druhou nezbytnou podminkou kolektivni dominance, zminénou Tribunalem, je
pritomnost odvetnych opatfeni v ptfipadé¢ jednani odchylujiciho se od spole¢ného
zpusobu chovani, kterd je nezbytnd (indispensable) pro to, aby stav tiché koordinace
mohl byt né&jakou dobu zachovan.'® Pozdé&ji bylo v rozhodovaci praxi Tribunalu

dovozeno, Ze v zasad¢ postaci

pouha existence ucinnych odrazujicich mechanismii, jelikoz, prizpisobi-li se
¢lenové oligopolu spolecné politice, neni treba uplatnit sankce — nejucinnejsi

odrazujici prostiredek je totiz takovy, ktery nemusi byt pouéit.134

1% Rozsudek Tribunalu T-342/99 Airtours, odst. 62.

! Ibid., odst. 159.

132 Tribunal usoudil, e okolnosti piipadu (tj. komplexnost planovaci procedury poétu pobyt, v{voj
produktu a jeho propagace a proménlivost poptavky) byly zavaznou piekazkou jakéhokoliv pokusu
o tichou koordinaci.

'3 Rozsudek Tribunalu T-342/99 Airtours, odst. 62.

'3 Rozsudek Tribunalu T-464/04 IMPALA, odst. 466.

37



Musi zde tedy existovat motivace neodchylit se od spole¢ného jednotného

zpusobu chovani na trhu, kdyz proto, aby

bylo spolecné dominantni postaveni zivotaschopné, je treba dostatek
odrazujicich faktorii pro zajisténi trvalé motivace neodchylovat se od spolecného
zpiisobu chovani, coz znamena, Ze si kazdy clen dominantniho oligopolu musit
byt vedom toho, Ze by jeho silné soutézni jednani s cilem zvysit jeho trzni podil
vyvolalo stejné jednani ostatnich podnikii, takZze by ze svého podnétu nemél

., . 1
Zdadnou vyhodu. 3

Aby odvetnd opatfeni skute¢né pisobila jako odrazujici faktory, musi byt
provedena rychle a U¢innég, s kazdou prodlevou na takové Ucinnosti trati. S tim jsou
spojeny také dalsi potfebné atributy odvetnych opatfeni jako jejich divéryhodnost,
primétenost, vyhodnost nebo vibec moznost jejich uskutecnéni. Je nepochybné, ze
nebudou-li podniky veéfit v to, ze odvetnych opatieni bude pouzito, jinymi slovy, ze je
musi o¢ekévat, ze budou dostate¢né tvrda, Ze jim ptfinesou vyhody nebo Ze jsou vibec

realizovatelna, pak jaksi ztraci na svém vyznamu.'*® Jinymi slovy,

[m]oznost odvetnych opatieni v urcitem smyslu zajistuje dlouhodobou
soudrznost clenii oligopolu a odrazuje kazdého z nich odchylit se od spolecného

. ;137
chovani.

Tribunal v této souvislosti zduraznil, Ze Komise nemusi

nezbytné prokdzat existenci urcitého ,,systéemu odvetnych opatieni®, vice ci

méné prisného, ale musi v kazdém pripadé prokazat, Ze pro kazdého clena

% Rozsudek Tribunalu T-342/99 Airtours, odst. 62.
138 K dalsim otazkam diivéryhodnosti a racionality pouZivani odvetnych opatieni srov. Hladké, L. (2009)
a literaturu ji uvadénou.

137 Rozsudek Tribunalu T-342/99 Airtours, odst. 194.
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dominantniho oligopolu existuji tak odrazujici faktory, Ze nemd zdjem se

odchylit od spolecného chovani k ujme ostatnich clenii oligopolu.l38’l39

2.1.3.3 Absence dostatecné protivahy

Konecné ve vztahu ke tfeti podmince kolektivniho dominantniho postaveni,
absenci dostatecné protivahy vykondvané (potenciadlnimi) soutéziteli a spotiebiteli,

Tribunal zduraznil, Ze

Komise [musi] rovnéZz prokazat, Ze by predvidatelna reakce skutecnych
a potencialnich soutéZitel a spotrebitelii neohrozila vysledky ocekdavané

Vv disledku spolecného zpiisobu jednani. 140

Co se dostatecné protivahy puasobici ze strany soutéziteld tyce, Tribunal
Vv projednavané véci podtrhl fakt, Ze nezélezi na tom, jak velci musi byt, ale zda by byli
schopni zvysit kapacitu proto, aby mohli vyuzit ptilezitosti poskytnuté velkymi tour-
operatory V ptipadé¢ omezeni jejich kapacit (tj. nedostatku produktt, k niz by podle
Komise doglo, kdyby povolila spojeni).'*" K protivaze vykonavané zakazniky ¢&i
spotiebiteli pak Tribundl dodal, Ze nestaci tvrdit (jak to ucinila Komise), Ze takova
protivaha neexistuje, ponévadz uvedené subjekty jednaji izolované. Musi byt totiz
zjisténo, zda by byli zdkaznici schopni reagovat na cenu odchodem k menSim tour-

operatoriim nebo zmé&nou druhu pobytu (blizké/vzdalené destinace).'*?

'3 Rozsudek Tribunalu T-342/99 Airtours, odst. 195.

139 Tribunal podotkl, Ze vzhledem k okolnostem piipadu, zalozenym na vlastnostech relevantniho trhu
a zpusobu jeho fungovani, bylo rychlé a ucinné provedeni odvetnych opatieni obtiznym. Tribunal proto
nakonec odmitl, Ze by faktory uvedené Komisi mohly byt za okolnosti pfipadu dostate¢nym impulsem
pro ¢leny dominantniho oligopolu, aby se neodchylili od jednotného zptsobu chovani. Ibid., odst. 197
a 207.

% 1bid., odst. 62.

! Ibid., odst. 214.

142 Coz byl pravé projednavany ptipad.
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2.1.34 Airtours — zlom pro dalsi vyvoj aplikaéni praxe

Rozhodnuti Tribundlu ve véci Airtours nepochybné piedstavuje zlom
vV dosavadnim nahlizeni na koncept kolektivni dominace, avSak to neznamena, ze by
né&jak ottasl tim, jak se dosud komunitarni soudy v téchto otazkach vyjadiovaly.

Naopak, Tribundl dodal ke konturam zavérd v piedeslych projednanych
pfipadech patificny obsah a podtrhl nutnost ekonomického ptistupu v otazkach
kolektivni dominace. Stalo se tak ziejmym, ze do budoucna bude tieba pfi posuzovani
kolektivni dominance vychézet z peclivé ekonomické analyzy ptipadu, podpotfené
pravné dostacujicim zptisobem.

Rozhodnuti Tribunalu se da vystizné oznacit jako bolestiva pordzka pro Komisi
(a painful defeat for Commission), jejiz rozhodnuti, v melodramatickém slova smyslu,
neprezilo kvilli chladnému kovu ekonomické teorie ™

Tribundl totiz Komisi mj. vytykal, Ze jeji dikazy nemohly byt podpotfeny
ekonomickou teorii, a chtéla-li se Komise odchylit od interpretace charakteristik trhu,
jak je podava ekonomickd teorie, méla takovou nepouzitelnost ekonomické teorie
adekvatné tomu Vysvétlit.144

Ve svém zavérecném hodnoceni pak Tribunal shrnul, Ze rozhodnuti Komise

[145,146]

zdaleka nepodloZilo prospektivni analyzu presvedcivymi ditkazy, je stizeno

celou Fadou pochybeni v posouzeni faktoru dileZitych k ohodnoceni pripadného

13 Srov. Stroux, S. (2004), str. 216 a nasl.

4 Rozsudek Tribunalu T-342/99 Airtours, odst. 147.

15 Tzv. prospektivni analyza trhu je vlastni posouzeni udajného kolektivniho dominantniho postaveni.
Tuto analyzu je Komise povinna provést v ramci kontroly spojovani podnikii, pokud jde o spolecné
dominantni postaveni, [a tato analyza] vyzaduje predevsim pozorny prezkum okolnosti, jez jsou v kazdém
konkrétnim pripadé vyznamné pro posouzeni ucinkii spojeni podnikit na hospodarskou soutéZz na
relevantnim trhu. Jinymi slovy, Komise je povinna oveérit prostrednictvim prospektivni analyzy
relevantniho trhu, zda by spojeni podnikii, o kterém rozhoduje, vedlo k situaci, v niz by byla vyznamné
naruena ucinnd hospodarska soutéz na relevantnim trhu. Srov. rozsudek ESD C-68/94 a C-30/95 Kali
& Salz, odst. 59 a 63. Koneéné v ramci prospektivni analyzy nelze na kolektivni dominantni postaveni
nahlizet pouze z hlediska statického k urcitéemu okamzZiku, v némz dochazi ke spojeni podnikii a meni se

struktura trhu, ale je nutno jej posoudit rovnéz z hlediska dynamického, piredevsim s ohledem na jeho
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vytvoreni spolecného dominantniho postaveni. Z toho vyplhva, zZe Komise
zakadzala spojeni, aniz by pravné dostacujicim zpiisobem prokdzala, Ze by vedlo
K vytvoreni takového spolecného dominantniho postaveni tii hlavnich tour-

operatori, jez by mohlo vyznamné narusit ucinnou soutéZz na relevantnim

trhu.*’

Z uvedeného je patrny duraz na odklon od (pfehnané) pravniho posuzovani
aspektli kolektivni dominace k ekonomickému, tj. aby bylo pfi posuzovani kritérii
zakladajicich koncept kolektivni dominance vychdzeno 2z ekonomického pojeti
postaveni na trhu, nalezité pravné prokazaného, coz bylo déle potvrzeno v rozhodovaci
&innosti ESD.*®

Rozhodnuti Tribunalu bylo taktéz ptijato odbornou vetejnosti, protoze z velké

&asti potvrdilo namitky, které proti nému vznasela.'*® Pfitom nejcastéji kritika piistupu

vnitrni soudrznost, stabilitu a otdzku, zda protisoutézni paralelni chovani, k némuz by spolecné
dominantni postaveni vedlo, je dlouhodobé udrZitelné. Rozsudek Tribunalu T-342/99 Airtours, odst. 192.

46 Pro hodnoceni ,,nachylnosti oligopolistickych trhii k vytvoreni koordinovanych efekti na trhu
vytvorila Komise pro tcely své rozhodovaci ¢innosti seznam (check list) charakteristik, na kterych je
takové hodnoceni zaloZeno (jedna se napf. o nizkou elasticitu poptavky, homogenitu produktu, podobnou
strukturu nékladd, podobné trzni podily, vysoké bariéry vstupu apod. — srov. pfilohu II. smérnice Rady
90/387/EHS ze dne 28. fervna 1990 o vytvoieni vnitiniho trhu telekomunikaénich sluzeb zavedenim
otevieného piistupu k telekomunikaéni siti, UV L 192, 24. 7. 1990, s. 1). Je ziejmé, Ze z takového
posuzovani vyplyva obtizné vyhodnocovani ptedvidatelnych reakci, obzvlasté v ptipadech, kdy maji
pfedmétné podniky teprve vytvofit kolektivni dominantni postaveni. Tribundl nicméné inklinuje spiSe
k pfisnému provéfeni toho, zda je prospektivni analyza Komise v souladu s nezbytnymi pravnimi
standardy (srov. rozsudek Tribunalu T-342/99 Airtours, odst. 294). V podrobnostech srov. Ritter, L.,
Braun, W. D. (2004), str. 417.

7 Rozsudek Tribunalu T-342/99 Airtours, odst. 294.

%8 Srov. rozsudek ESD 413/06P IMPALA, odst. 125: ./ ... ] je tieba zabrdnit mechanickému pFistupu,
ktery spociva v oddéleném oveéreni kazdého z uvedenych kritérii samostatné, aniz by byl zohlednén
celkovy hospodarsky mechanismus hypotetické tiché koordinace .

149 Srov. napi. Korah, V. (2000), str. 315, kde se uvadi, 7e [r]ozhodnuti Komise zanechalo stavajici praxi
zmatenou. Jiz nikdy nebudeme védét, na jaké teorii Komise pracuje. Nebo Motta, M. (2000), str. 199,
ktery poznamenal, ze [v]e stavajicim rozhodnuti [ ... ] Komise pouzila koncept kolektivni dominance na
prumyslove odvétvi, jehoz znaky [ ... | jsou do znacné miry odlisné od téch, které charakterizovaly

pramyslova odvétvi v predchazejicich pripadech posuzovani kolektivniho dominantniho postaveni.
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Komise smétovala k tomu, Ze se Komise snazila silou ptizptsobit okolnosti piipadu
sveéraci kazajce kolektivni dominance, ktera mu, jak se nakonec ukazalo, ,,nesedéla“.150
Konecné, z dosavadniho vykladu je také ziejmé, ze obecné mélo spojovani
podnikl na vyvoj pojmu kolektivni dominance ve smyslu ¢l. 102 SFEU zvySujici se
vliv, a7 bylo prakticky dosazeno jediného konceptu kolektivni dominance.’ Proto
nepiekvapi, ze rozhodovaci praxe komunitarnich soud v oblasti spojovani podnikii
ziskala na relevanci také pro posuzovani kolektivni dominance dle ¢l. 102 SFEU.
Zavedla-1i Airtours kritéria do prostiedi prava spojovani podniki ekonomicky koncept

. , . 1 2
tiché koordinace®®

a byla-li poté potvrzena v rozhodovaci Cinnosti komunitarnich
soudl jako pravni precedent, bylo jen otazkou c¢asu, kdy se ticha koordinace zacne
povazovat za prvek prokazujici existenci kolektivniho dominantniho postaveni také pii
aplikaci ¢l. 102 SFEU. Tento ¢as se naplnil pfijetim rozsudku ESD ve véci IMPALA.**®

Jiz pted pfijetim posledné uvedeného rozhodnuti ESD se objevily nazory, ze
tichou koordinaci coby prvek prokazujici kolektivni dominantni postaveni je mozné
dovodit zrozsudku ESD ve véci Cewal,™ kde ESD pripustil vedle zvlastnich
(ekonomickych) vazeb 1 jiné okolnosti, ve smyslu rozhodnuti faktory, které ovliviiuji
chovani podniku na trhu a na zdklad¢ kterych lze usuzovat o existenci kolektivni
dominance, popf. je§té predtim z rozhodnuti Komise ve véci Nestlé/Perrier.*> Presto, aZ
do vydani rozhodnuti ve véci IMPALA nebyl vzadném =z ptipadid tykajicich se
mozného kolektivniho dominantniho postaveni dle ¢l. 102 SFEU pouzZit test tiché
koordinace coby méftitko pro jeho shledani.

V rozhodnuti ve véci IMPALA totiz ESD potvrdil, ze skupina podnikii mize byt
shledana kolektivné dominantnimi pfed uskuteénénim spojeni, pokud Komise prokaze,
ze mezi sebou efektivné vstoupily do tiché koordinace. Krom toho ESD ve svém
rozhodnuti oznacil za pravni zaklad pro tichou koordinaci v pfedchdzejicim (pre-

existing) kolektivnim dominantnim postaveni své rozhodnuti ve véci Cewal, jak bylo

%0 Srov. Stroux, S. (2004), str. 225.

151 Srov. Mezzanotte, F. E. (2009), str. 141.

152 Srov. rozsudek Tribunalu T-342/99 Airtours, zejm. odst. 58 aZ 63.

153 Srov. rozsudek ESD C-413/06 P IMPALA.

154 Srov. rozsudek ESD C-395/96 P a C-396/96 P Cewal, odst. 45.

155 Srov. rozhodnuti Komise ze dne 22. 7. 1992 Nestlé/Perrier (IV/M.190).
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vyse zmindno,"® a oznaGil shledané prvky tiché koordinace za sluditelné
s principy Airtours kritérii, ktera byla ve vé&ci naplnéna.™’

V tomto ohledu by tedy Komise mohla vysSetfovat mozné porusSeni ¢l. 102 SFEU
a spoléhat se pfitom na principy tiché koordinace uvedené v rozhodnuti IMPALA. Jaky

postoj k uvedené problematice vSak Komise zaujme, ukaze az jeji rozhodovaci praxe.

2.2  Kolektivni dominance v pravu ceském

Jak jsem jiz zminil v Gvodnich pasazich této kapitoly vénované konceptu
kolektivni dominance, v podminkach ceského zakonodarstvi se s nim setkdvame teprve

S.°® Neni diivodu pochybovat o tom, Zze by se UOHS za

za platnosti a U¢innosti OH
nové pravni Gpravy odchyloval od chapani kolektivni dominance, jak jsem je podal
shora v komunitarnim ,.gardu®. Piipady, kdy se UHOS zabyval moznymi piipady
zneuziti kolektivniho dominantniho postaveni, uvadim ve zvlastni kapitole této praice.159

Na tomto misté vSak za zminku stoji dva pfipady z oblasti telekomunikacniho
sektoru (neodtivodnéné ucétovani vyssich cen dvéma dominantnimi soutéZziteli za volani
do sité dalsiho soutéZitele, nového operatora na trhu), kdy se sice UOHS myslenkou
kolektivni dominance podnikli za platnosti a U¢innosti OHS 1991 zabyvat nemohl,
nicméné se prozatim jedna o jediné dva pfipady, o kterych je mi znamo, ze se ke
konceptu kolektivni dominance kratce mohl vyjadiit Nejvyssi spravni soud*® a posléze
také Ustavni soud. ™™

Ve vztahu OHS 1991 a konceptu kolektivni dominance nezbylo NejvysSimu

spravnimu soudu nez konstatovat, 22 UOHS by mohl pfistoupit k aplikaci doktriny

1% Srov. rozsudek ESD C-413/06 P IMPALA, odst. 119.

" Ibid., odst. 123 a 124.

18 OHS 1991 z koncepce kolektivniho dominantniho postaveni a jeho zneuziti nevychazel. S koncepci
kolektivni dominance tak ani nemohla pracovat Ceska pravni véda, a to pro jeji nejasnost. Srov. Bejcek,
J. (1996), str. 128.

19 Srov. ¢ast 3.2.4.

160 Rozsudky NSS sp. zn. 2 A 12/2002-OL (Eurotel) a sp. zn. 2 A 13/2002-OL (T-Mobile).

181 Ustavni soud sice ve svém nalezu US sp. zn. II. US 192/05 (Telefonica 02) rozsudek NSS sp. zn. 2 A
12/2002-OL (Eurotel) zrusil, nicméné se ke konceptu kolektivni dominance nijak zvlasté nevyjadtil; jeho

vyznam je v této praci zminén v jiné souvislosti (srov. napft. ¢ast 1.3.).
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o kolektivnim dominantnim postaveni (jejiz uplatnéni by v daném ptipadé¢ bylo

ptihodné) — kdyby to ovsem OHS 1991 tehdy piipoustél. Konecné pak Nejvyssi spravni

soud potvrdil, ze

., [z]a nové pravni vipravy by se jiz [UOHS] musel vyporadat s tim, zda existuje
kolektivni dominantni postaveni, tedy zda je dostatecné prihledny trh, na nemz
tito soutezitelé piisobi, zda tichd kooperace existuje v case a zda predvidatelné
reakce stavajicich a budoucich konkurentii a také zakaznikit neohrozi vysledky
ocekavané od spolecné strategie. [OHS] prave takovyto pristup jiz umoznuje,

v 14 r o’ r (X3 162
avSak dosavadni pravni uprava k tomu prostor nedavala *.

Zaroven vSak NSS na obranu OHS 1991 jednim dechem uvedl, ze

»ljlestlize nova pravni uprava reaguje na pozvolny vyvoj v této otdzce na pude
EU, neznamena to popreni zdkonného vymezeni postaveni dominantniho
soutezitele na trhu v predchozim zdkoné, ani to, ze by snad neméla byt jako celek

g0, , wl
aplikovana pro nesoulad s pravem EU*. 63

Institut kolektivni dominance ovSem nakonec v daném piipadé nebyl stézejnim

pro zjisténi postaveni obou dominantnich soutéZiteli na trhu, protoZe nebylo

»vylouceno, aby v pripade, kdy je sledovano jednani namirené proti novéemu na
trh vstupujicimu subjektu, nemohlo dojit ke zneuziti dominantniho postaveni
kazdym clenem duopolu jednotlive, zvilasté za situace, kdy Ize sledovat reakce

, , o 164
druhého velkého konkurenta v relevantnim case a prostoru *.

162 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 A 12/2002-OL (Eurotel) nebo sp. zn. 2 A 13/2002-OL (T-Mobile).

183 1hid.

184 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 A 12/2002-OL (Eurotel) nebo sp. zn. 2 A 13/2002-OL (T-Mobile).
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2.3 Oligopoly, oligopolni trhy'®

V zédvéru kapitoly této prace pojednavajici o konceptu kolektivniho
dominantniho postaveni bych se rad zastavil u oligopolt, resp. oligopolnich trha.

Jedna se o pojmy, které jiz byly na jinych mistech této prace pouzity, a podle mého
nazoru si zasluhuji samostatny, byt’ co do obsahu nijak piemrstény prostor.

Oligopoly nejsou pojmem nikterak nOV}'Im.166 Z literatury se podava, Zze
oligopoly jsou charakterizovany pifitomnosti nékolika silnych hract (few strong players)
na trhu a vysokou trovni transparence trhu (high level of transparency), ktera umoziuje
podnikiim monitorovat jednani kazdého z nich a jednostranné ptizptisobovat své jednani
jednéni jinych podnikt (¢leni oligopolu).167
Muzeme se také setkat s pojetim oligopolistickych primyslovych odvétvi jako

takovych, ve kterych je

tak velky podil celkového objemu produkce soustreden v rukou tak malého poctu
relativné velkych spolecnosti, ze zména objemu produkce jakékoliv z téchto

v ;v v . . . ’ 1
spolecnosti zretelné [discernibly] ovlivni cenu na trhu. 08

V piipadé, Ze oligopol zahrnuje podniky, které disponuji pfiblizné stejnymi

podily na trhu a podobnym stupném vertikalni in‘[egrace,169 hovofime o tzv.

165 Nazev této kapitoly by se dal také parafrazovat slovy ,,Nejistota je nejvétsim nepritelem oligopolu®,
ktera udajné pronesl soudce Nejvyssiho soudu USA A. Kennedy ve véci Brooke Group [(rozsudek
Nejvyssiho  soudu USA  Brook Group, 509 U.S. 209 (1993)]. Srov. Stroux,
S. (2004), str. 144.

166 Jiz vroce 1516 sir Thomas Moore, ktery poprvé pouzil pojem oligopol, ve svém dile Utopie
poznamenal, Ze ceny nemusi klesnout na konkuren¢ni troven prosté kvili pritomnosti vice nez jednoho
dodavatele. Srov. Schumpeter, J. (1954).

%7 Srov. Vecchi, T. (2008), str. 385, kde se uvadi, Ze oligopoly nemusi nezbytn zaujimat na trhu
dominantni postaveni. Specifickd vlastnost oligopoll totiz spociva v tom, ze se jedna o relativné velké
hrace na trhu, a¢ zadny z nich neni samostatné dominantnim hra¢em. Pravé pro maly pocet hract na trhu
je si kazdy z nich védom toho, jak se chova jiny, a Ze jejich chovani je vztazeno a vzdjemné zavislé na
jednani téchto jinych hract na trhu. Tato vzajemna zavislost vede Cleny oligopolu k nalezeni jakéhosi
ekvilibria, které jim umozni na trhu koexistovat.

188 Sullivan, A. (1977), str. 331.
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symetrickém oligopolu. Je-li oligopol slozen z podnikl s riznymi podily na trhu, tzn.
Z podnikd rGzné velikosti a finanénich zdrojt, jedna se o tzv. asymetricky oligopol.

V kazdém piipadé plati, Zze podily na trhu musi byt spiSe konstantni, " jelikoz
jejich fluktuace v ¢ase nebo progresivni pokles by mohly naznacovat uréitou Groven
sout&ze na trhu.'™

Potiz soligopoly ¢i jejich zradnost mohou spocivat vtom, ze jejich
prostiednictvim, tedy zvlastni strukturou trhu samotného, lze trzni silu vykonavat
protisoutéznim zptisobem, piicemz takova trzni sila se nemusi opirat ani o dohodu ¢i
jednani ve shodg, ani o dominantni postaveni na trhu.'"

Jinymi slovy, mohlo by se jednat o protisoutézni jednani, které unika ze sevieni
¢l. 101 a 102 SFEU, resp. § 3 odst. 1 a § 11 odst. 1 OHS. Ve svém smyslu se tedy jedna
o jisty fenomén, ktery se stal ptedmétem zkouméni v celosvétovém rozméru, ve vztahu
k evropskym zemé&pisnym §itkam a délkam pak nejen evropské odborné veiejnosti,'”
ale také komunitarnich soudt, Komise a potazmo také UOHS."™
Z rozhodovaci ¢innosti komunitarnich soudii a Komise'” je ziejmé snaha o to,

aby na oligopoly mohl byt vztazen koncept kolektivni dominance, a tim 1 jejich jednani

mohlo byt postihovano v ramci ¢l. 102 SFEU.

1% Rozsudek Tribunalu T-342/99 Airtours, odst. 105 az 108.

0 Ibid, odst. 109 az 119.

171 \/ podrobnostech srov. Ritter, L., Braun, W. D. (2004), str. 414.
172 Kone&né ve vztahu k monopolistim lze struéné uvést, Ze oligopolisté jsou pii své volb& jednani na
trhu nuceni brat v Gvahu jednani svych ,bratri ve zbrani“ (tj. ostatnich ¢lenti oligopolu), kdezto
monopolisté, z povahy véci, se zadné vzajemné interakce tiCastnit nebudou a ani nemohou.

%3 Jakkoliv bylo provedeno mnoho ekonomickych studii na téma oligopold, neexistuje pouze jedina
poznatkll tim, Zze predpokladd, ze kazdy manaZer uskuteciiuje svou nejlepsi strategii zaloZenou na
kvalifikovaném odhadu, resp. posouzeni nejlepsi strategie protivnika; neni to tedy tak, zZe by se manazefi
na oligopolistickych trzich pouze pokouseli vzit do ivahy pravdépodobnou reakci konkurenta. V kazdém
piipad¢ je z riznych teorii zabyvajicich se oligopoly ziejmé, ze pfi aplikaci soutézniho prava na oligopoly
bude nutné vychazet z pe¢livych ekonomickych analyz. BliZe srov. Stroux, S. (2004), str. 35.

174 Napt. rozhodnuti UOHS sp. zn. S 16/05 (Bankovni kartel), kde se zabyval moznou oligopolistickou
strukturou trhu vytvorenou tcastniky fizeni.

Y Srov. zejména Diskusni material k dominanci, ve kterém Komise shrnula pokusy rozsifit pole
plsobnosti konceptu kolektivni dominance také na oligopoly s tim, Ze by jejich jednani poté mohlo byt

stihano jako poruseni ¢l. 102 SFEU. Jak bude v této praci uvedeno je$té na jiném misté (srov. kapitolu
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Ptfipomenu tedy nckterd rozhodnuti komunitdrnich soudid, kterda méla
predstavovat mensi ¢i vEtsi nakroceni ke vztdhnuti konceptu kolektivni dominance také
na oligopoly.

Zacénu nepochybné rozhodnutim ESD ve véci Cewal.}™® Jak jiz bylo popsano
shora, v tomto rozhodnuti ESD pfichazi s tzv. effect-based pojetim konceptu kolektivni
dominance. To je chapano jako rozsifeni sféry piisobeni konceptu kolektivni dominance
také na cCleny tuzkého oligopolu (tight oligopoly), protoze vedle zvlastnich
(ekonomickych) vazeb jsou ptfipustény i jiné okolnosti, ve smyslu rozhodnuti faktory,
které ovliviiuji chovani podniku na trhu a na zaklad¢ kterych lze uvazovat o existenci
kolektivni ~ dominance.’””  Struktura  (oligopolistického)  trhu  pak  sama
o sob& vytvaii vztah vzdjemného propojeni mezi podniky vedouci k védomému
paralelnimu jednéni, v rdmci kterého se podniky prezentuji nebo chovaji jako kolektivni
entita.'"®

Jak jiz bylo také zminéno vyse, témét jeden rok pied vydanim rozsudku ESD ve
véci  Cewal vydal  Tribundl své  rozhodnuti ve  véci Gencor.'"”
V ném konstatoval, Ze ekonomické vazby vyZzadované mezi podniky mohou jednoduse
spocivat ve vazbach vyplyvajicich z oligopolistické vzajemné zavislosti, dané urcitymi

charakteristikami trhu.

5.), dokument, ktery nakonec z Diskusniho materidlu k dominanci vzesel, tzn. Pokyny pro posuzovini
vylucovacich praktik, se kolektivnim dominantnim postavenim viibec nezabyva (srov. odst. 4 Pokynii pro
posuzovani vylucovacich praktik).

'"® Rozsudek ESD C-395/96 P a C-396/96 P Cewal.

77 pted vydanim rozhodnuti ve véci Cewal se moznost zjisténi kolektivniho dominantniho postaveni na
trhu zalozeného na pouhém paralelnim jednani dovozovala z rozhodnuti Komise ve véci Nestlé/Perrier
(rozhodnuti Komise ze dne 22. 7. 1992 Nestlé/Perrier (IV/M.190). Nicméné, teprve po vydani rozsudku
ESD ve véci IMPALA 1ze pro ucely aplikace ¢l. 102 SFEU konstatovat, Ze tichd koordinace prokazuje
existenci kolektivniho dominantniho postaveni. Srov. vyse rozsudek ESD C-413/06 P IMPALA.

178 Srov. znovu konstatovani ESD ve véci Cewal, ktery uvedl, Ze ke zjidténi kolektivni dominance nejsou
nezbytnou podminkou dohody i jiné pravni vazby [links in law]; takové zjisténi Ize totiz ucinit na zakladé
Jjinych spojujicich faktorii a bude zalezet na ekonomické analyze, zejména na analyze dotceného trhu.
Ibid., odst. 45.

' Rozsudek Tribundlu T-102/96 Gencor.
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Tribunal totiz ve svém rozhodnuti deklaroval, Ze

Z pravniho nebo hospodarského hlediska neexistuje Zadny divod vyjmout
Z pojmu ,, hospodarské vazby“ vztah vzajemné zavislosti mezi cleny uzkého
oligopolu, v jehoz ramci na trhu, ktery ma prislusné viastnosti, zejména pokud
jde o koncentraci trhu, transparentnost a zomogenitu vyrobkii, mohou predvidat
vzajemné chovani a jsou tedy silné motivovani prizpusobovat své trzni chovani
tak, aby zejména maximalizovali svij spolecny zisk omezenim vyroby za uicelem

e oy 180
zvyseni cen.

Jinymi slovy, ekonomické vazby mohou také vychazet ze struktury trhu jako
takové (a nejen ze smluvnich ¢i strukturdlnich vazeb).
Uvedu-li v této souvislosti, e ve véci Irish Sugar'® bylo shledano, Ze kolektivni

. . L o a1 182 . .
dominanci lze také najit ve vertikalnich vztazich,'® mj. proto, Ze

Z rozhodovaci  cinnosti  komunitarnich soudu nevyplyva niceho, co by
podporovalo zaver, Ze koncept kolektivnino dominantniho postaveni je
nepouzitelny ve vztahu ke dvema ci vice podnikiim ve vertikalnim obchodnim
vztahu, a za predpokladu, Ze neexistuje mezera v aplikaci ¢l. [102 SFEUJ,

nemiize byt pripusténo, ze by mely byt podniky ve vertikalnim vztahu, aniz by

' Ibid., odst. 276.

181 Ve véci Irish Sugar bylo shledéno zneuziti kolektivniho dominantniho postaveni, které zaujimal leader
na irském trhu vyroby cukru (Irish Sugar) s jeho hlavnim irskym distributorem (Sugar Distributors).
Tribunal nejdfive pfipomnél, Ze i kdyby byly dvé spolecnosti povazovany za nezavislé, nezabrainovalo by
jim to v tom, aby byly spole¢né dominantnimi. Vazby, pozadované ke vzniku kolektivni dominance, byly
Komisi shledany v blizkych vztazich mezi ¢leny managementu obou spolecnosti, coz bylo oznaceno jako
dostacujici. Tribundl pfitom zdlraznil skutecnost, ze spolecnost Irish Sugar drzela ve spole¢nosti Sugar
Distributors 51% podil, polovinu fediteli spolecnosti Sugar Distributors pfedstavovali zéastupci
spolecnosti Irish Sugar, spolecnosti si mezi sebou rozdé€lovaly ukoly a mezi spole¢nostmi probihala
spole¢na mésicni setkani. Srov. rozsudek Tribunalu T-228/97 Irish Sugar, odst. 46 az 71.

182 Do rozhodnuti ve véci Irish Sugar byla diskutovana a zjistovana pouze kolektivni dominance drzena
podniky na téZze horizontalni urovni. Do té doby nebylo nikdy zvazovano, zda mohou byt kolektivné
dominantnimi také podniky, které jsou navzajem ve vztahu vertikdlnim (typicky vyrobce a jeho

distributor).
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byly jakkoliv integrovany do té miry, aby tvorily jeden a tentyz podnik,

1 v v .oy . s v v o . ’ ;183,184
opravneény zneuzivajicim jednanim vyuzivat spolecné dominantni postaveni,

pravni moznosti kontrolovat oligopoly se zda byt dosazeno.

Zavérem této kapitoly vénované oligopoliim se pozastavim nad historickymi
okolnostmi ¢i pozadim postupného rozsifovani konceptu kolektivni dominance také na
oligopoly.

Z literatury se podava,'®

ze koncept kolektivni dominance (a s nim spojené

ree

postupné ,,vybrouseni® pravnich néstroji urenych k vypotadani se s protisoutéznim
chovanim oligopolt) byl rozsifen jako dusledek skutecnosti, ze do pocatku 90. let
minulého stoleti byla mohutné podporovana konsolidace evropského priamyslu (zejm.
ve formé spojovani podnikil). Tato konsolidace méla slouzit jakoZto prostfedek
k dosazeni vpravd¢ integrovaného evropského trhu a vytvofeni velkych podnikt
schopnych konkurovat svym protivniklim na mezinarodnim poli.

Tyto okolnosti a vzristajici dulezitost ekonomie v soutéznim pravu, kterad
poukazovala na mozné Skodlivé nasledky oligopolu, pfimély Komisi a komunitarni
soudy jednat. Bylo totiZ nezbytné na nastalou situaci reagovat. Své Usili proto zminéné
instituce vlozily do rozsifeni ptisobnosti stavajicich ¢lanktit SFEU obsahujicich pravidla
hospodarské soutéZe. Plody takového usili, tj. prostfedek kontroly oligopolistickych
trhil, pfineslo pfijeti a nasledné rozsifeni konceptu kolektivni dominance podle ¢l. 102

SFEU.

3. Koncept zneuzivani dominantniho postaveni

Po tivodnich vykladech zaméfenych na dovozovani existence dominantniho ¢i

kolektivniho dominantniho postaveni mohu nyni sméle piistoupit k popsani samotného

'8 Ibid., odst. 63.

184 Co do diilezitosti lze viak za je§td vyznamngjsi zjisténi oznadit konstatovani Tribunélu, Ze kolektivni
dominantni postaveni mize byt zneuzito i individualné (tzn. jednim z kolektivné dominantnich podnika).
Ibid., odst. 66. Tento poznatek bude rozebran nize v dil¢i kapitole vénované zneuziti kolektivniho

dominantniho postaveni (srov. ¢ast 3.1.8).

185 Srov. Stroux, S. (2004), str. 109.
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neblahého jednani podnikd s takovym postavenim na hospodaiskou soutéz, a sice ke
zneuziti dominantniho postaveni.
Jak jsem jiz dal najevo, evropské ani Ceské soutéZni pravo nepostihuje

dominantni postaveni jako takové (per Se),186

nybrz pouze jeho zneuziti (abuse).
Obdobn¢ jako v pfedchozich vykladech vyjdu i pfi vykladu konceptu zneuziti
dominantniho postaveni z komunitarni Gpravy, kterd se stala vydatnym inspira¢nim
zdrojem Upravy tuzemské.
Jednotlivé, typizované podoby zneuziti budou poté nasledovat v navazujicich

komentaftich (srov. kapitolu 6).

3.1  Koncept zneuZiti dominantniho postaveni v komunitdarnim prdavu

3.1.1 Obecné uvahy

Zkraje této kapitoly bych rad podotkl ¢i pripomnél, ze jediné na dokonalém
fungovani konkurence ve Spolecenstvich jako celku mohl byt zalozen tak naro¢ny trzni
systém, kterym vnitini trh Spolecenstvi bezesporu je.

Utelem evropskych pravidel hospodaiské soutéze'® tak nemtize byt nic jiného
nez chranit své inner sanctum, svidj vnitini trh pfed omezenimi ze strany podnikd.
Jediné obchodnich zabran prosty vnitini trh spliiuje maxima faktického vnitiniho trhu,
zaloZeného jednak na odstranéni statnich omezeni obchodu (cla, kvoty atd.), kterého jiz
bylo v ramci komunitarniho trhu dosaZeno, a jednak na zabranéni podnikiim
v naruSovani hospodaiské soutéze, jez (disponovano nebezpeénym destrukénim
potencidlem) je schopno svymi UCinky odstranéné statni zabrany beze zbytku

substituovat.

186 v ror . . ’ ’ v ;v r o v
I kdyz konstatovani existence dominantniho postaveni samo o sobé neznamend zZadnou vytku viicéi

dotycnému podniku, tento podnik md nicméné, bez ohledu na priciny takového postaveni, zvilastni
odpovédnost za to, ze jeho chovani nebude na ujmu ucinné a nenarusené hospodarské soutézi na
spolecném trhu.“ Rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft, bod 3 preambule.

187 Pouze pro pofadek pripomindm, Ze normy upravujici hospodatskou soutéz v uzsim slova smyslu (t;.
zakazané dohody a zneuziti dominantniho postaveni) jsou obsazeny predev§im ve SFEU, a to v ¢lancich

101 a 102 (az 105). Zakladnim pramenem sekundarniho prava obecné povahy je pak Natizeni 1/2003.
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Konec¢n¢ maximdlniho stimulu ekonomické ¢innosti a jeji efektivity 1ze docilit
na zakladé ptisobeni pouze fair ptisobicich trznich sil. Takovych sil, které hospodaiskou
soutéz coby prostiedek k dosazeni jednoho z hlavnich cili Spolecenstvi — podpory
harmonického vyvoje hospodaiského zivota — nenarusuji.

Ochrana popisované¢ho harmonického vyvoje hospodatského Zivota je z pohledu
soutézniho prava vybudovéana na zakladnich pilifich, z nichz velmi podstatnym je zdkaz
zneuzivani dominantniho postaveni.

Aniz bych jakymkoliv zptasobem chtél piedjimat nasledujici poznamky ke
konceptu zneuziti dominantniho postaveni, 1ze dozor nad zneuzitim dominantniho
postaveni ve SpoleCenstvich, zna¢né zjednodusené, struéné a vystizné charakterizovat
jako velkd ocekavani a skromné uspéchy.

Jakkoliv se totiz jevi konstrukce skutkové podstaty zneuziti dominantniho
postaveni na prvni pohled vcelku jednoduchou (mezi adresaty normy patfi dominantni
podniky, kterym se =zakazuje zneuzivat jejich vysadniho postaveni), naslednou
interpretaci téchto obecnych pojml v konkrétnim ptipadé provazeji nemalé obtize,
nebot’ jak dikaz existence dominantniho postaveni, tak jeho zneuziti nejsou pfi aplikaci
pravni upravy snadno prekonatelnou piekazkou, véetné obtizi spojenych s vymezenim
relevantniho trhu.

Mezi dalsi uskali pak Ize pfifadit 1 naroky na jednotlivé staty, resp. Komisi
sezndmit se s realnymi hospodafskymi procesy tak, aby mohly nabidnout
prostfednictvim svych organil to nejlepsi fesent ...

Na druhou stranu mohou jak ¢lenské staty, tak Komise Cerpat z obsahlého fondu
informaci, ivah, poucek a pravidel, ktery byl dosud ze strany jak komunitarnich soudi,
tak Komise samotné k problematice zneuzivani dominantniho postaveni vytvofen

a jehoz fundamenty na nasledujicich fadcich osvétlim.
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3.1.2 Generalni klauzule aneb Zakladni stavebni kameny konceptu

zneuZivani dominantniho postaveni

Jak jsem shora jiz nejednou uvedl, evropské soutézni pravo (stejné tak jako
pravo Ceské) nepostihuje dominantni postaveni per se, tedy jeho vytvofeni, zaujimani ¢i
posileni, nybrz pouze jeho zneuziti.'®

Dle judikatury je cilem ¢l. 102 SFEU

,,zakdzat podniku v dominantnim postaveni, aby posilil své postaveni pouzitim
jinych prostredkii, nez které spadaji do hospodarske soutéze na zaklade

. .. 189
vykonnosti .

Clanek 102 SFEU zneuzivani dominantniho postaveni nedefinuje (nepodéva

: C Ny : 1 < 1 , .

jeho obecnou definici), piesto je zakazuje,'® nacez také pro nazornost demonstrativng
. o eowr i . , ; 191 N[t h X g

vyjmenovava &tyfi priklady zneuZiti dominantniho postaveni na trhu.'®! Nicménsg, stale

plati, ze

povaha zdkazu zmeuziti dominantniho postaveni a podminek, které musi byt
naplneny k tomu, aby byl aplikovan, ve smyslu clanku [102 SFEU] nevyhnutelné
vyjadriené v obecnych pojmech, nejsou nepiresné a neni nemozné je predvidat

[not imprecise and impossible to foresee].*

188 Rozsudek Tribunalu T-191 a 212 az 214/98 Atlantic Container Line, odst. 939.
1% Rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft, odst. 1070.

190 Se spolecnym trhem je neslucitelné, a proto zakdzané, pokud to miize ovlivnit obchod mezi clenskymi
staty, aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly dominantniho postaveni na spolecném trhu nebo jeho
podstatné casti. “ Srov. ¢l. 102 SFEU.

191 Jedn4 se o (i) pfimé nebo nepiimé vynucovéani nepfiméfenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo
jinych nerovnych obchodnich podminek, (ii) omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na ukor
spotfebiteld, (iii) uplatiovani rozdilnych podminek vici obchodnim partnerim pii plnéni stejné povahy,
¢imZ jsou néktefi partnefi znevyhodnovani v hospodaiské soutézi (diskriminace obchodnich partnert),
a (iv) podminovani uzavieni smluv tim, Ze druhd strana pfijme dalsi plnéni, ktera ani vécné, ani podle
obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesouviseji (tzv. junktimy).

192 Rozsudek ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 130.
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Lze ptipomenout, ze zdkazy uvedené v ¢l [102 SFEU] maji primy ucinek
a prizndvaji zucastnénym stranam prava, ktera musi narodni soudy zabezpeéit.193

Pokud jsem se v piedchazejicim odstavci kratce dotkl otazek narodnich Gprav
Clenskych stati, pak rovnéz struéné piipojuji, ze ¢lanek 102 SFEU dopada na zneuziti
dominantniho postaveni, jakkoliv by snad bylo podporovano ¢i umoziiovano ndrodni
pravni upravou ¢lenskych statd. '

Clanek 102 SFEU se samoziejmé vztahuje jak na zboZi, tak sluiby,195 nezalezi
na tom, zda pfitom dominantni podnik vystupuje jako poskytovatel ¢i naopak piijemce
sluzeb.'®®

Je tfeba mit na paméti, ze ¢l. 82 SES vzdy podporoval evropskou integraci, resp.
bylo mozné na n¢j nahlizet jako na aplikaci obecnych cilii Spolecenstvi uvedenych
zejm. v ¢lanku 3 odst. 1 pism. g) SES, tj. vytvoreni systému zajistujiciho, aby na

v 7 v ) rvo1 vv 197 I
vnitrnim trhu nebyla narusovana hospodarska soutez,™" kterézto

vytvari spolecné s ustanovenimi ¢lanku 31 odst. 1, druhym pododstavcem clanku
34 odst. 2, clankem 81 a clankem 86 [SES] uceleny systém ustanoveni, kterd
Jjsou vSechna navriena k tomu zajistit na trhu majicim zvlastni rysy jednotného

e v . 198,199
trhu souteéz, jez je ucinnd a nenarusend.

193 Rozsudek ESD 155/73 Sacchi, odst. 18, 127/73 BRT a SABAM, odst. 16, popft. 66/86 Ahmed Saeed,
odst. 32 nebo rozsudek Tribunalu T-51/89 Tetra Pak, odst. 42.

194 Srov. rozsudky ESD 30/87 Bodson, odst. 24 a 13/77 INNO, odst. 34 a z rozsudkd Tribunalu T-228/97
Irish Sugar, odst. 111 a T-128/98 Letisté Pafiz, odst. 148.

1% Rozsudek ESD 22/79 Greenwich Film, odst. 11.

196 Rozsudek ESD T-219/99 British Airways, odst. 191.

97 Srov. rozsudek ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 38, 27/76 United Brands, odst. 63 nebo 322/81
Michelin, odst. 29. Z rozsudkt Tribunalu pak napi. T-110/95, IECC, odst. 56.

1% Rozsudek ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 132.

199 Jak bylo dosud patrné, vychazim v této praci zdsadné z nového &islovani SFEU (zavedeného
Lisabonskou smlouvou). Popisuji-li proto poruseni (pfedevsim) ¢l. 102 SFEU, pak pro Gcely zjednoduseni
tim mam principielné na mysli i piipady, ke kterym doslo pfed zménami provedenymi pravé Lisabonskou
smlouvou. To vSak neplati v pfipadech, kdy bylo nutné pouzit ,,staré¢ho* ¢islovani, a to zejm. proto, ze do
stavajiciho znéni SFEU nebyla zcela ¢i viibec pfevzata ustanoveni ptivodnich smluv. Jednd se zejm.
o nové formulovany ¢l. 3 odst. 3 SFEU, ktery nepievzal dikci ¢l. 3 odst. 1 pism. g) SES (tzn., Ze

Spolecenstvi vytvoti systém zajistujici, aby na vnitinim trhu nebyla narusovina hospodarskd soutéz).
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V tomto ohledu je jesté mozné piipojit, Ze

., [C]lanek 82 [SES] se vztahuje nejen na jednani, ktera mohou zpiisobit primou
ujmu spotrebiteliim, ale rovnéz na takova jednani, ktera jim zpiisobuji ujmu
prostrednictvim ohrozeni struktury ucinné hospodarské soutéze zminéné v ¢l.
3 odst. 1 pism. g) [SES]. Z toho vyplyva, zZe za ucelem rozhodnuti o pripadné
zneuzivajici povaze chovani podniku v dominantnim postaveni neni nutné
zkoumat, zda bylo toto chovani na ukor spotiebitelii ve smyslu ¢l. 82 druhého
pododstavce pism. b) [SES], ale postaci ovérit, zda mélo ucinek omezujici

Ly <v ¢ 200,201
hospodarskou souteéz “.

K otdzce nutnosti prokazovani miry vylouceni hospodaiské soutéze na trhu
k tomu, aby mohl byt ¢l. 102 SFEU aplikovan, a nac¢asovani zasahu Komise Tribunal

uvedl, Ze

., [n]eni nezbytné prokdzat vylouceni veskeré hospodarské soutéze na trhu. Pro
ucely prokazani poruseni clanku [102 SFEU] je totiz treba, aby dotcené
[jednani] predstavovalo riziko vylouceni veskeré uicinné hospodarské soutéze na
trhu nebo aby takovou soutéz mohlo vyloucit. V tomto ohledu je treba upresnit,
Ze skutecnost, zZe soutezitelé podniku, ktery mad dominantni postaveni, nadale
okrajove ziistavaji v urcitych , koutech* trhu, nemize postacovat k zaveru, Ze

. v e (202
takova hospodarska soutéz existuje “,

pficemz

Tento nedostatek by mél byt napraven teprve novym Protokolem 27. K moznym dopadiim ne zcela
totozného znéni cit. ¢lankil smluv na postaveni ochrany hospodaiské soutéze ve Spolecenstvi srov. napf.
Petr, M. a kol. (2010), str. 16.

200 Rozsudek ESD C-95/04 P British Airways, bod 2 preambule.

201 K formulaci citace srov. shora uginénou poznamku o Lisabonské smlouve.

202 Rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft, odst. 563. Takové riziko vylouGeni veskeré wG&inné

hospodaiské soutéZze pak musi byt prokazano Komisi. Ibid., odst. 564.
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. [p]ro ucely pouziti ¢l. [102 SFEU] jsou [ ... | vyrazy , predstavuje riziko
vylouceni hospodarskeé soutéze” a ,,muze vyloucit veskerou hospodarskou
soutez “ nerozdilné pouzivany soudem Spolecenstvi za ucelem vyjadreni stejné
myslenky, tedy zZe se clanek [102 SFEU] nepouzije az od okamziku, ve kterém jiz
neexistuje, nebo jiz témeér neexistuje hospodarska soutéz na trhu. Pokud by
Komise musela cekat az do doby, kdy budou soutézitelé vylouceni z trhu nebo
kdy takové vylouceni bude dostatecné bezprostredni, predtim nez by mohla
zasdahnout na zaklade tohoto ustanoveni, bylo by to zjevné v rozporu s jeho
cilem, kterym je chranit nenarusenou hospodarskou soutéz na spolecném trhu,

. L. R . oy , « 203
a zejména chranit dosud existujici hospodarskou soutéz na relevantnim trhu “.

Analyzou ¢lanku 102 SFEU pak dospivam k zavéru, ze k tomu, aby bylo mozné
jej na jednani podnika aplikovat, je zapotiebi zjistit pfitomnost tii zakladnich prvku —
(i) existenci dominantniho postaveni na spole¢ném trhu &i jeho podstatné &asti,?®* (ii)
jez podnik zneuzil, (ii1) ¢imz mohl byt narusen obchod mezi ¢lenskymi staty.

Principem skryvajicim se za zdkazem zneuZiti dominantniho postaveni je
zvlastni  odpovédnost podnikli zaujimajicich dominantni postaveni (special

responsibility)®®

nezasahovat svym jedndnim do efektivni a nenarusené hospodaiské
soutéZze na spolecném trhu, tj. nenarusit, ptipadné nevyloucit soutéZ na relevantnim
trhu.?%® Proto lze dominantnim podnikiim zakéazat jednani, které by bylo u ostatnich

soutéZiteli povaZzovano za nezavadné.”’ Z povahy ¢lanku 102 SFEU totiz vyplyva, ze

,,podniky v dominantnim postaveni mohou byt za specifickych okolnosti zbaveny

prava chovat se nebo jednat zpiisobem, ktery neni sam o sobé zneuzitim a za

2% Ibid., odst. 561.

24 O dominantni postaveni na podstatné &asti spoleéného trhu se mize jednat v piipadech, kdy se
dominantni postaveni vztahuje k celému tizemi jednoho ze ¢lenskych stattl. Srov. rozsudek ESD C-52/07
Kanal 5a TV 4, odst. 22.

2% Tydiz nelze na koncept zneuziti nahlizet jako na ,,penalizaci® dominantnich podnikii za kvalitu jejich
vyrobki ¢i sluzeb, které mohly prispét k dosazeni dominantniho postaveni.

2% Rozsudek ESD 322/81 Michelin, odst. 57.

2T Rozsudek Tribunalu T-111/96 ITT Promedia, odst. 139.
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ktery by ani nebylo mozno ulozit sankci, pokud by se jednalo o chovani nebo

oy . L . , e 208
Jjednani podnik, které nejsou v dominantnim postavent *“.

Vymezeni pojmu zneuZiti, jak se jiz po mnoho desitek let traduje od rozhodnuti

k rozhodnuti, se podava z rozsudku ESD ve véci Hoffmann-La Roche jako

,,objektivni koncept, ktery se vztahuje na chovani podniku v dominantnim
postaveni, které muze ovlivnit strukturu trhu, na némz je prave v dusledku
pritomnosti tohoto podniku stupen hospodarské soutéze jiz oslabeny, a jehoz
ucinkem je to, ze za pouziti prostredkii odlisnych od téch, které jsou pouzivany
pri béiné soutezi vyrobkii nebo sluzeb na zdklade plnéni hospodarskych
subjektu, brani zachovani stupné hospodarské souteze, ktery jesté na trhu

. e oy v e 209
existuje, nebo rozvoji této hospodarskeé soutéze .

Jinymi slovy, umysl zplsobit Gjmu nemusi byt k poruseni ¢l. 102 SFEU

prokazan, protoze koncept zneuziti dominantniho postaveni je konceptem objektivnim,

10

v 1 ~r v r2 v 7 e ew v v
kdyz nezalezi na zavinéni“™ a na prostiedcich, jimiz bylo uskute¢néno, nebo na tom,

zda bylo zneuZitim dosazeno vysledku zamySleného dominantnim podnikem ¢&i

2% Rozsudek Tribunalu T-340/03 France Telecom, odst. 186.

29 Srov. rozsudek ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 91. Jedni se, z dnesniho pohledu,
o staficky pripad obii Svycarské farmaceutické spole¢nosti, zneuzivajici své dominantni postaveni na trhu
s vitaminy prostfednictvim vérnostnich rabatl poskytovanych 22 nejvétSim odbératelim, coz
predstavovalo ctvrtinu jeji celkové dodavky. Na uvedeny koncept zneuziti bylo poté mnohokrat
odkéazano, z novgjsich rozhodnuti Tribundlu uvadim napi. T-155/04 SELEX, odst. 107 (potvrzeno
rozsudkem ESD C-113/07 P SELEX).

210 Nicméng, otazka umyslu se miize stat relevantni pii zjistovani toho, na strand jedné, zda je urité
jednani (jako napf. odmitnuti dodavek nebo uplatiiovani nizkych cen) protipravnim, protoze je zalozeno
na vylucovaci strategii, nebo na strané¢ druhé, zda je takové jednani zaloZzeno na ospravedlnitelné
obchodni strategii. Srov. nize ¢ast 3.1.6 Koncept objective justification a ptiméfenosti. Otazka umyslu se

pochopitelné projevi pfi stanovovani pokuty za poruseni ¢l. 102 SFEU Komisi.

56



. =211 v v 1~ - Y v 7 ry, r
nikoliv.”~ Kone¢né nezalezi ani na tom, zda bylo zamysleno naruSeni hospodaiské
sout&ze na trhu, kde nebyl dominantni podnik p¥itomen.*

Uvedené ovsem také znamena, ze i kdyby byly pfislusné smlouvy

,uzavieny na zadost smluvnich partnerii podniku, ktery zaujimda dominantni
postaveni, nemiuize tato skutecnost vyloucit kvalifikaci takového jednani jako

zneuziti ve smyslu clanku [102 SFEU] “ 5
Také neni nezbytné prokazat specificky G&inek zakazanych praktik,?™ resp.

., [p]ro ucely uplatnéni clanku [102 SFEU] muze byt prokazani protisoutézniho
ucelu a ucinku pripadné povazovano za jedno a totéz. Pokud je totiz prokdzadno,
Ze sledovany ucel chovani podniku v dominantnim postaveni je omezeni

r v ’ v s o\ ’ v 7o v, « 215
hospodarské soutéze, toto chovani miize mit rovnéz takovy ucinek .

Jelikoz procesnim otazkam fizeni vedeného Komisi tato prace vénovana neni,

k prokazovani poruseni ¢l. 102 SFEU Komisi pouze stru¢né shrnuji, ze

., [i] kdyz ditkazni bremeno prokadzat existenci okolnosti predstavujicich poruseni
clanku [102 SFEU] nese Komise, prislusi nicméné dotcenému podniku
V dominantnim postaveni, a nikoliv Komisi, aby v daném pripadé uplatnil pred
koncem spravniho Fizeni pripadné objektivni oditvodnéni a v tomto ohledu uvedl
argumenty a predlozil ditkazy. Komisi dale prislusi, pokud hodlad ucinit zaver, zZe
existuje zneuziti dominantniho postaveni, aby prokazala, ze argumenty a diikazy
uplatnéné uvedenym podnikem nemohou obstdt, a zZe tedy uvedené oditvodneni

G « 216
nelze prijmout “.

21 Rozsudek ESD C-395/96 P a C-396/96 P Cewal, odst. 149 a rozsudek Tribunalu T-203/01 Michelin 11,
odst. 245.

212 Rozsudek Tribunalu T-128/98 Letists Paiiz, odst. 173.

213 Usneseni ESD C-552/03 P Unilever Bestfoods, odst. 129.

24 Rozsudek Tribunalu T-203/01 Michelin I1, odst. 258.

215 Srov. rozsudek Tribunalu T-340/03 France Télécom, odst. 195.

216 Rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft, odst. 688.
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3.1.3 Obecné nad jednotlivymi skutkovymi podstatami zneuziti

Vycet skutkovych podstat zneuziti dominantniho postaveni zakotveny v ¢l. 102
SFEU neni vyCerpavajici, jinak feceno ,, vycet zneuzivajicich jednani obsazeny v tomto
ustanoveni taxativné nevymezuje zpusoby zmeuZiti dominantniho postaveni zakazané
[SFEU] «

Jejich povaha vedla mnoho komentator na toto téma K zavéru, Ze pii ptipravé
¢lanku 102 SFEU nepanovalo znepokojeni nad monopolizujicimi (vylucovacimi)
praktikami, ale nad pfimym zneuzitim trzni moci (vykofistovaci praktiky).218

V ranych epochach SFEU se proto aplikace ¢l. 102 SFEU koncentrovala na
vykofistovaci praktiky uvedené demonstrativnim vyctem v ¢l. 102 SFEU, nicméné
postupem casu bylo potvrzeno, ze vycet skutkovych podstat neni uzavieny a mize se
tykat pravé onéch vylucovacich praktik. Pochopiteln€ to souviselo s aplikacni praxi
Komise a rozpinadni jeji pusobnosti, kdyZ pravé Komise zaujala stanovisko, ze ¢lanek
102 SFEU by se m¢l vztahovat také na praktiky dominantnich podnika, jez budou mit
za vysledek sniZzeni Urovné soutéZniho prostfedi, typicky v disledku fazi ¢i
219

predatorského sniZzovani cen (charakteristického to projevu vylu€ovacich praktik).

K tomu ESD ve véci Continental Can uvedl, ze zakaz zneuziti

nemiri pouze na praktiky, které mohou zpusobit skodu spotrebitelum primo, ale
téz na takové, které jsou jim ke skodé prostiednictvim jejich dopadu na ucinnou
strukturu souteze [effective competition structure] tak, jak je uvedeno v Cl.

3 pism. [g] [SES].220

27 1bid., odst. 860.

218 Srov. Stroux, S. (2004), str. 87 a odkazy tam uvedené.

219 v/ podrobnostech srov. str. 88 ibid.

220 Rozsudek ESD 6/72 Continental Can, odst. 26. K formulaci srov. poznamku ucinénou shora stran

Lisabonské smlouvy.
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Z ¢ehoz vyplyva, ze

,za ucelem rozhodnuti o pripadné zneuzivajici povaze chovani podniku
v dominantnim postaveni neni nutné zkoumat, zda bylo toto chovani na ukor
spotrebitelit ve smyslu ¢l. [102] druhého pododstavce pism. b) [SFEU], ale

vr vy, v rve s r vv e 221
postaci overit, zda mélo ucinek omezujici hospodarskou soutez .

Mezi dalsimi piipady potvrzujicimi pouhou demonstrativnost vyctu prikladt
zneuziti dominantniho postaveni uvedenych v ¢lanku 102 SFEU figuruji napt. rozsudky
ESD ve vécech (i) Tetra Pak II, kde se ESD také zabyval vykladem ¢lanku 102 pism.
d) SFEU a konstatoval, ze 1 pokud by nebyly naplnény znaky konkrétni skutkové
podstaty, vycet skutkovych podstat v ¢lanku uvedeny neni Uplny, a prodej dvou
vyrobkl spole¢né mize piesto piedstavovat zneuziti dominantniho postaveni, neni-li

objektivné ospravedlnén,??? (ii) British Airways, ve kterém ESD uvedl, Ze

,,slevy a prémie poskytnuté podniky v dominantnim postaveni mohou byt rovnéz
v rozporu s clankem [102 SFEU], i kdyz neodpovidaji Zadnému z prikladu

uvedenych ve druhém pododstavci tohoto clanku « 228

a kone¢né téz (iii) rozsudek Tribunalu ve véci Microsoft (potvrzujici v tomto ohledu

zavéry rozhodnuti ve véci Tetra Pak II), kde Tribunal dovodil, Ze

,vazany prodej uskutecnovany podnikem v dominantnim postaveni miiZe
porusovat clanek [102 SFEUJ, i kdyz neodpovida prikladu uvedenému v ¢l
[102] druhém pododstavci pism. d) [SFEU] « 224

Jak jiz bylo tedy shora naznaceno, ¢lanek 102 SFEU se aplikuje na

(1) jednani dominantniho podniku, ktery zneuziva svou trzni silu k eliminaci ostatnich

221 Rozsudek ESD C-94/05 P British Airways, odst. 107.
?22 Srov. rozsudek ESD C-333/94 P Tetra Pak 11, odst. 37.
22 Rozsudek ESD C-95/04 P British Airways, odst. 58.
224 Rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft, odst. 861.
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podniki nebo omezeni, popt. naruseni jejich aktivit, napf. tim, Ze jim odmitd poskytovat
dodavky, uplatituje predatorské ceny, praktikuje véazané a spojené prodeje nebo
zavazuje Kk vyhradnim odbérim ¢&i poskytuje nedovolené rabaty (monopolistické,

predatorské ¢i vylucovaci praktiky),225

a také na (i1) jednani dominanta, které zahrnuje
vyuziti jeho trzni sily v obchodnich vztazich s dodavateli ¢i zakazniky k tomu, aby jim
zpusobil ujmu, napt. tim, ze bude uplatiiovat nepfimétené ceny a podminky, ¢imz bude
ze svého jednani ziskavat nepiiméfené zisky nebo jiné vyhody (vykofistovaci
praktiky).??

Pochopitelné, ¢lenéni na vylu¢ovaci a vykotistovaci praktiky neni ,,vodotésné®,

227

V praxi se totiz mohou piekryvat.””" Tak muize dochazet k tomu, Zze vykofistovaci

praktiky mohou byt pouze prostiedkem k praktikdm vylu€ovacim. Napt. selektivni
pouzivani nepfiméfenych cen nebo rabatli mlze byt diskriminaci mifici na eliminaci
sout&zitele,”?® vérnostni rabaty jsou navrhovany k tomu, aby ovlivnily piistup na trh
u ostatnich sout&Zitel,?® a vazani je ze své podstaty hlavng vyludovaci praktikou.?*

Koncept zneuziti podany ve véci Hoffmann-La Roche je vSak ptihodnéjsi pro

vylucovaci praktiky nez pro praktiky Vykofist’ovaci.231

225 Srov. Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik (kapitola 5. této prace).

226 K vyluCovacim & vykofistovacim praktikam srov. kapitolu 6. Jiz ted’ je viak mozné predeslat, 7e
v praxi se vyskytlo mnohem vice pfipadli vyluCovacich praktik nez vykofistovacich. Tuto dvojici dle
literatury jest¢ doprovazi tzv. strukturdlni praktiky (structural abuse) coby radikalni forma praktik
vylucovacich spocivajici v eliminaci konkurenta fuzi nebo akvizici [Ritter, L., Braun, W. D. (2004), str.
420 a 421].

227 Ritter, L., Braun, W. D. (2004), str. 419.

228 Rozsudek Tribunalu T-228/97 Irish Sugar, odst. 224.

2% Rozsudek ESD 40/73 Suiker Unie, odst. 523 az 527.

%0 Rozsudek ESD C-333/94 P Tetra Pak 11, odst. 34 az 37.

B Je zfejm& dilem ironie, Ze tato definice konceptu zneuziti dominantniho postaveni, a& nejéast&ji
citovana, témeéf Uplné piehlizi skutecnost, ze vykofistovaci praktiky, které byly historicky hlavnim

predmétem €l. 102 SFEU, jsou také pokryty timto ¢lankem. Srov. Van Bael & Bellis (2005), str. 905.
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3.1.4 Vazba mezi dominantnim postavenim a jeho zneuZitim

Shora jsem popsal, Ze zakladnim stavebnim kamenem Kkonceptu zneuziti
dominantniho postaveni dle ¢l. 102 SFEU je mj. samotnd existence dominantniho
postaveni.

22 mezi

Aplikace ¢l. 102 SFEU ovsem také predpokladd existenci vazby
dominantnim postavenim a jeho zneuzitim,?*® byt ne nezbytn¢ pricinné souvislosti,
které je bez vyznamu (is of no consequence).”®® Zneuziti dominantniho postaveni viak
musi vyvolat u¢inky na ,,dominantnim* trhu, popf. za vyjime¢nych podminek i trhu
jiném, jak bude za chvili uvedeno.

Z toho se V literatufe dovozuje,235 ze dominantni podnik se muze dopustit
zneuziti svého postaveni, aniz by pfitom vyuzival trzni silu, ktera mu takové postaveni
proptjcuje, ale i praktikovanim béznych obchodnich postupti, po nichz obvykle sahaji

236

ostatni, ,,nedominantni“ podniky.”™ Uvadi se to na ptikladu nepfiméfenych cen, které

232 piesto se v literatufe vyskytuji nazory, Ze takové vazby neni tieba. Srov. Niels, G., Jenkins, H. (2005),

str. 609. Tyto ndzory odiivodnéné vychazeji z rozsudku ESD ve véci Hoffmann-La Roche, ze kterého se
podava, ze ze zneuziti nevyplyva, Ze dominantni postaveni je prostfedkem, kterym bylo zneuziti
dominantniho postaveni dosazeno (srov. rozsudek ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 91). Piesto,
judikatura od té doby urazila notny kus cesty a lze z ni dovodit, Ze odkazovany soudni nazor byl jiz
prekonan. Srov. rozsudek ESD C-333/94 P Tetra Pak Il, odst. 27, ktery byl dale potvrzen rozsudkem
Tribunalu T-228/97 Irish Sugar, odst. 167 a T-219/99 British Airways, odst. 127, jak bude nasledné
rozebrano.

2% Rozsudek ESD C-333/94 P Tetra Pak |1, odst. 27.

234 Rozsudek ESD Rozsudek ESD 6/72 Continental Can, odst. 27.

2% Srov. Ritter, L., Braun, W. D. (2004), str. 423.

238 Samoziejmé za predpokladu, Ze tim miZe ovlivnit obchod mezi Glenskymi staty ve smyslu ¢l 102
SFEU. Tuto konstataci je tfeba chapat ve smyslu rozsudku ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 91
a 120. ESD tento zavér vyslovil v situaci, kdy smluvnim partnerem spole¢nosti Hoffmann-La Roche byla
také spolecnost Unilever, slovy ESD, mocny podnik (powerful undertaking). Tudiz bylo zjevné, ze
uzaviend smlouva nebyla vysledkem tlaku vyvinutého spole¢nosti Hoffmann-La Roche na tohoto
smluvniho partnera. Dominantni podnik tedy nemusel vyuZzit svou trzni silu, aby ,,donutil* svého partnera
k uzavieni smlouvy. Zneuziti dominantniho postaveni bylo dovozeno z povahy takové smlouvy, ktera
obsahovala zavazek vyhradniho odbéru od spolecnosti Hoffmann-La Roche za situace, kdy byla troven
hospodarské soutéze na trhu v disledku pfitomnosti dominantniho podniku jiz oslabena. ESD v tomto

duchu uzavtel, ze takova smlouva by byla jedin€ pfipustnd v kontextu a za splnéni podminek uvedenych
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sice mohou byt z pohledu dominantniho podniku snadné&ji praktikovany, stejné tak ale
mohou takové praktiky pouzivat jiné podniky, kdyZ v jejich podani se jedna o b&zny
prostiedek soutézeni (nabidnout niz8i ceny nez konkurent a ziskat podil na trhu). Stale
vsak plati, ze takové jednani miize byt oznaceno za zneuziti dominantniho postaveni jen
tehdy, pokud bude mit za ucinek podstatné omezeni ¢i naruseni soutéze na relevantnim
trhu. Na dosud popsané nema byt nahlizeno jako na penalizaci dominantniho podniku
za kvalitu jeho vyrobkil, nybrz je piicitano zvlastni odpoveédnosti, kterou ma.

Navazu-li na predchazejici myslenku, trh, na kterém se dominantni podnik
dopustil zneuziti svého postaveni, nemusi byt identicky s trhem, na kterém je takové
dominantni postaveni zaujimano.

Ptedpoklddand vazba mezi dominantnim postavenim a tvrzenym zneuzitim
dominantniho byla nalezena v ptipadech, kdy zneuziti mélo G€inky na trzich odliSnych
od dominantniho trhu.?®” Ve véci British Airways, naptiklad, Tribunal poznamenal, Ze
zneuziti dominantniho postaveni spachané na dominantnim trhu s produktem, které ma
ucinek na oddéleném trhu (separated market), na némz podnik neni podnikem
dominantnim, mize spadat pod ¢l. 102 SFEU za ptfedpokladu, ze oddéleny trh je
dostate¢né tésné spojen s prvnim.238

Naopak, pozadovand vazba mezi dominantnim postavenim a tvrzenym
zakazanym jednanim neni bézné pritomna (is normally not present) v pFipadech, kdy
jednéni na druhém trhu, odlisném od dominantniho, vyvolava i¢inek na tomto druhém,

nedominantnim trhu.?®

Ve véci Tetra Pak II nicméné ESD dovodil, Ze jednani na
nedominantnim trhu, které mé G¢inky na nedominantnim trhu, 1ze dat na roven zneuZiti
za predpokladu, Ze (1) nedominantni trh ma blizké ptidruzovaci vazby (associated links)
k dominantnimu trhu a (ii) zvlastni okolnosti (special circumstances) odtivodnuji pouziti

&l. 102 SFEU. 24024

v ¢l. 101 odst. 3 SFEU, nicmén¢ zadna ze stran nepovazovala za nutné tuto pfilezitost (tohoto ustanoveni)
vyuzit.

237 Napt. rozsudek ESD 6/73 a 7/73 Commercial Solvents, odst. 21 a 22.

238 Rozsudek Tribunalu T-219/99 British Airways, odst. 127.

2% Rozsudek ESD C-333/94 P Tetra Pak |1, odst. 27.

24 Rozsudek ESD C-333/94 P Tetra Pak 11, odst. 27.

241 ESD se tak ptiklonil k extenzivnimu vymezeni pojmu zneuzivani, jak jej zacala praktikovat Komise.

Srov. rozhodnuti Komise ze dne 14. 7. 1999 British Airways (IV/D-2/34.780).
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3.1.5 Vztah mezi ¢l. 101 a ¢l. 102 SFEU

Porovnanim znéni ¢l. 101 a 102 SFEU lze dojit ke zji$téni, ze uvedené ¢lanky se
na prvni pohled lisi v nékolika ohledech.

Jednak, jakkoliv ¢l. 101 SFEU piredpoklada dohodu, rozhodnuti ¢i jednani ve
vzajemné shodé¢ mezi dvéma nezavislymi stranami, (uz) jedna strana jednajici
samostatné muze porusit ¢l. 102 SFEU zneuzitim dominantniho postaveni. Ptesto, dikce
¢l. 102 SFEU piipousti aplikaci tohoto ustanoveni na vzajemné zavislé jednani vice nez
jedné strany.

Dale, na rozdil od ¢l. 101 SFEU c¢lanek na néj navazujici vyslovné nekonstatuje,
ze by se mél vztahovat na jednani, jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospodaiské sout&Ze na spole¢ném trhu.?*?

Nicméng, Tribunal jiz ve véci Michelin II uvedl, Ze zjisténi protisoutézniho cile
a protisoutézniho vysledku jsou jedna a taz v&c.2®A situaci 1ze dokreslit konstatovanim

téhoz soudu ve véci British Airways, kde bylo judikovéno, ze

. ke zjisteni poruseni clanku [102 SFEU] neni nutné prokazat, ze posuzované
zneuziti ma konkrétni ucinek na dotcenych trzich, jelikoz staci ditkaz o tom, Ze

vr 7. ooy Vv oo , r v ’ Vv 244
zneuzivajici jednani sméruje k omezeni hospodarské soutéze. *

Konecné, ¢l. 102 SFEU na rozdil od ¢l. 101 SFEU neobsahuje Zadné ustanoveni
o vyjimce, na zéklad¢ kterého by bylo mozné na jinak zakazané zneuZiti dominantniho
postaveni nahliZet jako na jednani, na néz by se takovy zakaz nevztahoval ?*® Ostatng
z ustalené rozhodovaci praxe komunitarnich soudti se podava, ze ve vztahu ke zneuziti

dominantniho postaveni nemiize byt povolena zadna vyjimka jakéhokoliv druhu.?*®

22 Srov. ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

243 Rozsudek Tribunalu T-203/01 Michelin 11, odst. 239.

24 Rozsudek Tribunalu T-219/99 British Airways, odst. 293.

25 At uz prostiednictvim blokové vyjimky &i podle &l. 101 odst. 3 SFEU pro dohody, které jsou ve
vysledku prosoutézni.

24% Srov. rozsudky ESD 66/86 Ahmed Saeed, odst. 32 a z rozsudki Tribunalu T-51/89 Tetra Pak, odst. 25
aT-191 a212 az 214/98 Atlantic Container Line, odst. 1110. Hovofi-li se dale v této ¢asti o ,,vyjimkach*

z aplikace ¢l. 102 SFEU, pak se samoziejmé nejedna o jakkoliv institucionalizované vyjimky z ¢l. 102
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Jak jsem shora osvétlil, podnik dopoustéjici se zneuziti tedy nemutze tézit ze
zadné, SFEU v ¢l 102 pfipusténé, vyjimky. Navic se vSak nemiize zbavit své
odpovédnosti za poruseni ¢l. 102 SFEU ani v piipadé, Ze se bude po pravu vyjimky
plynouci z ¢l. 101 SFEU dovolavat.

Pripousti se totiZ paralelni aplikace®’” obou uvedenych ¢lanki SFEU, protoze

existence dominantniho postaveni nemiize byt vyloucena skutecnosti, Ze podnik,
ktery zaujima dominantni postaveni, formalnée uzavrel dohodu, jejimz predmétem
je spolecné urcovani tarifii, a proto spada do piisobnosti zakazu omezujicich

dohod,?*®

tudiz Komise mize protipravni jednani podnikt stihat jak podle jednoho z nich, tak
i obou dohromady, na stejny skutkovy zaklad.?*
V této souvislosti srov. také usneseni ESD ve véci Unilever Bestfoods, kde soud

konstatoval,

o[ ... ] Ze i kdyz byly [zakdzané] smlouvy uzavieny na Zadost smluvnich partneri
podniku, ktery zaujima dominantni postaveni, nemiize tato skutecnost vyloucit

kvalifikaci takového jednani jako zneuZiti ve smyslu clanku [102 SFEU] “.*°

Jakkoliv v§ak miize byt zdkladem poruseni ¢l. 102 SFEU jednani dominantniho
podniku vykazujici znamky dohody, ktera je vyjmuta ze zédkazu podle ¢l. 101 SFEU,
dominantni podnik pfesto miize byt shledan narusitelem ¢l. 102 SFEU, nebot” udé€leni

vyjimky podle &lanku [101 odst. 3] nezabrafiuje aplikaci &lanku [102 SFEU].%*

SFEU, nybrz koncepty ¢i okolnosti ptipadu, které venkoncem vyustily v situaci, kdy ¢l. 102 SFEU bud’to
nebyl aplikovan viibec, ¢i se uvedené promitlo ve vysi uloZzené pokuty. V tomto duchu srov. téz Komisi
zavadénou upravu efficiencies v Pokynech pro posuzovani vylucovacich praktik (Kapitola 5).

247 Tzn. ptipady, kdy je jednanim podniki zasaZeno jak do &l 101, tak do ¢l. 102 SFEU.

?4% Rozsudek Tribunalu T-229/94 Deutsche Bahn, odst. 79.

?9 Rozsudek ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 116.

0 Usneseni ESD C-552/03 P Unilever Bestfoods, odst. 129.

?*! Rozsudek ESD C-395/96 P a C-396/96 P Cewal, odst. 130.
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Totéz plati pro pozivani vyhody plynoucich z blokové vyjimky, kdyz

pripustnost aplikace clanku [102 SFEU] na dohodu, na kterou se vztahuje

blokova vyjimka, je potvrzena analyzou schématu narizeni upravujicich blokové

vy'jimky.252

Jakkoliv se snad muze zdat, ze paralelni aplikace ¢l. 101 a 102 SFEU se jaksi
rozumi sama sebou, opak je pravdou.253

Z prvotnich rozsudkd ESD se naopak jevi, Ze paralelni aplikace obou uvedenych
¢lankt SFEU na totéz jednani podnikt je vyloucena.

V jiz zminovaném rozhodnuti ve véci Continental Can totiZ vyslovil, Ze

clanek [101 SFEU] se zabyva dohodami mezi podniky, rozhodnutimi sdruzeni
podnikit a jednani ve shode, zatimco Cclanek [102 SFEU] se zabyva

Jjednostrannym jedndnim,

naceZz uzaviel, ze oba clanky uwsiluji o dosazeni tychz cilu na riznych

, , . 254
urovnich.®

Popsana myslenka rozdilu mezi Grovnémi aplikace zmiflovanych ¢lanktt SFEU
byla poté potvrzena v nésledujicich rozhodnutich ESD, kdyz se kni ESD znovu

piihlasil napt. v rozsudku ve véci Ziichner, kde bylo konstatovano, ze

Clanek [102 SFEU] pojednadva o zneuZiti dominantniho postaveni a necili na
existenci jednani ve shode, na ktera se vylucne pouziji ustanoveni clanku [101

SFEU].2*®

%2 Srov. rozsudek Tribunalu T-51/89 Tetra Pak, odst. 30.

23 \/ této souvislosti srov. zejm. Stroux, S. (2004), str. 110a 111.

4 Rozsudek ESD 6/72 Continental Can, odst. 25.

2% Rozsudek ESD 172/80 Ziichner, odst. 10. V této souvislosti srov. téZ rozsudek ESD 247/86 Alsatel,
odst. 20.
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Dosavadni odmitavy postoj ESD k paralelni aplikaci ¢lankti 101 a 102 SFEU se
zmirnil teprve v jeho rozhodnuti ve véci Ahmed Saeed, kde ESD pftipustil, Ze moznost,
ze mohou byt aplikovany oba ¢lanky [101 a 102 SFEU], nemiize byt vyloucena,
pricemz ¢lanek 102 SFEU mohl byt aplikovan, za uritych podminek, na dohodu mezi
podniky (tzn. pouze v piipadech, kdy se dominantnimu podniku podafilo vnutit svou
cenovou politiku svym konkurentiim, ktefi dominantni postaveni nezastavali).”*®
Konecné, piipustnost paralelni aplikace ¢lanka 101 a 102 SFEU znovu zdiraznil

k.>>" V tomto rozhodnuti Tribunal navéazal na

Tribundl v rozhodnuti ve véci Tetra Pa
myslenkovy posun ESD v nahlizeni na moznost paralelni aplikace obou ¢lankt SFEU,
ktery potvrdil s tim, ze je tfeba na n¢ nahliZzet jako na komplementarni ustanoveni,
ponévadz sleduji spoleny obecny cil vyjadieny v ¢lanku 3 odst. 1 pism. g) [SES],*®
pfitom ale zduraznil, ze pfedstavuji dva nezavislé pravni ndstroje popisujici rizné
situace.”

Ve stejném duchu pak navazal ESD v rozsudku ve véci Cewal, kde shrnul, Ze

Z dikce clanku [101 odst. 1 pism. a), b), d) a e)] a [102 pism. a) az d)] [SFEU]
[je] ziejmé, Ze totéz jednani miize byt porusenim obou [uvedenych] ustanoveni.
Paralelni aplikace clanki [101] a [102] [SES] proto nemuzZe byt a priori
vyloucena. Nicméne, cile sledované kazdym z onéch ustanoveni musi byt

o . 260,261
rozlisovany.

?% Rozsudek ESD 66/86 Ahmed Saeed, odst. 37 a 46.
?" Rozsudek Tribunalu T-51/89 Tetra Pak.

%8 |bid., odst. 22. K formulaci této citace srov. poznamku zabyvajici se Lisabonskou smlouvou.

29 Rozsudek Tribunalu T-51/89 Tetra Pak. Tim se Tribunal pfihlasil k rozsudku ESD ve véci Continental
Can. Srov. shora.

%% Srov. Rozsudek ESD C-395/96 P a C-396/96 P Cewal, odst. 33. Cile, ve kterych se oba ¢lanky lisi,
byly vyliceny takto: ¢lanek 101 se vztahuje na dohody, rozhodnuti a jednani ve shod& bez ohledu na
postaveni podniki na trhu, kdezto ¢lanek 102 SFEU popisuje zneuZiti pozice ekonomicke sily. Ibid., odst.
34,

261 Jak uvadi Stroux, S. (2004), na str. 113, ackoliv ¢lanek 102 SFEU neobsahuje ekvivalent ¢lanku 101
odst. 1 pism. ¢) SFEU (tj. rozdéleni trhi nebo zdroji zasobovani), pfesto by takové jednani mohlo
predstavovat zneuziti kolektivniho dominantniho postaveni podle ¢lanku 102 SFEU. Tim by tedy bylo
mozné rozsifit zjisténi ESD v uvadéném pfipad¢ na vSechna vyjmenovana jednani uvedena v ¢lanku 101

odst. 1 na ¢l. 102 SFEU. Dtvodem, pro¢ se takové zrcadlové ustanoveni ¢lanku 101 odst. 1 pism.
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3.1.6 Koncept objective justification a primérenosti

V ptedchazejici kapitole jsem objasnil, Ze ¢l. 102 SFEU (na rozdil od ¢l. 101)
neobsahuje vyjimku, pro kterou by bylo mozno jednani dominantniho podniku ze
zakazu zneuziti vyjmout, jakkoliv by tfeba takové jedndni bylo v zékladu dohodou,
které podle €. 101 SFEU vyjimka svéd¢i.?®

Tento ,,nedostatek* se nicméné podafilo Komisi ve spolupraci s komunitarnimi
soudy nahradit tzv. konceptem objective (economic) justification doplnénym konceptem
priméfenosti (dale téZ ,,koncept objective justification),”® jehoz tikolem bylo rozlisit,
Vv jakych ptipadech se jedné o zneuZivajici jednani dominantnich podniki a kdy se mélo
jednat o pouhé chranéni jejich obchodnich zajmi, tedy ptijeti opatfeni obranné povahy
zalozeného na kritériu hospodarnosti.

Z pohledu rozhodovaci praxe komunitarnich soudi to vSak nebylo nic
revoluéniho, kdyZ tyto soudy V podobném duchu jiz postupovaly v jinych oblastech
prava Spolecenstvi pfi interpretaci ustanoveni SFEU tykajicich se volného pohybu
zbozi a osob. 2%

V této praxi se vytvorily dva hlavni proudy mozného odivodnéni jednani
podnikd: (i) objektivni nutnosti (objective necessity) a ochrana opravnénych

obchodnich zajmu (protection of legitimate commercial interests).?*®

¢) SFEU neobjevilo také ve vyctu ¢l. 102 SFEU, by mohla byt skutecnost (pfestoze znéni generalni
zneuzivaci klauzule pfipousti pluralitu na strané zneuzivajicich podnikil), Ze v Case piipravy uvedeného
¢lanku SFEU nebyla vzata v potaz aplikace ¢lanku 102 SFEU na vice nez dva podniky, pozadované pro
takové rozdéleni trhti ¢i zdroji zasobovani.

%62 Napk. systém véazani vérnostnimi rabaty miize byt ku prospéchu zakaznikim dominanta, nicménd
vede-li ¢i alespoit muize vést k eliminaci konkurentti dominanta, ¢l. 102 SFEU se uplatni.

263 \/ jazyce Geském neni snadné tento anglicky obrat kratce, vystizng a piiléhavé prelozZit, proto jej pro
ucely této prace pouzivam v puvodnim znéni. Opisem by se snad dal pielozit jako koncept objektivne
odtivodnéného jednani podniku.

264 Ppiesto, aplikace tohoto konceptu v oblasti hospodaiské soutéze vykazovala dilezité rozdily.
V podrobnostech srov. Albors-Llorens, A. (2007), str. 1759 a 1760.

2% 7 literatury se pak podava, e pouze Komise ve svém rozhodnuti ve véci Microsoft a Generalni
advokat F. G. Jacobs ve véci Syfait (srov. stanovisko Generalni advokata F. G. Jacobse ve véci Syfait,
odst. 72) se snazili piijit s dalsimi, sofistikovanéj$imi modely. Tyto vSak byly bud’ odmitnuty, resp.

interpretovany jinak nez Komise ziejmé zamyslela (jako ve véci Microsoft Tribunidlem v piipadé
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Tak mohou dominantni podniky jednak argumentovat tim, Ze jejich jednéni bylo
objektivng nutné kvali uritym vn&j$im piEindm®® nebo spoéivalo v brandni jejich
opravnénych obchodnich z4jmt (v souvislosti s opravnénymi obchodnimi zajmy
podniky nejvice operovaly s cilem jednani pfedstavovanym tzv. meeting competition,
tedy ,,pouhém* ptizptisobeni se podminkam jejich konkurentl za uc¢elem minimalizovat

své ztra'lty).267

oy e

8 resp. z nasledujici judikatury

mohou byt opravnény chranit své obchodni zaijmy,26
komunitarnich soudt vyplyva, Ze je nepochybné, ze taktéz dominantni podniky by mély
byt opravnény piijmout pfiméfené kroky k tomu, aby branily své postaveni na trhu
a mohly s ostatnimi soutézit na zaklad¢ svych vykont, pficemz takové kroky by bylo
mozno spatfovat napf. v prosazovani vyluénych prav primyslového vlastnictvi®®® nebo
v odmitnuti poskytnuti licence.?

Ob¢ formy objective justification vSak poléhaji dvéma pfisnym podminkam.
Prva znich spociva v tom, Ze se zkoumad, zda jednani dominantniho podniku odrazi
skute¢nou motivaci za nim skrytou, a druha v ptfiméfenosti jedndni dominanta ve vztahu
kcili, ktery hodla dosahnout, resp. ve vztahu khrozbé piedstavované jeho
konkurenty.*"*

S ohledem na skute¢nou motivaci ¢i ucel jednani dominantniho podniku Ize
pfipomenout, Ze koncept objective justification zistdvd v praxi zasazen do ramce
special responsibility, jak bylo vyliceno shora, takze bude vzdy na posouzeni

272

konkrétnich okolnosti pfipadu,”’“ zda podnik v dominantnim postaveni jednal je$té

,»-nového* objektivni kritéria posouzeni formou testu motivace), nebo se jimi ESD viibec nezaobiral
z dGvodli odmitnuti projednani Zzaloby z procesnich duvodid (jako ve véci Syfait). Ibid., str. 1760
a rozsudky Tribunalu T-201/04 Microsoft, odst. 704 az 712 a ESD C-53/03 Syfait.

26 Takto lze napiiklad nahlizet nedostatek dodavek k odiivodnéni odmitnuti poskytnout dodavky (srov.
rozsudek ESD 77/77 BP, odst. 33) a ochranu vefejného zdravi ¢i bezpecnostni opatieni k odiivodnéni
vazanych prodeji [(srov. rozhodnuti Komise dne 22. 12. 1987 Hilti (IV/30.787 a 31.488)].

27 pojem meeting competition je mj. zmin&n také v &sti 5.3.3.3.

2%8 Srov. rozsudek ESD 27/76 United Brands, odst. 189.

29 Rozsudek ESD C-241/91 P a C-242/91 P Magill, odst. 49 a 50.

?" Rozsudek ESD 53/87 Renault, odst. 15 a 16 a Tribunalu T-201/04 Microsoft, odst. 331.

?"t Rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft, odst. 190.

272 yy&et piipusténych jednani pochopitelnd neexistuje; toto je nutno posuzovat piipad od pripadu.
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V povoleném prostoru ,sebeobrany*“ ¢i jej prekroCil a nastupuje jeho zvlastni
odpovédnost. Pti takovém hodnoceni 1ze vyjit z rozhodnuti Tribundlu ve véci Sot. Lélos

kai Sia, kde byla uvedend, leckdy nezfetelnd hranice vymezena tak, ze

i kdyz dominantni postaveni nemiize zbavit podnik nachazejici se
v takovém postaveni prava chranit viastni obchodni zajmy, pokud jsou ohrozZeny,
a i kdyz je nutno mu v priméreném rozsahu priznat moznost jednat, jak uzna za
vhodné, aby chranil uvedené zajmy, nemuzZe byt takové chovani povoleno,
jestlize je jeho konkrétnim uicelem posileni tohoto dominantniho postaveni a jeho

v re 273
Zneuziti .

Navic,

,[v] této souvislosti je tudiz treba czjistit, zda subjekt zaujimajici takovéto
postaveni vyuzil moznosti, které z néj vyplyvaji, aby ziskal obchodni vyhody, jez

’ v v v o voov v ’ v ’ Vv 274
by neziskal v pripade skutecné a dostatecné ucinné hospodarské soutéze .

Ve véci British Plaster Board stanovil Tribunal pomérné nizkou hranici pro
rozliSovani, zda bylo dominantovo jednani ve skutecnosti zaméteno k posileni jeho
pozice na trhu namisto toho, aby jevilo znaky meeting cornpetition.275 Tribundl totiz
uvedl, Ze kdykoliv dominantni podnik podnikne kroky, kterymi zamysli ovlivnit ¢i
pravdépodobné ovlivni strukturu trhu, jeho aktivity nemohou byt ospravedlnény, coz
velmi omezuje moznou argumentaci prostfednictvim meeting competition.

Konec¢né ve véci Irish Sugar Tribunal poprvé ptipustil, Ze za predpokladu, Ze by

bylo jinak zdvadné jednani dominanta v souladu se zajmy spottebitell, pak by bylo

2% Srov. rozsudek ESD C-468/06 az C-478/06 Sot. Lélos kai Sia, odst. 50. Pfipadné také rozsudky
Tribunalu T-65/89 British Plaster Board, odst. 117 a T-210/01 General Electric, odst. 306, popt. rozsudek
ESD 27/76 United Brands, odst. 189. V této souvislosti l1ze jednim dechem dodat, Ze ,, [o]dmitnuti
podniku, ktery md dominantni postaveni, prodavat stézejni komponent jeho soutéZitelum, je tak samo
o sobé zneuzitim tohoto postaveni.* Srov. rozsudek ESD 6/73 a 7/73 Commercial Solvents, odst. 24
a rozsudek Tribunalu T-210/01 General Electric, odst. 306.

2% Rozsudek ESD 27/76 United Brands, odst. 249.

?"® Srov. rozsudek Tribunalu T-65/89 British Plaster Board, odst. 118.
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odiivodnitelné a tedy piijatelné.?’® V tomto ohledu bylo tedy viibec poprvé piipusténo,
ze by zde mohl fungovat jisty koncept, se kterym piisla Komise o mnoho let pozdéji
Vv ramci efficiency defence.”’’ Aby vsak nevznikla mylka, jakkoliv Tribunal obecné do
jisté miry sympatizoval s pojmem efektivity, nelze konstatovat, ze by tim polozil
zéklady efficiency defence ve smyslu &l. 102 SFEU.?™

V kazdém pfipadé¢ vSak plati, ze takovad obrana pfipusténd v rozhodovaci

¢innosti komunitarnich soudt ohledné ¢l. 102 SFEU

nemiize vyustit ve vytvareni vyjimek z aplikace uvedeného ustanoveni. Vylucnym
ucelem téchto divodit obrany je umoznit dominantnimu podniku prokdzat nikoliv
to, Ze predmétné praktiky by mély byt povoleny, protoze prinaseji urcité vyhody,
ale pouze to, zZe ucel téchto praktik je priméreny k tomu, aby ochranil jeho
obchodni zajmy tvari Vv tvdr jednani tretich stran, a tudiz ve skutecnosti

’ .7 v.,r 279
nezakldadaji zneuziti.

Zavérem pak shrnuji, Ze byt je moznost protititoku (counter-attack) za urcitych
podminek pfipusténa, musi byt vzdy pifiméfend (proportionate) k nastalé hrozbe,
pficemz by méla byt vzata vlvahu ekonomickd sila podnikli navzijem se

konfrontujicich.?®

3.1.7 Dal§i,,vyjimky* z &. 102 SFEU

Jakkoliv se zda, Ze z dosahu ¢l. 102 neni pro dominantni podniky tUniku,

vyskytly se v praxi, vedle jiz popsaného konceptu objective justification, dalsi pfipady,

2’ Srov. rozsudek Tribunalu T-228/97 Irish Sugar, odst. 189.

2"\/ podrobnostech srov. &asti 5.2 nebo 5.3.

278 Srov. Dreher, M., Adam, M. (2007), str. 279.

29 Rozsudek Tribunalu T-191 a 212 az 214/98 Atlantic Container Line, odst. 1114.
%80 Srov. rozsudek ESD 27/76 United Brands, odst. 190.
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kdy ¢l. 102 SFEU nebyl aplikovan, a¢ by za (jinak) béznych okolnosti posuzované
jednani podniki v zakaz zneuziti dominantniho postaveni vyustilo.?**

Literatura®®® v této souvislosti poukazuje na zanedbatelné ptipady (trivial cases),
vyjimecné obchodni podminky (exceptional trading conditions) a poskytovani sluzeb
obecného hospodaiského zajmu (services of general economic interest).?®

Zanedbatelné piipady, charakterizované tim, ze ke zneuziti dominantniho
postaveni dochéazelo pouze po kratkou dobu a ze bylo ukonceno brzy poté, co bylo
odhaleno, mohou vést k neulozeni pokuty ¢i dokonce ke konstatovani, ze ke zneuziti
dominantniho postaveni nedoslo, vzdy ve svétle vsech faktoru, které daly vzmiknout
rozhodnuti Komise.”®*

V zadném piipadé viak, na rozdil od €. 101 SFEU,?®® neexistuje hranice ve
vztahu k velikosti dominantnich podnikd, ,,pod kterou* by se ¢l. 102 SFEU neaplikoval.
Kazdopadné, byla-li by nakonec takova hranice stanovena, musela by pocitat s tim, ze
samotny koncept dominantniho postaveni pracuje s myslenkou trzni sily, v rdmci které
se pfihlizi k trznim podilim dosahujicim pomérné vysokych hodnot.?*®

Za vyjimeénych obchodnich podminek nemusi byt jedndni dominanta, jez by
bylo za béZznych okolnosti povaZzovano za zneuziti, zakazanym jednanim podle ¢l. 102
SFEU, zejm. v piipadech, kdy organy ¢lenskych statl ¢i Spolecenstvi nepiijaly opatieni,

ktera by se s danou situaci Vypofa’ldalla.287

%81 Jak uz bylo nazna&eno, Diskusni material k dominanci a poté i Pokyny pro posuzovéni vylucovacich

praktik vSak piichazeji s konceptem efficiencies, které také mohou odivodnit jinak zavadné jednani
dominantniho podniku. Srov. nize kapitolu 5. Reforma ¢l. 102 SFEU.

%82 Srov. Ritter, L., Braun, W. D. (2004), str. 424.

2% Srov. ¢&1. 106 odst. 2 SFEU.

284 Srov. rozsudek ESD 26/75 General Motors, odst. 11 az 24. Naproti tomu srov. rozsudek ESD 226/84
British Leyland, odst. 11 az 34.

2% Jedna se o tzv. dohody de minimis.

28 Srov. kapitolu 1. této prace.

%87 \/ odkazované literatufe slouzi za vzor rozsudek ESD ve véci BP, ve kterém se jednalo
o nadprumérné omezeni dodavek ropnych produkti zdkaznikiim na vrcholu prvni ropné krize. V situaci,
kdy jak organy Spolecenstvi, tak organy ¢lenskych statl neposkytly pokyny, jak rozmistit dodavky, bylo
jednani spolecnosti Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV a dalSich shledano za nekolidujici
s ¢l. 102 SFEU. Srov. rozsudek ESD 77/77 BP, odst. 29 az 34. Uvedeny pfipad se da vSak rovnéz nahlizet

Z pozice principu objective justification (ve formé objective necessity), kdyz jakkoliv ESD uvedeny
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Konecn¢, posledni ,,vyjimkou® z aplikace ¢l. 102 SFEU, se muze podle
okolnosti pfipadu stat poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu, a to za
podminek uvedenych v €l. 106 odst. 2 SFEU.

Sluzby obecného hospodaiského vyznamu byly podrobné rozebrany na jiném
mist&,?®® proto se zde omezim na konstatovani, Ze podniky poskytujici vefejné sluzby
nemusi byt v situacich, které by bylo mozné bézné posuzovat jako poruseni ¢l. 102
SFEU, shledany za narusitele ¢l. 102 SFEU, jestlize by aplikace zminéného c¢lanku
SFEU branila plnéni zvidstnich vkolu, jez jim byly svéreny, a rozvoj obchodu nebude

v v ’ ‘. v ;2
dotcen v mire, ktera by byla v rozporu se zajmem Spolecenstvi. 89

3.1.8 Zneuziti kolektivniho dominantniho postaveni

V predchazejicich vykladech jsem se pokusil dostatecné objasnit koncept
zneuziti dominantniho postaveni ve varianté ,,single firm abuse of dominance®, tedy
zneuziti jednim podnikem, jehoz dominantni postaveni na trhu je dovozovano pouze
s ohledem na jeho vykony.

V ptipad€ zneuZiti dominantniho postaveni kolektivni entitou, zejm. v ptipadé
oligopolu v8ak vyvstavaji jisté otdzky, které si zaslouZi samostatny prostor.

Stézejni otazkou se jevi byt predevs§im to, zda Ize jednani jednoho z podnikt tvoficich
onu Kkolektivni entitu podiadit pod ¢l. 102 SFEU, kvalifikovat jako zneuziti a nakonec,
coz je ziejmée nejdilezitejsi, komu takové jednani pricist.

Uvedené nabyva na vyznamu, uvazim-li, ze z €l. 102 SFEU vyslovné nevyplyva,
ze ke zneuziti kolektivniho dominantniho postaveni mize dojit zneuZivacim jednanim
toliko jednoho podniku ze vsech podniki tvoficich kolektivni entitu. Jinak feceno,
prostym nahlizenim ¢l. 102 SFEU lze zjistit, Ze zneuZiti musi byt provedeno podnikem

V dominantnim postaveni, coz ovSem v piipadech dominance kolektivni vyvolava

koncept vyslovné nezminil, jedna se o jeho zjevnou aplikaci, nebot’ na prvni pohled zneuzivajici jednani
(diskriminacni obchodni podminky) bylo ospravedInéno objektivnim, vnéj$im, na dominantnim podniku
nezavislym faktorem — nedostatkem dodavek.

%88 Srov. napf. Petr, M. a kol. (2010), str. 72 a nasl.

2% Srov. €l 106 odst. 2 SFEU.
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otazku, zda se kazdy z podnika tvoficich kolektivni entitu musi dopustit takového
zneuzivaciho jednani ¢i nikoliv.

Nicméné, z Diskusniho materialu k dominanci lze vystopovat snahu Komise
piipustit, Zze je mozné povazovat jednostranné jednani (unilateral conduct) za zneuziti
kolektivniho dominantniho postaveni v ptipadé, kdy mé jednani jednoho podniku,
k némuz doslo na trhu, protisoutéZni nasledky a je projevem kolektivni dominance.*®
V takovém piipad¢ Ize vSak souhlasit s nazory uvedenymi v literatute, ™ ze popisovany
koncept Komise je nastaven pfilis$ Siroce.

Nebylo by totiz vylouceno, Ze by byly trestany také ptipady jednani
predstavujiciho pouze vyraz védomého paralelniho jednani (conscious parallelism),?*?
protoze i ono miliZe mit protisoutézni dopady, coz by ovSem v disledku znamenalo napf.
omezeni svobodného rozhodovani ¢lenti oligopolu ¢i obecné kolektivni entity reagovat
na predchozi jednani ostatnich ¢lent.

Jinymi slovy, pokud bych bez dal§iho pfijal cestu vyty¢enou Komisi (ktera
pfitom vychdzela z interpretace dosavadni judikatury komunitadrnich soudi, mj.

Z rozhodnuti ve véci Irish Sugar293

), védomé paralelni jednéani ¢i také tacitni koluze
(ticha koordinace) by mohlo zalozit zneuziti kolektivniho dominantniho postaveni, kdyz
by mélo za nasledek posileni takového postaveni.

Jakkoliv se budu nekterymi aspekty takového piistupu zabyvat v nasledujicich
dil¢ich kapitolach, povazuji za vhodné jiz na tomto misté poznamenat, Ze jeho
uplatiovani by mohlo napf. znamenat, ze by bylo vramci ¢lanku 102 SFEU
postihovano pravo na racionadlni prizpiisobeni se stavajicimu ¢i predvidanému jednani
svych konkurentii (right to adapt themselves intelligently to the existing and anticipated
conduct of their competitors), které bylo vyslovné pfipusténo, pokud se ¢lanku 101

SFEU tyce.?

20 Srov. Diskusni material k dominanci, odst. 74 az 76. Kazdopadnég, jak jiz bylo poznamenano vyse,
pozdé&jsi materidl Komise, a sice Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, neni problematice
kolektivni dominance vénovan.

21 Srov. Vecchi, T. (2008), str. 394.

292 Jakkoliv se miiZe jevit protisoutéznim, paralelni jednani neni nezbytn& protipravnim.

2% Rozsudek Tribunalu T-228/97 Irish Sugar.

2% Srov. rozsudek ESD 40/73 Suiker Unie, odst. 173 a 174.
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V této souvislosti se také slusi poznamenat, Ze obava Generalniho advokata
N. Fennellyho vyjadfena v jeho stanovisku k véci Cewal a spocivajici v tom, ze ¢lanek
102 SFEU by mohl pfedstavovat alternativni a voln&jsi méfitko ve vztahu K prokazani
praktik jinak zakdzanych dle ¢lanku 101 SFEU, by nabrala vyraznych kontur, resp. by
se stala realitou. Generalni advokat N. Fennelly totiz ve svém stanovisku varoval pted
tim, aby nebyl ¢lanek 102 SFEU povazovan za jednoduché vychodisko pro obchazeni
slabin tykajicich se dikazii jednani ve shodg.”*®

Zaveérem této Uvodni kapitoly ucinim ve vztahu ke zneuziti kolektivniho
dominantniho postaveni védomym paralelnim jednanim dvé finalni poznamky, které I1ze
z literatury vysledovat.?*®

Prva znich se tyka polemiky nad tim, zda potfebu sankcionovat védomé
paralelni jednani nelze dovodit zdivodu symetrického pfistupu k uvedené
problematice, kdyz ptedpoklddané tiché koordinaci lze zabranit zdkazem slouceni
podniki dle komunitarnich piedpisii upravujicich sludovani podniki.?*’

V tomto ohledu lze podpofit nézor, ze uvedend polemika by méla ve prospéch
¢lanku 102 SFEU vyznit negativné, nebot’ oba zminované pravni nastroje se 1isi ve
svém zorném Uhlu pohledu. Zatimco totiz podle Natizeni 139/2004 musi Komise
zaujmout prospektivni a strukturalni pohled, skrze ¢lanek 102 SFEU smi byt nahlizeno
pouze minulé ¢i stavajici jednani podnikti. Pravé z diivodu obtizi, na které soutézni
pravo nardzi pifi ex post vypofadavani se s fenoménem tiché koordinace, umoziuji
pravidla slu¢ovani podniki ex ante zabranit vniku takovych soutéznich struktur, kde by
k ni mohlo pravdépodobné dojit.*®

Druha poznamka také zdrzuje od pouzZivani konceptu kolektivni dominance ve
vztahu K tacitni koluzi, kdyz pro opa¢ny piipad nenachazi rozumné napravné opatient,
které by mélo byt v dané situaci uloZzeno. Predné je nutné znovu pfipomenout, Ze pravo
na racionalni pfizpasobeni se stavajicimu ¢i predvidanému jednéani svych konkurenti

bylo podnikiim pfizneino.299 Dale nelze nez prisvédCit tomu, ze uklddat konkurentiim,

2% Srov. stanovisko Generélni advokata N. Fennellyho ve véci Cewal, odst. 28.

2% Srov. Stroux, S. (2004), str. 115 a 116 a odkazy na dal3i literaturu tam uvedené.
2" Srov. Natizeni 139/2004.

2% Srov. Stroux, S. (2004), str. 115.

2% Srov. rozsudek ESD 40/73 Suiker Unie, odst. 173 a 174.
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aby nebrali v potaz jednani jejich souputnika, by bylo zjevné protismyslné, nebot’ by
soutézitelé byli vedeni, resp. nuceni k tomu, aby se chovali nerozumné. Tolik
k pfipadnému behavioralnimu napravnému opatieni. Logicky nezbyva nez zminit také
strukturalni ndpravna opatreni. Zde se lze priklonit k tomu, Ze tvodni uvahy 60. let
minulého stoleti obhajujici v této souvislosti ukladani strukturadlnich néapravnych
opatieni typu rozdélovani uzkych oligopolti v ptipadech védomého paralelniho jednéani

byly jiz piekonany.®

3.1.8.1 Jednostranna zneuZivaci jednani a jejich rysy

Koncept zneuziti kolektivniho dominantniho postaveni pifimo vybizi k otazce,
zda Ize dovozovat poruseni ¢l. 102 SFEU v ptipadé€, kdy bude uskuteénéno jednostranné
zneuzivaci jednani (unilateral abuse) vramci jinak kolektivniho dominantniho
postaveni.

S uvedenou otazkou se vitbec poprvé setkal Tribundl ve véci Irish Sugar a uvedl
k ni, ze k poruseni ¢l. 102 SFEU muze dojit také v pfipad¢ jednani jednoho z nékolika
podnik, které spole¢né zaujimaji kolektivni dominantni postaveni, a to i tehdy, kdyz se
takovi ostatni ¢lenové nechovaji stejné ¢i podobné.

Charakteristickym rysem, na kterém Tribundl zneuZiti kolektivniho
dominantniho postaveni zalozil, se stala skuteCnost, Ze zneuzivaci jednadni mus/ byt
vyrazem takového postaveni a musi se vztahovat k vyuzivani kolektivniho dominantniho
postaveni (exploitation of the joint dominant position).w1

Jakkoliv se dosud uvedené muze na prvni pohled zdat ziejmym, piesto lze
vypozorovat v oné relaci k vyuZivani kolektivni dominance jisté uskali, a to zejména ve
vztahu K oligopolistickym trhiim. Zasadim-li totiz tento charakteristicky rys zneuziti
kolektivniho dominantniho postaveni podavany z rozhodnuti Tribunalu ve véci Irish

Sugar do kontextu oligopold, jak jsem je popsal vySe v samostatné kapitole této

300 Srgy., Stroux, S. (2004), str. 115.
%01 Srov. rozsudek Tribunalu T-228/97 Irish Sugar, odst. 66. Toto ustanoveni bude rozvedeno podrobnéji

v nésledujici ¢asti 3.1.8.2 Individualni ¢i spole¢na odpovédnost?
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prace,® 1ze dospét k zavéru, 7e jakékoliv jednani oligopolisty miZe byt zpisobilé
zmifiovanou podminku spliiovat.*®

Takova interpretace podminek vyslovenych Tribundlem by vSak zahrnovala
i jednani, ktera lze ve shodé¢ svySe uvedenym oznalit za paralelni jednani,
nepifedstavujici nic jiného nez raciondlni pfizpGsobeni se jednani jiného podniku
kolektivni entity, coz ziejm¢ nebylo zamérem Tribunalu.

V tomto ohledu Ize souhlasit s komentéfi uvedenymi v literatute,®* Ze popsané
riziko nadbyte¢ného a nezddouciho oznacCovani vSech ucinénych jednani za vyuziti
kolektivni dominance by mohlo byt eliminovano tim, ze by se definice jednostranného
zneuziti podavana z rozhodnuti ve véci Irish Sugar interpretovala ve smyslu dalSich,
obdobnych principi vyvinutych komunitarnimi soudy ¢i Komisi, konkrétné takovému,
ktery byl pfijat ve vztahu ke konceptu komplexniho déletrvajiciho jednani (single and
continuous infringement) podle &l. 101 SFEU.*®

Ve vztahu ke komplexnim (globalnim) dohodam totiz bylo judikovéno, ze
ucastnil-li se doty¢ny podnik byt jednoho ¢i vice prvka globalni dohody, mize byt za ni

¢inén odpovédnym (tedy 1 za jednani ostatnich podnikl na ni zi€astnénych),

,,jestlize jednak mohl nebo musel nutné védet, ze tajna dohoda, na niz se ucastni,
zvilasté prostiednictvim pravidelnych jednani organizovanych béhem nékolika
let, byla soucasti celkového schématu urceného k naruseni normdlniho
fungovani hospodarské soutéze, a jednak toto schéma zahrnovalo cely soubor

. o . ov o 306
prvkii tvoricich dohodu narusujici hospodarskou soutez “.

%02 Srov. &ast 2.3 Oligopoly, oligopolni trhy.

%03 Strugénd fedeno, podava-li se kolektivni dominantni postaveni ze samotné struktury trhu, pak jakékoliv
jednani ji vyuzivajici by mélo byt pravé vyuzivanim kolektivni dominance.

%04 Srov. Vecchi, T. (2008), str. 396.

3% Srov. napt. Petr, M. a kol. (2010) str. 157. Pro pracovni ucely této prace budu pouZivat pojem
komplexni ¢i globalni zakazané dohody ve smyslu dohod, na néz se tento koncept vztahuje.

306 Rozsudek Tribunalu T-67/00, T-68/00, T-71/00 a 78/00 JFE Engineering, odst. 370.
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Je-li tedy jednostranné jednani projevem zakazané dohody dle ¢l. 101 SFEU
a jednostranné zneuzivaci jednani projevem kolektivniho dominantniho postaveni, pak
se analogické feSeni obou situaci s ohledem na jejich podobnost samo nabizi.*%’

Pokud byli ¢lenové zakazané komplexni dohody c¢inéni odpovédnymi za
jednostranna jednani jejich ostatnich ¢lenti, pak z vyse citovaného plyne, zZe se tak délo
proto, ze mé¢li povédomi o povaze takového jednani a o skuteCnosti, ze se vztahuje
k dohodé, které se také ucastnili.

Konecné, odpovidali-li ¢lenové dohody nejen kvili tomu, ze se v konkrétnich
pripadech jednalo o vyraz dohody, ale také proto, Ze se takovym jednanim byl sledovan

1,°%8 pak z toho lze dovodit, Ze byli sankcionovani za jednani, ze kterého mé&li

spole¢ny ci
prospéch vSichni ¢lenové dohody.

VztaZeno na situaci zneuZiti kolektivniho dominantniho postaveni, jednostranné
jednani podniku zaujimajiciho s ostatnimi takové postaveni by mélo byt sankcionovano
pouze tehdy, jestlize by z takového jednani profitovala kolektivni entita jako takova.

Domnivam se tedy, ze touto optikou by tedy mélo také byt nahlizeno
jednostranné jednani ve smyslu rozhodnuti ve véci Irish Sugar a zneuziti kolektivniho
dominantniho postaveni ve form¢ jednostranného jednani dovozovano teprve s ohledem
na to, zda predstavuje projev kolektivniho dominantniho postaveni, ostatni ¢lenové
kolektivni entity si jej jsou védomi (typicky v pfipadé oligopolu ostatni na ném
zucastnéné podniky) a je pro né vyhodou. Takovym zpiisobem by tedy bylo mozné
dostatecné odliSit pouhé paralelni jednani v ramci kolektivni entity a jednani, kterému

Ize jiz ptigist povahu zneuziti.**

%07/ podrobnostech k podobnosti obou situaci srov. dale Rizza, C. (2000), str. 509.

%8 Srov. rozsudek Tribundlu T-44/00 Mannesmannréhren-Werke, odst. 181, kde se uvadi, zZe ,,jednani,
kterd jsou casti Sirsiho celkového planu a kterymi je sledovan spolecny cil, mohou byt povazovina za
predstavujici jedinou dohodu [ ... J. Pokud totiz Komise dokazuje, Ze podnik prostiednictvim své ucasti
na dohodach védeél nebo nutné musel védet, ze se tim zaclenil do jediné dohody, miize byt jeho ucast na
dotycnych dohoddach narusujicich hospodarskou soutéz vyrazem jeho pristoupeni k této dohodeé [ ... ].*
309 Zneuzitim kolektivniho dominantniho postaveni by se tak mohly stat tzv. usnadiujici praktiky
(facilitating practices) a vSechny ostatni praktiky, které spliiuji ona tii kritéria. Usnadijici praktiky
odtud, ze usnadnuji koluzi (protipravni kooperaci). Takové praktiky mohou sledovat jak cil omezit soutéz
mezi Cleny kolektivni entity (typicky oligopolu), tak cil odradit ostatni podniky od vstupu na trh. Za

usnadnujici praktiky tedy byva oznac¢ovano protisoutézni jednostranné jednani v ramci kolektivni entity,

zejm. oligopolu, kterym jeden ze zGcastnénych podniklli davé najevo podnikiim ostatnim, jak se zachova.
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3.1.8.2 Individualni &i spole¢na odpovédnost?

Pokud jsem v pfedchazejici dil¢i kapitole této prace oziejmil, za jakych
podminek 1ze jednostranné jednani podniku zahrnout pod zneuziti kolektivni dominance
ve smyslu ¢l. 102 SFEU, pak je nyni nutné si piiblizit, kdo by mé&l byt za takové jednani
¢inén odpovédnym.

M¢ uvahy budou opét oscilovat kolem rozsudku Tribunélu ve véci Irish Sugar,
nebot’ toto rozhodnuti nejenze pfipustilo kolektivni dominantni postaveni ve
vertikalnich vztazich,*® ale za je§td vyznamn&j§i zjisténi lze oznadit konstatovani
Tribundlu, ze  kolektivni  dominantni  postaveni —mlze byt zneuZito
i individualng&/jednostranné (tzn. jednim z kolektivng dominantnich podnikir).**

Jinymi slovy, vrozhodnuti Tribundlu se objevuje novatorské zjisténi, Ze ne

vSechna tvrzend zneuziti musi byt spachana vSemi soutéziteli.

Tribunal totiz ve svém rozhodnuti uvedl, ze

[z]atimco existence spolecného dominantniho postaveni miize byt dovozena
Z postaveni, které dotcené ekonomické entity spolecné zaujimaji na predmétném
trhu, zneuZiti nemusi nezbytné byt jednanim vsech prislusnych podnikii. Musi byt
pouze schopno byti identifikovano jako jeden z projevii takového dominantniho
postaveni. Proto podniky zajimajici spolecné dominantni postaveni mohou

vy . v o . .. 2 v ;. - [312 ’
uskutecnovat jak spolecné, tak individuadlni zneuzivaci ]ednanz.[ 1 Pro takové

Typickym prikladem usnadiujicich praktik uvadénym v literatufe [srov. Vechci, T. (2008), str. 398] je
oznameni cen Vv predstihu uéinéné podnikem vnimaném v oligopolu jako cenovy leader. Vydanim
takového oznameni vysila cenovy leader jasny signal, jaké pfevazujici ceny by rad na trhu vidél, coz
s nejvetsi pravdépodobnosti povede k tomu, Ze je budou ostatni ¢lenové oligopolu nasledovat. Timto
zpusobem mohou byt ceny vySroubovany k protisoutézné vysokym hodnotam.

319 Srov. &ast 2.3 Oligopoly, oligopolni trhy.

311 K omunitarni pojeti se tak jevi byt §irdi nez pojeti antitrustového prava Spojenych stati americkych,
které neumoziuje zachytit protisoutézni jednani provadeéné oligopolisty jednostranng. Srov. Stroux,
S. (2004), str. 108.

312 Zminku, 7e Komise jiz pedtim povaZzovala individualni zneuziti kolektivniho dominantniho postaveni
za mozné poruseni ¢l. 102 SFEU, lze vypatrat v jejim rozhodnuti tykajicim se danského piistavu Redby,
ve kterém Komise uvedla, Ze jedna ze dvou kolektivné dominantnich stran odmitla pfistup k pfistavnim

zafizenim (access to the port facilities). Srov. rozhodnuti Komise ze dne 21. 12. 1993 Readby, odst. 13.
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zneuzivaci jednani postaci, aby se vztahovalo kvyuzivani spolecného

: , , , . o .,313
dominantniho postaveni, které podniky na trhu zaujimayji.

Zbyva tedy posoudit otazku, zda Ize Cinit odpovédnymi za jednostranné zneuziti
dominantniho postaveni také ostatni ¢leny kolektivni entity.

V tomto ohledu si, podobn¢ jako v piedchazejici dil¢i kapitole, usnadnim situaci
analogickym nahlizenim piedklddané situace dle jednostranného jednani v rdmci
komplexnich zakazanych dohod podle ¢l. 101 SFEU, a sice si polozim otazku, zda lze
pro komplexni dohody uplatnovany princip odpovédnosti vSech c¢lenti dohody za
jednostranna jednani jednotlivei pienést také do prostiedi &l. 102 SFEU.*

Podle literatury®™® je nutné v tomto piipadé vychéazet z klicového rozdilu mezi
obéma situacemi jednostranného jednani, ktery se vztahuje k ostatnim ¢lentim dohody
¢i kolektivni entity.

Je totiz tieba mit na paméti, ze jsou-li ostatni ¢lenové dohody sankcionovani za
individudlni jednéni jednoho znich, pak se ve skuteCnosti nejednd o piimou
odpovédnost za konkrétni uc¢inéné jednani jiného ¢lena, ale o obecnou odpovédnost za
uzavieni zakdzané¢ dohody jako takové. To znamena, Ze bez ohledu na individualni
jednani jednoho clena jsou ostatni ¢lenové dohody v kazdém ptipadé odpovédni za
poruseni obecného zdkazu uvedené¢ho v ¢l. 101 SFEU tim, Ze se ucastnili zakazané
dohody. Rozsifeni jejich, jiz tak existujici odpovédnosti za poruseni ¢l. 101 SFEU i na
individuélni jednani jednoho z nich tak lze povazovat za nasledek, ackoliv neptimy,
jejich protipravniho jednani.

Vyvozovani odpovédnosti ostatnich ¢lend kolektivni entity za jednani jiného
¢lena vSak vychdzi z diametraln€ odlisného nahliZeni pravniho zékladu véci. Z pouhého
zaujimani kolektivniho dominantniho postaveni totiZ nelze, oproti uzavieni zakézané
dohody podle ¢1. 101 SFEU, dovozovat poruseni ¢l. 102 SFEU — k tomu by doslo az

v ptipad¢ zneuziti takového postaveni. V tomto ohledu se proto jevi spravnym

313 Srov. rozsudek Tribunalu T-228/97 Irish Sugar, odst. 66.

314 7 pohledu jednotného uplatiiovani soutézni politiky by nepochybné bylo vitané, kdyby se uvedeny
princip pouzival jednotné jak na jednani uvedena v ¢l. 101 SFEU, tak na jednani dle ¢l. 102 SFEU. Pokud
by z jednostranného jednani profitovali vSichni ¢lenové kolektivni entity, pak se mize jevit spravnym,
aby za néj také odpovidali tak jako v pfipadé komplexnich dohod podle ¢l. 101 SFEU.

315 Srov. Vecchi, T. (2008), str. 399.
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a rozumnym Cinit ostatni ¢leny kolektivni entity odpovédnymi za jednostranné jednani
jednoho z jejich ¢lenti pouze v piipadé, bude-li prokazano, ze stakovym jednanim

souhlasili.'

3.1.8.3 Paralelni aplikace clanku 101 a 102 SFEU v prostiedi

kolektivni dominance

Jakkoliv jsem jiz otazku piipustnosti paralelni aplikace ¢l. 101 a 102 SFEU
probral vySe v rdmci single firm abuse of dominance,*"’ pak pfi stejném scénafi pro
potieby kolektivni dominance budu vychazet z ponékud odlisné vychozi pozice.

Tou bude hypoteticka situace, ve které uzaviou zakdzanou dohodu ve smyslu ¢l.
101 SFEU podniky, jeZ jsou jinak podniky kolektivné dominantnimi.

V literatuie>®

totiz vyvstala zajimavd otdzka (doprovdzena nikoliv
jednoznaénymi pohledy na jeji feSeni), zda by takovéa zakdzana dohoda mohla byt
zneuzitim kolektivniho dominantniho postaveni podle ¢lanku 102 SFEU ¢i zda by se

jeji feSeni méelo odehravat pouze v rezimu ¢lanku 101 SFEU.

316 Zminil-li jsem vySe tzv. usnadiujici praktiky, pak spole¢na odpovédnost za n& by mohla nastat
v piipadé, kdy by ostatni podniky v ramci kolektivni entity nasledné provedly stejné jednani, které
predstavovalo zneuziti dominantniho postaveni. Jak jiz bylo zminéno vySe, pouhé paralelni jednani
spocivajici napt. ve zvyseni cen po cenovém oznameni o zvySeni cen jiného podniku, zejm. cenového
leadera nemusi byt nezbytn¢ protipravnim jednanim ¢i dikazem o dohod¢, pokud podniky pouze
racionalné pfizplsobuji své jednani takovému, které provadéji zbyvajici clenové kolektivni entity.
Vyhody limitovaného pfistupu k odpovédnosti za jednostranné jednani ¢lena kolektivni entity v piipade
zneuziti kolektivniho dominantniho postaveni shrnuje také Monti, G. (2001), str. 147, kdyz uvadi, ze
takovy pristup je z pravniho hlediska konzistentni s pravidly stanovenymi podle ¢l. [101 SFEU], kdyz
raciondlni reakce na jednani cenového leadera neni protipravni, a pouze tento leader, ktery iniciuje riist
ceny, je trestan. Pokud budou zakazdana pouze opatreni, kterd usnadnuji protisoutézni jednani a nemohou
byt objektivné ospravedinéna, pak takovy pristup prinese spolecnostem také dostatecnou ekonomickou
svobodu.

%7 Srov. ¢ast 3.1.5.

318 Srov. Stroux, S. (2004), str. 112 a odkazy tam uvedené.
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Jak jsem jiz zminil vyse,® problematika zakézanych dohod dle &. 101 SFEU
zakladajicich ptipadné téz poruseni 102 SFEU v podob¢ zneuziti kolektivni dominance
byla Komisi vznesena (ac tehdy neprokdzéana) ve véci Flat Glass.*®
Jakkoliv Tribunal ve svém rozhodnuti nikterak nezpochybnil paralelni aplikaci

uvedenych ¢lanktt SFEU, uvedl, ze

pro ucely zjisteni poruSeni clanku [102 SFEU] neni postacujici [ ... ]
,recyklovat™  skutkova zjisteni zakladajici poruseni clanku [101 SFEU]
a dovozovat z nich zaveéry, ze strany dohody nebo protipravni praktiky spolecné
zaujimaly podstatny trini podil, Ze takova skutecnost sama o sobé vedla k zaujeti
kolektivniho dominantniho postaveni a Ze jejich protipravni jednani zaklada

zneuziti takového kolektivniho dominantniho postaveni,

¢imz chtél dat na srozuménou, ze je potieba, aby byla nalezit¢ uspokojena prokazovana
kritéria vyplyvajici z obou doty¢nych ¢lankt SFEU %!

Tento pfistup byl poté potvrzen v piipadu Cewal, kde ESD, jak jsem jiz vyse
uvedl,*? konstatoval, Ze jiZ z dikce obou predmétnych clankii, prestoze jsou jejich cile
odlisné, je patrné, Ze mohou byt porusena totoznym jedndnz'm.323

Literatura se rovnéz vyjadfila k tomu, zda miize dohoda ¢i jednani ve shod¢ ve
smyslu ¢lanku 101 SFEU soucasné zakladat zneuziti dominantniho postaveni podle
¢lanku 102 SFEU a dospéla k pozitivnimu zéavéru, kdyZ uzavienim dohody nebo
jednanim ve shod¢ mezi sebou samymi podniky ucelové posiluji soudrznost svého

kolektivniho dominantniho postaveni (collectivity of the collective dominance).324

319 Srov. ¢ast 2.1.1 Ekonomické vazby — alfa a omega vyvoje konceptu kolektivni dominance?

%20 Srov. rozhodnuti Komise ze dne 7. 12. 1988 Flat Glass (IV/31. 906) a navazujici rozsudek Tribunalu
T-68/89, T-77/89 a T 78/89 Flat Glass.

%21 Srov. rozsudek Tribunalu T-68/89, T-77/89 a T 78/89 Flat Glass, odst. 360. Oviem pozdgji Tribunal
toto kritizované ,recyklovani“ pfipustil. Srov. rozsudek Tribundlu T-65/98 Van den Bergh Foods
(potvrzeno ESD usnesenim C-552/03 P Unilever Bestfoods).

%22 Srov. &ast 3.1.5.

323 Srov. rozsudek ESD C-395/96 P a C-396/96 P Cewal, odst. 33 a 34.

324 Srov. Stroux, S. (2004), str. 113.
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Konec¢né, existence kolektivniho dominantniho postaveni miize byt prokazéna
skute¢nosti, ze podniky dohodou ¢i jedndnim ve shod¢ uskutecnuji totozné zneuzivaci

%5 3 to na zakladg analogie zasady podavané zrozhodnuti ve véci United

jednani,
Brands, spocivajici vtom, ze existenci dominantniho postaveni (single form
dominance) lze vyvodit ze zneuzivaciho jednani podniku, doplnéného dukazy

zalozenymi na trznich podilech.®?®

3.2  Zneuiiti podle ceského prava

Podobné jako je tomu v ptipadé konceptu dominantniho postaveni, tak i koncept
zneuziti dominantniho postaveni Ceské soutézni pravo vymezuje principidlné shodné
jako pravo komunitarni.*’

Na tomto misté by tedy bylo mozné pln¢ odkazat na vyklad ptedchazejici, ktery
se zabyva konceptem zneuziti dominantniho postaveni v komunitarnim pravu.

Nicméné, v ramci této kapitoly bych rdd poukdzal na specifické problémy
Ceského soutézniho prava, které vzbudily vétsi pozornost zdejSich soudt, dale bych
chtél podtrhnout zisadni vyznam vztahu generdlni klauzule zneuziti dominantniho
postaveni a jednotlivych skutkovych podstat pfikladmo vyjmenovanych v ustanoveni
§ 11 odst. 1 OHS a také uvedl piipady, kdy se UOHS zabyval moznymi piipady
zneuziti kolektivniho dominantniho postaveni.

Proto jsem se rozhodl tuto kapitolu rozd¢lit na ¢tyfi zakladni okruhy, které si
zaslouzi zvlastni pozornost. A sice na (i) rozdil mezi koncepty zneuziti dle OHS 1991
a OHS, (i1) zavery zdejsich soudil ke vztahu generalni skutkové podstaty zneuziti a jeho
jednotlivych skutkovych podstat, (iii) otdzku Gjymy jinych soutézitelli ¢i spotiebiteld,
jelikoz k té se zneuzivani dominantniho postaveni dle ust. § 11 odst. 1 OHS zakazuje

a (iv) ptipady mozného zneuziti kolektivniho dominantniho postaveni, kterymi se

UOHS ve své praxi dosud zabyval.

¥ bid.

325 Srov. rozsudek ESD 27/76 United Brands, odst. 85 az 96. Tento piistup viak byva oznalovan za
tautologicky. Srov. ¢ast 1.2.

%27 Zneuzivani dominantniho postaveni na ujmu jinych sout&Zitelii nebo spotiebitelii je zakazano. Déle se

prikladmo uvadéji typické situace zneuziti. Srov. § 11 odst. 1 OHS.
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Zavérem této Uvodni pasaze alespon v kratkosti shrnu zasadni judikaturu
Ustavniho soudu k podstaté zneuziti dominantniho postaveni.

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je zjevné, Ze se tento soud zabyval
pirezkumem rozhodnuti v soutéznich vécech velmi zfidka. Uvedena skutecnost vSak nic
neméni na tom, ze pokud se piece jen takové rozhodnuti stalo pfedmétem jeho
judikatorni ¢innosti, pfinesl vydany nalez obvykle hned né¢kolik, nahlizeno z pozice
souté¢zniho prava, zasadnich a pozoruhodnych myslenek, jako kupt. v nédlezu ve véci
. 328,329

Skoda automobilova.

Z konstataci Ustavniho soudu v této véci vybiram, napt. tu, ze

,,ekonomicka konkurence je v demokratickém pravnim staté podminkou
uplatnéni vlastnického prava i prava podnikat, paradoxné vsak, za urcitych

omezenych podminek, zaroven vede k jejich omezent,

,,omezenost konkurencniho prostredi monopolnim, resp. dominantnim
postavenim soutéZitele omezuje konkurencni tlak na néj chovat se fair.
Soutéznim pravem proto neni v této souvislosti postihovano monopolni, resp.
dominantni postaveni souteZitele a v prvnim planu jim neni ani chranén samotny
spotrebitel, nybrz je postihovano unfair jednani v situaci, kdy na jeho utvareni

neexistuje adekvatni trzni tlak konkurence*. 330

3.2.1 Rozdil mezi koncepty zneuziti dle OHS 1991 a OHS

Mam-li vumyslu piiblizit ve shod¢ s nazvem této dil¢i kapitoly rozdil mezi
koncepty zneuziti dominantniho postaveni podle stavajici a ptedchézejici ¢eské pravni

upravy, pak se mé uvahy musi zakonité odvijet od samotného konceptu dominance.

328 Srov. nalez US sp. zn. 111. US 31/97 (Skoda automobilové).
2 Uvedeny nalez US byl bliZe rozebran napi. v Petr, M., Vaviigek, V. (2006).
330 [pi

Ibid.
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Tak jsem jiz v pfedchazejicich vykladech dal najevo, ze OHS na rozdil od OHS
1991 (i) jiz pfipousti koncept kolektivni dominance (a jeho zneuziti) a (ii) koncept
dominance je vném vystavén na jejim materidlnim pojeti (které je mozno zneuzit),
akcentujicim trzni silu jako kliCovy prvek kvalifikujici chovani dominantniho
soutézitele, kdyz tu je nutné chapat jako multikriteridlni veli¢inu, jako meéritko
umoziujici daleko pruznéji reagovat na redlnou situaci na trhu.>**

Zakladnimi rozdily mezi koncepty zneuziti dominantniho postaveni dle OHS
1991 a OHS se zabyval také Ustavni soud ve véci Telefonica 02, a sice z pohledu
mozného zasahu do prava na spravedlivy proces zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 a 2 LPS, ke
kterému mélo dojit opomenutim soudl zabyvat se ve svych uvahach vedoucich
k vydani pfislusnych rozhodnuti tim, zda nova pravni Uprava spravniho deliktu
(rozum¢j zneuziti dominantniho postaveni dle OHS) neni pro soutézitele pfiznivejsi, coz

by pro dotéené soudy s ohledem na imperativ obsazeny v ¢l. 40 odst. 6 LPS, znamenalo

povinnost tuto upravu aplikovat.

Ustavni soud dospél k zaveru, ze

,,zkoumané pravni upravy se lisi, a bylo proto namisté se zabyvat tim, zda by
pouziti  ustanoveni [OHS], vymezujicich skutkovou podstatu zneuZiti
dominantniho postaveni v hospodarské soutézi, bylo pro stézovatelku vyhodnéjsi

oo A .y e 332
oproti aplikované pravni uprave predchozi .

Zjin¢ého uhlu pohledu se k posuzovani zneuziti dominantniho postaveni
soutéziteli v materidlnim smyslu postavil Nejvy$§i spravni soud ve véci

T-Mobile.3*

31 Rozsudek NSS sp. zn. 2 A 13/2002-OL (T-Mobile).

%32 Nalez US sp. zn. II. US 192/05 (Telefénica O2).

333 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 A 13/2002-OL (T-Mobile), kde se jednalo o zvy3eni ceny volani
z vlastni sit¢ dominantniho soutézitele (RadioMobil, nyni T-Mobile) do sité na trh vstupujiciho mobilniho
operatora (Cesky Mobil, nyni Vodafone) ve vyssich cenach ve srovnani s cenou uplatiiovanou pii volani
mezi dominantnimi operatory navzajem (tzn. Eurotel, nyni Telefonica O2 a RadioMobil, nyni T-Mobile).

V podrobnostech srov. Petr, M., Vaviicek, V. (2006).
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V uvedeném ptipadu rozhodoval Nejvyssi spravni soud 0 situaci v zakladu velmi

1,34 s tim rozdilem, ze UOHS**®

podobné véci Eurote vytykané zvySeni ceny sluzby
¢inilo 1 K¢ (zatimco v pfipad¢ Eurotel probéhlo skutecné zvySeni cen v rozmezi 1,20
K¢ az 10 K¢&/min v jednotlivych tarifech).

V projednavaném piipadé vSak (tj. na rozdil od ptipadu Eurotel) soud neshledal
zavéry UOHS spravnymi, kdyz dle nazoru soudu chyb&l UOHS ,, dostatecny argument,
ktery by prokazal, Ze zvyseni ceny sluzby o 1 K¢ narusilo fair prostredi trhu mobilni

telefonie “. 336

Jinymi slovy

,za zdklad [ochrany hospodadrské soutéze pred jejim naruSenim] je treba
povazovat prave zjisteni, ze k takovému naruseni soutéze skutecné doslo, a to

T oy « 337
V materialnim, nikoliv jen formalnim smyslu “.

V navyseni ceny, které UOHS neuznal jako opravnéné, soud naopak neshledal

prekazku pro vstup na trh,

., ktery se vyviji tak dynamickym zpiisobem, vietné obecné poptavky po téchto
sluzbdch — pouze tato rovina je pro posouzeni, zda md [UOHS] zasdhnout ¢i
nikoliv, rozhodujici a otazka oprdvnéné vytvorené ceny, jakoz i ujmy je

doprovodnym aspektem *. 338

Dovozovani zneuziti dominantniho postaveni UOHS z faktu neopravnéného
rozdilu ceny sice bylo soudem oznaceno jako tivaha v abstraktni podobé a doktrindlni

roving¢ spravna, le¢ , promitnuta do redlnych Ccisel zda se byt problem spise

%34 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 A 12/2002-OL (Eurotel).

3% Srov. rozhodnuti predsedy UOHS sp. zn. R 16/2001 (RadioMobil).
336 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 A 13/2002-OL (T-Mobile).

%7 Ibid.

%% Srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 A 13/2002-OL (T-Mobile).
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marginalni, “ nebot’ ,,jde o cenové zvyseni, jez se nikterak nevymyka béznému pohybu

« 339
cen na trhu“.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze

,nelze rezignovat na ocividnou schopnost trhu vyporadat se s celou radou
negativnich jevii bez zasahu statu, ktery je treba vnimat jako mezni reSeni, kdy je

zirejme, Ze trh sam neni schopen situaci zvladnout,

a vychazeje z respektu k tstavni svobod¢é podnikani, dal takovym rozhodnutim

najevo,

,Ze neni ochoten prisvédcit kazdému zasahu statu, aniz by zvazZoval jeho

7 v Ve v v € 340
ucelnost, primeérenost a nezbytnost .

3.2.2 Vztah generalni klauzule zneuziti a jeho jednotlivych skutkovych
podstat

Vyznamem navéti ust. § 11 odst. 1 OHS, které je oznaCovano za majici

,,charakter generalni klauzule, na jejimz zdklade Ize postihnout chovani
dominantniho soutézitele, jez nelze subsumovat pod konkrétni skutkovou

podstatu vymezenou pod pism. a) az g) [ust. § 11 odst. 1 OHS], “

resp. vztahem takové generalni klauzule zneuziti dominantniho postaveni k jeho
jednotlivym, demonstrativné vyjmenovanym skutkovym podstatam, se obSirn€¢ zabyval

c v r v v 41,342
Nejvyssi spravni soud napt. ve véci SAZKA 33

% Ibid.

3% Ibid. Ob& rozhodnuti jsou blize rozebrana napf. in Petr, M., Vaviicek, V. (2006).

31 Rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 40/2007 (SAZKA).

342 Zneuzitim dominantniho postaveni jesté ve vztahu k OHS 1991 se NSS zabyval napt. ve véci UPC. Ke

konceptu generalni klauzule zneuziti obsazené jiz v OHS 1991 totiz NSS dovodil, Zze , ke zneuZiti
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Nejvyssi spravni soud vuvedeném piipadé vySel ze struktury soutéznich

ptedpist, jiz je vlastni Ipéni na generalnich klauzulich,

1. zcela obecnych ustanovenich vymezujicich zdakladni znaky jednani, které
neni z hlediska obecnych pravnich zdasad a zasad vyplvajicich z prislusného

«

predpisu aprobovano a je tieba je pokladat za nedovolené,

pricemz za pojmové znaky generalni klauzule obsazené v navéti ust. § 11 odst. 1 OHS

oznacil

., [disponovani] takovou trzni silou, kterd prislusnému soutéZiteli umoZzZinuje

chovat se ve znacné mire nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotrebitelich,

a kumulativnée pak jeji zneuZiti na ujmu jinych soutézitelit nebo spotiebitelii « 343

nacez uvedenou konstrukci nejprve pfirovnal za obdobnou komunitirni pfedlozew'
a poté vylicil jako mezbytn[ou], nebot nikdy nelze normativné podat uplny vycet
zpusobii, kterymi lze trzni moc zneuZit na ujmu ostatnich ucastniku trhu 3%

Ve vztahu Kjednotlivym, typizovanym skutkovym podstatam zneuZiti,
vyjmenovanym v jednotlivych pismenech cit. ust. OHS Nejvyssi spravni soud navazal

tim, ze

,[o]becny zdkaz zneuZivani dominantniho postaveni vysloveny v generdlni

[346]

klauzuli**™ je doplnén demonstrativnim vyctem zakdzanych jednani, kterd jsou

monopolniho (dominantniho) postaveni soutézitelem miize dojit i jinak nez zpiisobem popsanym v [ust.
§ 9 odst. 3 OHS 1991]. Nelze pri tom ani vyloucit, Ze zneuzitim dominantniho postaveni na trhu miize byt
i jednani, které by na jedné strané bylo ve prospéch jinych soutézitelii, avsak na druhé strané by soucasné
bylo na ujmu konecéného spotiebitele. “ Rozsudek NSS sp. zn. 7 As 58/2006 (UPC).

3 Rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 40/2007 (SAZKA).

344 7. ¢lanku 102 SFEU.

3% Rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 40/2007 (SAZKA).

3% Nebot’ OHS pochopiteln reprobuje ,,jakékoliv zneuziti dominantniho postaveni na trhu bez ohledu na
to, v jakeé formé se uskutecnuje, tj. bez ohledu na to, co je obsahem tohoto jednani a jaky je jeho vnéjsi

projev. “ Rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 40/2007 (SAZKA).
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zvlaste typicka, opakuji se nejcasteji a predstavuji nejzavaznejsi rusiva jednani.

[347]

Tento vycet je ovsem jen deklaratorni, postizitelnd jsou i jina jednani

’ v . . Y Py « 348
vyslovné neuvedena, jestlize spliuji znaky generalni klauzule .

Konec¢n¢, Nejvyssi spravni soud nalezl vyznam generalni klauzule v tom,

,,ze pokud urcité jednani naplnuje jeji jednotlivé znaky, i kdyz neni zachyceno
zvlastni pojmenovanou skutkovou podstatou, je zakazanym jednanim se vsSemi
dusledky, které zneého pro jednajictho vyplyvaji. Jakékoliv jednani, které
naplnuje znaky uvedené v generalni klauzuli, miize tedy byt sankcionovano jako
zneuziti dominantniho postaveni, a to i tehdy, jestlize je pod Zdadnou
Z demonstrativné  vyjmenovanych  skutkovych  podstat  nebude  mozné

podradit « 349

3.2.3 Ujma jako znak zneuZiti dominantniho postaveni

Z generalni klauzule zneuziti dominantniho postaveni je zfejmeé, Zze dominantni
’ r 1 3 ;. e v o R o 350
postaveni musi byt zneuZito na jmu jinych sout&Zitelt nebo spotiebiteld.
Jinak fe€eno, vznik Ujmy je jednim ze znakl skutkové podstaty uvedeného
spravniho deliktu, postac¢i prokdzéani existujici quy35 jinym soutézitelim nebo

spotiebitelim, kteti jsou si v tomto ohledu rovni.

47 Takovy vycet je tedy, jinak fe¢eno, nezbytné chapat ,,jako seznam typickych jedndni dominanta, kterd,
vzhledem ke svym zavaznym negativnim dusledkim pro soutézni prostredi, predstavuji zneuziti jeho
postavent na relevantnim trhu. * 1bid.

8 1bid.

9 1bid.

%0 Srov. ust. § 11 odst. 1 OHS.

%! Ujma musi byt prokazana jako Gjma existujici, nelze se totiz spokojit se zji§ténim, Ze (jma pouze
hrozi, popt. ze dokonce hrozila. Srov. nalez US sp. zn. II. US 192/05 (Telefonica O2). Jakkoliv byl tento
pravni nazor vysloven ve vztahu k ustanoveni § 9 odst. 3 OHS 1991, nepozbyl nic na aktualnosti, nebot’
co se tyce pojmového znaku Ujmy, je pravni uprava zneuziti dominantniho postaveni obsazena

Vv ustanoveni § 11 odst. 1 OHS obsahové totozna s pravni tpravou predchazejici.
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Kotazce identifikace ¢i kvantifikace ujmy lze ve shodé s judikaturou

konstatovat, ze

,, ujma nemusi byt identifikovana ve vztahu ke konkrétnimu subjektu, ¢i jakkoliv
kvantifikovana, postaci jen jeji druhové vymezeni, konkrétne, je-li evidentni, ze
pocinanim soutéZitele vznikla na strane konkrétniho spotrebitele majetkova
wma. Jinymi slovy vyjddreno, o ujmu spotiebiteli piijde tehdy, ocitne-li se
konecny spotrebitel v situaci, kdy bud akceptuje vyrazné Zvﬁenz’[s‘r’z] [ceny]
poskytovanych sluzeb [ ... | nebo na né rezignuje, a to s ohledem na obtiznou

substituci poskytovanych sluzeb ze strany konkurencniho soutéZitele « 33

K otazce rozsahu ujmy se vyjadiil také Ustavni soud ve véci Telefonica 02, ve

které vyjadril nazor, ze

,ujma zahrnuje veskeré skodlivé ndsledky, které maji pricinnou souvislost
S jednanim dominanta, a jiz s prihlédnutim k tomu, Ze ujma musi vzniknout,
nikoli toliko hrozit, je tieba ji pojmout Siroce. Kromé primé materialni Skody Ize
tak za ujmu povazZovat ztratu zakaznmikii, ztrdtu postaveni na trhu, potiebu
prekonavat v ditsledku dominantova jednani vzniklé bariéry vstupu na trh, ale
také vzniklou potrebu soutézitele, u néhoz je vzmik ujmy zkouman, Ccinit
V bezprostredni reakci na dominantovo jednani i takové ukony, které by za jinych
okolnosti ¢init nemusel, tj. potiebu aktivizovat se a odvracet pro néj nepriznivé
dopady dominantova jedndni. Ujmu pritom neni zapotiebi ve vztahu
K jednotlivym ucastnikim trhu presné kvantifikovat (jako by tomu bylo v pripadé
Skody* — tedy materialni ujmy vyjadritelné v penezich), je vsak treba

konkretizovat, v cem takova tijma spociva “.**

%52 \/ daném pripadé se jednalo o zvyseni o 289 %, resp. 0 141 % a 98,8 %. Srov. rozsudek NSS sp. zn.
7 As 58/2006 (UPC).

%3 Ibid. Obdobng, jak jsem uvedl k nalezu US ve v&ci Telefonica O2, i tento pravni nézor byl vysloven ve
vztahu K ustanoveni § 9 odst. 3 OHS 1991. Zustava vSak stale platnym i za pravni upravy provedené
OHS.

%4 Citovano z nalezu US sp. zn. II. US 192/05 (Telefénica 02). V daném piipadé to znamenalo, e pokud

se na trhu hodlal etablovat jiny sout&zitel (Cesky Mobil, nyni Vodafone) a musel vyvinout Gsili
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Mam-li na zavér vybrat nékteré z pozdéjSich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ve kterém uvedeny soud vySel ztvah Ustavniho soudu vyvozenych
V popisované véci Telefonica O2 k otdzce Gjmy, pak by jim bylo napi. rozhodnuti
v piipadu SAZKA, kde byla ujma UOHS a Nejvy$§im spravnim soudem spatfovana
Vtom, ze obstaravatel¢ losit vydadvanych dominantnim soutézitelem byli nuceni
prizptisobovat své jednani nepfiméfenym pozadavkiim dominantniho soutézitele, ktery
jim ze své pozice diktoval smluvni podminky garantujici zaplaceni vesSkerych
aktivovanych lost, kterym uplynula lhita splatnosti, bez ohledu na skuteénou

poptéwku.355

3.2.4 UOHS v. zneuZiti kolektivni dominance

%8 [JOHS proveioval vys$i prodejnich cen

V pfipadu Konzumni brambory
konzumnich brambor v konkrétnich provozovnach maloobchodnich obchodnich fetézci
na zéklad¢ informaci v médiich o zvySovani maloobchodnich prodejnich cen brambor
pfi soucasné nizkych nakupnich cenach tohoto zbozi od jeho producenta.

Rizeni bylo zahajeno jak pro mozné poruseni § 3 odst. 1, tak § 11 odst. 1 OHS.
Mozné poruseni § 11 odst. 1 OHS bylo spatiovano ve zneuziti spole¢ného
dominantniho postaveni ucastniki fizeni stanovenim nepiiméiené vysokych prodejnich
cen brambor pro kone¢ného spotiebitele. Vzhledem k tomu, ze provedend analyza
UOHS neprokazala nepiiméfené vysoké prodejni ceny brambor ve smyslu
§ 11 odst. 1 OHS, nebylo ani potiebné dokazovat, zda se Ucastnici fizeni spoleéné

nachdzeji v dominantnim postaveni, a fizeni bylo zastaveno.

k prekondni piekdzky zpisobené dominantem (Eurotel, nyni Telefénica O2), pak byla podminka
prokazani ijmy podminkou splnénou. Byt nové se etablujici soutézitel nakonec v soutézi ,,uspél“ a své
misto na trhu nalezl, neznamenalo to samo o sob¢& neexistenci Gjmy, tu spocivajici v potfebé piekonat
zpusobené piekazky pfi prosazovani se na trhu.

%5 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 40/2007 (SAZKA).

%58 Rozhodnuti UOHS sp. zn. S 251/03 (Konzumni brambory).
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Ve véci Kartelu stavebnich spofitelen®™’ byly podkladem pro zahajeni Setieni
UOHS stiznosti ob&ant na vysi poplatkii za vedeni Gétu stavebniho spofeni Gdastniki
fizeni a na zavedeni nového poplatku — tzv. poplatku za tirokové zvyhodnéni.

Mozné poruseni § 11 odst. 1 OHS uéastniky fizeni UOHS spatfoval ve zneuZiti
spolecného  dominantniho  postaveni  zpoplatnénim  urokového  zvyhodnéni
a uplatiovanim rozdilnych podminek vu¢i klientim pii stanovovani poplatka
souvisejicich s vedenim ucta stavebniho spofeni.

| vtomto piipadé bylo nakonec fizeni vevéci mozného poruseni
§ 11 odst. 1 OHS zastaveno.

Koneéng, pii prosetfovani Bankovniho kartelu®® zahajil UOHS fizeni obdobng
jako ve véci Konzumni brarnbory359 pro mozné poruseni § 3 odst. 1 a § 11 odst. 1 OHS.
Ve vztahu k § 11 odst. 1 OHS se mélo jednat o mozné zneuziti spole¢ného
dominantniho postaveni uéastnikii fizeni, které UOHS spatfoval ve stanovovani a trendu
zvySovani poplatki souvisejicich s bankovnimi sluzbami poskytovanymi v ramci
bankovnich produkti pro fyzické osoby (nepodnikatele), bez objektivné
ospravedlnitelnych divodi, a, resp. nebo v tvorbé nabidky sluzeb zahrnovanych do
identickych bankovnich produktl, vedouci u spotiebitelti ke snizeni porovnatelnosti

konkurenénich bankovnich produkti poskytovanych Géastniky fizeni.*®

%7 Rozhodnuti UOHS sp. zn. S 67/04 a rozhodnuti piedsedy UOHS R 161/04 (Kartel stavebnich
spofitelen).

%58 Rozhodnuti UOHS sp. zn. S 16/05 (Bankovni kartel).

%9 Rozhodnuti UOHS sp. zn. S 251/03 (Konzumni brambory).

%0 Zahéjeni spravniho fizeni predchazelo Setfeni podnét, které se tykaly navySovéani poplatki za sluzby
souvisejici s b&Znymi ¢ty poskytované bankami v Ceské republice a stanoveni poplatku za zrueni
b&zného étu. V obdobi Setieni podnétit UOHS obdrzel fadu stiznosti na vysi cen sluzeb poskytovanych
v ramci produktii — béznych uctl a na uctovani poplatku za zruseni bézné¢ho uctu jednotlivymi bankami
v Ceské republice, ktery znemoziioval spotiebitelim piechazet od jedné banky k druhé. Stiznosti
smétovaly nejen k nepiiméfenému nartistu poplatkii za sluzby spojené s béznym uctem, ale mj. rovnéz
k nedostate¢né existenci konkurence mezi nejvétSsimi bankami a moznému zneuziti dominantniho
postaveni témito subjekty. UOHS se zabyval také informacemi z médii (piedeviim tisku a Internetu),
které napt. uvadély, ze vySe poplatki za sluzby spojené s béznymi Gcty a zisky z téchto poplatkd plynouci
bankdm v Ceské republice byly vyrazné vyssi ve srovnani s nékterymi zemémi EU (napf. Némecko,

Rakousko, Velka Britanie, Slovensko, Polsko, Mad’arsko), pfestoze primérnad vysSe plati obyvatel
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Co se ty¢e mozného poruseni § 11 odst. 1 OHS zneuzitim spole¢ného
dominantniho postaveni ucastnika fizeni, UOHS nakonec dospél k zavéru, ze ticastnici
fizeni nezaujimali na trhu kolektivni dominantni postaveni ve smyslu § 10 OHS, tudiz

se jiz prokazovanim piipadného zneuziti dominantniho postaveni dale nezab}'lval.361

4.  Exkurs — Koncept monopolniho postaveni a jeho zneuZiti

V antitrustovém pravu Spojenych stati americkych

Jak jiz bylo naznaceno shora, pokldddm za nezbytné alespofi v minimalnim
rozsahu zminit také nékteré principy antitrustového prava Spojenych statlh americkych.
Analyza zakazanych praktik je ve Spojenych statech ponékud odlisnd od Evropy. Do
ramce odliSnosti také zapada koncept monopolniho postaveni a jeho zneuziti, ktery se
vyvinul v antitrustovém pravu Spojenych statl a je zakotven v pravni normé konce 19.
stoleti (1890) — The Sherman Antitrust Act (dale téZ ,,Sherman Act*).**? Poruseni
zakazu monopolizace vyzaduje dva prvky: dispozici monopolni silou na relevantnim
trhu a jeji svévolné ziskdni ¢1 udrzeni (possession of monopoly power in the relevant
market and the willful acquisition or maintenance of that power).3®

Severoamericky  koncept  monopolniho  postaveni  oproti  konceptu
komunitarnimu a (nyni také) ¢eskému totiz zahrnuje schopnost podniku vyloucit soutéz
na trhu a obecné vyzaduje trzni podil 75 % a vyss$i. Na tomto misté kratce prfipominam
(v podrobnostech srov. cast 1.2), Zze podle komunitarniho prava muize byt podnik
shledan dominantnim, a¢ disponuje trznim podilem podstatné menSim (za urcitych

podminek jiz 40 aZz 55 %) a neni/nemusi byt v jeho silach Uplné soutéZ vyloucit

nékterych ztéchto zemi byla v pfepoétu nékolikrat vyssi nez obyvatel Ceské republiky. Rovnéz
informace z médii se vztahovaly predevs§im k drobné klientele bank.

%1 JOHS uvedl, Ze z pohledu Airtours kritérii nebyly splnény podminky systému odvetnych opatfeni
a absence dostate¢né protivahy. UOHS vsak také shledal, Ze mezi Gcastniky Fizeni nebyla vylou¢ena
., [k]onkurence v takovém rozsahu, aby bylo mozno konstatovat, Ze tito zaujimaji kolektivni dominantni
postaveni natrhu a vystupuji tedy fakticky jednotné vevztahu K tretim subjektiim, pricemz nemaji
motivaci konkurovat si mezi sebou navzajem a odklanét se od spolecné strategie.

%2 Srov. Sherman Act, ust. § 2.

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA Grinnell, 384 U.S. 563, 571 (1966).
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(,,postaci®, kdyz zabrani zachovani uc¢inné hospodaiské soutéze na trhu). Je tedy patrné,
ze sitem konceptu monopolniho postaveni by mohly projit mnohé podniky, které by
jinak v prostoru evropském stihala ona zvlastni odpovédnost (special responsibility), 3
vV jejimz disledku by jim mohlo byt zakazano jednani, které by bylo u ostatnich
sout&Zitelli povazovano za nezavadné.*®

V antitrustovém pravu Spojenych statd je zakdzan jiz samotny pokus
o vytvofeni monopolniho postaveni (attempt to monopolize). V Komunitarnim, resp.
¢eském soutéznim pravu pokus o zneuziti dominantniho postaveni k poruseni ¢l. 102
SFEU, resp. ust. § 11 odst. 1 OHS nepostacuje, prestoze vsak stale plati, Ze jednani, jez
lze oznacit za zneuziti dominantniho postaveni, mize byt v rozporu s ¢l. 102 SFEU,
1 kdyZz jim nebyl plné¢ dosazen zamysSleny ucinek (typicky eliminace konkurence).
V tomto ohledu pak uzaviram, Ze Sherman Act zakazuje umyslnou snahu ziskat (udrZzet,
rozsifit) velkou trzni silu, at’ jiz procesem monopolizace ¢i pokusem o ni, kdezto
komunitarni (a ¢eské) pravo postihuje jiz ziskanou trzni silu (a imysl neni nezbytnym
prvkem ¢l. 102 SFEU, resp. § 11 odst. 1 OHS, jedna se o objektivni princip).

Jakkoliv se zdd, Ze naznaCené rozdily v konceptech monopolniho, resp.
dominantniho postaveni a jejich zneuziti ptfedstavuji pro dotéené pravni systémy
nepteklenutelnou propast, byt piedstavy ochrany hospodarské soutéze zminénych
systémtl prava se pochopitelné¢ mohou znacné riiznit,*® nelze se ubranit dojmu, ze se
spiSe jedna o rozdily teoretického nez praktického razu.

Oba koncepty sleduji shodny cil: jednani ,,mocnych® podniki, jimz ziskana,
vyrazna az drtivd ¢i totalni trzni sila vytvafi pozici, kterou se tyto podniky na
identickém trhu dale snazi upevnit, popf. ji pfenést na trh jiny.

Na podobnosti mezi obéma rezimy prosazovani soutézniho prava ukazuji také
vydana rozhodnuti, kdyz se soustfed’uji na potlacovani protisoutéZniho jednani onéch

,mocnych® podniki. Jak vyplyva z literatury,®®’

pfipadii namifenych proti usili
nedominantnich podnikli ziskat monopolni postaveni je relativné malo. Tuto skute¢nost

odivodnuje fakt, ze k tomu, aby byla v dané véci shledana protipravni monopolizace,

%4 Rozsudek ESD 322/81 Michelin, odst. 57.
%5 Rozsudek Tribunalu T-111/96 ITT Promedia, odst. 139.
366 Sroy. také &ast 5.3.6.

%7 Joelson, M. R. (2006), s. 378.
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musi byt predtim zji§téno, ze dotyCny podnik svévolné ziskal ¢i si udrzel (willfully
acquired or maintained) své monopolni postaveni na rozdil od riistu ¢i rozvoje coby
dasledku jeho vynikajicich vyrobkii, obchodni proziravosti nebo historické ndhody ¢i
prilezitosti (as distinguished from growth or development as a consequence of
a superior product, business acumen or historical accident).*®®

Neni proto piekvapivé, ze dilezité piipady, které byly v poslednich letech
rozhodovany na zaklad¢ tvrzeného poruSeni ust. § 2 Sherman Act, mé¢ly ve skutecnosti
tendenci byt spiSe ptipady (evropského) zneuziti dominantniho postaveni.

Napt. obvin&ni ve véci Microsoft®*®

nespocivalo v tom, ze spole¢nost Microsoft
protipravné ziskala monopolni postaveni na trhu operacnich systémt pro osobni
pocitaée, nybrz v tom, Ze tato spole¢nost zneuzila uvedené monopolni postaveni k jeho
udrzeni, zatimco se také snazila ziskat monopolni postaveni na trhu jiném (tzn.
webovych prohlizect).

Rozsudek ve véci Microsoft byva v severoamerické antitrustové literatuie
oznacovan za milnik (landmark) v historii antitrustového prava, ktery, a¢ jisté neni
dokonaly,*™® by mél odolat zubu &asu jako precizni, intelektualng poctivé a dobie
odivodnéné shrnuti antitrustového prava ve vztahu k monopolim. Protipdlem se jevi
byt rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci Trinko,>"* zabyvajici se vztahem antitrustové
a telekomunika¢ni regulace a mozného rozsiteni doktriny essential facilities, kterému je
vytykano, Ze propadl pii testu peclivého odlivodnéni (test of reasoned elaboration),
jednoho z klicovych charakteristickych znakt legitimniho a piesvéd¢ivého soudniho

nazoru na véc. >’

%%8 Rozsudek Nejvysiiho soudu USA Grinnell, 384 U.S. 563, 571 (1966).

%9 Rozsudek federalniho odvolaciho soudu USA Microsoft Corp., 253 F.3d 34.

370 First, H., Gavil, A. 1. (2006).

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA Trinko, 540 U.S. 398 (2004). Nejvyssi soud USA nepiisvedéil
nazoru, ze poruseni telekomunikacniho zédkona monopolistou (poruseni povinnosti sdilet svou sit’
s konkurenci) by zakladalo poruseni ust. § 2 Sherman Act, kdyz uvedl, ze telekomunikacni zakon (1996)
nezménil antitrustové pravo, ani nepfidal nové naroky a spolecnost Verizon neporusila dosavadni
standardy antitrustového prava (tzn., Ze stéZovatelé v regulovanych oblastech primyslu jsou limitovani
prostfedky, které takova regulace nabizi, bez moznosti uchylit se k ochrané poskytované antitrustovym
pravem).

372 Srov. napt. Waller, S. W. (2006).
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5. Reforma ¢l. 102 SFEU

5.1 Diraz na vice ekonomicky a na nasledcich zaloZeny piistup

Znéni ¢l. 102 SFEU zistalo bez ohledu na jeji Cetné zmény, které ji od roku
1957 provazely, formalné nedoteno. To vsak jiz nelze fici o kontextu, v némz byl ¢l.
102 SFEU aplikovan, nebot’ ten se zménil enormné.

Kontext, ktery mam na mysli, zahrnuje nejen samotné rozsifeni Evropské unie
a jednotného trhu, ale také zasadni zmény v podminkéch, ve kterych podniky poskytu;ji
své vyrobky a sluzby, v mém chapani zmény v podminkach mechanismi fungovani
trhu, které se postupem ¢asu vyvijely a byly formovany stale se rozvijejici ekonomickou
teorii a jejimi dikazy.

V prubéhu Casu se také vyvijela interpretace ¢l. 102 SFEU Komisi, pochopitelné
za bedlivého dohledu komunitérnich soud.®"

Od konce 90. let minulého stoleti zacala Komise na poli ¢l. 101 SFEU
a spojovani podniki formulovat a nasledné téz uskute¢novat odlisnou politiku v oblasti
souté¢zniho prava. Tato politika spociva ve vétSim dirazu na ekonomicky a na
nasledcich zalozeny piistup (economic and effect-based approach).

Novy pfistup se tedy mél odklonit od formalistického (per se) pfistupu, ktery
spo¢iva v tom, ze Komise, potazmo NSU aprobuji ¢ naopak reprobuji celou fadu
jednani na zakladé nékterych formalnich charakteristik takovych jednani. Ke
konstatovani, zda je zkoumané jedndni zavadnym ¢i nikoliv tedy nezalezi na tom, jaké
ma jednani disledky, nybrz zda napliiuje urcité formalni znaky.

V poslednich péti letech jsme svédky snahy Komise dotahnout do zdarného
konce své usili zavést Novy piistup do vSech oblasti soutézniho prava Spolecenstvi také
reformou ¢l. 102 SFEU.

Reforma ¢l. 102 SFEU sleduje zfejmy cil — poskytnout dominantnim podnikim
jasna a srozumitelnd pravidla, jeZ jim pomohou lépe posoudit, zda jejich konkrétni

chovani pravdépodobné vyvola zasah Komise.

373 Srov. Lowe, P. (2009), str. 2 a 3.
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5.3 \/ prosinci

Prvni fazi zavadéni Nového pfistupu zahdjila Komise v roce 200
roku 2005 vydala Komise Diskusni material k dominanci vénovany jednomu z druh
zneuzivaciho jednani — vyluCovacim praktikdm. Po publikaci Diskusniho materialu
k dominanci nasledovalo v pribéhu roku 2006 jeho rozsahlé vefejné projednavani,
z né¢hoz vyplynula Sirokéd podpora rozsiteni Nového piistupu také na pole ¢l. 102 SFEU.
S odstupem dalsich dvou let pak Komise své snazeni v prvni fazi zavadéni Nového
pristupu zavrsila dlouho ocekavanym vydanim Pokynit pro posuzovani vylucovacich
praktik, tedy dokumentu, ktery udava ton prioritam Komise pii aplikaci ¢1. 102 SFEU
na vylucovaci jednani.

Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik spattily svétlo soutézniho svéta
3. prosince 2008 a byly publikovany v Utednim véstniku Evropské unie dne 24. inora
2009.

Druha faze zavadéni Nového pristupu by pak méla podle Komise spocivat
Vv ptipravé dokumentu pokryvajiciho druhy typ zneuzivajiciho jednani dominantt, a sice
vykofistovaci praktiky. Piipravné prace na ném meély byt Komisi zahédjeny v roce
2009,375:376

Na nasledujicich fadcich ptrevaznou ¢ast své pozornosti vénuji Pokyniim pro

posuzovani vylucovacich praktik, coby symbolu Nového piistupu.

374\ této souvislosti srov. zpravu EAGCP s nazvem ,,Economic approach to Article 82 a projev
komisatky pro hospodaiskou soutéz pani Neelie Kroes na Fordham Corporate Law Institute ze dne 23.
12. 2005 na Prezentaci Komise vénované reformé ¢l. 102 SFEU.

5 Dalsi rozvoj Nového piistupu, stejné tak jako dosavadni piehled vieho podstatného, co se v dané
oblasti dosud udalo, Ize sledovat na Prezentaci Komise vénované reformé ¢l. 102 SFEU, ze které bylo pfi
ptiprave tohoto uvodniho slova taktéz vychazeno.

376 \/ literatufe zaznivaly na adresu takového pristupu kritické hlasy. Rozlisovani smyslu ¢l. 102 SFEU na
zéaklad¢é vyluCovaci ¢i vykofistovaci povahy jednani se spiSe jevi byt umelym, bez ohledu na fakt, ze
neékterd jednani mohou spadat do obou kategorii. Pravem se i namitalo, Ze oddé€lené provérovani
zneuzivajiciho jednani podle toho, do jaké z kategorii spadd, se mize vyznamné projevit na principu
pravni jistoty. Jakkoliv by totiz byly nakonec vydany odpovidajici guidelines (coz se stalo skutecnosti
Vv podobé Pokynii pro posuzovani vylucovacich praktik), nezbylo by podnikim nez vedle vyhodnoceni
svého jednani podle takovych guidelines, zhodnotit je také podle tradi¢nich principi vykofistovaciho
jednani (napft. diskriminace). Spokojit se pouze s tim, Ze jejich jednani neni s guidelines v rozporu, totiz

automaticky neznamena, ze neni vykofistovacim jednanim. Srov. Mertikopoulou, V. (2007), str. 248.
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Pozastavim se vSak kratce i nad Diskusnim materidalem k dominanci, zejména

Z pohledu reaket, které mezi odbornou vefejnosti vyvolal.

5.2  Diskusni material k dominanci

V roce 2005 probral i ty posledni ¢leny odborné vetejnosti ze soutézni letargie
startovni vystfel oznamujici zacatek revize ¢l. 102 SFEU Komisi, a to v podobé
Diskusniho materialu k dominanci. Jeho poslanim se stala zména piistupu Komise
k ¢lanku 102 SFEU tak, aby zapadl mezi effect-based ptistup Komisi jiz uplatiovany
vramci ¢l. 101 SFEU a spojovani podniki, jak bylo shora popsano, a zacinajici se
objevovat Vv fizenich, ktera Komise tehdy vedla. Zvyseni piehlednosti ¢i srozumitelnosti
a predvidatelnosti postupu Komise ve vztahu k ¢1. 102 SFEU bylo mottem onoho
materialu. Za timto ucelem Diskusni material kdominanci mezi jinym poskytl
podrobny vycet tehdy platného case law Komise a komunitarnich soudti a poslouzil
jako zaklad pro naslednou kritickou revizi ¢innosti Komise.

V této dilci kapitole se vSak vSem pasazim Diskusniho materialu k dominanci
vénovat nehodlam. Diavod je nasnadé — jsou-li Pokyny pro posuzovani vylucovacich
praktik jeho historickym vyusténim spocivajicim v zapracovani, piepracovani ¢i iplném
vypusténi nékterych jeho ¢asti, pak jsou to pravé Pokyny pro posuzovani vylucovacich
praktik, které se staly pfedmétem mého zajmu.

Jelikoz vSak Diskusni material k dominanci znamenal onen prvni, metaforicky
vystrel Komise, co se Nového pfistupu tyce, ktery, jak jiz bylo zminéno, vyvolal mezi
odbornou vetejnosti nemaly zajem, bude také zminén v ramci kapitoly zabyvajici se
Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik (ptedev§im coby srovnavaci méfitko
»zamysleného, ptesto nezapracovaného®).

V ramci této kapitoly smeéfuji svou pozornost k zasadnim reakcim, které
Diskusni material k dominanci po svém zvetejnéni vyvolal a které demonstruji hlavni
prvky Nového piistupu a ptitom je zpravidla lze také vztahnout na pozdé&jsi Pokyny pro

posuzovani vylucovacich praktik.
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5.2.1 Prili§ malo ¢i prilis mnoho ekonomie?

Diskusni material k dominanci vzbudil mnoho rozbihajicich se nazort. Tyto
nazory maji vsSak jedno spole¢né. Vychazeji z vnitiniho pnuti, které je Diskusnimu
materialu k dominanci vlastni. Pnuti mezi formalnim pfistupem ke zneuzivajicimu
jednani, jehoZ se chce Komise ¢asem oprostit, a effect-based pfistupem, jenZ je naopak
jejim cilem.

Zduraznuje-li se takovy diraz na ekonomicky pfistup k vylu¢ovacimu jednani,
nabizi se otdzka, zda je komunitdrnimu pravu vlastni, resp. neni az pftili§ odvazny
a nebude-1i ¢asem ,,pfeekonomizovéno“.377

Vydani Diskusniho materialu k dominanci predchéazela kritika, ze se
ekonomicky pfistup v ramci ¢l. 102 SFEU aplikoval pfili§ malo. Proto se mj. navrhla
efficiency defence, pravidla per se by méla byt dokonale nahrazena effect-based
pfistupem a dominance na trhu by neméla byt oddélovana®® od samotného zneuziti,
pficemz vSe se m¢lo udit v ramci dosavadni judikatury komunitdrnich soud.*"

Pteskocim-li rozbor efficiency defence, ktery bude néasledovat v dalsi kapitole,
pak rozborem judikatury nezvratné dospé&ji K nazoru, Ze s aplikaci per se pfistupu to
neni az tak vazné, jak by se mohlo na prvni pohled z Diskusniho materialu k dominanci
zdat, kdyz komunitarni soudy ekonomické aspekty chovani dominantnich podnika
rozhodng neopomijely a vénovaly jim naleZitou pozornost.*®°

Konecné, nelze ani tvrdit, Zze by se dosud néjakym zpisobem oddélovalo

dominantni postaveni a jeho zneuZiti ve smyslu absence vazeb mezi nimi.*®

8

V tomto ohledu také stoji za pfipomenuti nazor,*? 7e dislednym Ipénim na

383

principech Diskusniho materialu k dominanci™ se rozsah pusobnosti ¢l. 102 SFEU

37 Na nasledujicich fadcich uvadime spise kritické pohledy na Diskusni materidl k dominanci. Naopak,

k jeho obhajobé srov. napi. Niels, G., Jenkins, H. (2005), str. 610.

% Podle n&kterych autorii totiz neni tieba dovozovat vazbu mezi dominantnim postavenim a jeho
zneuzitim, kdezto z ekonomického pohledu je takovad souvislost kli¢ova. Srov. Dreher, M., Adam,
M. (2007), str. 282.

¥ Ibid.

% Ipid.

381

Ibid. V této souvislosti srov. také ¢ast 3.1.4.

%2 Srov. Mertikopoulou, V. (2007), str. 250.
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vyznamné omezuje (zejm. tim, Ze uzavieni trhu by nemélo byt shledano protisoutéznim,
pokud nebude prokazano poskozeni spotiebitelli, zavedenim bezpecnych pfistavil
a vyjimek apod.) a bude jen obtiznéjSim shledat jak existenci dominantniho postaveni,
tak 1 jeho zneuziti. Diraz se klade na upiednostiiovani ekonomickych testt, konceptt ¢i
analyz pred samotnym pravnim rdmcem a pravni jistotou, pficemz z dosavadni
rozhodovaci praxe komunitarnich soudii plyne, Zze ekonomicka analyza by méla byt
nahlizena pouze jako komplementarni prvek zavedené pravni analyzy. Je-li takto
odhliZeno od rozhodovaci praxe soud a NSU a soudiim ¢lenskych statd se predkladaji
jiné metody hodnoceni mozného naruseni ¢l. 102 SFEU, pak by to mohlo vést
k naruseni dosavadniho systému piistupu k uvedenému ¢lanku.

Lze se nepochybné ztotoznit s nazorem, ze systém soudni ochrany nemtize byt
nahrazen sérii fragmentarnich ekonomickych testt, zejména v ptipadech, kdy s jistotou
nemuize byt na zakladé ekonomickych modelti predpovézeno, zda doty¢né jednéani
zvySuje & sniZuje spotfebitelsky prospéch,®® a Ze rozsahld ekonomicka analyza
a peClivé pouzivani komplikovanych testi miuze vyustit v dlouhé administrativni
procedury s pochybnym vysledkem.®

Také ziejmy odklon Diskusniho materialu k dominanci od dosavadniho
nahliZeni na samotné¢ dominantni postaveni a jeho zneuziti jako na jednani ohroZzujici
strukturu trhu, resp. proces hospodaiské soutéze jako takové, k predkladanému vazani
zneuziti na pfineseni spotiebitelského blahobytu neodpovida smyslu ¢1. 102 SFEU.

Kritizoval se také navrhovany test stejn& vykonného sout&zitele,®*% ktery by
znamenal, ze se upfednostiiuje zejména vyrobni efektivnost a Ze soutézni prostiedi by

neméla poznamenat ztrata méné efektivniho (ptesto stale dost efektivniho) dominantova

383 Totéz viak plati také pro Ipéni na Pokynech pro posuzovani vylucovacich praktik.
%84 Srov. Mertikopoulou, V. (2007), str. 245,

% hid., str. 251.

%86 Coz Ize také prenést na Pokyny pro posuzovdni vylucovacich praktik.

%7 Tento test se zavedl pro cenové praktiky. , Predpoklida se, Ze vysoce efektivni konkurent bude
schopen uspéchu na trhu i prres cenové chovani dominanta, zatimco méné efektivni souper- miiZe byt z trhu
vytlacen. Vieobecné se za zneuzZivajici ma pokladat takové chovani dominanta, které je s to vytlacit
hypotetického ,,stejné efektivniho konkurenta, ktery ma stejné ndklady jako dominant. Vyloucit stejne

efektivniho konkurenta by tedy vseobecné bylo mozné jen v pripade, ze dominant bude uplatiiovat ceny

pod svymi viastnimi naklady. “ Srov. Bejcek, J. (2008a), str. 7.
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konkurenta na trhu, a tedy snizeni Urovné soutéze. Zaroven by tim mohlo dojit
K odstrasovani novych zajemci od vstupu na trh (ti jsou zpocatku logicky méné
efektivni nezli v prostiedi se pohybujici dominant).388

Na tomto misté podotykam, Ze Ipéni na Cisté effect-based pfistupu nelze
»haroubovat® na stavajici pravni ramec zneuziti dominantniho postaveni, kdyz nelze
pominout smysl, jenz vedl k potieb¢ piijeti ¢l. 102 SFEU: zakotveni zvlaStni povinnosti
dominantniho podniku nezneuzivat své postaveni na trhu pravé kvili tomu, ze takové
zneuziti v sob¢ nese nebezpeci pro strukturu trhu, konkurenty, zakazniky a konecné téz
spotiebitele. V tomto ohledu lze tedy shrnout, ze vyklad ¢l. 102 SFEU nelze redukovat
na vyklad jediného kritéria, kterym je spotiebitelsky blahobyt, ale mél by
Vv dlouhodobém horizontu sledovat ochranu hospodaiské soutéze jako procesu.389

ZvySenym dlirazem na ekonomizaci soutézniho prava se rovnéz kriticky
zabyva predni Ceska literatura, pfiCemz povéstny trn v oku zde predstavuje rozsah
a jednostrannost ekonomizace pfistupu k soutéznimu pravu a jeho ekonomicka
instrumentalizace. Tak se mezi vytykanymi nedostatky objevuji jednostranné
prosazovani spotiebitelského blahobytu jako cile soutézniho prava a rezignace na
normativni stranku a na dlouhodobé ptisobeni soutézniho prostiedi v zajmu zachovani
otevienych trhii, pficemz se dospiva k zavéru, Ze ekonomicka efektivnost nedava
konecnou odpovéd na normativni otdzku po cilech soutézniho prava. Stranou neztistava
ani zpochybnéni normativniho individualismu preferujiciho z4jmy jednotlivych ¢lent
spolecnosti redukované na kratkodobé zdjmy ekonomické. Vedle toho se pravem

zduraziuje, ze chranénou hodnotou mohou byt 1 ur€itd prava acastniki trhu. 3%

5.2.2 Posun v definici dominantniho postaveni a jeho zneuZiti

Jak jsem jiz nastinil v piedchazejicim vykladu,**

pojem dominantniho
postaveni se miiZze jevit matoucim ¢i dvojznacnym, kdyZ zahrnuje podniky se silnymi

pozicemi na trhu, za které vdé¢i své vyjimecné vykonnosti ¢i kvalit€¢ svych vyrobki

388 Srov. Mertikopoulou, V. (2007), str. 245.
%9 Ibid.
%0 Srov. Bejéek, J. (2008a).

31 Srov. ¢ast 1.1 této préce.
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anebo strukturalni absenci soutéze, coz se venkoncem také odrazi v rozhodovaci
¢innosti komunitarnich soudu.

Diskusni material kdominanci se proto snazi urCitym zplsobem vyse
uvedenou nejednoznacnost ,,usmifit, a¢ se mu to pfiliS nedafi, kdyz oba pfistupy
k dominanci micha dohromady, zfejm¢ veden snahou vyhovét zastancim jak
formalistického (per se) piistupu, tak i vice ekonomického pristupu.®*?

Diskusni materidal k dominanci piedstavuje ptfedevSim ekonomicky piistup
k dominanci, coz je pochopitelné. Tento ekonomicky pfistup je pak navazan na trzni
silu, a sice vyznamnou trzni silu.>* P¥ jejim urGovani ma Komise na vybér z n&kolika
kritérii,*** ktera jako by demonstrovala rozpolcenost piistupu k dominanci naznacené
shora — na stran¢ jedné nabizi pozici uptfednostiiujici ekonomicky piistup vyzadujici
robustni ekonomickou a dynamickou analyzu, na strané druhé pak mechanické ¢i
statické posuzovani trzni sily zaloZzené na nepfimych indiciich jako trzni podil
a predpokladané sout&Zni nebo obchodni vyhody.**

Trzni podily pak znamenaji toliko startovni bod pro zjistovani dominantniho
postaveni,396 pfestoze je z praxe Komise znamo, ze vysokym trznim podilim ¢asto
piiklada vysokou vahu.

V ptredchazejicich vykladech jsem ptiblizil ctyfi  zakladni koncepty
dominantniho postaveni v komunitdrnim pravu a osvétlil, ze az do vydani Diskusniho
materialu k dominanci, resp. Pokynii pro posuzovani vylucovacich praktik, byla
dominance uchopovdna na zdkladé mixu ekonomického konceptu dominance
a konceptu dominance coby obchodni sily podniku.>’

Z obou uvedenych dokumenti je zfejmé, ostatn¢ jak jiz v této praci nékolikrat

zaznélo, ze Komise hodla v ramci Nového piistupu nasmérovat aplikaci ¢lanku 102

SFEU tak, aby odpovidala ekonomickému mysleni. Jinymi slovy to znamen4, Ze se ma

%92 Srov. Dethmers, F., Dodoo, N. (2006), str. 537.

393 Srov. Diskusni material k dominanci, odst. 23 a 24. TotéZ lze dovodit také u Pokynii pro posuzovani
vylucovacich praktik, srov. ibid., odst. 10.

9% Srov. Diskusni material k dominanci, odst. 24 az 32.

3% Srov. Dethmers, F., Dodoo, N. (2006), str. 538.

%% Srov. Diskusni materidl k dominanci, odst. 29. Obdobn& Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik,
odst. 13.

%7 Srov. gast 1.2.
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koncept dominance tak, jak byl dosud poddvan v komunitarni judikatufe, posunout
k jeho ekonomickému chapani spoc¢ivajicimu na posuzovani vyznamné trzni sily. Coz je
problematické. Problematické v tom, Ze dominance v pojeti obou dokumenti muze
snizit pocet podnikl, které mohou byt shledany dominantnimi, ¢imz se také nasledné
v praxi omezi koncept zneuziti dominantniho postaveni.*®

Z literatury se také podava, ze jakkoliv by mohl byt posun k chapani
dominance coby vyznamné trzni sily vitan, pak Komise nevyuzila pfilezitosti ke
stanoveni Urovni trzni sily, jejichz dosazeni by ,,spustilo* aplikaci ¢I. 102 SFEU.>*

Mezi zajimavosti Diskusniho materidlu k dominanci nepochybné patii ideovy
navrat’® Komise k principu podavanému zrozsudku ESD ve véci Hoffmann-La
Roche,*®* a sice Ze intenzivni a strukturalni soutdZ je neslucitelnd se zjiSténim

403 ,da mél tento

dominantniho postaveni.*”? Nicméng, v literatuie se objevila polemika,
navrat néjakého praktického uzitku vzhledem k povaze analyzy trznich podilt
a soutéznich vyhod v Diskusnim materialu k dominanci uvedenych, minimalné
s ptihlédnutim k vysledku ve véci General Electric, kde pfitomnost intenzivni soutéze
na trhu sice znamenala pro Komisi, resp. Tribunal potvrzeni schopnosti spolecnosti
General Electric jednat nezavisle na svych konkurentech, nicméné to nemélo vliv na
posouzeni dominantniho postaveni (coZ byl zcela opacny zavér, nez ktery by se dal ve

véci vzhledem k piedchézejici judikatufe odekavat).**

%% |bid., ve vztahu k tam uvadénym pripadiim, kde by mohl ekonomicky koncept dominance selhat.

%9 Srov. Monti, G. (2006), str. 34.

400 1 & navrat doGasny. K opaku srov. Pokyny pro posuzovini vylucovacich praktik, odst. 10. To je viak
pochopitelné, nebot se jednda o odraz konstatace Tribundlu ve véci General Electric
(v podrobnostech srov. ¢ast 1.2).

01 Srov. rozsudek ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 71.

92 Tedy , intenzivngj§i* soutéz, jak jsem si ji pro tyto ucely definoval v &asti 1.2. Srov. Diskusni materidl
k dominanci, odst. 27 véta posledni (takové ustanoveni se v§ak v Pokynech pro posuzovani vylucovacich
praktik nevyskytuje, ibid., odst. 10).

%% Srov. Dethmers, F., Dodoo, N. (2006), str. 545.

% Srov. rozsudek Tribunalu T-210/01 General Electric, odst. 212 a 213. Uvedeny rozsudek je rozebran

taktéz v ¢asti 1.2 ve vztahu Kk tzv. alternativnimu testu dominance.
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5.2.3 Pripustna obrana dominantnich podnikii: Kkoncept obrany

objective justification a efficiencies

Na tomto misté povazuji za vhodné zduraznit, ze v Diskusnim materidilu
k dominaci se prichazi se systémem obrany umoziujicim dominantnim podniktim
uniknout z osidel Komise, pokud se vylucovaciho jednani podle ¢l. 102 SFEU tyce,
prokdzi-li tyto podniky, Ze jejich jedndni bylo objektivné odivodnitelné nebo vede
k efektivnosti, ktera pfevazi negativni dopady jejich jednani na sout&z. %

Popisovany systém obrany lze sice bezpochyby oznacit za jeden z hlavnich
motort Komise pii zavadéni Nového piistupu, nicméné literatura poukazuje na jeho
zavazné nedostatky.

Jiz pouziti pojmu obrana (defence) se jevi problematickym, protoze ¢l. 102
SFEU neobsahuje nic, co by podpofilo stanoveni vyjimky podobné té, kterou lze nalézt
v &l 101 odst. 3 SFEU.*® S o to vét§im podivem bylo lze k zavedeni efficiencies™®’
pfistupovat, uvazim-li, ze jak Komise, tak komunitarni soudy ve svych rozhodnutich
tykajicich se &l. 102 SFEU jejich existenci ani nepfipoustsly,*® dokonce je mozno
uvést, Ze jsou jim cizi.*®® Efektivnim zpiisobem lze samoziejmé dosdhnout legitimniho
cile, ale nelegitimni cile nelze odivodiiovat piinosy k efektivnosti, nebot’ by to vedlo
k efektivnimu dosahovéani nezadoucich cilf.**

Dale je tfeba mit na paméti, Ze obrana efektivnosti chovani, které by jinak bylo
povazovano ze zneuziti, by vedla k popieni presumpce ilegality takového chovani. Rast
efektivnosti dominanta znamend dal$i posileni jeho postaveni, coz v dlouhodobém

pohledu potencialng ohrozuje spotiebitele.*

%% Srov. Diskusni materidl k dominanci, odst. 77.

98 Co7 viak plati také pro Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik.

7 \/této praci se pokud mozno v maximéalni mife pfidrzim toho, Ze termin efficiencies se
v antitrustové literatufe pouziva nejcastéji bez piekladu. Da se ptipodobnit k piinosu ¢i vyhodé, a to jak
pro zuCastnéné subjekty, tak pro tfeti osoby, vcetné¢ vyhod celospolecenskych (piinos
k celkovému blahobytu - total welfare). Srov. Bejcek, J. (2008a), str. 3.

%% Srov. Dreher, M., Adam, M. (2007), str. 279 nebo téz Gasti 3.1.5 az 3.1.7.

“® Ipid., str. 282.

19 5roy. Mertikopoulou, V. (2007), str. 247.

1 Srov. Mertikopoulou, V. (2007), str. 247.

103



V tomto sméru se také v literatufe uvadi,*"? Ze je tfeba provést zménu &l. 102
SFEU, aby byl ptedkladany systém obran viibec uplatnitelnym.

Nadto je poukazovano na to, Ze se pojem obrana bézn¢ uziva pro situace, kdy je
zjisténo protipravni jednani a zlstava na ,,obvinéném®, aby nastalou situaci zvratil ve
svlj prospéch, tj. prokéazal, ze jeho jednéani lze ospravedlnit ¢i pfindsi vyhody, které
prevazuji nad jeho negativy. Coz ovSem vede k tzv. dvojaroviiovému ptistupu aplikace
prava, kdy se vV prvni urovni zjist'uje poruseni pravidel a v urovni druhé poté ptipustnost
vyjimky.

Jelikoz vsak ¢l. 102 SFEU neobsahuje zadné vyslovné ustanoveni
0 podobné moznosti obrany podniku, jak je tomu naopak v ¢l. 101 odst. 3 SFEU,
podava se z toho, ze v zésad¢ by zkoumani ptipadného objektivniho odivodnéni jednani
podniku (koncept objective justification) mélo byt provedeno Komisi v ramci zjist'ovani
mozného zneuziti dominantniho postaveni, jak tomu bylo dosud. V této souvislosti se
tudiz hovoii o jednofazovém c¢i jednotroviiovém piistupu k aplikaci ¢l. 102 SFEU,
dovozovanému také z judikatury komunitdrnich soud.

Uvedené ma nadto veledtlezitou konsekvenci v otazkach dikazniho bfemene.
Na rozdil od pravni upravy tykajici se zakdzanych dohod totiz Natizeni 1/2003
neumoziuje prenaseni dikazniho bfemene také pro fizeni vedené podle ¢l. 102
SFEU.*® Coz viak zptsobuje, ze Komise, NSU, popt. ten, kdo tvrdi, Ze se dominantni
podnik dopustil zneuziti svého postaveni na trhu, nese v tomto ohledu také dikazni
bfemeno, a proto také moznost zvazit, zda povaha véci umoZiuje vyuZiti shora
konceptu objective justification, vSe pod hrozbou, ze neunese-li takové biemeno,
,»Ztrati ptipad.

Potud tedy Diskusni material k dominanci**

pfenesenim dikazniho bfemene pro
dovolani se uvedenych obran na dominantni podniky zifejm¢ konstituoval dvoufdzovy
ptistup k aplikaci ¢l. 102 SFEU, podobny struktufe ¢l. 101 odst. 1 a 3 SFEU, kdyz
takové ptfeneseni v pifipade €l. 102 SFEU nemélo dle literatury pravni oporu v Natizeni

1/2003 ani judikatute, ze které naopak vyplyvalo, Ze se posuzovani odivodnénosti

12 grov. Albors-Llorens (2007), str. 1760 a nasl.
13 Srov. ¢l. 2 Natizeni 1/2003.

M4 Coz viak plati také pro Pokyny pro posuzovdni vylucovacich praktik.
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jednani dominantniho podniku odehravalo v ramci hodnoceni zneuzivajiciho jedndni
a stihalo stranu tvrdici takové zneuziti.**>*'
Diskusni material k dominanci rozeznava dvé konstelace objective justification:
(1) objektivni nutnost (objective necessity) a (i1) tzv. meeting competition defence.*’
V piipad¢ prvém se jedna o situace, kdy jinak zdvadné chovani dominanta je
vlastné nezbytnym chovanim uskute¢nénym na zakladé vnéjsich faktori nezavislych na
zainteresovanych stranach a zejm. na samotném dominantnim podniku. Zde se pii
zvazovani, zda je jednani dominanta objektivné nutné a pfiméfené, zkoumaji Cinitelé
nachdzejici se vné dominantniho podniku. Takovym jednanim pak muze byt shledano
jednani objektivné nutné z divodu zdravi nebo bezpecnosti v souvislosti s povahou
pfedmétného V)’/robku.418
V ptipadé druhém se pak jednd o chovani dominanta, které by jinak bylo
shleddno  zneuzivajicim, le¢ vdaném pfipadé se ve skuteCnosti jedna
o reakci dominanta na soutézni chovani jinych podniki, a to reakci minimalizujici jeho
ztraty (uvedené muze nastat pouze v souvislosti s moznym zneuZzivajicim jednanim na
zakladé¢ cenové politiky dominanta a striktné se zde vyzaduje test piimé&fenosti).*
Zde zjevné vychéazela Komise =z judikatury, kterd takovému clenéni

420

odpovidd.”™ Nicméné, literatura v tomto smyslu namita, Zze podminky, jeZ musi byt

obecné pro uspésné uplatnéni uvedenych obran splnény, jsou dle judikatury jiz tak dost

M5 Srov. Albors-Llorens (2007), str. 1755. Uvadi-li se v Diskusnim materidlu k dominanci v ramci
poznamky pod cCarou, Ze pienos dilkkazniho bfemene odlvodiuje judikatura (rozhodnuti Tribunalu
T-203/01 Michelin II, odst. 111), pak je takové tvrzeni pfinejmen$im odvéazné, nebot v odkazované
judikatufe takové odtivodnéni vyslovné nalezeno byt nemtize, pficemz se piedpoklada, ze pokud by mél
byt dovozen tak zavazny nazor, jisté by jej Tribunal ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl. Ibid.

M8 potyrzenim konstrukce prepokladané Diskusnim materidlem k dominanci se viak v mezidobi zfejmé
stal rozsudek Tribundlu ve véci T-201/04 Microsoft, ktery v této souvislosti uvadim v kapitole vénované
obranam podle Pokynii pro posuzovani vylu¢ovacich praktik (srov. ¢ast 5.3.3.3).

7 Srov. Diskusni material k dominanci, odst. 77 az 83.

18 |bid., odst. 80, popk. stov. Pokyny pro posuzovéni vylucovacich praktik, odst. 29.

M9 Pokyny pro posuzovdni vylucovacich praktik viak prekvapivé k obrang meeting competition ml&i.
Srov. nize ¢ast 5.3.

420 Srov. také ¢ast 3.1.6.
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pfisné, nacez jejich dalsi zptisnéni Komisi bude mit za nasledek, Ze koncept objective
justification jen st&Zi dojde v praxi uplatnéni.***

Konecné totéz lze ptipojit k systému efficiencies, prendsejicimu strukturu ¢l.
101 odst. 3 SFEU do prostiedi aplikace ¢l. 102 SFEU, ktery bude pro podniky jen stézi
splnitelny.*? Neni bez zajimavosti, Ze kriticky se k efficiencies stavi také piedni Geska

literatura.**®
5.3 Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik

5.3.1 Uvodni vyklad

Obecné je mozno konstatovat, ze Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik
poslouzily Komisi k tomu, aby v nich formalné zdaraznila ekonomickou analyzu pii
posuzovani jednostranného vylucovaciho jednani podnikii. Analyzu zaloZenou na
zkouméni nasledki takového jednani (economic effect-based analysis). Piesto se
muzeme vV literatufe setkat s nazory, Ze jisté diskrepance Pokynl pro posuzovani
vylucovacich praktik spoc¢ivaji v tom, ze pies snahu o zavedeni effect-based analysis se
v pfipadé¢ uvedené¢ho dokumentu nakonec jednd o kombinaci takové analyzy
s formalistickymi pozistatky minulosti.***

Komisi je také vycitano, Ze spiSe neZ otdzkam svého pristupu k vymahani ¢l. 102
SFEU vbudoucnu se vénuje usmifeni mezi formalismem starého case law
a ekonomickym pfistupem jako takovym, coz je zjevné jiz z ivodu Pokynuz pro
posuzovani  vylucovacich praktik,425 kde se pfipomina stard mantra zvlastni
odpovédnosti dominantnich podnikl a Ze drzeni dominantniho postaveni samo o sob¢

neni protipravni, jako by snad o tom bylo né&jakych pochyb.426

*21 Srov. Albors-Llorens (2007), str. 1761.

22 \/zhledem k pievzeti systému efficiencies do Pokynii pro posuzovdni vylucovacich praktik jsou tyto
rozebrany blize v ¢asti 5.3.3.3.

*2% Srov. Bejéek, J. (2008a).

2% Srov. Killick, J., Assimakis, K. (2009), str. 1.

*25 Srov. Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, odst. 1.
26 grov. Killick, J., Assimakis, K. (2009), str. 5 a 6.
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At tak ¢i onak, pfijeti effect-based analyzy by mélo mit za nasledek, ze Komise
Vv pfipadé prosetiovani mozného poruseni ¢l. 102 SFEU odmitne piistup zneuziti per
se.*" To by vSak také na druhou stranu znamenalo, ze jakékoliv jednani nebude nikdy
nebo téméf nikdy dostatecné zdvadné na to, aby je bylo mozno prohlasit za zneuzivajici
per se, nebo naopak nebude tak ,,malicherné®, aby bylo per se nezdvadné. Namisto toho
se do budoucna predpoklada, ze k rozhodnuti o konecném efektu zkoumaného jednani
z pozice ¢l. 102 SFEU bude tfeba zvazit jeho mozné negativni (Skodlivé nasledky)
a pozitivni (efficiencies) ucinky, které by mohlo piinést. Do jaké miry se to Pokyntim
pro posuzovani vyluGovacich praktik dafi, zstava v literatufe spornou otazkou.*?

Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik se zabyvaji problematikou
dominantniho postaveni v podob¢ single dominance a trzni sily, stanovi obecny ramec
analyzy pouzivany Komisi pfi posuzovani, zda by méla vénovat svou pozornost
rozli¢cnym formdm chovani dominanta vylucujiciho ostatni podniky, a popisuji aplikaci
takového ramce na nejdilezitéjsi typy vylucovaciho jednani (predatorské jednéni,
vyhradni odbéry, rabaty, vazany a spojeny prodej a odmitnuti dodavek).*?®
V Pokynech pro posuzovani vylucovacich praktik Komise také shrnuje

a objasiiuje cile své politiky na obecné rovni, nacez se konkrétné¢ zamétuje na fadu

27 Samoziejmé nikoliv bez vyjimek pro ur¢ité nezadouci extrémni situace. Srov. Pokyny pro posuzovdni
vylucovacich praktik, odst. 22, ktery lze ve shodé se shora uvedenym oznacit jakou jistou reminiscenci
per se piistupu.

28 Jak uz tomu v praxi byva, jsou Pokyniim pro posuzovini vylucovacich praktik v této souvislosti
vytykany na strané jedné nemalé nedostatky [nebot’ idajné spocivaji na kusé analyze optimalniho vybéru
pravnich standardi a velmi nesoumérné (rozuméj, co do obsahu se malo vénuji) zachazi s moznymi
efficiencies ve vztahu k moznym skodlivym dopadim — srov. Katsoulacos, Y. (2009), str. 6 az 9], na
strané druhé je poukazovano na to, ze Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik naopak poskytuji
podnikiim jasné voditko, které faktory za bézného stavu véci vezme Komise v tivahu pfi pométovani
predmétného jednani ¢l. 102 SFEU, dale ze pfistup Komise nebude vzdy vyzadovat provedeni komplexni
ekonomické ¢i ekonometrické analyzy (k ndmitce, Ze pro podniky je uvedend analyza velmi
komplikovana, tudiz znejist'ujici), jakkoliv to jsou uzitecné nastroje, a uzavira se, ze effect-based ptistup
Vv piipadech posuzovani spojeni ¢i ¢€l. 101 SFEU k vétsi nejistoté podnikti nevedl. Srov. Lowe, P. (2009),
str. 10.

29 Komise se tak v uvedeném materialu jednak nezabyva vykofistovacimi praktikami jednak kolektivni
dominanci a jejim zneuzitim, kterym naopak vénovala nikoliv nepatrny prostor v Diskusnim materialu
k dominanci (srov. odst. 43 az 53 a 74 az 76 Diskusniho materidlu k dominanci). Srov. odst. 4 a 7 Pokynii

pro posuzovani vylucovacich praktik.
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klicovych prvki své politiky ve vztahu k jednostrannému jednani podle ¢l. 102 SFEU.
Mezi takovymi prvky nalezneme zaméfeni se na poskozeni spotiebitele (consumer
harm), které patii mezi zakladni ,,rozbusky* vedouci k intervenci Komise, rozliSovani
mezi konceptem uzavieni trhu (concept of foreclosure), ktery nemusi nezbytné
pfedstavovat zavadné jednani,*® a konceptem protisout&zniho uzavteni trhu (concept of
anti-competitive foreclosure), pfipusténi konceptu objective justification doplnéného
konceptem efektivnosti (efficiencies) a kone¢né fadu kritérii, ktera mize Komise pouzit
k tomu, aby na pfipadech riznych typu jednani ovéfila, zda se mize jednat o zavadné
jednani podnikt ¢i nikoliv (jinak fe¢eno, v Pokynech pro posuzovani vylucovacich
praktik Komise oznacuje indikujici faktory zavadného jednani a téz dikazy potiebné
k tomu, aby se moznym vylu¢ovacim chovanim podnik mohla zabyvat).

Svym zplsobem se Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik stavaji i jistou
kodifikaci minulého a stavajiciho case law v oblasti soutézniho prava, jehoz interpretace
Komisi poskytne NSU mnohé cenné informace pii aplikaci ¢1. 102 SFEU.

Ambici Pokynii pro posuzovani vylucovacich praktik tedy neni ,stanovit*

. 431
pravo

¢i se néjakym zpisobem dotknout vykladu ¢l. 102 SFEU podavaného
komunitarnimi soudy, natoz zpiisobovat jakékoliv pravné zavazné ne’lsledky.‘l‘q’z’433 Ptes
tuto zjevnou deklaraci nezdvaznosti Ize vSak konstatovat, ze v praxi budou mit Pokyny

pro posuzovani vylucovacich praktik nepochybné vliv velky. Lze totiz predpokladat, Ze

0 K uzavteni trhu pro ostatni podniky totiz mize dojit aktivitou dominanta spo&ivajici pouze v jeho
vykonech, které budou ve prospéch spotiebiteld. V takovych pfipadech tedy nelze hovorit
o protisoutéznim uzavteni trhu.

®1 Jak trefné poznamenavaji Killick a Assimakis, Komise ma pii obrané svych rozhodnuti pred
komunitarnimi soudy velmi vysokou uspesnost, kdyz ve vztahu k vynucovani ¢lanku 102 SFEU za
poslednich 20 let neztratila jediny piipad a celkové mé v téchto fizenich uspe€snost 98 %. Takze mize
zustat relativné klidna, nebot’ jeji zasahy budou posléze potvrzeny komunitarnimi soudy, byt by to bylo
v konfliktu se stavajicimi precedenty. Srov. Killick, J., Assimakis, K. (2009), str. 5.

32 Srov. Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, odst. 3.

3 pokud jsem jiz zminil otizku ambici, pak tyto jsou nepochybn& oproti ambicim Diskusniho materidlu

k dominanci redukovany. Srov. Killick, J., Assimakis, K. (2009), str. 2.
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se ucastnici fizeni budou tohoto materidlu dovoldvat jako wurcitého pravné-
ekonomického standardu pro posuzovani zneuZivajici povahy jejich jednani.***

Ostatné, jakkoliv by se méla praxe Komise v disledku vydani Pokynii pro
posuzovani vylucovacich praktik zménit, neméni to nic na tom, ze Komise stale bude
muset jednat vsouladu sramcem ¢l. 102 SFEU, jak byl dosud interpretovan
komunitarnimi soudy.*®

Zavérem tohoto ivodniho vykladu shrnuji ¢i opakuji, ze Pokyny pro posuzovani
wlucovacich praktik v obecnych pojmech potvrzuji zdmér Komise soustfedit svou
pozornost pii vydavani rozhodnuti v oblasti ¢l. 102 SFEU pifedev§im na jednani
podnikii majici potencial poskodit spotiebitele a zvazovat mozné ekonomické piinosy

jinak zavadného protisoutézniho jednani veskrze podobné, jak dosud Ccinila pfi

pomé&fovani dohod kritérii €. 101 odst. 3 SFEU a podle Nafizeni 139/2004.%%

5.3.2 Rekalibrace pojmu dominantniho postaveni

NeZz zminim zasadni ekonomické koncepty, stojici v zdkladech Pokynui pro
posuzovani vylucovacich praktik, hodlam tivodem ,,pedsadit® a pfiblizit zménu neméné
vyznamnou. Z pohledu vymezeni samotného dominantniho postaveni je totiZz moZzno
v souladu s literaturou®®” podotknout, 7e v Pokynech pro posuzovini vylucovacich

praktik dochazi k rekalibraci tohoto pojmu.

¥ Pptikladem budiz piipad Ceské drahy, ve kterém se ulastnik Fizeni Pokymii pro posuzovdni
vylucovacich praktik, resp. toho, aby podle nich UOHS postupoval, dovolaval. Srov. rozhodnuti predsedy
UOHS sp. zn. R 155/09 (Ceské drahy).

% \/ tomto duchu srov. stanovisko Generalni advokatky J. Kokott ve véci C-395/96 P a C-396/96 P
Cewal, odst. 28.

% | ze souhlasit s nazorem, Ze rabaty a vazané a spojené prodeje mohou byt prostiedky pro zdravou
hospodaiskou soutéz (mohou pfinaSet napt. uspory z rozsahu nebo piinaset na trh produkty inovativnimi
zpusoby) a dokud bude hospodaiska soutéz slouzit ku prospéchu spotiebiteld, mély by byt dominantni
podniky opravnény tvrdé o své zakazniky soutézit, byt by to mélo znamenat, Ze podniky, které
neposkytuji spotfebitelim takovy pfinos, by mély trh opustit. Srov. Lowe, P. (2009), str. 3 a 4 a téz
Pokyny pro posuzovani vyluc¢ovacich praktik, odst. 6.

37 Srov. Gutermuth, A. (2009), str. 2.
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Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik totiz ,,zhustuji* pojem dominance
do formulace, ze ktomu, aby byl podnik dominantnim, musi po uréitou dobu
disponovat vyznamnou trzni silou.*® Do poptedi se zde tedy vyznamné dostava prvek
Casu, pficemz zpravidla bude postacovat obdobi dvou let, byt mohou byt v zavislosti na
okolnostech piipadu zvazovana té7 delsi &i kratsi obdobi.**®

Vyznamné trzni sile se pak dominant t&$i v ptipadech, kdy neceli uc¢innym
souté¢znim tlaklim vyvoldvanym existujicimi konkurenty, hrozbou jejich expanze ¢i
vstupem novych konkurenti na trh, vyrovnavaci kupni silou svych zékaznika
(countervailing buying power) nebo jinymi zdroji.**°

Pokyny pro posuzovdni vylucovacich praktik také obsahuji nové ,soft“*!
pravidlo bezpeéného ptistavu (safe harbour), v némz budou moci zakotvit podniky
S trznim podilem niz§im nez 40 %, kdyz v takovém piipadé neni podle Komise
pravdépodobné, e by byly podniky dominantnimi.**? Ve vztahu k trznim podilim
vyssim 40 % naopak Komise vyjadiuje zvySenou otevienost piijmout ideu, ze vysoké
trzni podily nezbytné nemusi byt znakem dominantniho postaveni. Ostatné, trzni podily
jsou charakterizovany ,,pouze jako prvni uZzitecné ndznaky struktury trhu, pficemz
vys8i vyznam se piikladd podminkdm relevantniho trhu, zejména dynamice trhu, mite
odlisnosti vyrobkii a vyvoji podili na trhu v case.**® Koneéns, Pokyny pro posuzovani
vlucovacich praktik jiz také nepovazuji za velmi pravdépodobné zaujeti dominantni
pozice na trhu v pfipadech, kdy na ném podnik piekroi 50% podil.*** Seéteno,

podtrzeno: Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik zvySuji Sance podnikl

8 Srov. Pokyny pro posuzovdni vylucovacich praktik, odst. 10.

** Ibid., odst. 11.

“9 Ibid., odst. 12.

L\, Pokynech pro posuzovdni vylucovacich praktik Komise preferuje nahlizeni trznich podila coby
prvnich uzite¢nych naznakt struktury trhu a relativniho vyznamu podnikd ptasobicich na trhu nez
klasickych safe harbour. Dovolil jsem si proto pouzit spojeni soft safe harbour.

“Z Ibid., odst. 14.

2 Ibid., odst. 13.

44 Jakkoliv Diskusni materidl k dominanci vychazel z opaku (srov. Diskusni materidl k dominanci, odst.
31) a jakkoliv byl az dosud ve svétle judikatury pravé 50% podil na trhu pfedpokladem pro drzeni
dominantniho postaveni na trhu. Srov. rozsudek ESD 62/86 AKZO, odst. 60.
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S vyznamnymi trznimi podily, ze na né nebude Komisi nahlizeno jako na podniky

dominantni se vSemi konsekvencemi z toho vyplyvajicimi.

5.3.3 Zasadni ekonomické Kkoncepty Pokyni pro posuzovani

vylucovacich praktik

V souladu s literaturou®®® 1ze konstatovat, e Pokyny pro posuzovdni
vylucovacich praktik spoc€ivaji na tfech dilezitych ekonomickych konceptech, a sice
(1) protisoutézniho uzavieni pfistupu konkurenti k dodavatelim ¢i spotiebitelim,
(i1) hypotetického konkurenta stejné¢ vykonného jako dominantni podnik (as efficient
competitor), ktery by mél byt pfed uzavienim trhu chranén a (iii) ekonomické
efektivnosti (efficiencies), jez je sto ospravedlnit jinak protisoutézni jednéani

dominantnich podnika.

5.3.3.1 Protisoutéini uzaviceni trhi

Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik ptichdzeji s novym pojmem
protisoutézniho uzavieni trhu. Koncept zneuZzivajiciho jednani pro vSechny typy
vylu€ovacich praktik tam popisovanych totiz vychéazi z toho, ze takové jednani musi
vést pravé k onomu protisoutéznimu uzavieni trhu. Protisoutézni uzavieni trhu
charakterizuji dva zasadni prvky: (i) uzavieni trhu, které nastane tehdy, ¢ini-li dominant
svym stavajicim ¢i potencidlnim konkurentim pfistup k zédkaznikiim obtiznéjSim ci
dokonce nemoznym a (i1) poskozeni spottebitelii z takového uzavieni vyplyvajici.

Ditraz na poskozeni spotiebiteli predstavuje thelny kamen pohledu Pokynii pro

44
k.46

posuzovani vylucovacich prakti V této souvislosti se totiz predpoklada, ze Komise

** Srov. Botteman, Y., Ewing, K. P. (2009), str. 5.

8 Srov. Gutermuth, A. (2009), str. 4, kde autor popisuje také obdobi piiprav tohoto konceptu, kdy se
vedla pomérné intenzivni diskuze, zda zneuziti bude moci byti nalezeno pouze na zakladé toho, Ze
posuzované jednani ma podstatny negativni dopad na strukturu trhu ¢i proces soutézeni jako takovy (coz
by jinak odpovidalo dosavadni praxi jak Komise, tak komunitarnich soudtl), nebo bude tfeba navic

prokazat pravdépodobné poskozeni spotiebitell v diisledku takového jednani. Vysledek disputaci
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zaméti své usili v oblasti vynucovani ¢l. 102 SFEU na vylucovaci jednani, jez vedou
k poskozeni spotiebiteltl.

Co se protisoutézniho uzavieni pristupu konkurentd k dodavatelim ¢i
spotrebitelim tyce, pak zde Komise predpoklada, Ze jeji prosazovani ¢l. 102 SFEU bude
zamétfeno na ta nejbeznéjsi a nejzavaznéjsi jednani poskozujici spotiebitele, pricemz
bude dbat na ochranu procesu soutéze, resp. na to, aby rozhodujici zélezitosti byla
ochrana ucinné hospodarské soutéze, nikoliv pouze ochrana konkurentl a uz viibec ne,
&i mirngji fedeno jesté méné téch, ktei prinaseji spotrebitelim mensi prospéch.*’

Dalo by se tedy o¢ekavat, zaméfuje-li Komise svou pozornost tolik smérem ke
spotiebitelim, ze v Pokynech pro posuzovani vylucovacich praktik nabidne ,néjaky*
Z testli, na zékladé kterého by se zjiStovalo poskozeni spotiebitelli. Nebo by mohla
pozadovat zvlastni dikazy k prokdzani toho, zda posuzované jednani vedlo ¢i mize
pravdépodobné vést ke zvySeni cen, mensimu vybéru spotiebitelll ¢i inovacim, tedy
jinak typickym ukézkam poskozeni spotiebitele.

Nic takového se vSak nedéje a neblahé dopady na spotiebitelsky blahobyt jsou
dovozovany z (obecného) konceptu pravdépodobného uzavieni trhu narusujiciho
hospodaiskou soutez. "8 Nevyzaduje se tedy néjaky specificky dikaz, ktery by mél
prokazat pravdépodobné poskozeni spotiebiteld v disledku protisoutézniho jednani
podnikl, nybrz Komisi postaci ,,bézné“ indikdtory jako postaveni dominantniho
podniku, podminky na relevantnim trhu, postaveni konkurenti dominantniho podniku
a zédkazniki nebo dodavatelll vstupll, rozsah udajného zneuZivajiciho jednani a z dikazt
ty, které se pfipadné tykaji skute€ného uzavieni trhu nebo pfimo prokazuji ptipadnou
strategii k vyloudeni ostatnich sout&ziteld,*® coz spise vypovidd o hledani dasledkd
zneuzivajiciho jednani na strané ostatnich konkurentt, resp. jeho negativnim dopadu na
strukturu trhu, nez ze by se to tykalo samotnych spotiebiteli. Pokyny pro posuzovani
vylucovacich praktik tak Komisi ponechavaji pomérné Siroké pole ptisobnosti pro to,

aby mohla poskozeni spotiebitele dovodit z nezddoucich dopadi jednani dominanta na

zachyceny v Pokynech pro posuzovani vylucovacich praktik je klasickym kompromisem mez obéma
uvedenymi pfistupy.

7 Srov. Pokyny pro posuzovdni vylucovacich praktik, odst. 6 a 7.

*® Ibid., odst. 20.

9 Ipid.
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strukturu trhu. Uvedené soustfedéni se Komise pfi jeji analyze moznych Skodlivych
dopadi na otdzku vylouceni a nikoliv otdzku poSkozeni spotiebitell je Komisi také po
pravu vytykano literaturou.**°

V této souvislosti se Ize ztotoznit s nazorem, ze Komise koncepty uzavieni trhu
a poskozeni spotiebitele ponékud ,,odbyla®, pokud se analytického pfistupu k uvedené
problematice tyce.”! Pokud jsem totiz shora vyjmenoval kli¢ové indikatory, na jejichz
zéklad¢ bude Komise obecné dovozovat protisoutézni uzavieni trhu, neni z takového
vyctu ziejmé, které z nich vypovidaji o otazce uzavieni trhu a které naopak o poskozeni
spotiebitele. Nadto se jednd o indikatory, jez by mohly byt soucasti bézné analyzy

struktury trhu.**?

5.3.3.2 Koncept ,,as efficient competitor*

Koncept stejné¢ vykonného soutézitele alias hypotetického konkurenta stejné
vykonného jako dominantni podnik (as efficient competitor) hodla Komise pouZzivat
jako méfitko pro to, zda je jednani dominanta zalozené na cenach jiz jednanim
zneuZzivajicim €1 nikoliv.

Vyznamnou podporu uveden¢ho konceptu vtomto ohledu opét zaujima
poskozeni spotiebitele coby, jak bylo vySe rozebrdno, jeden =z pilifi konceptu
protisoutézniho uzavteni trhu.

Komise totiz mini zasahovat pouze tehdy, jestlize doty¢né chovani
dominantniho podniku muize narusit ¢i dokonce jiz narusuje hospodaiskou soutéz ve
vztahu K soutézitelim, ktefi jsou pokladani za stejné vykonné jako samotny dominantni
podnik.**®* Popsano jingmi slovy, cenova politika dominantniho podniku nebude

zpravidla shledavdna jako ustici v poskozeni spotiebitele, tudiz vyzadujici zasah

0 Srov. Katsoulacos, Y. (2009), str. 9.

! Srov. Gutermuth, A. (2009), str. 4.

2 Pouze v piipadé odmitnuti dodavek pracuji Pokyny pro posuzovini vylucovacich praktik s jasnou
dvojfazovou analyzou, kdyz predpokladaji uzavieni trhu (vylouceni ti€inné soutéze na navazujicim trhu)
a poskozeni spotfebitele. Srov. Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, odst. 85 a 86 az 88.

3 1bid., odst. 23.
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Komise dle ¢l. 102 SFEU, bude-li mit za G¢inek ,,pouze® uzavieni trhu pro soutézitele,
ktefi budou méné vykonni nez dominantni podnik.***

Myslenku, na niz je tento koncept zalozen, vystizné€ popisuji Botteman a Ewing,
kdyz ji shledavaji v zachovani intenzivni cenové soutéze, aniz by bylo dominantnim

podnikiim branéno v nabizeni nizkych cen, které nejsou cenami zneuzivajicimi.**

5.3.3.3 Zpiisoby piipustné obrany podnikii

Kone¢né posledni ze shora popsanych, zasadnich prvkt Pokynii pro posuzovani
vylucovacich praktik ptedstavuje koncept ptipustné obrany, ospravedliiujici jinak
nezadouci chovani dominantti.

Takovou obranu je mozné spatfovat jednak v institutu objective justifications,
ktery jsem shora jiz piiblizil, v podani uvedené¢ho dokumentu oznacovaného jako
objektivni nutnost (objective necessity), jednak v institutu efektivnosti (efficiencies).

OspravedIlnéni jednani dominantniho podniku jeho objektivni nutnosti
neznamend ve vztahu k dosavadni praxi Komise cosi pfevratného ¢i revolu¢niho.
Komise bude stale pfiihlizet k tomu, zda je jednani dominanta skute¢né nezbytné
a prim&fené ve smyslu dosavadni judikatury.*® Pfi¢em? plati, 7e podniky budou muset
objektivni nutnost prokazat.

Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik na rozdil od Diskusniho materidlu

. . . . e e, . .- v 457 o
k dominanci se viak ani slovem nezmifiuji o tzv. meeting competition obrang,*’ coz

% 7a urgitych okolnosti se viak také pripousti ochrana mén& vykonného soutéZitele. Srov. Pokyny pro
posuzovani vylucovacich praktik, odst. 24. V tomto ohledu srov. také ¢ast 5.2. V odtivodnéni, pro¢ si
Komise ponechala pravomoc Setfit mozné poruseni ¢l. 102 SFEU také v ptipadech nepodléhajicich testu
stejné vykonného soutézitele, se lakonicky uvadi, ze popisovany test je stejné jako cely koncept Pokynii
pro posuzovani vylucovacich praktik pouze indikativnim a ze za urcitych podminek miize byt spotrebitele
poskozujicim, tedy protisoutéznim také jednani vyluCujici méné vykonné soutézitele. K piikladu
takovych zasahl se napf. uvadi situace superdominance, kde je potieba zachovat sout€zni podminky
k tomu, aby bylo zabranéno monopolizaci. Srov. Lowe, P. (2009), str. 9.

% Srov. Botteman, Y., Ewing, K. P. (2009), str. 6.

#%6 \/ podrobnostech srov. &ast 3.1.6 Koncept objective justification a pfiméfenosti.

*7 Jak jsem jiz shora pfiblizil, Diskusni materidl k dominanci totiz rozeznaval dva druhy objektivng
odGivodnéného jednani podnikii (objective justification): (i) objektivni nutnost (objective necessity)

spoCivajici na vnéjSich faktorech, tj. faktorech netykajicich se dotCenych podnikd, zejm. podniku
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ponékud znesnadnuje dominantnim podnikiim jejich soutézni zivot, nebot by
nepochybn¢ uvitaly vyslovné stanovisko Komise, zda jsou opravnény srovnat své ceny
s cenami konkuren¢nimi, byt by to znamenalo ceny podnaikladové.458

Efficiencies vSak jiz lze povazovat za velmi dulezity inovativni prvek Nového
piistupu v oblasti &1. 102 SFEU.**® Neni tomu totiz tak davno, co prevazoval pohled, Ze
¢l. 102 SFEU neskytd prostor pro mozny zpusob obrany dominantniho podniku

prostfednictvim efficiencies.****%*

dominantniho a (ii) tzv. meeting competition defence, kterd odtivodiiovala jinak zavadné jednani tim, Ze
se Vv podstaté jednalo o reakci minimalizujici ztratu zpisobenou soutéznim jednadnim jinych podnika.

8 \/ nize rozebiranych pripadech Wanadoo, resp. France Télécom viak Komise a po ni také Tribunal
dospély k zavéru neexistence ,, absolutniho prava ekonomického subjektu prizpiisobit se v dobré vire
cenam drive uplatnovanym jednim z jeho soutézitelii, pokud jsou takové ceny nizsi nezli naklady takového
subjektu,“ byt vté souvislosti Tribunal pfipomnél, Ze je pravdou, ze , prizpusobeni se podnikem
v dominantnim postaveni cenam soutézitelii neni samo o sobé zneuzivajici nebo sankcionovatelné, nemiize
byt vylouceno, Ze se takovym stane, pokud se netykd pouze ochrany jeho zajmii, avsak jeho cilem je posilit
toto dominantni postaveni a zneuzit jej. “ Srov. rozsudek Tribunalu T-340/03 France Télécom, odst. 182
az 187. S tim vSak nesouhlasil generalni advokat J. Mazak, ktery vyslovil nazor, Ze by mély existovat
ptipady, kdy by byl dominantni podnik vyjimeéné opravnén prokazat, Ze jeho ceny nastavené pod
primérnymi variabilnimi naklady jsou objektivné ospravedlnitelné. Srov. stanovisko generalni advokata
J. Mazaka ve véci C-202/07 P France Télécom, odst. 95. ESD se vSak, podobné jako v pfipadé
problematiky recoupment, pfiklonil na stranu Komise a Tribunalu, kdyz konstatoval, ze dominantni
podnik ,, nemiiZe uplatiiovat absolutni pravo prizpiisobit se cendm svych soutéZiteli, aby odivodnifl] své
chovani, pokud takové chovani predstavuje zneuZiti dominantniho postaveni.“ Srov. rozsudek ESD C-
202/07 P France Télécom, odst. 47. Jakkoliv to z obou rozsudkii komunitarnich soudt neni zcela zfejmé,
je mozné se priklonit k tomu, Ze oba soudy (na rozdil od Komise) nezastdvaji nazor, Ze meeting
competition je vzdy nepfipustnou reakci dominanta, poklesnou-li ceny dominantniho podniku pod
prumérné variabilni naklady ¢i primérné celkové naklady. V projednavaném piipadé byly totiz soudy
vyrazné ovlivnény skutecnosti, Ze z internich materiali spolec¢nosti Wanadoo vyplyvalo, Ze ucelem
stanoveni podnakladovych cen byl zdmér ziskat a udrzet silné dominantni postaveni. Lze proto
spekulovat nad vysledkem fizeni nebyt takovych dikazi. Nicméng, klonim se k zaveéru, ze meeting
competition defence by bylo vhodné za urcitych podminek povaZovat za pravoplatnou obranu pfi
nekterych piipadech uplatiiovani below-cost cenovych praktik.

9 Srov. jiz Diskusni material k dominanci, odst. 84 az 92.

0 Srov. Gutermuth, A. (2009), str. 7.

1 \/ tomto ohledu srov. také kritiku efficiencies snesenou v ramei pojednani o Diskusnim materidlu
k dominanci (¢ast 5.2), kterou lze pfenést i na pole Pokynii pro posuzovani vylucovacich praktik. Zda se

vSak, ze Komise setrvala na popisovaném systému prokazovani také s prihlédnutim k zavérim Tribunalu
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Inspirace efficiencies v ¢l. 101 odst. 3 SFEU ¢i Natizeni 139/2004 je zjevna.
Prokdzi-li totiz dominantni podniky, Ze jejich jinak zavadné jednani vede k podstatné
vyssi efektivnosti, ktera pfevazuje nad piipadnymi protisoutéznimi ucinky na

spotfebitele,462

tedy nevznika ,,Cisté* poskozeni spottebitele, bude je mozné povazovat
za objektivné odlivodnéné a nevyzadujici zasah Komise. Efficiencies nebude zpravidla
mozné dovodit v ptipadech chovani vylucujiciho ostatni soutézitele zachovavajiciho,

vytvarejiciho €i posilujiciho trzni postaveni blizici se monopolu.463

5.3.4 Naklady dominanta a jeho cenova politika
Klicovy test, podavany v Pokynech pro posuzovani vylucovacich praktik,

porovnava dominantovy ndklady s prodejnimi cenami posuzovanych produktl. Za

prvotni signdl pro podezieni, Ze dominant miize stanovovat zneuzivajici ceny, bude

ve véci Microsoft, kde bylo konstatovano, ze ,,[ ... | [i] kdyZ ditkazni biemeno prokdzat existenci
okolnosti predstavujicich poruseni ¢lanku [102 SFEU] nese Komise, prislusi nicméné dotcenému podniku
v dominantnim postaveni, a nikoliv Komisi, aby v daném pripadé uplatnil pred koncem spravniho rizeni
pripadné objektivni oditvodnéni a v tomto ohledu uvedl argumenty a predlozil ditkazy. Komisi ddle
prislusi, pokud hodla ucinit zaver, ze existuje zneuziti dominantniho postaveni, aby prokdzala, zZe
argumenty a ditkazy uplatnéné uvedenym podnikem nemohou obstat, a ze tedy uvedené odiivodnéni nelze
prijmout.“ Srov. rozsudek Tribunalu T-201/04 (Microsoft), odst. 688. Nabizi se zde tedy paralela
s dikaznim bfemenem podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU, které bylo také nejdiive dovozeno v rozhodovaci
¢innosti a teprve poté legislativné ukotveno v ¢l. 2 Natizeni 1/2003.

%2 Coz dominantni podnik prokaze, kdyz (i) v disledku jeho chovéani bylo nebo pravdépodobn& bude
dosazeno vyssi efektivnosti, (ii) chovani je nezbytné nutné k dosazeni takovéto vyssi efektivity, (iii)
pravdépodobnd vyssi efektivnost pfevazi nad pravdépodobnymi nepfiznivymi ucinky na soutéz
a prospéch spotiebiteld a konec¢né (iv) chovani nevylucuje G¢innou hospodarskou soutéz tim, ze odstrani
vSechny stavajici zdroje skuteéné nebo potencidlni soutéZe nebo jejich vétSinu. Srov. Pokyny pro
posuzovani vylucovacich praktik, odst. 30. V literatufe se objevuji vytky, Ze jakkoliv se Komise snaZila
koncept objective justification a obrany prostiednictvim efficiencies vice systematizovat, tim vice je
postradaji flexibilitu, zejména posledni z nich (nebude-li totiz naplnéna, pak i socidlné zadouci jednani
pfinasejici efficiencies bude stale zakazano). Srov. Killick, J., Assimakis, K. (2009), str. 6.

%83 Srov. Pokyny pro posuzovéni vylucovacich praktik, odst. 30. V této souvislosti je vhodné piipomenout,
ze Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik nestanovi nejvyssi uroven trzniho podilu, kterda by

zpravidla vylucovala aplikaci efficiencies.
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Komise povazovat skute¢nost, Ze se takové ceny pohybuji pod trovni nakladd. Pokyny
pro posuzovani vylucovacich praktik proto operuji se dvéma referenc¢nimi hodnotami
pro porovnani ndakladli, pomoci nichz ma byt zjisténo, zda ceny stanovované
dominantnim podnikem jsou jiz tak nizké, ze vylucuji pravé onoho stejné¢ vykonného
konkurenta z trhu. Témito hodnotami jsou prumérné eliminovatelné naklady (average
avoidable cost, dale t¢z ,,AAC*) a dlouhodobé prumérné prirtistkové naklady (long-run
average incremental cost, dale téz ,,LAIC*). Komise povazuje ceny nizsi nez AAC** za
ceny kratkodob¢ zptisobujici ztratu (dominant jimi obétuje své zisky), jez mize mit na
stran¢ stejné vykonného soutézitele odstrasujici ucinek ¢i jej dokonce vyloudit z trhu,
&ili za protisoutéznim zptsobem uzavirajici trh.*®®

LAIC zpravidla pfevysuji AAC*® a z dikce pouzité Komisi v Pokynech pro
posuzovani vylucovacich praktik 1ze dovodit, Ze Komise bude zpravidla za hranici mezi
pfijatelnym a nepfiijatelnym stanovovanim cen dominantnim podnikem povazovat prave
LAIC. Totiz, prodejni ceny vyssi nez LAIC bézné¢ nebudou stejné¢ vykonnym
soutézitelim uzavirat trh. Poklesnou-li vSak pod LAIC, vyzadd si konstatovani

protisoutézniho uzavieni trhu podrobné&jsi analyzu. Disledky padu prodejnich cen

dominanta pod jeho AAC jsou pak podany vyse.

5.3.5 Ekonomicka analyza Komise v podminkach jednotlivych

vyluéovacich praktik

V Pokynech pro posuzovani vylucovacich praktik se Komise zabyva témito
specifickymi formami vylucovaciho jednani: (i) vyhradnimi dohodami (exclusive
dealing), (i1) vdzanym a spojenym prodejem (tying and bundling), (ii1) predatorskym

jednénim (predation) a (iv) odmitnutim dodavek a zmenSovanim rozpéti (refusal to

% Kdyz AAC, zjednoduseng fedeno, obsahuji veskeré naklady, kterym by mohlo byt zabranéno, kdyby

se dominantni podnik nedopustil uvedeného cenového jednani. AAC budou casto odpovidat primérnym
variabilnim nakladim. Srov. Pokyny pro posuzovani vyluc¢ovacich praktik, odst. 26.

** 1bid.

%8 protoze LAIC obsahuji naklady, kterym nemohlo byt zabranéno zdrzenim se posuzovaného jednéni.
LAIC se rozumi prumér vSech (variabilnich i fixnich) nakladl tizicich podnik pfi vyrobé urcitého

vyrobku; ¢asto budou odpovidat primérnym celkovym nakladam. Ibid.
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supply and margin squeeze). Jejich vyklad vSak pro vétSi nazornost piindsim

v nasledujici kapitole zabyvajici se jednotlivymi formami zneuZivajicich praktik.*®’

5.3.6 Pokyny pro posuzovani vylufovacich praktik v mezinarodnim

kontextu soutéZniho prava

Zaveérem této dil¢i kapitoly si dovolim v kratkosti konstatovat, ze svého Casu
bylo aktualnim srovnani vizi Pokynit pro posuzovaini vylucovacich praktik s vizemi
jiného dokumentu neméné dilezitého vyznamu, ktery byl ve stejném obdobi publikovan
na druhé stran¢ Atlantiku, a sice se Zprdvou ke zneuzivajicimu jednani.

Sohledem na to, ze Zprava ke zneuzivajicimu jednani byla po priblizné
9 mésicich od své publikace stazena a nyni jiz tedy nepifedstavuje (oficidlni) politiku
Ministerstva spravedlnosti Spojenych stati americk)'lch,‘"68 omezim se, S ptfihlédnutim

k literatute,*®®

pouze na stru¢na, shrnujici konstatovani. Konstatovani prokazujici, ze
jakkoliv oba dokumenty vychazely z podobnych ekonomickych konceptt a teorii a do
jist¢ miry odstranily rozdily v mezindrodnim pohledu na pravidla upravujici
jednostrannd jedndni podnikd, dospély v podstatnych otazkach ke znacné se
odchylujicim pfedstavdm o prosazovani soutézniho prava v boji proti dominantnim
podniktim.

Obecné teceno, Zprava ke zneuzZivajicimu jednani vychazela z predpokladu, Ze
zasahy do soutézniho prostfedi by mély byt provadény soutéZznimi organy zdrZenlivé
a v tomto smyslu také stanovila nepomérné vyssi standardy pro zésah.*"®

V jednotlivostech lze pak pfipomenout, Ze Pokyny pro posuzovani vylucovacich
praktik neprikladaji takovou vahu prokazovani skute¢né wjmy spotiebitelim jako
Zprava ke zneuzivajicimu jednani, kdyz Komisi postacuje prokazat, ze doty¢né jednani

pravdépodobné vyusti v protisoutézni uzavieni trhu.

467 . . .
%7 Srov. kapitolu 6. této prace.
%88 Zfejmé pro svou piilisnou vstiicnost k podnikéim (srov. prohldSeni ministerstva o staZeni zpravy ze

dne 11. 5. 2009, dostupné na http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2009/245710.htm;

naposledy navstiveno 31. 12. 2010).
*%% Srov. Botteman, Y., Ewing, K. P. (2009), str. 15.
% Srov. Lowe, P. (2009), str. 12.
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Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik pomeruji potencidlni protisoutézni
ucinky s navrzenymi prosoutéznimi pfinosy predmétného jednani, kdezto Zprdva ke
zneuzivajicimu jednani shledava dotycné jednani protipravnim toliko tehdy, jestlize
ujma je podstatné nepiimeiend prosoutéznim piinostim.

Konecn€, ve vztahu kjednani tykajicimu se cenové politiky dominantnich
podniki lze vzit v ptipadé Pokynii pro posuzovani vylucovacich praktik za bernou
minci, zda vést v dané véci vySetfovani ohledné pravdépodobnych vylucovacich u¢inka
jednani ¢i nikoliv, méfitko piedstavované LAIC, zatimco Zprava ke zneuzivajicimu

Jjednani v tomto ohledu uptfednostituje AAC.

5.3.7 Zavérefné poznamky

Ve vztahu k Pokyniim pro posuzovani vylucovacich praktik 1ze v ramci této diléi
kapitoly v souladu s literaturou uzaviit,"’* Ze jejich vyrazny piinos pro podniky
pfedstavuje fakt, Ze nyni existuje (jeden celistvy) dokument, ktery vystihuje pfistup
Komise k vylu¢ovacimu jednani. Uz proto do jisté miry znamenaji dal$i posileni pravni
jistoty a posouzeni pravdépodobnosti zasahu Komise.

Pokyny pro posuzovdni vylucovacich praktik pracuji s, na pohled velmi
pfistupnym, vzorcem mozného zisahu proti vyluCovacimu jednani dominantnich
podnikii: Komise (i) po zjisténi, zda podnik zaujima na trhu dominantni postaveni,
provede (ii) sérii posouzeni, zda je zkoumané jednani mozno povazovat za protisoutézni
uzavieni trhu (tedy poskozujici spotiebitele),*”® pricemz dosp&je-li k pozitivnimu
zavéru, (i) otevira se prostor pro samotné podniky, aby v ramci své obrany (objektivni
nutnost, efficiencies) presvédcily Komisi, ze jejich jinak zavadné jednani je relevantné
obhjitelné.*"

Duraz kladeny Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik na nésledky jednani

dominantnich podnikli zcela nepochybné predstavuje odklon od pfistupu posuzovani

™ Srov. Gutermuth, A. (2009), str. 12.

72 \/ této souvislosti se hovoii o testu spotiebitelského blahobytu (consumer welfare balancing test),
jehoz vysledek pravé muize ucinit zkoumané jednani protisoutéznim ¢i naopak. Srov. Lowe, P. (2009), str.
11.

" Ibid., str. 5 az 8.
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zneuzivajiciho jednani zaloZzeného na pouhém naplnéni nékolika formélnich znaku.
Prestoze lze mit jisté vyhrady k tomu, Ze reminiscence per se piistupu ke zneuziti by se
V Pokynech pro posuzovani vylucovacich praktik daly jesté vypatrat, je mozno obecné
souhlasit stim, ze nevyjimaji Zadné z jednani z individualniho posuzovani kazdého
piipadu na zakladg toho, Ze je povazovéno za per se nedovolené.*

Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik na strané jedné poskytuji
,podezielym* podniklim s vyznamnymi trznimi podily vEét$i moznosti obrany, na strané
druhé vsak jiz do budoucna nebude stacit, aby byly postaCujicimi pouze dikazy,
prokazujici moznost ,,obycejného* (a nikoliv tedy protisoutézniho) uzavieni trhu.

Vedle nepochybnych piinosti vSak Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik
vykazuji i zfejma negativa.

Krom negativ zminénych jiz v ramci pasaze o Diskusnim materialu k dominanci
[zejm. absence pravniho zékladu pro efficiencies, pfehnany (?) diraz na ekonomickou
analyzu a ochranu spottebitele, opusténi tradi¢ni konceptu dominance a jeho prechod na
posuzovani vyznamné trzni sily] pfenesenych také do Pokynmit pro posuzovani
vylucovacich praktik 1ze poukézat také na dalsi. Potencidlnim dominantnim podnikim
totiz nezbude neZ nadale celit ur€ité nejistoté, co se posuzovani jejich urcitého
obchodniho jednadni jako mozného zneuzivajiciho jednani ty¢e. Hodnoceni vlastniho
jednani podnikem samotnym totiz zpravidla nepostihne celou S§ifi komplikované
analyzy, kterou v dané souvislosti Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik
predpokladaji. ObtiZze muze Cinit také prokazovani efficiencies.

Prvkem, jenz muize rovnéz nezanedbatelnym zplsobem prispivat k nejistoté na
stran¢ podnikd, zdstavd vyznamny prostor, ve kterém se Komise muize pohybovat,
bude-1i zvazovat, k jakému z dikaz ve véci prihlédne, ale také jakou vahu ptisoudi
jednotlivym faktoriim, jeZ pfedstavuji ¢ast jejitho hodnoceni ptipadu.

Konecné, jakkoliv se podniky mohou dokonale ptizplisobit Pokynum pro
posuzovani vylucovacich praktik, nelze pominout riziko, ze navzdory tomu bude jejich
jednani v o¢ich NSU a soudt ¢lenskych statd stile zavadnym, kdyz tyto uplatni ve

vztahu k jednostrannému jednani podle &l. 102 SFEU pfisn&jsi p¥istup.*’>*"

™ Srov. Lowe, P. (2009), str. 12.
7% Coz by za stavajiciho stavu mohl byt napf. piipad Némecka. Srov. Gutermuth, A. (2009), str. 13.
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Zavérem tak nezbyva nez shrnout, Ze, méfeno pohledem dosazeni vize zavést
Novy pfistup na pole ¢l. 102 SFEU, ucinila sice Komise v Pokynech pro posuzovani
vylucovacich praktik nezbytny krok kupfedu, nicméné tak ambicidzni cil, ktery si v nich
vytkla, tzn. zajistit vétsi srozumitelnost a predvidatelnost a pomoci podnikiim Iépe
posoudit, zda urcité chovani pravdépodobné povede k jejimu zasahu na zakladé ¢lanku
102 SFEU, snad a priori ani naplnén byt nemohl. Spravnost této volby tak zlstava

diskutabilni.

6. Jednotlivé formy zneuzZivajicich praktik

Predmétem této diléi kapitoly je vyusténi predchéazejicich vyklada tykajicich se
obecnych otazek dominantniho postaveni a jeho zneuziti jak v systému komunitarniho,
tak i v systému ¢eského prava do konkrétnich podob zneuzivajiciho jednani.

Veden dosavadni vystavbou této prace publikace pojmu stejnym zptisobem i tuto
dil¢i kapitolu, kdyz jeji podstatnou cast vénuji pfiblizeni relevantni judikatury
komunitarnich soudi, resp. rozhodnuti Komise a ¢ast mensi pfipadim z ceské praxe,
které povazuji za vyznamné.

Budu postupovat tak, ze ke kazdé komentované skupiné piipadl zneuzivajicich
praktik nejprve uvedu dosavadni komunitarni Upravu, navazi postojem Komise
vyplyvajicim z Pokynii pro posuzovani vylucovacich praktik a kazdou dil¢i kapitolu pak
uzaviu relevantni ceskou pravni tpravou a judikaturou.

Specifickym otdzkdm aktudlniho ceského soudnictvi V otdzkach zneuziti
dominantniho postaveni pak vénuji samostatny ptispévek.

Pti takto zvoleném postupu se pochopitelné¢ nevyhnu piekryvani, opakovani ¢i
tfiSténi nékterych témat. Napt. Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik
charakterizuje jejich specificka struktura upravujici napt. odmitnuti dodavek (vcetné
problematiky essential facilities ¢i odmitnuti pfistupu k praviim dusevniho vlastnictvi)
a margin squeeze spole¢né. Ceska pravni Giprava pak pfimo v OHS obsahuje samostatné

skutkové podstaty tykajici se predatorského jednani ¢i pfistupu k essential facilities.

76 Srov. &l 3 odst. 2 Nafizeni 1/2003. Ve vztahu k NSU viak Komise jeté miZe situaci zachranit
vlastnim zahajenim tizeni v dané véci (srov. ibid., ¢l. 11 odst. 6), ve vztahu k soudim ¢lenskych statd jiz

nikoliv.
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Védom si téchto nedokonalosti, pfesto jsem zvolil tento kombinovany pfistup,
nebot’ jej povazuji za praktiCtejsi.

Zaverem tohoto tvodniho vykladu snad jesté posledni poznamku. Pro ptipad, ze
by se mi to, pfes vSechnu snahu, nepodafilo dostate¢né jasné vyjadrit, pak na tomto

ree Mz
1

misté avizuji, ze z ,komunitarni“ ¢asti vykladu by mél byt patrny vzrastajici vliv
Nového piistupu, ktery jsem se snazil piiblizit zejména na piikladech z posledni doby,
nez abych se do hloubky vénoval piipadim z minulosti. Vzhledem k Pokyniim pro
posuzovani vylucovacich praktik 1ze divodné ocekavat, ze praxe se bude i nadale
vyvijet timto smérem.

Vztazeno na ,Ceskou™ cast, tak tato je naopak typickd setrvavanim na
formalistickém pfistupu k dominantnimu postaveni a jeho zneuziti, pficemz zménu

Vv takovém pfistupu v soucasné dob¢, také s prihlédnutim k aktudlnim soudnim

’ Yot v v ’ 477
rozhodnutim, ziejmé ocekéavat nelze.

6.1 Spolecny uvod k jednotlivym zneuZivajicim praktikam

V souladu s pfedchazejicimi vyklady spociva predmét této dil¢i kapitoly
v piiblizeni si jednotlivych zneuzivajicich praktik, se kterymi je mozno se v praxi
setkat, resp. se kterymi se jiz setkaly komunitarni soudy a Komise pfi prosazovani ¢l.
102 SFEU.

Shora jsem nastinil, Ze v literatufe se objevuje ¢lenéni takovych praktik na
vylu¢ovaci a vykofistovaci. Tento pohled také reflektuje Komise v rdmci Nového
ptistupu, kdyz Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik se zamétuji na praktiky

78

v ’ o 478 ’ . v v 7 v r
vylu€ovaci s tim,”"~ Ze prace Komise na ptipravé dokumentu obdobného a vénovaného

o o e i y 47
praktikam vykofistovacim zfistavaji na poradu dne.*”
Také jsem jiz shora pfipomnél,480 Zze na adresu takového pfistupu zaznivaji

kritické hlasy, kdyZz rozliSovani smyslu ¢l. 102 SFEU na zakladé vylucovaci ¢i

7 Této problematice jsem vénoval zcela specifickou &st 6.8.
*8 Srov. Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, odst. 7.
9 Srov. Prezentaci Komise vénovanou reformé ¢l. 102 SFEU.

80 Srov. &ast 5.1 této prace.
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vykofistovaci povahy jednani se spiSe jevi byt umélym, bez ohledu na fakt, ze né¢ktera
jednéani mohou spadat do obou téchto kategorii.

Proto se i ja vtéto praci piidrzime ,klasického* komplexniho popisu
jednotlivych zneuzivajicich praktik bez kategorického c¢lenéni na praktiky vylucovaci
a vykofistovaci.

Zéakladem mi pfitom budou jednotlivé skutkové podstaty zneuzivaciho jednani
uvedené v ¢l. 102 SFEU, které poté doplnim dvéma dil¢imi kapitolami vénovanymi
zneuziti prav dusevniho vlastnictvi a vyhradnim dohodam a rabatiim.*®!

Jak jsem jiz také shora uvedl, pfifadil jsem ke kazdému z probiranych témat
adekvatni pasaz Pokynii pro posuzovani vylucovacich praktik.

Koneéné, co se ceského piispévku k této problematice tyce, tak pokud jsem
shora popsal, Ze Ceské pravo vymezuje zneuziti dominantniho postaveni principialné
shodné jako pravo komunitarni, pak totéz lze konstatovat také o jednotlivych ptipadech
zneuziti dominantniho postaveni, kter¢ OHS vyjmenovava v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) az f).

Oproti znéni ¢l. 102 SFEU, které¢ zustalo po celou dobu formalné nedotceno
a postupem casu se ,,pouze’ rozsifoval jeho vyklad, totiz mohl OHS reagovat na zmény

“v s , v-- 482
v sout&znim pravu mnohem snadngji.*®

Tak OHS reflektuje &tyfi zakladni skutkové podstaty obsazené v &l. 102 SFEU*®
a zvlast¢ také upravuje dva pifipady vylucovacich praktik: predatorské ceny484
a odmitnuti dodavek ve vazbé na essential facilities, resp. pravo duSevniho
vlastnictvi.*®

Jelikoz bude v této kapitole podan nemaly vycet ptipadt vztahujicich se

K typizovanym (ale také netypizovanym) projevim zneuziti dominantniho postaveni

81 pro ugely této kapitoly se zdsadn& omezim na pracovni oznacovani jednotlivych skutkovych podstat
zneuziti uvedenych v ¢l. 102 SFEU na jejich oznacovani pouze pismeny, tj. bez pododstavce, byt’ jsem si
védom, ze komunitarni soudy pouzivaji pii subsumpci zneuZzivajiciho jednani pod nekterou ze
skutkovych podstat ¢1. 102 SFEU oznaceni vcetné ,,pododstavce 2.

2 S ohledem na nedavné udalosti doprovazejici prijeti Lisabonské smlouvy snad ani nutné zvlasts
ptipominat, jak naroénym procesem by byla zména nékterého ¢lanku SFEU.

8 Srov. ust. § 11 odst. 1 pism. a) az d) OHS.

4 Ibid., pism. e).

*® Ibid., pism. f).
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(typizovanému zneuziti rozumégj ve smyslu zneuziti odpovidajiciho zvlastni skutkové
podstaté uvedené v prislusném pravnim piedpisu) nehodldm totéz obsirn¢ opakovat
Vv podminkach ¢eské judikatury, ktera starsi komunitarni praxi odpovida. Ze starsi ¢eské

judikatury tak vyberu jen po nékolika ilustrativnich piipadech.

6.2 Vynucovani nepiiméienych nakupnich nebo prodejnich cen anebo

jinych nerovnych obchodnich podminek

6.2.1 Komunitarni pravo

Z Clanku 102 pism. a) SFEU vyplyva, ze zneuziti dominantniho postaveni miize
spo¢ivat v pfimém nebo nepfimém vynucovani nepfiméfenych nékupnich nebo

prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek.*®®

Slovy Tribunalu ve véci Der Griine Punkt

., takové zneuziti miize zejména spocivat v primém, nebo neprimém vynucovani
neprimeérenych cen nebo jinych nerovnych obchodnich podminek. Ke zneuziti tak
dochazi, kdyz podnik v dominantnim postaveni vyzaduje za své sluzby zaplaceni
poplatkii, které jsou neprimerené ve vztahu k hospodarské hodnoté poskytované

v € 4 7
sluzby“.*®

Nepfimétenost pak bude zaloZzena absenci rozumného vztahu ceny
k ekonomické hodnoté zbozi nebo sluzby.

V této souvislosti je mozné uvést jesté obecngjsi soudni zavér, ze kterého je
tteba pfi interpretaci ¢l. 102 pism. a) SFEU vychazet, a sice Ze ,, veskera hospodarska

v ’ v o\ ’ v ’ .. rec 488
soutez na zdklade cen nemiize byt povazovana za legitimni .

% Dikee citovaného ustanoveni je napadn& podobna dikci &l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU, nicméng
v oblasti kartelovych dohod je tfeba se soustfedit na ur¢ovani obchodnich podminek, zatimco pfii
zneuzivajicim jednostranném jednani na jejich vynucovani.

87 Srov. rozsudek Tribundlu T-151/01 Der Griine Punkt, odst. 121.

*%® Srov. rozsudek ESD C-202/07 P France Télécom, odst. 106.
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Ptevedeno do podminek praxe, dominantni podnik se mize dopustit zneuziti
svého postaveni na trhu, jestlize svym zakaznikiim z pozice dodavatele uctuje pfilis
vysoké ceny nebo od nich naopak z pozice odbératele pozaduje ceny piili§ nizké, popt.
na svych dodavatelich ¢i odbératelich pozaduje jiné nerovné obchodni podminky, coz
jsou projevy typicky vykofistovaciho jednani.

Nadto v$ak komunitarni soudy povazuji za formu cenového ujednani podle cit.
ustanoveni SFEU také predatorské ceny, tedy ceny tak nizké, aby jimi byli poskozeni
konkurenti dominantniho podniku.489 Predatorské ceny jsou vsak typickym ptikladem
vylucovaciho jednani. Tudiz pii aplikaci ¢l. 102 pism. a) SFEU mohou byt nakonec
postihovana jak vykoftistovaci, tak vylu¢ovaci cenova jednani dominantnich podnikii.

Piihlédneme-li k tomu, ze ¢l. 102 pism. ¢) SFEU se také odvolava na
uplatiiovani obchodnich podminek, a sice na jejich rozdilné uplatiiovani ke smluvnim
partnerim pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou takovi partneti v soutézi znevyhodnovani,
pak lze dojit k zavéru, ze na zéklade ¢l. 102 SFEU je mozné postihovat cenové praktiky
dominantniho podniku uctujiciho ceny, které jsou (i) pfiliS vysoké (z pohledu
odbératele) ¢ naopak piili§ nizké (z pohledu dodavatele), tzn. excesivni ceny,*® (ii)
prili§ nizké a vedené imyslem poskodit konkurenty, tzn. predatorské ceny, nebo (iii)
nerovné do té miry, Ze jsou rozdilné mezi riznymi zékazniky, tzn. diskriminacni
ceny.*!

Hned nékolik protisoutéznich praktik tohoto druhu je mozné si demonstrovat na
ptfipadé¢ rozhodnuti ESD ve véci United Brands.*% Spole¢nost United Brands byla
Komisi obvinéna hned ze ¢tyf moznych projevil zneuziti dominantniho postaveni,
kterych se méla dopustit na némeckém, danském a irském trhu a trhu Beneluxu, a to (1)
zakazem dal§itho prodeje nezralych banant distributory, (ii) odmitnutim dodavek

danskému distributorovi, ktery podporoval prodej konkurencnich banant, (iii)

*% Srov. rozsudek ESD 66/86 Ahmed Saeed, odst. 43.

90 Nadto se v literatufe uvadi, Ze excesivni ceny mohou byt rozlifovany podle toho, zda jsou formou
vyuzivani trzni sily (jako v pfipad¢ United Brands) nebo slouZzi jako prostiedek odrazeni od paralelnich
dovozl (jako v pfipadé General Motors). Oba piipady budou zminény nize. Srov. Van Bael & Bellis
(2005), str. 910.

*1 Srov. Joelson, M. R. (2006), str. 379.

#%2 Srov. rozsudek ESD 27/76 United Brands.
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diskrimina¢nimi cenami mezi riiznymi ¢lenskymi staty a (iv) uplatiiovanim excesivnich
cen.

Zneuziti dominantniho postaveni bylo ESD shledéno ve vztahu k zakazu dalSiho
prodeje nezralych banani (zdkaz vyvozu omezujici distributory v prodeji na jejich
lokalnich trzich) a odmitnuti doddvek danskému distributorovi (protipravni odmitnuti
dodavek dlouhodobému distributorovi)*®® a stejné tak i k obvinéni z diskrimina¢nich
cen.

Ve vztahu k diskriminaénim cenam totiz ESD podpofil zavéry Komise, Ze
prodej banani distributorim v riiznych &lenskych statech za rozdilné ceny® byl za
danych podminek projevem diskriminaéni ceny,* kdyz takové stanoveni ceny nebylo
shleddno ekonomicky odivodnénym.

Ve vztahu k excesivnim cenam byla spole¢nost United Brands obvinéna z toho,
ze prodavala svym némeckym, danskym, holandskym, belgickym a lucemburskym
zakaznikim banany znaCky Chiquita za nepfiméiené vysoké ceny, které byly misty
dvojnasobné oproti cenam, které byly Giétovany zakaznikim v Irsku. Nadto byly banany
znaCky Chiquita prodavany za ceny o 20 az 40 % vysSi nez neznaCkové banany
podobné kvality. Nicmén¢, v soudnim projednavani véci ESD ve vztahu k excesivnim
ceny neshledal zjisténi Komise za spravné, kdyz dikaz o ,,pfemr§téné* cené mél byt dle
jeho nazoru vystavén na porovnani prodejni ceny bananti a nakladi na jejich

496

produkci.

Misto toho se Komise naopak soustfedila na porovnani vySe cen na

evropském kontinentu scenami Vv Irsku, na kterych spolecnost United Brands

98 K odmitnuti dodavek v podrobnostech srov. &ast 6.3.

9% Spolegnost United Brands uétovala rozdilné ceny pro rozdilné trhy tak, aby na takovych trzich dosahla
pokud mozno nejvyssich moznych cen.

495 podle ¢l 102 pism. c) SFEU.

% \/ daném piipad¢ se tedy mélo jednat o tzv. nakladovy pristup ke stanoveni excesivné vysoké ceny
dominantnim podnikem. Co do pfistupu zalozeného na porovnani trhii taktéz pro piipad stanoveni
excesivn€é vysoké ceny srov. rozsudek ESD ve véci SACEM 1II, ve kterém se jednalo
o pozadovani premr$téné vysokych cen po diskotékach francouzskym sdruzenim vykonavajicim ochranu
autorskych prav SACEM (rozsudek ESD 110/88 SACEM II). Pripad SACEM 1I je typickym piipadem
stanovovani nepfiméfené vysokych cen na zakladé exkluzivnich prav, zejm. prav dusevniho vlastnictvi ¢i
monopoll povolenych staitem. V této souvislosti srov. Ritter, L., Braun, W. D. (2004), str. 430. K t€émto
pfipadim Ize konecné také pfipojit novéjsi rozsudek ESD C-52/07 Kanal 5 a TV 4, ktery komplexné

rozebiram v ¢asti 6.4.1.
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prodélavala. ESD tedy v ¢asti tykajici se nepfiméfené vysoké ceny rozhodnuti Komise
zrusil, byt’ nikterak nerozporoval, Ze podstatné rozdily v cenach mezi ¢lenskymi staty
by mohly obecné indikovat ,,pfemrSténost™ ceny. Z celkového portfolia zneuzivajicich
praktik shledanych v této véci Komisi to vSak byla jedind, kterou ESD nepodpofil.

Po rozhodnuti ESD ve véci United Brands byl princip, ze G¢tovani nepfiméiené
vysokych, resp. premrsténych cen bez ptiméfeného poméru k hospodaiské hodnoté
poskytnutého plnéni mize konstituovat zneuziti dominantniho postaveni, potvrzen ESD
ve vé&ci General Motors.*®’

Ve véci Tetra Pak II pak bylo ESD postizeno zneuziti dominantniho postaveni
vyrobce kartonovych obali (krabic uzivanych jako obalového materidlu pro mléko
zpracovavané za vysokych teplot — UHT mléko), ktery se svym jedndnim omezujicim
dalsi prodej a cenovymi rozdily zaloZenymi na narodnim principu protipravné pokusil
rozdglit trh Spoleenstvi na jednotlivé narodni trhy.**®

Z nové¢jsich pfipadi excesivnich cen stoji za zminku rozhodnuti ve véci Der
Griine Punkt,*® nahliZejici praktiky spole¢nosti Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland GmbH (dale jen ,,DSD*) spocivajici ve vyZadovani zaplaceni poplatku za
vSechny obaly uvedené na trh v Némecku s logem Der Griine Punkt. Chovani DSD
vyzadujici zaplaceni poplatku za vSechny takové obaly (namisto obali skutec¢né
vracenych), ptestoze byl zuastnénymi podniky piedlozen diikkaz, ze pokud jde
o mnozstvi obaldl, pro které nepouzivaly systém DSD, byly pravnimi ptedpisy ulozené
povinnosti zpétného odbéru a vyuziti splnény prostfednictvim jiného kolektivniho nebo
individualniho systému, bylo shledano zneuzitim dominantniho postaveni. Uginky
tohoto zneuziti byly podle napadené¢ho rozhodnuti dvoji a predstavovaly soucasné
vykofistovani zdkazniki DSD z divodu nepoméru mezi pozadovanou odménou
a poskytnutou sluzbou a prekazku vstupu soutézitelli nabizejicich alternativni feSeni ve
vztahu k systému DSD, vzhledem k nékladiim spojenym se sou¢asnym uZzivanim jin¢ho

systému nez systému DSD.

497 Srov. rozsudek ESD 26/75 General Motors, odst. 12.
4% Srov. rozsudek ESD C-333/94 P Tetra Pak I1.
99 Srov. rozsudek ESD C-385/07 P Der Griine Punkt.
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Ve vztahu Kk nepfiméfené nizkym cendm uctovanym dominantnim podnikem
v postaveni odbé&ratele 1ze v souladu s literaturou®® odkézat na piipad CICCE,*™ ve
kterém ESD potvrdil, Ze dominantni odbératel (v extrémnim piipadé¢ jediny kupec na
trhu, tzv. monopsonista) nebo skupina dominantnich odbérateli mize zneuzit své
postaveni na trhu placenim nepfiméfené nizkych cen svym dodavateltim.>*
V oblasti zakazanych cenovych praktik maji své neptfehlédnutelné misto také

503

rabaty”™" a zneuziti dominantniho postaveni formou tzv. predatorskych cen (predatory

pricing), tedy cen nastavenych na takovou uroven, jejichz cilem je odstranéni nebo

v oy

vyrazné oslabeni konkurence. Z hlediska soutézniho prava tedy neni rozhodujici
samotna skute¢nost, Ze cena je podnakladova, ale dopady, jaké méa na soutsz.”®

Otazkami predatorskych cen se Komise a komunitdrni soudy zabyvaly zejm.
Vv ptipadech AKZ0,”® Tetra Pak 11™® a v posledni dobé France Télécom.>”’

Judikatura se pfitom ustdlila na zavéru, ze za predatorské lze v zasadé bez
dalsiho (per se) povazovat ceny niz§i nez pramérné variabilni naklady (average variable
cost, dale téz ,,AVC“)508 Vrozsahu, v némZz pouzitim takovych cen podnik
v dominantnim postaveni ziejmé sleduje pouze hospodatsky cil spocivajici ve vylouceni

svych soutéziteld.”® J inymi slovy, takové ceny jsou povaZzovany per se za zneuZzivajici,

%% Sroy. Ritter, L., Braun, W. D. (2004), str. 431.

*' Rozsudek ESD 298/83 CICCE.

%02 \/ daném piipads se jednalo o Evropskou asociaci filmového pramyslu, ktera si (nakonec neusp&$ng)
stéZovala u Komise na to, ze poplatky, které tfi francouzské televizni stanice platily distributorim za
pravo vysilat filmy, byly neodivodnén¢ nizke.

%03 Tyto jsou rozebrany v samostatné &asti 6.6 této prace.

594 Srov. napf. stanovisko Komise obsazené v rozsudku ESD 62/86 AKZO, odst. 64.

%% Rozsudek ESD 62/86 AKZO, kde se jednalo o ptipad nabizeni organickych peroxidi za podnakladové
ceny s cilem vyloucit konkurenta.

%06 Rozsudek ESD C-333/94 P Tetra Pak II, popisujici piipad prodeje karténovych obali uzivanych jako
obalového materialu pro pasterizované mléko za podnakladové ceny.

%7 Rozsudek ESD C-202/07 P France Télécom, kde se jednalo o uplatiiovani predatorskych cen v oblasti
vysokorychlostniho pfistupu k Internetu (ADSL) v ramci planu sméfujiciho k ovladnuti tohoto trhu ve
vyznamné fazi jeho rozvoje.

%08 Pokyny pro posuzovini vylucovacich praktik v této souvislosti pracuji s AAC, které lépe odrazeji
moznou obét’ dominantniho podniku. Srov. Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, odst. 64.

%9 Rozsudek ESD C-202/07 P France Télécom, odst. 109.
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protoze jedinym zdjmem, ktery miize podnik mit, aby takové ceny uplatioval, je
vyloudeni jeho sout&Zitelti (Gmysl predace se predpoklada).”™

U cen vysSich nez AVC, ale nizsich nez primérné celkové naklady (average
total cost, dale téz ,,ATC"), je jiz tfeba k jejich oznaCeni za zneuzivajici prokazat, ze
cenova politika dominantniho soutézitele byla motivovana snahou konkurenci vyloucit,
tzn. Ze byly stanoveny v ramci planu, ktery ma za cil vyloucit soutézitele (Umysl
predace je tfeba prokazat, a sice na zadklad¢ vyznamnych a shodujicich se indicii).511

Rozhodnuti ve véci France Télécom mélo také vyznamné dopady na posuzovani
otazek recoupment,”*? meeting competition defence®*® a z ekonomického pohledu také
na potvrzeni §iroké posuzovaci pravomoci Komise pii komplexnim ekonomickém
posouzeni pfi vypoctu miry pokryti nakladt dotéenych podnika.>*

Predéatorské ceny mohou byt v praxi navic kombinovany stzv. kiizovym
financovanim (cross-subsidization). K#izové financovani je mozno popsat jako
prendseni nakladii dominantniho podniku z jednoho trhu na trh jiny, coz takovému
podniku jednak umozZiiuje nabizet sluzby ¢i produkty za podstatné vyhodnéjsich
podminek neZz konkuren¢ni nabidky jednak ale také miize vést k naruSeni hospodatské

vv 51
souteze.5 5

519 Srov. rozsudek Tribunalu T-340/03 France Télécom, odst. 195.
S bid. Pokyny pro posuzovdni vylucovacich praktik v této souvislosti pracuji s tim, e Komise miZe,
hodla-li prokazat predatorskou strategii, provétit, zda kratkodobé Cisté piijmy byly nizsi nez ty, které
mohly byt ofekavany z pfiméfeného alternativniho chovani (v tomto ohledu se ziejmé jedna o variaci
AKZO testu ve vztahu k cenam niz8im nez ATC stanovené s predatorskym tmyslem). V podrobnostech
srov. nasledujici vyklad v ramci této casti.

512 KdyzZ u cen nizsich nez AVC nebo ATC (avsak zaroven vyssich nez AVC) neni nezbytné prokazovat,
ze dotéeny podnik mél skute¢nou $anci nahradit své ztraty. Srov. rozsudek Tribunalu T-340/03 France
Télécom, odst. 227. V podrobnostech k otazkam recoupment srov. nasledujici vyklad v ramci této ¢asti.
°13 Kdyz se konstatovalo, 7e pravo podniku v dominantnim postaveni prizpisobit se cenam sout&zitelt
neni absolutni, a i kdyz takové postaveni nemiize zbavit podnik je zaujimajici prava chranit vlastni
obchodni zajmy, pokud jsou ohrozeny, a je také nutno mu v ptimeéfeném rozsahu piiznat moznost jednat,
jak uzna za vhodné, aby chranil uvedené zajmy, takové chovani nelze povolit, jestlize je jeho konkrétnim
ucelem posileni tohoto dominantniho postaveni a jeho zneuziti. Ibid., odst. 182 a 185.

* Ibid., odst. 162 a 163.

1% Srov. Van Bael & Bellis (2005), str. 940. Pfipadem kiizového financovani tam zmifovanym je
rozsudek ESD C-333/94 P Tetra Pak I1.
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Kone¢né, za zvlastni formu nepfimétené cenové politiky byva oznacovano také
tzv. zmenSovani rozp&ti (margin squeeze).”'® Literatura pfedpoklada, Ze tato praktika se
vyskytne v situaci, kdy je dominantni podnik aktivni jak na pfedchazejicim trhu (kde
drzi dominanci), tak i na trhu navazujicim, kde poskytuje svym konkurentim své
produkty za takovych cenovych podminek, které¢ jim neumoznuji docilit zisku
a nakonec také na trhu vibec zlstat. Naopak, dominantni podnik bude moci zstat
aktivnim ¢i ziskovym i na tomto navazujicim trhu, nebot’ si bude moci dovolit docilit
zisku (na rozdil od svych konkurentl) nebo bude schopen prostiednictvim kiizového
financovani nahradit ztraty dosahované na navazujicim trhu zisky ztrhu
predchazejiciho, kde zastava dominantni postaveni.”*" >

Margin squeeze byl shledan v rozporu s ¢l. 102 SFEU ve vécech British Sugar519
a Deutsche Telekom®® a Komise se touto praktikou v posledni dob& zabyvala ve véci

521

Wanadoo Espana,”” coz je projevem skutecnosti, Zze piipady margin squeeze jsou

Vv posledni dobé nejvice patrné v telekomunikac¢nim sektoru.

516 pro ugely této dil&i &asti se pFidrzim pavodniho anglického pojmu margin squeeze.

517 Srov. Van Bael & Bellis (2005), str. 941.

%18 \/ této souvislosti se v literatufe objevuje nézor, e v margin squeeze je tfeba shledavat zneuziti
dominantniho postaveni teprve v pfipadech, kdy existuje povinnost umoznit pfistup (duty to permit
access). Srov. Korah, V. (2007), str. 321.

519 Srov. rozhodnuti Komise ze dne 18. 7. 1988 Napier Brown/British Sugar (IV/30.178).

520 Srov. rozhodnuti Komise ze dne 21. 5. 2003 Deutsche Telekom (COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579),
resp. rozsudek Tribunalu v téZe véci (T-271/03 Deutsche Telekom). Rozsudek Tribunalu byl aktualné
potvrzen rozsudkem ESD (C-280/08 P Deutsche Telekom).

%21 Srov. rozhodnuti Komise ze dne 4. 7. 2007 Wanadoo Espaiia (COMP/38.784). V tomto piipadé se
Komise zabyvala jednanim spolecnosti Telefonica spocivajicim ve stanovovani nepfiméfenych cen
vV podobé margin squeeze na Spanélskych Sirokopasmovych trzich piistupu k Internetu. Ve sledovaném
obdobi nebylo podle zjisténi Komise rozpéti mezi maloobchodnimi cenami spolecnosti Telefonica
a cenou velkoobchodniho pfistupu na regiondlni trovni na strané jedné a totéz rozpéti na celostatni urovni
na stran¢ druhé dostatecné, aby pokrylo naklady, jez by musel vynalozit operator stejné vykonny jako
spolecnost Telefonica na poskytovani maloobchodniho Sirokopdsmového pfistupu (Komise pouzila as
efficient competitor test). Komise oznacila cenové praktiky spolecnosti Telefonica za ,.konstruktivni
odmitnuti dodavek. Podle tvrzeni Komise margin squeeze omezilo hospodarskou soutéz tim, ze vedlo
k neudrzitelnym ztratam u stejné vykonnych konkurentt, ktetfi bud'to byli nakonec nuceni trh opustit,
anebo byla alespon omezena jejich schopnost investovat a rist. Pokud pfesto byli konkurenti schopni celit

spole¢nosti Telefonica, pokud jde o ceny a vydaje na uvedeni na trh, nebyli z dlouhodobého hlediska
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Co do jinych obchodnich nerovnych podminek 1ze pak dle literatury®?? poukazat
napf. na ptipady zékazii vyvozu a omezeni vyuziti produkti uvedenych v obchodnich
podminkach dominantnich podnika (coby dodavatel) a ptipady, kdy sdruzeni hajici
prava autori pozaduji po svych clenech, aby jim svéfili hdjeni jejich prav po
nepiiméfend dlouhou dobu a taktéZ prav k jejich budoucim dilim.**

Z nov¢jsich ptipadi mohu poukazat na rozsudek Tribunalu ve véci Der Griine

Punkt, kde tento soud dovodil, ze

. [S]tejné tak miize podnik v dominantnim postaveni zneuZivajicim zpiisobem
ztizit vstup soutézitelii na trh tim, Ze na sebe prdavné nebo fakticky vaze
odbératele svych sluzeb, a zabranuje jim tak odebirat od konkurencnich

dodavatelsi 5%

Co se posuzovani cenovych praktik dominantnich podniki tyce, pak je zifejmé,
ze pro Komisi nebylo vzdy snadné urcit, ktera cena je jeSté cenou pfimétenou a ktera
nikoliv. Nemélo by vSak zstat stranou, ze Komise se nikdy necitila byt cenovym
regulatorem ¢i subjektem, ktery by chtél zasahovat do wvnitinich cenotvornych

mechanismt jednotlivych podnik1°1.525

schopni pfedstavovat pro spoleénost Telefonica silnou konkurenci s ohledem na trvalé ztraty, které
utrpéli. Z chovani spolecnosti Telefonica bylo také dovozeno, ze pravdépodobné zapficinilo opozdény
vstup a rust konkurentti. Taktéz pfima (jma zptisobena chovanim spolecnosti Telefonica zakazniktim byla
pravdépodobné zna¢nd, nebot’ pii neexistenci takového chovani by pravdépodobné doslo k silngjsi
hospodaiské soutézi, coz by piineslo vétsi vyhody pro zékazniky v podobé€ nizsich cen, vétSiho vybéru
a inovaci. Margin squeeze mélo konkrétni omezujici ucinky a nezaddouci dopad pro konecné uzivatele,
kdyz kvuli nému patiily tehdejsi Spanélské maloobchodni ceny k nejvyssim (¢i dokonce byly vibec
nejvyssi)

v EU-15 a mira rozsifeni Sirokopasmového piistupu byla ve Spanélsku niz§i nez praimér v EU-15.

522 Srov. Ritter, L., Braun, W. D. (2004), str. 433.

523 Srov. rozsudek 127/73 BRT a SABAM 11, odst. 6 az 12.

524 Srov. rozsudek Tribunalu T-151/01 Der Griine Punkt, odst. 122.

%25 Srov. Joelson, M. R. (2006), str. 380.
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6.2.2 Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik

Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik se v oblasti nepfiméfenych cen
zabyvaji predaci a problematikou margin squeeze.*?®

Komise zahajuje sviij vyklad k predaci tim, ze ji popisuje jako jednani, kterého
se mize dominantni podnik dopustit tak, ze si v kratkodobém horizontu tmyslné
zpusobuje ztraty, popf. nechava ujit zisky,527 ¢imz v zdyjmu zachovani ¢i posileni své
trzni sily sleduje cil uzavfit trh svym konkurentim, at’ jiz jejich vytlacenim z trhu ¢i
vytvofenim zabran pro jejich vstup na néj, to vSe ke Skodé¢ spottebiteld.

Jinymi slovy, analyza Komise tykajici se predatorského jednani podnikl se

_ . y o o 528
zamétuje na ekonomickou obét’ a protisoutézni uzavieni trhu.

9

Proti takovému jednani nevéha Komise zaséhnout,”®® zejm. v piipadech, kdy

ceny dominanta poklesnou pod AAC,>*® piip. budou-li nad AAC, nicméné vedly ke
ztraté, které mohlo byt zabranéno, jako soucasti predatorské s‘[ra‘[e,cg,ie.S31

V kazdém ptipad¢, obétovani se dominantniho podniku nemusi nevyhnutelné
znamenat pouze ztraty, ale mize byt Komisi téZ nalezeno v nizsich ¢istych vynosech,
nez by bylo mozno o¢ekavat v ptipad¢ ptiméteného alternativniho chovani.>*

Ohledné¢ pravdépodobné Skody zplisobené dotyénym jedndnim dominanta
spotiebitelim se konstatuje, ze tuto je mozné ocekdvat, bude-li mit dominant ze své
obéti prospéch.>*® P¥i ureni poskozeni spotiebitele se nepredpokladaji komplikované

vypocty ziskii a ztrat, popt. dokazovani celkovych ziskli, naopak je lze prokdzat

526 problematiku margin squeeze je mozno také charakterizovat jako ,.konstruktivni“ odmitnuti dodavek
a je tedy upravena v ramci odmitnuti dodavek. Tento pfistup jsem akceptoval, tudiz upravu margin
squeeze V Pokynech pro posuzovani vylucovacich praktik ptinasim v Casti vénované odmitnuti dodavek
(6.3).

%27 \/ této souvislosti se hovoi o ob&ti, kdyZ uvedené lze chapat také tak, Ze dominantni podnik
kratkodobé obétuje své piijmy. Ibid., odst. 63.

*? Ibid., odst. 64 a2 66 a 67 az 73.

*# Ibid., odst. 63.

*% |bid., odst. 64.

%31 Tento dvojity test je ziejmym poziistatkem AKZO testu, jak bude zminén niZe.

532 Srov. Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, odst. 65.

%% Toto je ziejmé nejdilezitdjsi zména v analyze Komise tykajici se predatorského jednani.
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posouzenim pravdépodobnosti, Ze dominantovo chovani vede K uzavfeni trhu, spolu
s uvaZzenim dalsich &initeldi jako napf. piekazek vstupu.”** CoZ jinymi slovy znamend,
ze Komise nebude pozadovat prokdzani Skody (pfimo) spotiebiteliim, ale spise
nemoznosti konkurentd pokracovat v jejich soutéznim jednaini.535

Dtraz na protisoutézni uzavieni trhu pojimany z celkového zaméteni Pokynu
pro posuzovani vylucovacich praktik se projevuje rovnéz v nahlizeni na predatorskeé
jednani dominantnich podnika. Bude-li mit Komise k dispozici dostatecné spolehlivé
udaje, pouzije analyzu tykajici se stejné¢ vykonného soutézitele k urceni toho, zda
posuzované jednani je schopno poskodit spotiebitele, a tudiz predstavuje protisoutézni
uzavieni trhu. Dodava se, ze obvykle pouze cenova politika pracujici s cenami nizs§imi
nez LAIC je schopna uzaviit trh stejng vykonnym spotiebitelim.>*® Dale bude Komise
proSetfovat, zda a jakym zplUsobem podndkladovd cenova politika omezuje
pravdépodobnost, Ze konkurenti budou i1 nadale soutézit, pricemz skuteCnost, Ze
konkurenti opustili trh, nemusi nezbytné prokazovat protisoutézni uzavieni trhu.

Komise proti predatorskému jednani zasdhne zpravidla tehdy, je-li
pravdépodobné, Ze dominantni podnik bude schopen zvysit své ceny nad droven
pretrvavajici na trhu pfed doty¢nym chovanim, postatovalo by vSak také, aby chovani
dominanta pravdépodobné zabranilo sniZovani cen nebo zpozdilo pokles cen, ke
kterému by jinak doglo.”
Cenova analyza predatorského jednani stdla vzdy ponékud stranou od jinych

typl jednostranného jednani podle ¢l. 102 SFEU.>%®

Dlouho pfedtim neZ se analyza
zaloZend na ekonomickém piistupu k ¢l. 102 SFEU stala rozsitenou, vydal ESD na

zéklads Gdajt vychazejicich z nakladi a prodejt své rozhodnuti ve véci AKZO.>*

534 Srov. Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, odst. 70 a 71.

>% Srov. Botteman, Y., Ewing, K. P. (2009), str. 12.

>3 Srov. Pokyny pro posuzovdni vylucovacich praktik, odst. 67.

*7 Ibid., odst. 71.

>3 Srov. Janssens, T. (2009), str. 2.

539 Srov. rozsudek ESD 62/86 AKZO. Test pouzity v uvedeném piipadu viak do jisté miry pominul
ekonomické ucinky jednani v rozsahu, ve kterém zavedl pravidlo per se zakazu pro ceny nizsi nez AVC
a dalezitost zkoumani umyslu vyloucit konkurenci u cen nizSich nez ATC. Ibid., odst. 70 a 71. Test
ptredstaveny nyni Komisi v Pokynech pro posuzovani vylucovacich praktik je mixem starSich a novéjsich

teorii a od AKZO testu se 1iS$i v nékolika ohledech. S odkazem na AKZO test Komise uvadi, Zze bude
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Nebylo tedy divu, kdyz Komise ve v&i Wanadoo,™® jednom
z nejdiskutovanéjsich piipada v uplynulych letech, aplikovala tzv. AKZO test. Nadto se
vsak Komise vyslovné vyjadiila v tom smyslu, ze soucasti testu, kterym je zjistovano
mozné predatorské jednani dominanta, neni moznost nahrazeni si utrpénych Skod
dominantem poté, co dosdhne zamysleného vysledku svého jednani. Stanovisko Komise
bylo poté promitnuto do Diskusniho materidlu k dominanci®* a nasledn& potvrzeno také
Tribunalem (srov. nize).

Z Pokynut pro posuzovani vylucovacich praktik nyni také zcela zfejmé vyplyva,
ze Komise pii posuzovani uvedené¢ho vylucovaciho jednani nebude pozadovat dikaz
o tom, ze dominantni podnik si bude moci nahradit pfinesenou obét’ tim, ze poté, co
jeho predatorska strategie uspéje a podafi se mu konkurenty odstrasit od vstupu na trh ¢i
je zngj vyloucit, zatne si Gctovat vyssi ceny.542 Pravé ohledné otdzky popisované
nahrady (recoupment) se mezi Komisi a komunitdrnimi soudy na strané jedné
a generdlnim advokatem J. Mazakem rozhotela (na pomeéry soudcovského stavu)
pomérné ostrd polemika. Prilezitosti kni se stalo pravé projedndvani piipadu
uplatiiovani predatorskych cen ve véci France Télécom.>*

Jak jsem piedeslal shora, ve zminovaném soudnim ptipadu se Tribunal postavil
na stranu Komise a jejiho konstatovani, Ze moZnost pokryt ztraty, které dominantni
podnik pfi uplatiovani své cenové politiky utrpél, nepfedstavuje nezbytnou podminku

pro prokazani zneuZzivajici povahy takové politiky.

povazovat za obét’ ceny nizsi nez AAC (AAC sice mohou byt ve vétsingé pfipadu stejné jako AVC
podavané z AKZO testu, nicméné AAC se zdaji byt vhodn&jsim méfitkem — v podrobnostech srov.
Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, odst. 26 a 64). Vedle toho mtize Komise, hodla-li prokazat
predatorskou strategii, provetit, zda kratkodobé €isté piijmy byly nizsi nez ty, které mohly byt oc¢ekavany
z pfiméfeného alternativniho chovani (v tomto ohledu se ziejmé jedna o variaci AKZO testu ve vztahu
K cenam niz§im nez ATC stanovenym s predatorskym umyslem). V podrobnostech srov. Janssens,
T. (2009), str. 4.

>0 Srov. rozhodnuti Komise ze dne 16. 7. 2003 Wanadoo (COMP/38.233), ve kterém Komise pokutovala
spole¢nost Wanadoo Interactive za uplatiiovani predatorskych cen v oblasti vysokorychlostniho piistupu
k Internetu (ADSL) v letech 2001 az 2002.

> Srov. Diskusni materidl k dominanci, odst. 122.

%2 Srov. Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, odst. 71.

53 Srov. rozsudek ESD C-202/07 P France Télécom. Jedna se o soudni pokraovani pfipadu Wanadoo.

Srov. shora.
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K odvolani se vdané véci generdlni advokat J. Mazak k predmétné otdzce

postavil zcela opacné nezli Komise a Tribunal, kdyz rezolutné naléhal na ESD, aby

odmitl dosavadni ptistup Komise a Tribunalu a judikoval, Ze ke zjisténi predatorského

jednani je tfeba pfinést pravé diikaz o moznosti pokryti ztré:[y.s44

Posledni slovo ve véci vSak mél ESD, ktery postoje Komise a Tribunalu

potvrdil, kdyz shledal spravnym zavér Tribundlu spocivajici v tom, Ze ,,prokdzani

pokryti ztrat neni nezbytnym predpokladem konstatovani praxe predatorskych cen*.

« 545

ESD totiz konstatoval, ze z jeho

judikatury [ ... ] newyplyva, zZe dikaz moznosti pokryt ztraty utrpéné
z duvodu pouziti cen nizSich, nezli je wurcitd uroven, podnikem
v dominantnim postaveni predstavuje nezbytnou podminku pro prokazani

o , g7 e 546
zneuzivajici povahy takové cenové politiky “.

To vSak v zddném ptipad€ neznamend, Ze by Komise nemohla takovou moznost

pokryti ztrat povazovat za relevantni prvek pfi posuzovani zneuzivajici povahy dotéené

,jelikoz miize napriklad prispivat — v pripadé pouziti cen nizSich, nezli jsou
[AVC] — k wylouceni jinych hospodarskych odivodnéni, nezli je vylouceni
soutézZitele, nebo k prokazani — v pripadé pouziti nizsich cen nezli jsou [ATC],
ale vyssich nezli jsou [AVC] — existence planu, ktery ma za cil vyloucit

vv., 7 547
soutéZitele “.

K otdzce mozZnosti pokryti ztraty pak ESD uzavtel, Ze jeji

,, heexistence [ ... | nemiize postacovat k vylouceni toho, Ze dotceny podnik posili

své dominantni postaveni zejména v ndvaznosti na opusteni trhu jednim nebo

>4 Srov. stanovisko generalni advokata J. Mazaka ve véci C-202/07 P France Télécom, odst. 110.
*** Srov. rozsudek ESD C-202/07 P France Télécom, odst. 113.

> Ibid., odst. 110.

*7 Ibid., odst. 111.
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vice jeho soutéziteli, takze uroven hospodarské souteze existujici na trhu — ktera
je jiz oslabena z prave z duvodu pritomnosti dotceného podniku — bude dale
redukovana, a Ze spotiebitelé utrpi skodu z duvodu omezeni jejich mozZnosti

volby 54

Ve vztahu k moznym efficiencies je Komise v pfipadé predatorského jednani
ponckud skepticka, nicméné vyslovné pfipousti, ze by ji v této souvislosti mohly byt
zvazovany dosahovani uspor zrozsahu (economies of scale) neb rozsifeni trhu

(expanding the market).
6.2.3 Ceska pravni iiprava a judikatura

Cesky ,odraz“ dosavadniho vykladu ke komunitdarnimu vynucovani
nepfimétenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich
podminek 1ze nalézt v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a e) OHS.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) OHS zakazuje dominantnim podnikiim pfimé
nebo  nepfimé  vynucovani  nepfiméfenych  podminek  ve  smlouvach
s jinymi Uc€astniky trhu, zvlas$t€ vynucovani plnéni, jeZ je v dobé uzavieni smlouvy
v napadném nepomeéru k poskytovanému protiplnéni.

Ze starSich pripadu takového zneuzivajiciho jednani lze uvést napt. rozhodnuti
ve véci Ceska spofi‘[elna,549 kde se jednalo o zneuZziti dominantniho postaveni na trhu

550

sluZzeb spojenych s vedenim sporoZirovych U¢td,” nebo vynucovani nepiimérenych

podminek pod hrozbou zastaveni dodavek v ptipadu Znoj mia.”**

**® Srov. rozsudek ESD C-202/07 P France Télécom, odst. 112.

> Rozsudek VS v Olomouci sp. zn. 2A 5/97 (Ceska spofitelna).

0 ve smlouvach o sporozirovém uétu byly vynucovany tyto podminky, které VS povazoval za
neptiméiené: souhlas ,,s oprdvnénim sporitelny ze zdvaznych ditvodii a v souladu s pravnimi predpisy
obchodni podminky meénit, dopliiovat nebo zrusit vydanim podminek novych™ a to, aby majitel uctu
odpovidal za veskeré , Skody a penézni pohledavky vzmiklé v dusledku ztraty, odcizeni, padélani ci
pozmériovani platebnich instrumentii v YOZporu s touto smlouvou a obchodnimi podminkami* [ ... ]. 1bid.
L Srov. rozsudek VS v Olomouci sp. zn. 2 A 12/97 (Znojmia), kde soud neakceptoval pozadavek

trvalého charakteru na nepfimétené zalohy (stanovené cca o 20% nad primér srovnatelné mésicni platby
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Z piipadti novych pak stoji za povimnuti napf. rozhodnuti ve véci SAZKA,
kde byl pienos obchodniho rizika spojeného s prodejem stiracich losi na jejich

obstaravatele®®

oznacen za dal$i negativni disledek pro soutéz na relevantnim trhu,
svym obsahem srovnatelny s diisledkem piedpokladanym dil¢i skutkovou podstatou
upravenou v § 11 odst. 1 pism. a) OHS.

Jak jsem jiz poznamenal shora v Gvodnich vykladech této kapitoly, OHS na
rozdil od ¢l. 102 SFEU obsahuje vyslovné ustanoveni o zédkazu tzv. predatorskych cen,
kdyz dominantnimu podniku zakazuje, aby dlouhodob¢ nabizel a prodaval zbozi za
nepiiméfené nizké ceny, coz mé nebo muze mit za nasledek naruseni hospodarské
sout&ze.”

Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik vSak na rozdil od OHS pracuji
s kratkodobym casovym horizontem pro stanoveni predatorského jednani, ptiCemz
k nabizeni cen na nizké Urovni vSeobecné po dlouhou dobu uvadi, ze Vv takovych
ptipadech je predatorské jedndni mén¢ pravdépodobné.

Kritérium ,,dlouhodobosti*“ v§ak uvadi také literatura.>
Otazkou predatorskych cen se cCeské soudy zabyvaly ve véci UPC>®a zcela

,Cerstve” také UOHS ve véci Student Agency.557

v pfedchozim roce) pod pohrizkou okamzitého preruseni dodavky, kdyz takovy postup oznacil za
neférovy a neproporcionalni hrozbé nezaplaceni v podstaté jedné splatky.

%2 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 40/2007 (SAZKA). Rozhodnuti v této véci bylo mj. vyznamné
vymezenim vztahu generalni klauzule zneuZziti dominantniho postaveni a jeho jednotlivych skutkovych
podstat. Srov. ¢ast 3.2.2 této prace.

%3 Hrozba, Ze obstaravatelim ziistanou losy, které nebudou moci vratit spolecnosti SAZKA ani prodat
zakaznikovi, méla vyrazny vliv na chovani spolecnosti SAZKA a obstaravatelti na relevantnim trhu,
pficemz tato hrozba vyplyvala ze smluvniho ujednani, jehoz zafazeni do obstaravatelské smlouvy
nemohli obstaravatelé ovlivnit.

>4 Srov. ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) OHS.

> Srov. Ritter, L., Braun, W. D. (2004), str. 455.

%% Srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 As 58/2006 (UPC), resp. KS v Brn& sp. zn. 31 Ca 44/2003 (UPC).
Prestoze nebylo dominantnimu podniku vytykédno zneuziti dominantniho postaveni formou stanoveni
a uplatiovani predatorskych cen, KS v Brné se této otazky dotkl v tom sméru, Ze jednak vyjadtil smysl
téchto cen, kterym je ,,docasné obétovani ziskovosti podnikani za cenu nastaveni cen za produkty ci
sluzby na urovni, ktera nepripusti vstup potencialni konkurence na dany relevantni trh. Predatorské ceny
tedy mohou potencidalné poskozovat konkurenci, tedy jiné soutéZitele,” jednak dovodil zneuziti

dominantniho postaveni spocivajiciho ve zvySeni cen, které bylo lze povazovat za ,,predatorské*, na trzni
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6.3 Omezovdani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na ukor

spoti-ebitelit

6.3.1 Komunitarni pravo

Dalsi formou zneuziti dominantniho postaveni je podle ¢l. 102 pism. b) SFEU
omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na tkor spotiebiteld. Z formulace
cit. ustanoveni SFEU vyplyva, Ze v téchto pifipadech se vyzaduje pfimé ¢i nepiimé
poskozeni spotiebitelil.

V ramci této skutkové podstaty se Komise a komunitarni soudy zabyvaly
pfedev§im protisoutéZznim odmitnutim dodavek a jinym zabranénim vstupu na trh.
V této souvislosti je mozné kratce shrnout, ze v praxi byly sankcionovany pouze
ptipady, kdy realizace technického a obchodniho rozvoje probihala za abnormalnich
instrumentd. Komise totiz respektuje pravidlo, ze technologicky rlst a investicni
politika patii vyhradné do sféry internich zélezitosti toho kterého podniku.

K odmitnuti dodavek 1ze ivodem poznamenat, ze

, [i] kdyz si mohou podniky v zdsadeé zvolit své obchodni partnery, odmitnuti
dodavat ucinéné podnikem v dominantnim postaveni miuzZe byt za urcitych

okolnosti, a neni-li objektivné oditvodnéné, zneuzitim dominantniho postaveni ve

smyslu clanku [102 SFEU] “>%®

Odmitnuti dodavek mohou byt na roven postaveny také nékteré obchodni

podminky, které jsou dominantnimi podniky poZadovany.

uroven (takovym jednanim totiz byli poskozeni spotiebitelé). Zaveéry KS v Brné€ byly poté potvrzeny také
rozhodnutim NSS.

7 Srov. Aktuality UOHS. V uvedeném piipads byla spole¢nosti Student Agency uloZena pokuta za
zneuziti dominantniho postaveni na trhu poskytovani sluzeb vefejné linkové osobni autobusové dopravy
na trase Praha — Brno a zpét. Zneuziti dominantniho postaveni se méla uvedena spole¢nost dopustit tim,
ze v urcitém obdobi pouzivala nepfiméiené nizké ceny (konkrétné snizila ceny kreditovych jizdenek za
jednosmérnou prepravu na 50 K¢, resp. 95 K¢) s imyslem vyloucit konkurenta z trhu.

%8 Srov. rozsudek T-201/04 Microsoft, odst. 319.
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Co se odmitnuti dodavek tyce, literatura®® rozliSuje dv& zékladni situace:
odmitnuti dodavek konkurujicimu podniku a nekonkurujicimu podniku s tim, ze prvné
uvedenou kategorii lze rozdélit na dvé subkategorie, a to na odmitnuti dodavek
existujicimu  konkurentovi a odmitnuti dodavek novému ¢i  potencidlnimu
konkurentovi.”®

Mezi klasické pifipady odmitnuti doddvek stavajicimu konkurentovi byva
uvadéno rozhodnuti ESD ve véci Commercial Solvents.”® V tomto piipadé se jednalo
0 zneuziti dominantniho postaveni v podobé odmitnuti poskytovani dodavek
chemickych latek, které slouzily jako meziprodukt ve vyrob¢ dalSich latek pouzivanych
k 1é¢bé tuberkuldzy. Spole¢nost Commercial Solvents Corporation, ktera drzela svétovy
monopol ve vyrobé takovych latek, prestala v rdmci zmény své obchodni strategie tyto
latky dodavat na trh Spolecenstvi s tim, Ze sama zacala vyrabét latky jako jeji dosavadni

zakaznik. Toto jednani povazoval ESD za neslucitelné s ¢l. 102 SFEU, kdyz uvedl, ze

,,Spolecnost v dominantnim postaveni na trhu surovin, ktera s cilem vyhradit tyto
suroviny pro svou viastni vyrobu odvozenych vyrobkii, odmitla jejich doddavani
zdkaznikovi, ktery byl sam vyrobcem téchto odvozenych vyrobku, v disledku
Cehoz hrozilo vylouceni veskeré hospodarské souteze ze strany tohoto zakaznika,
vyuzivala své dominantni postaveni zneuzivajicim zpusobem ve smyslu clanku

[102 SFEUJ . *%

Uvedeny zavér interpretoval Tribunal v jednom ze svych novéjsich rozhodnuti

tak, ze

> Srov. Van Bael & Bellis (2005), str. 942.

%0 ye véci Atlantic Container Line Komise uvedla, e odmitnuti dodavek miize mit tfi podoby: (i) piimé
odmitnuti dodéavek, (i) odmitnuti dodavek jinak nez na zaklad¢ podminek, o kterych je dodavateli znamo,
ze jsou prijatelné (konstruktivni odmitnuti) a (iii) odmitnuti dodavek na zakladé jiném neZ jsou rovné
obchodni podminky. Srov. rozhodnuti Komise ze dne 16. 9. 1998, Trans-Atlantic Conference Agreement
(IV/35.134), odst. 553.

%! Rozsudek ESD 6/73 a 7/73 Commercial Solvents.

*%2 Ibid., odst. 25.
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., [o]dmitnuti podniku, ktery ma dominantni postaveni, prodavat stézejni

. oo go . y v (e 563
komponent jeho soutéziteliim, je tak samo o sobé zneuzitim tohoto postaveni “.

Podobné pravidlo bylo poté Komisi a komunitarnimi soudy v minulosti
aplikovano napk. ve vécech Hugin,”® Boosey & Hawkes>®®> a CLT.>*®

Principy tykajici se pfistupu na trh se ovSem zacaly prosazovat také na poli
poskytovani financnich sluzeb. V této souvislosti vybirdm aktudlni rozsudek Tribunalu
ve véci Clearstream,567 viubec prvniho rozhodnuti v tak slozité oblasti, kterou
predstavuji zactovani a vyporadani obchodii s cennymi papiry.®® V daném piipadé bylo
spole¢nosti Clearstream®® vytknuto, Ze odmitla spole¢nosti Euroclear Bank SA (dale
jen ,,EB®) poskytnout urcité sluzby tykajici se ptfeshrani¢niho zictovani a vypotadani
obchodt s cennymi papiry a Ze tuto spole¢nost cenové diskriminovala.

Komisi byla vtéto véci shleddna dv€ zneuzivajici jednani: (i) odmitnuti
poskytovat sluzby odeptenim ptistupu do specifického systému spole¢nosti Clearstream
a diskriminace EB, pokud se jednalo o poskytovani téchto sluzeb, a (ii) ukladdani

diskriminac¢nich cen spole¢nosti EB za poskytované sluzby.

*% Srov. rozsudek Tribunalu T-210/01 General Electric, odst. 306.

%4 Srov. rozsudek ESD 22/78 Hugin, ve kterém bylo zneuZivajici jednani shledéno v odmitnuti dodavek
potiebnych nahradnich dila do pokladen.

%% Srov. rozhodnuti Komise ze dne 29. 7. 1987 BBI/Boosey & Hawkes (IV/32.279 — predb&zné opatieni),
které bylo vydano ve véci odmitnuti dodavek dominantnim podnikem vyrabé&jicim dechové nastroje.

%6 Srov. rozsudek ESD 311/84 CLT, tykajici se zneuziti dominantniho postaveni ve vztahu
k telemarketingu.

%7 Srov. rozsudek Tribunalu T-301/04 Clearstream. Ohledné tohoto piipadu se v této dil&i kapitole
zaméfim predevsim na odmitajici charakter zneuzivajiciho jednani. Co do jeho diskrimina¢niho rozmeéru
odkazuji na nasledujici dil¢i kapitolu zabyvajici se obecn¢ diskrimina¢nim jednanim dominantnich
podniki.

%%8 Neni proto bez zajimavosti, ze s ohledem na okolnosti piipadu (prvni takové rozhodnuti, ukon&eni
protipravniho jednani a rozvijejici se oblast pieshrani¢niho zuctovani a vypofadani) nakonec Komise
pouze konstatovala poruseni ¢l. 102 SFEU, aniz by ukladala pokutu.

%9 Jedingm centralnim depozitifem cennych papird, u kterého se ukladaly do uschovy cenné papiry
emitované podle némeckého prava a ulozené v hromadné uschove; tedy jedinym subjektem, ktery mohl

provadét primarni zi¢tovani a vypotadani obchodl s témito cennymi papiry.
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zminku fakt, Ze spoleCnost Clearstream byla oznacena za nezbytného obchodniho
partnera570 EB, jez nemohla sluzby, které pozadovala, nahradit, navic odmitnuti
poskytovat sluzby poskodilo inovace a hospodaiskou soutéZ na navazujicim trhu.
Diskriminace EB byla pak Komisi pfi¢tena liknavému pfistupu vici EB, ktery byl
v rozporu s piiméfenymi prodlevami, v nichz byly sluzby poskytnuty ostatnim
zékaznikam.>"

Diskriminaéni cenové chovani Clearstream vuci EB pak bylo dovozeno z toho,
ze uplatinovala vuci EB vyssi ceny za transakce v dobé, kdy ukladala vnitrostatnim
centralnim depozitaiim za stejné sluzby ceny nizsi, aniz by toto jednani bylo objektivné
odiivodnéno a aniz by z n¢j vznikly vyhody pro zédkazniky.

Tribundl svym rozhodnutim zjisténi Komise potvrdil, kdyz pfipomnél dosavadni

judikaturu vychdazejici z toho, ze

[ ... ] aby mohlo byt zjisteno zneuziti ve smyslu clanku [102 SFEU], je treba,
aby odmitnuti dotéené sluzby mohlo vyloucit veskerou hospodarskou soutéz na
trhu ze strany Zadatele o sluzbu, aby toto odmitnuti nemohlo byt objektivné

odiivodneno a aby sluzba sama o sobé byla nezbytna pro vykon cinnosti Zadatele

[..]~
pficemz

., [p]odle ustdlené judikatury jsou vyrobek nebo sluzba povazovany za podstatné

nebo nezbytné, pokud neexistuje Zadna skutecna nebo potencialni nahrada

[..]°"

570 Jednalo se o fakticky monopol, tudiz spolenost Clearstream byla obchodnim partnerem, kterého
nebylo mozné obejit.
5’1 Prim&tené prodlevy &inily méng nez 4 mésice, zatimco spoleénosti EB byl piistup k systému umoznén
po vice nez 2 letech.

%2 Srov. rozsudek Tribunalu T-301/04 Clearstream, odst. 147.
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A v tomtéz duchu pfipojil, ze

»[c]o se tyce kritéria vylouceni vesSkeré hospodarské soutéze, neni pro ucely
prokazani poruseni clanku [102 SFEU] nezbytné prokazat vylouceni veskeré
hospodarské soutéze na trhu, ale je treba prokdzat, Ze dotcené odmitnuti
predstavuje riziko vylouceni veskeré ucinné hospodarské soutéze na trhu nebo zZe
takovou soutéz miize vyloucit. Takové riziko vylouceni veskeré ucinné

v o o . . 7573
hospodarskeé soutéze musi byt prokazano Komisi*“.

Ptipady odmitnuti doddvek novym, potencidlnim konkurentim byvaji nejcastéji
demonstrovany na ptipadech souvisejicich s podstatnymi zatfizenimi (essential facilities)
nebo v piipadech odmitnuti prava poskytnout licenci.”™

V této souvislosti se zejména uvadi piipad Bronner,”” ve kterém byl ESD
v ramci rozhodovani o ptfedbézné otazce vyzvan, aby rozhodl o tom, zda skute¢nost, ze
tiskova skupina s velmi vyznamnym podilem na rakouském trhu denikl provozujici
jediny systém donaSky novin do domu existujici v Rakousku na celostatni Grovni
(Mediaprint) odmitla za pfiméfenou odmeénu poskytnout ptistup k uvedenému systému
vydavateli konkurenéniho deniku (panu Oskaru Bronnerovi), nebo s nim sice souhlasila,
ovSem pouze pokud od skupiny koupi nckteré dal§i sluzby, byla zneuZitim
dominantniho postaveni ¢i nikoliv.

576

ESD nejprve pifipomnél své zavéry zrozhodnuti Commercial Solvents

a Magill”” a konstatoval, Ze

*"® Srov. rozsudek Tribundlu T-301/04 Clearstream, odst. 148.
> Jak jests bude uvedeno dale v textu, této problematice je vymezena samostatna &ast 6.7 této prace.

*’> Rozsudek ESD C-7/97 Bronner.

°® Tzn. jednani je zneuzivajici, pokud mohlo vylougit veskerou hospodaiskou soutdz ze strany
konkurenéniho podniku. Rozsudek ESD 6/73 a 7/73 Commercial Solvents.

" Tzn. odmitnuti poskytnout licenci u¢inéné majitelem prava dusevniho vlastnictvi, byt podnikem
v dominantnim postaveni, nemize byt samo o sob& zneuzitim tohoto postaveni, avsak za vyjime¢nych

okolnosti mize vést ke zneuzivajicimu chovani. Rozsudek ESD C-241/91 P a C-242/91 P Magill. Toto

rozhodnuti bude jesté pfipomenuto v ¢asti vénované odmitnuti poskytnuti licence (6.7 této prace).
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., [i] za predpokladu, ze by tato judikatura tykajici se vykonu prava dusevniho
Vlastnictvi [Magill] byla pouzitelnd na vykon jakéhokoliv majetkového prava,
bylo by jesté treba k tomu, aby [tento] rozsudek [ ... ] mohl byt uZitecné
uplatiovan pro ucinéni zavéru ohledné existence zneuziti ve smyslu c¢lanku [102
SFEU] v situaci, jako je situace, kterd je predmétem [ ... | predbézné otdazky,
nejen, aby odmitnuti sluzby, kterou je donaska do domu, mohlo vyloucit veskerou
hospodarskou soutéz na trhu denikiic ~ ze  strany  Zadatele
o sluzbu a nemohlo byt objektivné oditvodnéno, ale rovnez, aby sluzba sama
o sobé byla nezbytnd k vykonu cinnosti uvedeného Zadatele v tom smyslu, Ze
neexistuje Zadna skutecna nebo potencialni nahrada uvedeného systému donasky

« 578
do domu “.

V projednavaném piipadé¢ to pak znamenalo, ze systém skupiny Mediaprint
nebyl shledan nenahraditelnym, kdyz pan Bronner mohl, at’ jiz sdm ¢i ve spolupraci
s jinymi vydavateli, vytvofit vlastni donaskovy systém. ESD proto uzavfel, Ze povinnost
dominantniho podniku dorucovat Bronnerovy tiskoviny neexistovala.

Tim se plynule dostavam k problematice podstatnych zafizeni (essential
facilities), ktera predstavuji jist¢ infrastrukturni zafizeni ovladané dominantnim
podnikem a nezbytné pro to, aby na stejném trhu mohly pisobit vedle dominantniho
podniku také jiné podniky (v tomto ohledu se proto nékdy oznacuje za kritické
zafizeni). Podle rozhodovaci praxe totiz muize byt porusenim ¢l. 102 SFEU
dominantovo odmitnuti pfistupu k takovému zatizeni. Aplikace doktriny essential
facilities ma tedy zarucit pfistup k zafizenim, bez kterych ostatni podniky viibec
nemohou poskytovat jimi zamyslené plnéni. Vedle ptimého odmitnuti pfistupu lze v§ak
také postihovat situace, kdy dominantni podnik stanovi pro uzivani podstatného zatizeni
tak obtizné ¢i nevyhodné podminky, Ze to jeho konkurenty stavi do pozice, ve které jsou
podstatnym zptsobem znevyhodnéni v soutézi.

579,580

Z literatury se podava, ze v praxi byvaji za podstatna zatizeni shledavany

tzv. pfirozené €i administrativni monopoly, napf. pfistavni termindl, zafizeni slouZici

578 Rozsudek ESD C-7/97 Bronner, odst. 41.
> Srov. Joelson, M. R. (2006), str. 383.
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Vv letecké ¢i namoini dopravé, zelezni¢ni sit’ nebo jiné rozvodné sité, jinymi slovy
struktury ¢i sluzby, které jsou pro jiné podniky z obchodniho hlediska nezbytné k tomu,
aby se mohly u¢inn¢ zacastnit soutéze na trhu.*®" Dluzno dodat, Ze doktrina podstatnych
zafizeni se aplikovala v ptfipadech, kdy dominantni podnik jednak ovladal ptislusné
podstatné zafizeni jednak sam aktivn& takové zafizeni na trhu uzival.*®

Za ptipad odmitnuti dodavek nekonkurentovi byva udavan jiz zminovany pitipad
United Brands.

V ptipadé¢ United Brands se jednalo o zvlastni druh odmitnuti, nebot tato
spole¢nost nebyla ¢inna na trzich, na kterych se pohybovali jeji zakaznici. Jak jsem jiz
uvedl shora, jednou ze zneuzivajicich praktik spolecnosti United Brands bylo odmitnuti

dodavek danskému distributorovi, ktery podporoval prodej konkurenénich bandnii.

K tomu ESD uvedl, ze

[ ... ] podnik, ktery ma dominantni postaveni pro distribuci vyrobku — ktery tézi
z prestize znamé znacky, kterd je oblibend u spotrebitelii — nemiize ukoncit
dodavky byvalému zakaznikovi, ktery dodriuje obchodni zvyklosti, jestlize

objednavky tohoto zdakaznika nemaji neobvykly charakter « 83

Z toho se V literatuie podava nazor, ze ptipady zahrnujici ukonceni dosavadnich
dodavek vyzaduji zvlastni zvazeni. Pfitom stoji za povSimnuti, Ze odmitnuti dodavek
V tomto pfipadé nebylo namifeno pifimo na konkurenta, pfesto pfedstavovalo prostiedek
potrestani zdkaznika za to, Ze prodaval konkurencni produkty. V uvadéné véci tedy
odmitnuti dodavek znamenalo prostfedek k prosazeni zvlaStniho zneuziti v podobé

zavazku nekonkurovat,>®*

%80 K problematice srovnani pristupu k essential facilities v komunitarnim pravu a antitrustovém pravu
Spojenych statti americkych srov. Stratakis, A. (2006).

%81 Srov. napk. rozsudky ESD, resp. Tribunalu a rozhodnuti Komise: T-128/98 Letiits Patiz, C-41/90
Hofner, C-179/90 Port of Genoa, rozhodnuti Komise ze dne 26. 2. 1992 British Midland/Aer Lingus
(IV/33.544) a ze dne 21. 12. 1993 Sea Containers/Stena Sealink (1V/34.689 — ptedbézné opatieni).

%82 Problematika essential facilities je také provazana s odmitnutim poskytnout licenci. Srov. &ast 6.7 této
prace.

%83 Srov. rozsudek ESD 27/76 United Brands, odst. 182.

%84 Srov. Van Bael & Bellis (2005), str. 948.
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Specifickou otazku predstavuje odmitnuti doddvek sledujici ochranu trhu,
spocivajici v limitaci paralelnich vyvozu ¢i dovozil.

Z nov¢jsich rozhodnuti komunitarnich soudt bych v této oblasti vybral rozsudek
ESD ve véci Sot. Lélos kai Sia.”® V tomto piipadé¢ se ESD zabyval ptedbéznou
otazkou, zda farmaceuticky podnik, ktery mé dominantni postaveni na vnitrostatnim
trhu nékterych 1é¢ivych ptipravkl, zneuziva své postaveni tim, Ze odmitne vyhovét
objednavkam, které jsou mu zaslany velkoobchodniky, protoze tito provadéji paralelni
vyvoz uvedenych 1é&ivych pipravka do jinych &lenskych statd.®®® Problematika byla
o to komplikovanéjsi, ze zahrnovala statni regulaci cen 1é¢ivych pripravk.

ESD vramci rozhodnuti o ptedbézné otdzce nejprve shrnul dosavadni

judikaturu, kdyz pfipomnél, ze

., [o]dmitnuti podniku v dominantnim postaveni na trhu daného vyrobku vyhoveét
objednavkam byvalého zdkaznika je zneuZitim tohoto dominantniho postaveni ve
smyslu clanku [102 SFEU], jestlize toto chovani, aniz by bylo objektivné
oduvodnéné, mizZe vyloucit hospodadrskou soutéz ze strany obchodniho

partnera, “
resp.

[ ... ] podnik, ktery ma dominantni postaveni pro distribuci vyrobku — ktery tézi
z prestize znamé znacky, ktera je oblibena u spotrebiteli — nemiize ukoncit
dodavky byvaléemu zakaznikovi, ktery dodriuje obchodni zvyklosti, jestlize
objednavky tohoto zdakaznika nemaji neobvykly charakter [ ... | nebot odmitnuti
prodeje by omezilo odbyt na ukor spotrebitelii a vytvorilo diskriminaci, ktera by

mohla vést az k vylouceni obchodniho partnera z relevantniho trhu « 387

*% Rozsudek ESD C-468/06 az C-478/06 Sot. Lélos kai Sia.

%% Jednalo se o situaci, kdy fecka dcefina spole¢nost spole¢nosti GlaxoSmithKline prerusila dodavky
lécivych piipravkit svym dlouholetym distributortim, ktefi je distribuovali na feckém trhu, ale i na trzich
jinych ¢lenskych statl, a sama pak prostfednictvim jiné obchodni spolecnosti zacala vyfizovat distribuci
takovych 1écivych piipravkd na feckém trhu. Takové jednani v praxi sledovalo omezeni paralelnich
vyvozl na trhy jinych ¢lenskych statd, na kterych byla prodejni cena dotCenych lécivych piipravka vyssi.

%87 Rozsudek ESD C-468/06 az C-478/06 Sot. Lélos kai Sia, odst. 34 a 49.
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Dale se ESD wvypotddal s disledky paralelniho obchodu pro konecné

spotiebitele, kde uvedl, ze

., [p]Fitazlivost jiného zdroje zasobovani, kterym je paralelni obchod v clenském
state dovozu, vSak konkrétné spociva ve skutecnosti, Ze tento obchod miize na
trhu tohoto clenského statu nabidnout stejné vyrobky za ceny nizsi, nez jsou ceny
uplatinované na stejném trhu farmaceutickymi podniky. Z tohoto duvodu miize
paralelni obchod i v clenskych statech, kde jsou ceny lécivych pripravkii
predmetem statni regulace, vyvijet tlak na ceny, a vytvaret tedy financni vyhody
nejen pro zdravotni pojistovny, ale i pro dotcené pacienty, pro které zbyvajici
cast ceny lécivych pripravku, kterou musi zaplatit, bude nizsi [ ... | [p]aralelni
obchod s lécivymi pripravky smérujici z jednoho clenského statu do jiného
Clenského statu miize stejné tak rozsirit vyber subjektiim posledné uvedeného
statu, které se zdsobuji lécivymi pFipravky prostrednictvim nabidkového Fizeni,

v ramci kterého mohou paralelni dovozci nabidnout lécivé pripravky za nizsi

« 588
ceny".

V této souvislosti se ESD také obecné vyjadiil k povaze praktik limitujicich

paralelni vyvozy do ostatnich ¢lenskych stati v tom smyslu, Ze

. [p]raktiky podniku v dominantnim postaveni smérujici k zamezeni vsem
paralelnim vyvozum z jednoho clenského statu do jinych clenskych statu, tedy
praktiky, které oddeélovanim vnitrostatnich trhu odstranuji vyhody ucinné
hospodarské soutéze v oblasti zasobovani a cen, které tyto vyvozy prindseji
konecnym spotrebiteliim v techto jinych clenskych statech, proto nemohou byt

[ ... ] vwhaty ze zdkazu uvedeného v clanku [102 SFEU] « 589

Ke stupni regulace cen lécivych pifipravki ESD podotkl, Ze tento nemuze

vyloucit uplatnéni pravidel hospodarské soutéze, tudiz nemulize zbavit jednani jeho

%88 Rozsudek ESD C-468/06 az C-478/06 Sot. Lélos kai Sia, odst. 55 a 56.
%9 1hid., odst. 66.
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zneuzivajiciho charakteru, resp. ze statni zasah je naopak faktorem, ktery miize vytvofit
moznosti pro uskute¢néni paralelniho obchodu.>®

S ptihlédnutim k tomu, Ze doty¢ny dominantni podnik vSak musi mit moznost
chranit vlastni obchodni zdjmy, jestlize obdrzi neobvyklé objednavky, ESD v odpovédi

na predbéznou otdzku nakonec uvedl, ze

o [Cllanek  [102 SFEU] musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podnik
v dominantnim postaveni na relevantnim trhu lécivych pripravku, ktery aby
zabranil paralelnim vyvozium, které nékteri velkoobchodnici uskutecnuji
z jednoho clenského statu do jinych Cclenskych stati, odmitne vyhovet
objednavkam téchto velkoobchodnikii, které maji obvykly charakter, zneuziva
své dominantni postaveni. Predklddajicimu soudu prislusi rozhodnout
o obvykléem charakteru uvedenych objednavek vzhledem k rozsahu téchto
objednavek ve vztahu k potrebam trhu uvedeného Cclenského statu, jakoz
i vzhledem k predchozim obchodnim vztahiim udrzovanym uvedenym podnikem

s dotcenymi velkoobchodniky « o

Pokud se tyce jinych odvétvi nez odvétvi 1éCivych pripravki, pak ESD jiz
v minulosti rozhodl, Ze jedndni podniku v dominantnim postaveni sledujici omezeni
paralelniho obchodu s vyrobky, které prodava, je zneuZitim jeho dominantniho
postaveni zejména v piipadech, kdy vysledkem takového jednani je omezeni paralelnich
dovozii tim, Ze je neutralizovdna pfipadn€ pfiznivéj§i urovenn cen uplatiovanych
v jinych oblastech prodeje ve Spoleéenstvis92 nebo jestlize ma branit zpétnym dovozim,

které jsou konkurenci pro distribucni sit’ tohoto podniku.593

5% Rozsudek ESD C-468/06 az C-478/06 Sot. Lélos kai Sia, odst. 67 a 69.
1 Ibid., vyrok.

%92 Srov. rozsudek ESD 26/75 General Motors, odst. 12.

%% Srov. rozsudek ESD 226/84 British Leyland, odst. 24.
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Bylo totiz shledédno, ze

,paralelni  dovozy  poZivaji  urcité ochrany v pravu  Spolecenstvi
v rozsahu, ve kterém podporuji vyvoj vzdjemného obchodu a posileni

A oy 594
hospodarské soutéze “.

K odmitnuti dodavek dochazi také na poli prava duSevniho vlastnictvi, zejm.
v souvislosti s odmitnutim poskytnout licenci, kde se v posledni dobé proslavilo zejm.
rozhodnuti Tribunalu ve véci Microsoft®® &i zcela aktualng ve véci AstraZeneca. >

K moznym odidvodnénim praktik dominantnich podnikl, kterymi odmitaly
dodavky svym zdkaznikim, Ize obecné odkézat na koncept objective justification blize

S rox s . 597
rozebrany na jiném mist¢ této prace.

6.3.2 Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik

Jak se k odmitnuti dodavek stavi Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik?
Odmitnuti dodavek se fadi mezi protisoutézni jednani, proti kterym Komise v posledni
dobé zasahovala nejCastéji. V Pokynech pro posuzovani vylucovacich praktik se navic
mohla opfit také o rozsdhlou judikaturu komunitarnich soudl v této souvislosti
nashromézdénou, coZ je ziejmé zejména z Cetnych odkazi na rozhodnuti ve vécech IMS
Health>*® a Microsoft.>*

Pti uplatiiovani ¢l. 102 SFEU na jedndni dominantnich podnikt vychéazi Komise

Z premisy, ze obecné vzato jakykoliv podnik by mél mit prdvo na to vybirat si své

*¥* Srov. rozsudek ESD C-373/90 X, odst. 12.

% Rozsudek Tribunlu T-201/04 Microsoft. S ohledem na zvlatni rezim popisovaného odmitnuti
dodavek jsem mu vyhradil samostatnou ¢ast (srov. ¢ast 6.1.6 této prace).

%Srov. rozsudek Tribunalu T-321/05 AstraZeneca, kde bylo shleddno zneuziti dominantniho postaveni
ve forme zneuziti fizeni o dodatkovém ochranném osvédceni pro 1éCivé piipravky a postupt pro registraci
lécivych piipravkti v kombinaci s vytvafenim piekazek pro uvedeni na trh generickych 1é¢ivych ptipravki
a pro paralelni dovozy.

97 Srov. &ast 3.1.6, popf. 5.2 a 5.3.3.3 této prace.

**® Rozsudek ESD C-418/01 IMS Health.

*% Rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft.
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obchodni partnery a volné nakladat se svym majetkem, at’ jiz disponuje dominantnim
postavenim ¢i nikoliv. Komise si je védoma, Ze v téchto ptipadech muze byt ulozeni
povinnosti dominantovi, aby zajiStoval dodavky, ve vztahu ke spotiebitelim
kontraproduktivni, kdyz lze ocekavat jeji demotivujici G€¢inek na ochotu dominantl
investovat do své &innosti.*®

Z Pokynii pro posuzovani vylucovacich praktik vyplyva, ze odmitnuti dodavek
dokonce potencidlnimu konkurentovi na potencialnim navazujicim trhu®® miize obecns
vyloucit u¢innou hospodaiskou soutéz na navazujicim trhu.®” Je viak tfeba mit na
paméti, ze takové odmitnuti dodavek se nemusi dotykat jen zbozi ¢i sluzeb. V tivahu
totiz prichazeji také prava k dusevnimu vlastnictvi (intellectual property rights) nebo
prava k pfistupu k nezbytnému zafizeni nebo siti (essential facilities or a network)
a odmitnuti samotné se miiZe tykat dodavek jak stavajicim, tak i novym zékaznikim.*®
Vedle samotného odmitnuti dodavek je vtéze <&asti Pokynit pro posuzovani
vylucovacich praktik upravena problematika tzv. margin squeeze, coby konstruktivni
odmitnuti dodavek.

Margin squeeze je pak chapano jako situace, kdy dominantni podnik Gcétuje za
vyrobek na pifedchazejicim trhu cenu, kterd v porovndni scenou uctovanou na
navazujicim trhu neumoziiuje ani stejné vykonnému soutéziteli, aby na navazujicim trhu
trvale obchodoval se ziskem.®®*

Zasah Komise pak bude mozné obecné ocekavat v ptipadech, kdyZz se uvedena
jednéni budou vztahovat k vyrobku ¢i sluzbé, které jsou objektivné nezby‘[né605

k a¢innému soutéZeni na navazujicim trhu a pravdépodobné povedou k Vylou(“:eni606

809 Syov. Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, odst. 75.
%01 Navazujicim trhem se rozumi trh, pro n&jZ je odmitnuty vstup nezbytny k vyrob& uréitého vyrobku
nebo poskytovani urcité sluzby. Srov. ibid., odst. 76.

%2 Ibid., odst. 85.

%3 Ibid., odst. 78.

% Ibid., odst. 80.

%05 Objektivni nezbytnost miize byt spatfovana v tom, Ze konkurenti dominantniho podniku nejsou s to
efektivné reprodukovat vstup dominanta v dohledné budoucnosti. Ibid., odst. §3.

%0 picemy pravdpodobnost vyloudeni je obecné vyssi tim, &im vy3ii je podil dominanta na navazujicim

trhu. Ibid., odst. 85.
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G¢inné soutéZe na navazujicim trhu a poskozeni spotiebitele,®”’ u nshoZ se bude
zkoumat, zdali z pohledu spotiebiteld pravdépodobné nepiiznivé disledky odmitnuti
dodavek v priibéhu Casu prevazi nad negativnimi dusledky ulozeni povinnosti zajistovat
dodéwky.sos’609

Toto je podle literatury®® pomé&mé velky odklon od schématu, ktery Komise
ohledn& odmitnuti dodavek piedloZila v ramci Diskusniho materidlu k dominanci®™

a sédhla k nému zjevné potéSena soudnim vitézstvim v piipadé Microsoft.®*?

897 pravdépodobnou tjmu spotiebiteld 1ze dovodit také v piipadech, kdy bude konkurentovi branéno ve

vyvoji jeho novych produktd. Jak jesté uvedu nizZe, branéni vzniku nového vyrobku, pro ktery existuje
potencialni poptavka spotfebiteld, ktera je dle judikatury komunitarnich soudt povazovano za jednu
z podminek kvalifikujicich odmitajici jednani dominanta za zneuziti jeho dominantniho postaveni (srov.
napf. rozsudek Tribundlu T-201/04 Microsoft, odst. 335), bylo Tribundlem ve véci Microsoft
kvalifikovano tak, Ze vedle omezeni vyroby nebo odbytu zahrnuje také omezeni technického vyvoje
(ibid., odst. 647). Z Pokynii pro posuzovani vylucovacich praktik vak, zda se, vyplyva, ze Komise u¢inila
v tomto ohledu jesté krok kupiedu, kdyz povazuje potlaceni samotnych inovaci za dostate¢nou skute¢nost
pro zjisténi poskozeni spotiebitelt (srov. Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, odst. 87).
K takovému poskozeni pak mnohem pravdépodobnéji dojde v pfipadech, kdy odmitnuti ukonéuje
existujici dodavkovy wvztah (ve srovnani s dodavkami, které dosud dominantni podnik nikomu
nedodaval). Srov. ibid., odst. 84.

%08 Srov. Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, odst. 86.

%9 Ibid., odst. 81. Zvlastni situace miiZe nastat v piipads, kdy bude Komise posuzovat jednani podniki
zapojenych do regulovanych sektorli hospodafstvi, které jsou financovany ze statnich prostiedkl nebo
jejichz postaveni na predchazejicim trhu se vyvijelo v ramci ochrany zvlastnich ¢i vyhradnich prav.
Ohledné takovych podnika totiz Komise prohlasuje, ze uvedena kritéria posuzovat nebude, nebot je
ziejmé, ze ulozeni povinnosti zajiStovat dodavky konkurentim na navazujicim trhu nemize mit
nepfiznivé nasledky na motivaci dominanta investovat ¢i inovovat na predchazejicim trhu. Ibid., odst. 82.
%19 Srov. Killick, J., Assimakis, K. (2009), str. 7 a 8.

611 Tam totiz Komise rozliSovala mezi ukon&enim dodavek (stavajiciho vztahu), odmitnutim (zacit)
dodavat novému zakaznikovi nenahraditelny vstup a odmitnutim poskytnout licenci k praviim duSevniho
vlastnictvi. Toto rozliSeni s sebou neslo jisté odstupfiovani ,,zavaznosti* situace, kdyz podminky pro
zasah Komise v prvné zminovaném piipad¢ byly volnéjsi (muselo byt pouze prokazano, ze zakaznik
riskoval svou eliminaci), ptisn€jsi v pfipadé druhém (odmitnuty vstup musel byt také nenahraditelnym)
a velmi piisné v piipad¢ tretim (kde navic muselo byt prokazano, ze odmitnuti poskytnout licenci blokuje
vznik nového produktu, po kterém existuje spotfebitelskd poptavka). Srov. Diskusni material
k dominanci, odst. 207 a nasl.

812 Srov. rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft. V literatufe se také objevily nazory, e Komise se

v pfipadé oné tfeti podminky nutné pro konstatovani odmitnuti dodavek, tj. poskozeni spotiebitele,
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Z ptipadnych efficiencies se Komise nezdrdha vzit v ivahu ptipady, kdy bude
dominantni podnik ospravedliiovat své odmitnuti dodavek pifiméfenou navratnosti
investic, potiebnych k jeho dalsimu rozvoji, nebo nepfiznivym ovlivhénim (trovné)
jeho vlastnich inovaci.”

Pro zajimavost podotykdm, ze iprava vymahani ¢l. 102 SFEU, co se odmitnuti
dodavek tyc¢e, byva v literatufe oznacovana jako zarny piiklad skutecnosti, ze hodnotici
kritéria nabizend Komisi v Pokynech pro posuzovani vylucovacich praktik podnikim,
budou-li si chtit samy ovéfit, zda jejich jednani muze byt Komisi posuzovano jako
zavadné ¢i nikoliv, v praxi ptinesou velké potize. V této souvislosti se odkazuje na to,
ze Komise stale neptiklada dostate¢nou vahu vlivnym komentatorim, kteti zdlraznuji
dualezitost predvidatelnosti (a odpovédnosti a vykonatelnosti) ve vymahani soutéZniho

prava a argumentuji proti volnym uvaham pii vydavani rozhodnuti NSU.o

6.3.3 Ceska pravni iiprava a judikatura

Taktéz skutkova podstata uvedena v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) OHS si
nezadd se svym obrazem v komunitarnim pravu. TudiZ také v Ceském pravu plati, ze
dominantni podnik nesmi zneuZivat své postaveni na trhu tim, ze zastavi nebo omezi
svou vyrobu, odbyt nebo vyzkum a vyvoj na tkor spottebiteld.

V této souvislosti lze uvést zejm. piipady tykajici se odmitnuti dodavek.
Preruseni dodavek bé&hem kontraktacniho procesu bylo shleddno zneuZitim

dominantniho postaveni ve véci Teplarenska spolecnost Hlinsko.**

podstatné odchylila od jiz zmifovanych rozhodnuti ve vécech IMS Health a Microsoft. Podle ni se totiz
zabranéni vzniku nového produktu (jak bylo konstatovano v pfipad¢ IMS Health) a zabranéni
nasledujicich inovaci (Microsoft) Komisi posuzuji jako ,,pouhé* indikativni ptipady uvedené podminky,
kterou Komise oznac¢uje jako poSkozeni spotiebitele. Srov. Killick, J., Assimakis, K. (2009), str. 8.

%13 Srov. Pokyny pro posuzovdni vylucovacich praktik, odst. 89 a 90.

814 Srov. Katsoulacos, Y. (2009), str. 9 a 10 a odkazy tam uvedené.

815V daném piipadé se situace méla tak, e dominantni podnik neuskutetnil dodavku pro svého
odbératele, a¢ tak ucinit mél, a samotné neuskute¢néni dodavek souviselo s jednanim ohledné nové
smlouvy mezi dominantnim podnikem a jeho odbératelem, ktery nesouhlasil se znénim nové smlouvy
(odbératel nehodlal pristoupit na zménu tykajici se tvorby ceny za plnéni dominantniho podniku, jiz by

mel nove platit). Preruseni dodavek tedy nevyplyvalo z poruSeni povinnosti odbératele a dominantni
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Znaky této skutkové podstaty vSak ve své podstaté nese také zvlastni forma
jednani, ktera byva oznacovana jako pohodlny zivot (quiet life).

U vykofistovaciho zneuziti dominantniho postaveni formou quiet life se
v podstaté¢ jednd o to, ze dominantni podnik zustava neCinny v situaci, kdy jeho
necinnost pusobi Ujmu spotiebitelim, kterd by mohla byt sniZena nebo vyloucena,
pokud by necinny nebyl, pfi¢emz by bylo mozné po ném takovou aktivitu spravedlivé
pozadovat.

Timto specifickym jednanim se zabyval také Ustavni soud, a to ve véci Skoda
automobilova.®**®%

V piipad¢ odmitnuti pfistupu k essential facilities ¢i odmitnuti ptistupu k vyuziti
prava duSevniho vlastnictvi, popt. téZ jinym sitim bez objektivniho odivodnéni a za
pfiméfenou uhradu, se jednd o pravni Upravu, kterou OHS na rozdil od ¢l. 102 SFEU
vyslovné obsahuje.®*® Takové odmitnuti bude zneuZivajici praktikou, dojde-li k nému
tehdy, pokud by za néj jinak byla poskytnuta pfiméfend uhrada a dominantni podnik by

své jednani objektivné neodiivodnil.

podnik k nému pfistoupil teprve poté, co z divoda, které nebylo mozné pticitat odbérateli k tizi, stavajici
smlouvu vypovédél a trval na sjednani smlouvy nové, jejiz navrh vSak odbératel z duvodu tvrzené
nevyhodnosti nehodlal akceptovat. Srov. rozsudek KS v Brné sp. zn. 31 Ca 142/2005 (Teplarenska
spole¢nost Hlinsko).

816 Srov. nalez US sp. zn. III. US 31/97 (Skoda automobilova). V tomto piipadé bylo dominantnimu
podniku vytknuto, Ze nedostatecné zajistil pfevod vyroby plechovych ndhradnich dild na jiného vyrobce.
Tato skutecnost pak méla za nasledek nedostatek takovych nahradnich dilti na trhu. Dominantni podnik
nepostupoval tak, aby k vypadku dodévek nedoglo. Podle nazoru US totiz byl dominantni podnik povinen
.,V rozumné proporci k dalsim svym podnikatelskym aktivitam zajistit vyrobu nahradnich dilii tak, aby
spotiebitelii bylo umoznéno vyrobky soutézitele uzivat po dobu jejich Zivotnosti. “ Ve vztahu ke konstataci
zneuziti nehréla roli ani skutecnost, ze dominantni podnik se takového jednani dopustil veden preferenci
vyroby novych vozu (tato skutecnost byla zohlednéna az ve vysi pokuty). Samotné jednani quiet life pak
US definoval jako ,, nevyvinuti vseho usili soutézitele, jez od néj lze rozumné vyzadovat, k minimalizaci
nepriznivych dopadii jeho rozhodnuti pro jiné soutéZitele nebo spotiebitele.  Ibid.

87 K dalsimu piipadu zneuziti dominantniho postaveni formou quiet life, srov. napf. ptipad RWE
Transgas quiet life (rozhodnuti UOHS sp. zn. S 52/2009).

%18 Srov. ust. § 11 odst. 1 pism. f) OHS.
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Doktrinou essential facilities se soudy zabyvaly napi. v ptipadech CSAD
Liberec®™® & CESKY TELECOM.*®

6.4  Uplatiiovani rozdilnych podminek

6.4.1 Komunitarni pravo

Znevyhodnovani obchodnich partnerti uplatiiovanim nerovnych podminek pii
rovnocennych dodavkach (diskriminaci obchodnich partneril) zakazuje ustanoveni cl.
102 pism. c¢) SFEU.

Jinymi slovy,

o [Cllanek [102] druhy pododstavec pism. c) [SFEU] zakazuje jakoukoliv
diskriminaci ze strany podniku v dominantnim postaveni zavisejici v uplatiovani
rozdilnych podminek viic¢i obchodnim partnerim pri plnéni stejné povahy, cimz

. _—— . o ae B (v 621
Jjsou nékteri partneri znevyhodiniovani v hospodarské soutezi .

Klicovy vyznam zde ma vymezeni rovnocenného plnéni. Praxe Komise
vychézela z nazoru, Ze rovnocenné plnéni neznamena totéz co identické plnéni a je tieba
jej posuzovat s ohledem na cile SFEU, aby tak bylo zabranéno znevyhodiiovani
obchodnich partnerti v soutézi.

Tato teze byla pozdé&ji ESD v jiz zmiflovaném ptipadé¢ United Brands rozvita

konstatovanim, ze cenové podminky je nutno srovnat a dale posuzovat ve vztahu ke

%19 Srov. rozsudek KS v Brng sp. zn. 62 Ca 27/2006 (CSAD Liberec). Skutkové bude tento piipad popsan
nize v ¢asti 6.4.2. Na tomto misté se proto omezim na konstatovani, ze KS v Brné¢ ve véci dovodil, Ze
autobusové nadrazi neni podstatnym zafizenim ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) OHS.

%20 Rozsudek VS v Olomouci sp. zn. 2 A 10/2000 (CESKY TELECOM). Vrchni soud k této problematice
uvedl, Ze ,,[k]e zneuziti dominantniho ¢i monopolniho postaveni miize dojit také umoznénim pristupu
k podstatnému zarizeni jen za podminek, které jsou nevyhodnéjsi, nez kterymi disponuje dominujict
podnik, a proto je schopnost skutecné konkurence podstatné omezena. *

%21 Srov. rozsudek ESD C-163/99 Portugalsko v. Komise, odst. 46.
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vS§em obchodnim partneriim spole¢nosti ptsobicim na spole¢ném trhu, nikoliv ve vztahu
k odb&rateliim kazdého &lenského statu zvlast.

Nejcastéjsi ptipady uplatiovani rozdilnych podminek piedstavuje cenova
diskriminace, v ramci které se dominantni podniky dopoustély diskrimina¢niho jednani
s cilem maximalizovat své zisky, rozd¢lit narodni trhy ¢i vyloucit soutéz na trhu.®®

Ve vyse podanych vykladech jsem jiz diskrimina¢ni jednani pftiblizil na
piipadech United Brands,?** Tetra Pack 11°% a z novych piipadii také Castecné ve véci
Clearstream.®?® V této kapitole bych chtél navazat uvedenim dalSich novych rozhodnuti
komunitarnich soudt dotykajicich se problematiky diskriminace.

Nejdiive vSak kratce pripominam, Ze v pfipadu Clearstream bylo spole¢nosti
Clearstream vedle zneuzivajiciho odmitnuti dodavek také vytknuto diskriminacni
jednéni, a to diskriminace spolec¢nosti EB, pokud se jednalo o poskytovani sluzeb
preshrani¢niho zG¢tovani a vypofddani obchodii s cennymi papiry a ucétovani
diskriminac¢nich cen spole¢nosti EB za poskytované sluzby.

Diskriminace EB byla pak Komisi pfictena liknavému pfistupu viici EB, ktery
byl v rozporu s pfimefenymi prodlevami, v nichz byly sluzby poskytnuty ostatnim
zakaznikam.*’

Diskriminaéni cenové chovani Clearstream vuci EB pak bylo dovozeno z toho,
7ze tato spoleCnost uplatiovala via¢i EB  vySSi ceny za transakce
v dobé&, kdy tctovala vnitrostatnim centralnim depozitafiim za stejné sluzby ceny niZsi,
aniz by toto jednéani bylo objektivné odlivodnéno a aniz by z néj vznikly vyhody pro
zékazniky.

Rozhodnuti Tribunalu shledalo obvinéni Komise opodstatnénymi. Pfitom

Tribunal ve vztahu k diskrimina¢nimu jednani vySel z dosavadni judikatury a nejprve

k cenové politice dominantnich podnikl pfipomnél, ze

%22 Srov. rozsudek ESD 27/76 United Brands.

623 Srov. Joelson, M. R. (2006), str. 385.

624 Srov. rozsudek ESD 27/76 United Brands.

%2 Srov. rozsudek ESD C-333/94 P Tetra Pak 1.

%2 Srov. rozsudek Tribunalu T-301/04 Clearstream.

627 ptim&tené prodlevy &inily méng nez 4 mésice, zatimco spole¢nosti EB byl piistup k systému umoznén

po vice nez 2 letech.
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., [p]raxe diskriminacnich cen ze strany podniku v dominantnim postaveni je
zakazana clankem [102] druhym pododstavcem pism. c) [SFEU], ktery se
vztahuje na zneuzivani spocivajici v uplatiovani rozdilnych podminek vici
obchodnim partnerum pri plnéni stejné povahy, ¢imzZ jsou nékteri partneri

znevyhodnovani v hospodarské soutézi, **

,, [dominantni] podnik nemiize pouzivat umélé cenové rozdily, které mohou

o . r v 7. r /4 o Vo r o~ LTS 628
zpusobit znevyhodnéni jeho zakaznikii a narusit hospodarskou soutéz “.

V dalsich ¢astech svého rozhodnuti pak Tribunal vychazel také ze zavéra dalsiho
pomémé nového rozsudku ESD ve véci British Airways,*® jehoZ rozbor vzapéti

nasleduje, a uzavtel, ze

., [v] projednavané véci pouziti, viici obchodnimu partnerovi, rozdilnych cen za
rovnocenné sluzby, a to nepretrzité v pribéhu péti let a podnikem majicim
fakticky monopol na predchazejicim trhu, nemohlo nezpusobit soutézni

. C »» 630
znevyhodnéni téhoz partnera”.

V piipadu British Airwatys631 se Komise a poté oba komunitarni soudy zabyvaly
jednanim spolecnosti British Airways (déle jen ,,BA*) na trhu sluzeb zprostfedkovateli
letecké dopravy Spojené¢ho kralovstvi. Tato spolecnost, nejvétsi leteckd spolecnost
Spojeného kralovstvi, uzaviela se zprostiedkovateli sluzeb v cestovnim ruchu
usazenymi na uzemi tohoto Clenského statu a akreditovanymi u pfislusné asociace
dohody, které davaly narok na zakladni provizi z prodeje letenek na lety organizované
BA dosaZzené témito zprostfedkovateli a které rovnéZ zahrnovaly tii zvlastni rezimy

finan¢nich pobidek (dale téZ ,,prémiové rezimy*“). Komise ve svém rozhodnuti

%28 Srov. rozsudek Tribunalu T-301/04 Clearstream, odst. 169 a 170.
%29 |bid., odst. 192 a 193.

%30 |bid., odst. 194.

%31 Srov. rozsudek ESD C-95/04 P British Airways.
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konstatovala, ze uplatnénim prémiovych rezimd vic¢i uvedenym zprostredkovateliim
sluzeb v cestovnim ruchu BA zneuzila dominantni postaveni, které mé¢lo za cil a Gi¢inek
skrze odmeénovani veérnosti zprostiedkovateli sluzeb a rozdilné zachazeni s nimi
vyloucit soutézitele BA z trhu letecké dopravy Spojeného kralovstvi. Jinymi slovy,
uplatiované prémiové rezimy mély vyvolat diskriminaci mezi doty¢nymi
zprostiedkovateli sluzeb a vést k vylouceni konkurencnich leteckych spolecnosti.

Na tomto misté se omezim na obecné diskriminacni aspekty posuzovaného
jednani ve vztahu ke zprostiedkovatelim letecké dopravy, zatimco posouzeni samotné
zneuzivajici povahy prémiovych rezimii ve smyslu rabatl je vénovan samostatny
prostor na jiném mist& této prace.®*

Diskriminaéni povahu jednani BA vici zprostfedkovateliim lze tedy spatfovat
V tom, Ze vici nim uplatnila rozdilné sazby provize podle toho, zda splnili své prodejni
cile ve srovnani s referenénim obdobim &i nikoliv.®®

Ke zvlastnimu zdkazu diskriminace podle ¢l. 102 pism. ¢) SFEU nejprve ESD

piipomn¢l, ze

,, [tento] je soucasti systéemu, ktery v souladu s [dominantni] ¢l. 3 odst. 1 pism. g)
[SES] zajistuje, aby na vnitinim trhu nebyla narusovana hospoddrska soutéz.
Obchodni  chovani podniku v dominantnim postaveni nesmi narusovat
hospodarskou soutéz na predchdzejicim nebo navazujicim trhu, tzn.
hospodarskou soutéz mezi dodavateli nebo mezi odberateli tohoto podniku.
Smluvni partneri uvedeného podniku nesmi byt v soutéZi mezi sebou

zvyhodnovani ani znevyhodnovani,

%32 Srov. ¢ast 6.6 této préace.
633 Systém slev nebo prémii za vysledek poskytovanych podnikem v dominantnim postaveni, ktery s sebou
v pripade dosazeni cilii smluvnimi partnery nese zvySeni sazeb uvedenych slev nebo prémii nejen ve
vztahu k naristu obratu z nakupu nebo prodeje produktii podniku v dominantnim postaveni nad ramec
téchto cilii, ale i ve vztahu k celkovéemu obratu z tohoto ndkupu nebo prodeje dosazeného behem
posuzovaného obdobi, vede k rozdilnému odménovani za plneni stejné povahy ve smyslu clanku [102]
druhého pododstavce pism. c) [SFEU], tedy za nakup nebo prodej stejného mnozstvi produktii podniku

v dominantnim postaveni podle toho, zda smluvni partneri dosahli svych cilit ve srovnani s referencnim

obdobim, ¢i nikoliv. “ Srov. rozsudek ESD C-95/04 P British Airways, bod 3 preambule.
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nacez navazal tim, Ze

., [p]roto, aby byly splnény podminky pouziti ¢l. 82 druhého pododstavce pism.
c) [SES], je treba zjistit, Ze chovani podniku v dominantnim postaveni na trhu je
nejen diskriminacni, ale ze rovnez sméruje k naruseni tohoto soutézniho vztahu,
tzn. k naruseni soutezniho postaveni jednech obchodnich partneriu tohoto

podniku ve vztahu k druhym «.5*

Z toho se tedy podava, ze hranice oné soutézni nevyhody, ktera je pro urceni
diskrimina¢niho jednani podstatnd, byla nastavena pomérné nizko, totiz, pokud dva
podniky soutézi mezi sebou navzdjem, pak jakékoliv netrividlni rozdily v zachéazeni
S nimi vytvareji prostor pro znepokoj eni.®®
Ve vztahu k vymezeni pocatku diskriminace a dikazu zhorSeni postaveni

dotcenych soutézitelti pak ESD pftipojil, ze

[ ... ] nic neodporuje zaveru, zZe diskriminace obchodnich partnerii, kteri se
nachdazeji v soutéznim vztahu, miize byt povazovana za zneuzivajici od okamziku,
kdy chovani podniku v dominantnim postaveni z hlediska celkovych okolnosti
projednavaného pripadu sméruje k naruseni hospodarské soutéze mezi
obchodnimi partnery. V takové situaci nelze pozZadovat, aby byl dodatecné
podan ditkaz skutecného a kvantifikovatelného zhorseni soutézniho postaveni

Jjednotlivych obchodnich partnerii « 636

Kone¢n¢, ESD souhlasil se skutkovymi zjisténimi Tribunalu, co se existence

soutézni nevyhody tyce, kdyz uvedl, Ze Tribunal byl opravnén

o[ ... ] v ramci svého prezkumu dotéenych prémiovych reZimii

z hlediska ¢l. [102] druhého pododstavce pism. c) [SFEU] primo bez podrobné

834 Srov. rozsudek ESD C-95/04 P British Airways, odst. 143 a 144. K formulaci této poznamky srov.
shora u¢inénou poznamku o Lisabonské smlouve.

635 Srov. Subbioto, R., Snelders, R. (2008), str. 7.

%% Srov. rozsudek ESD C-95/04 P British Airways, odst. 145.
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mezifaze dospét k zdaveru, ze moznosti uvedenych zprostredkovatelii navzdjem
mezi sebou soutezit byly ovlivnény diskriminacnimi podminkami odmeénovani

uplatnovanymi BA « 837

Posledni ptipadovou studii, kterou hodldm v kontextu diskrimina¢niho jednani
na nasledujicich fadcich zminit, je také pomérné€ nové rozhodnuti ESD ve véci Kanal 5
aTV 4.5

V tomto pfipadé¢ se ESD vramci rozhodnuti o predbézné otdzce zabyval
problematikou ochrany autorskych prav,**® konkrétn& sporu mezi soukromymi
televiznimi spole¢nostmi Kanal 5 Ltd (dale jen ,,Kanal 5) a TV 4 AB (dale jen ,, TV 4%)
se Svédskou organizaci pro kolektivni spravu autorskych prav k hudebnim dilim
[Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd (STIM) upa, dale jen
,STIM*“)]?* ohledn& modelu stanoveni poplatkil za televizni vysilani hudebnich d&l
chranénych autorskym pravem uplatiiovaného STIM.

Co se ty€e samotného modelu stanoveni poplatkd, tak ten byl STIM navrZen
a pouzivan tak, ze STIM pozadovala od obou shora zminénych spole¢nosti poplatky
odpovidajici procentnimu podilu jejich pfijmi plynoucich z vysilani relaci urcenych
Siroké vefejnosti nebo podpurné z reklamy nebo piedplatnych, pti¢emz tyto sazby se
mély lisit v zéavislosti na odvysilaném objemu hudby. Zatimco po vefejnopravnim
televiznim kanalu Sveriges Television pozadovala STIM pausalni platbu, jejiz vySe byla
pfedem sjednéna.

Piedmétem posuzovani ESD se staly dilem otazka nepfimétené vyse poplatku,

dilem otazka diskrimina¢niho charakteru poplatki.

%7 Ibid., odst. 148.

%% Srov. rozsudek ESD C-52/07 Kanal 5a TV 4.

%39 Otazky nepfiméfenych cen souvisejicich s pravy dusevniho vlastnictvi jsem jiz zminil v rAmci &sti 6.2
této préace.

%0 STIM je sdruzenim majicim ve Svédsku postaveni faktického monopolu na trhu zp¥istupiiovani
hudebnich dél chranénych autorskym pravem pro ucely televizniho vysilani a jeho Cleny jsou autofi
a vydavatelé hudebnich dél. Tito ¢lenové pak uzaviraji se STIM pfistupovou dohodu, kterou ji postupuji
pravo na odménu za vefejné provozovani a provadéni (provozovaci prava), jakoz 1 zaznam

a rozmnozovani (mechanicka prava) jejich d€l.
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Co se mozné premrsSténosti poplatkii tyce, bylo tieba zhodnotit, zda poplatky,

které pozadovala STIM, byly v pfiméfeném poméru k hospodaiské hodnoté plnéni ji

poskytnutych, ktera spocivala ve zptistupniovani vyse uvedenych d¢€l, jez spravovala,

televiznim spoleCnostem, které s ni uzaviely dohody o poskytnuti licenci. ESD

zdaraznil, ze by

, Vv této souvislosti bylo vhodné nalézt primérenou rovnovihu mezi zdajmem
autoru hudebnich deél chranénych autorskym pravem na ziskani odmeény z titulu

televizniho vysilani téchto dél a zajmem televiznich spolecnosti na vysilani

téchto dél za rozumnych poclmz'rzelc“.641

Po shrnuti dosavadni relevantni judikatury tykajici se ptipada SACEM,*?

/644

Tournier® a Coditel a dal3i®** poskytl ESD prvni &ast odpovédi takto:

o [¢llanek [102 SFEU] musi byt vykladan v tom smyslu, Ze organizace pro
kolektivni spravu autorskych prav, ktera ma dominantni postaveni na podstatné
casti spolecného trhu, toto postaveni nezneuziva, jestlize z titulu odmeény za
televizni vysilani hudebnich dél chranénych autorskym pravem uziva ve vztazich
se soukromymi televiznimi kandly model stanoveni poplatkii, podle néjz vyse
techto poplatkii odpovida urcitéemu podilu prijmii téchto kanalu, za podminky, Ze
tento podil je celkove umerny objemu hudebnich deél chranénych autorskym
pravem, ktery skutecné je nebo miize byt televizi vysilan, ledaze by jina metoda
umoznovala presnéejsi urceni a kvantifikaci uziti dél i jejich sledovanosti, aniz by
zaroven doslo k neumernému zvyseni ndkladu na spravu smluv a dohled nad

vy y v v 645
uzivanim zminenych del“.

%1 Srov.
%42 Srov.
%43 Srov.
844 Srov.

%% Srov.

rozsudek ESD C-52/07 Kanal 5a TV 4, odst. 29 a 31.
rozsudek ESD 402/85 SACEM.

rozsudek ESD 395/87 Tournier.

rozsudek ESD 62/79 Coditel a dalsi.

rozsudek ESD C-52/07 Kanal 5 a TV 4, vyrok.
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Nato se ESD zabyval otazkami mozné diskrimina¢ni povahy poplatk
vypocitanych  STIM  rozdilnym zpisobem podle toho, zda se jednalo
o soukromé televizni spole¢nosti, nebo spolecnosti vefejnopravni, a sice, zda takové
jednani predstavuje zneuzivani dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 pism. c)

SFEU, ptficemz podotkl, ze

[ ... ] pro zjisteni, zda skutecnost, Ze organizace pro kolektivni spravu
autorskych prav vypocitava poplatky vybirané z titulu odmény za televizni
vysilani hudebnich dél chranenych autorskym pravem riznymi zpiisoby podle
toho, zda se jednda o soukromé televizni spolecnosti, nebo spolecnosti
verejnoprdvni, predstavuje zneuZziti ve smyslu clanku [102 SFEU], tomuto soudu
prislusi zkoumat, zda miize byt takovda praxe objektivné odivodnéna [ ... ]
Takovéto oduvodneéni by mohlo vyplynout zejména z poslani a zpusobu

14 14 v . r r v 766 646
financovani verejnopravnich spolecnosti*.

Nacez poskytl také druhou cast své odpovédi takto:

,[C]lanek [102 SFEU] musi byt vykladan v tom smyslu, Ze organizace pro
kolektivni spravu autorskych prav se miize tim, ze vypocitava poplatky vybirané
z titulu odmény za televizni vysilani hudebnich del chranénych autorskym
pravem ruznym zpusobem podle toho, zda se jedna o soukromé televizni
spolecnosti, nebo spolecnosti verejnoprdavni, dopustit zneuzZivani svého
dominantniho postaveni ve smyslu zminéného Cclanku, jestlize vuci temto
spolecnostem uplatnuje rozdilné podminky pri plnéni stejné povahy, a tim je
znevyhodnuje v hospodarské soutézi, ledaze lze takovouto praxi objektivné

o . (13 47
odivodnit .’

Z dosud uvedené¢ho je tedy mozné ve vztahu k diskriminaénim cenovym
praktikam uzaviit, ze nejsou odsuzovany tam, kde se jevi, Ze jsou podlozeny

opravnénymi ekonomickymi divody, jako napt. tGsporou nakladi nebo intenzivni

846 Srov. rozsudek ESD C-52/07 Kanal 5 a TV 4, odst. 47.

7 Ibid., vyrok.
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soutézi, ale jsou podle ¢l. 102 SFEU napadnutelné tam, kde jsou zjevné nespravedlivé

. vror v ’ v v v v oy . ’ 648
nebo jsou pouzivany k vylouceni soutéze, popt. rozdélovani na narodni trhy.

6.4.2 Ceska pravni liprava a judikatura

Také uplatiiovani rozdilnych podminek pfi shodném nebo srovnatelném plnéni
vuci jednotlivym ucastnikiim trhu, jimiz jsou tito ucastnici v hospodaiské soutézi
znevyhodiovani, patii do OHS zakazanych zneuzivajicich praktik.®*

Diskriminaéni jednani patii mezi jedny zUOHS ¢&asto vySetfovanych
zneuzivajicich praktik.

Ve véci CEZ bylo za zakdzané jednani povazovano snizeni odb&ru hnédého uhli
pro vyrobu elektrické energie pouze od jednoho z dlouhodobych dodavatelti, zatimco
ostatnich dodavateld se takové sniZeni netykalo.®*

Za zavadné jednani bylo také povaZzovano odmitnuti vstupu na autobusové
nadrazi konkurenénim dopravetim ve véci CSAD Liberec.®*

V posledni dobé se diskrimina¢nim jednanim dominantniho podniku zabyval

také Krajsky soud v Brn& ve véci Linde Gas a.s.®*

%48 Srov. Joelson, M. R. (2006), str. 381.

%49 Srov. ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) OHS.

%0 Rozsudek VS v Olomouci sp. zn. 2 A 3/2001 (CEZ). Tento piipad oznaéil za zneuZivajici jednani
podniku CEZ, ktery fesil snizenou spotiebu hnédého uhli pro vyrobu elektrické energie (vzniklou
v disledku poklesu spotieby elektrické energie v Ceské republice) tak, Ze postupné snizil bez
objektivniho odGvodnéni odbér hnédého uhli pro vyrobu elektrické energie pouze od jednoho
z dlouhodobych dodavateli, zatimco u ostatnich dodavatelti tak neuginil. Spole¢nosti CEZ v té souvislosti
nebylo vytykano samotné ,, snizeni objemu odbéru uhli a jeho ceny u casti odbéru, nybrz nerovny pristup
pri FeSeni nové situace nastalé v diisledku poklesu odbéru elektrické energie v CR [ ... ].* Tzn., Ze
z pohledu soutéznich pravidel ,, nebylo nutné dodrzet nasmlouvané kontrakty, ale Feseni alespon mélo
akceptovat zdsadu nediskriminace a proporcionality, tehdy zachovat vychodisko priblizné stejnych
moznosti pro vSechny dodavatele. “ 1bid.

%1 Srov. rozsudek KS v Brng sp. zn. 62 Ca 27/2006 (CSAD Liberec). Jednalo se o odepfeni piistupu
k autobusovému nadrazi soutéziteli nové vstupujicimu na trh provozovani osobni autobusové dopravy, na
némz pusobil i dominantni podnik. Podstatnou roli ve véci sehrala skutecnost, Ze kapacita autobusového
nadrazi nebyla v posuzovaném obdobi vytizena a ze v jednani dominanta byl obsazen prvek diskriminace

ve vztahu k jinym provozovatelim autobusové dopravy, jez totéz autobusové nadrazi vyuzivat mohli.
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6.5 Vazané prodeje

6.5.1 Komunitarni pravo

Posledni zvlastni skutkovou podstatou zneuziti dominantniho postaveni, kterou
SFEU vyslovné zminuje, je podminovani uzavieni smluv tim, ze druhd strana pfijme
dalsi pInéni, ktera ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s ptedmétem téchto smluv
nesouviseji.653

Obdobn¢ jako Vv piipadé zneuzivacich praktik podle ¢l. 102 pism. a) SFEU, tak
I Vv pfipad¢ vazanych obchodi je zfejma podobnost, ne-li prakticka totoznost dikce
predmétného textu s dikci zvlastni skutkové podstaty zakazanych dohod, v tomto
ptfipadé ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 pism. e) SFEU.

V praxi tak miize dochazet k nejriiznéj§im zplsobiim vazani produkti ¢i sluzeb
nebo dokonce obojiho mezi sebou.

Tato praktika je podle rozhodovaci praxe Komise zvlast€¢ zavaznym
a neospravedlnitelnym poruSenim SFEU, jedna se totiz o jeden z nejefektivnéjSich (a¢
reprobovanych) prostfedkil k expanzi na terciarni trhy.

V minulosti mély Komise a komunitarni soudy pfilezitost vyporadat se
s uvedenou formou zneuZivajiciho jednani napi. v piipadech Hilti a Tetra Pak I1.°°*

V prvné uvadéném piipad€ se v oCich uvedenych instituci jednalo o vazani
vyrobkl patficich do tfi odliSnych trhi, na rozdil od nazoru jejich vyrobce, ze se jedna
o jeden systém: nastfelovaci pistole, zasobniku na hiebiky a samotnych hiebiki do
zasobniku.

Ve véci Tetra Pak I pak bylo vazani predstavovano neoddélitelnosti prodeje
krabic uZzivanych jako obalového materidlu pro UHT mléko a patentovanych stroji
nezbytnych k uziti téchto krabic. Dle nazoru Komise byla takova smluvni ujednéni

soucasti globalni strategie, zaméfené na zavazani si klienta na celou dobu zivotnosti

%2 Toto rozhodnuti je rozebrdno na jiném misté této prace (srov. kapitolu 6.8), a to v souvislosti
s pretrvavajicim formalistickym pfistupem ceskych soudti ke zneuziti dominantniho postaveni.
%53 K definici, resp. rozliSovani vazanych a spojenych prodejii srov. &ast 6.5.2 této prace.

%4 Srov. rozsudky ESD C-53/92 P Hilti a C-333/94 P Tetra Pak II.
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stroji, coz mélo za nasledek vylouceni hospodarské soutéze na trhu s krabicemi
a souvisejicimi vyrobky.

V obou pfipadech se dotéené dominantni podniky snazily odiivodnit vazani
vyrobkl tim, ze tak Cinily v z4jmu ochrany vetejného zdravi a bezpec¢nosti pied jinymi,
neuplnymi ¢i poruchovymi produkty. Nicméné, v této souvislosti bylo soudy
konstatovano, ze s t€émito obavami se mély vyporadat piislusné organy statni spravy
a nikoliv vyrobci pfedmétnych vyrobki.

V ramci této dil¢i kapitoly655 vSak napiu svou pozornost k pfipadu novéjSimu,
ktery vzbudil nemalou pozornost na obou biezich Atlantského oceanu — rozhodnuti ve
véci Microsoft.®*®

Tento ptipad byl jiz v literatufe mnohokrat rozebran.®’ Pro ucely této prace se
vSak omezim na, dle mého nézoru, zdsadni soudni zjisténi.

658

Jadrem ptipadu Microsoft bylo vyuziti jeho kvazi monopolniho™" postaveni na

trhu klientskych osobnich pocitact (PC) k naruseni soutéze v ,,sousednich® oblastech

pocitaCovych programil, kdyz Microsoft , vyuzil prostiednictvim ,,pakového efektu

(leveraging) témer monopolniho postaveni, které mad na vyrobkovém trhu, aby ovlivnil
« 659

druhy vyrobkovy trh“.

Spolec¢nost Microsoft se svym operacnim systémem Windows drzela virtudlni
monopol nad opera¢nimi systémy pro PC. Po dlouhém a podrobném Setieni vytkla
Komise ve svém 300 stranek dlouhém rozhodnuti spole¢nosti Microsoft u dvou praktik

zneuziti dominantniho postaveni.660

% Téma vazanych prodeji je tématem velmi Sirokym, jejich detailni popis neodpovida zaméfeni této
prace. Ke vskutku vyCerpavajici analyze tohoto jevu srov. napt. Langer, J. (2007).

% Srov. rozsudek Tribundlu T-201/04 Microsoft.

%7 Srov. napt. Subbioto, R., Snelders, R. (2008), str. 16, popt. Langer, J. (2008).

%8 Sama Komise toto postaveni oznalila za drtivé dominantni postaveni (overwhelmingly dominant
position), kdyz ¢inilo vice nez 90 %.

859 Srov. rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft, bod 9 preambule.

%0 Srov. Subbioto, R., Snelders, R. (2008), str. 16.
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Jelikoz se zneuzivajici jednani uvedené spolecnosti da rozlisit na zneuziti prav
dusevniho vlastnictvi ve form& odmitnuti dodavek (poskytnout licenci)®® a vézani,
v této kapitole se budu zasadné veénovat pravé vazajici praktice, zatimco druhou
protisoutézni praktiku spolecné se shrnujicimi komentaii k tomuto piipadu uvedu ve
zvl4$tni Easti této prace vénované zneuziti prav dusevniho vlastnictvi.®®?

Komise shledala zakazanou vazaci praktiku spole¢nosti Microsoft spoc¢ivajici ve
vazani multimedialniho pfehravate Windows Media Player (dale jen ,,WMP*, vazany
produkt) na samotny operacni systém Windows pro PC (vazajici produkt). Zakazniklim
tedy nebylo umoznéno poftidit si operacni systém Windows bez WMP.

Pti ,,rozplétani* ptipadu Tribunal ve véci aplikoval analyticky piistup, ktery byl
predtim vyvinut v ramci shora uvedenych piipadu Hilti a Tetra Pak II, a stanovil Ctyfi
podminky, ze kterych mtize Komise vychazet pfi rozhodovani, zda chovéani podniku
v dominantnim postaveni pfedstavuje zneuzivajici vazany prodej: (i) vazajici vyrobek
a vazany vyrobek jsou dva odlisné vyrobky, (ii) dotceny podnik ma na trhu vazajiciho
vyrobku dominantni postaveni, (iii) uvedeny podnik nedéva spotiebiteliim volbu ziskat
vazajici vyrobek bez vazaného vyrobku a (iv) dotéené jednani omezuje hospodaiskou
soutéz. Nadto pfipojil, Ze Komise také zohledni skutecnost, ze vazany prodej neni

objektivne odivodnén.®® Pricemz

., [t]akové oditvodnéni nemiuizZe spocivat ve vyhodach, které by vyplyvaly ze
skutecnosti, Ze vazany prodej by zajistoval jednotnou pritomnost vyrobku na
trhu. Nemiize byt totiz pripusténo, aby byl tento vysledek uloZen podnikem

v dominantnim postaveni prostrednictvim vdazaného prodeje « bo4

%01 Konkrétng se jednalo o odmitnuti poskytnout svym soutéZitelim informace tykajici se

interoperability a povolit jejich vyuziti pro vyvoj a distribuci vyrobkd konkurujicich vyrobkiim
spole¢nosti Microsoft na trhu operacnich systému pro servery ur¢ené k podpote pracovnich skupin.

%62 Srov. &ast 6.7 této prace.

%3 Srov. rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft, odst. 842, 843, 852 a 859.

%4 Ibid., bod 15 preambule.
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Tribundl také znovu potvrdil pouhou demonstrativnost vyctu zakazanych jednani

uvedenych v ¢l. 102 SFEU,*® z &ehoz

[ ... ] vwplyva, Ze vazany prodej uskuteciiovany podnikem v dominantnim
postaveni miize porusovat clanek [102 SFEU], ikdyz neodpovida prikladu
uvedenému v ¢l. [102] druhém pododstavci pism. d) [SFEU]. Komise tedy pro
konstatovani existence zneuzivajictho vazaného prodeje opravnéné vychazela
V napadeném rozhodnuti z ¢lanku [102] jako celku, a nikoliv vylucné z ¢l. [102]
druhého pododstavce pism. d) [SFEU] “.%%®

Tribundl také odmitl argument spolec¢nosti Microsoft, Ze se v daném piipade
nejednd o dva odlisné produkty, kdyz uvedl, Ze otdzka, zda jsou vyrobky odlisné pro
ucely analyzy podle ¢lanku 102 SFEU, musi byt posouzena s ohledem na poptavku
spotiebiteld, a doplnil, Ze spotiebitelé Casto mohou pozadovat komplementarni produkty
(za které byly oznaCeny i WMP a operacni systém Windows), ovSem nikoliv nezbytné
Z t€¢hoz zdroje. To v8ak nic neméni na tom, ze 1 komplementéarni vyrobky mohou byt pro
ucely ¢l. 102 SFEU povazovany za odlisné vyrobky. K odlisnosti vyrobki ptispéla také
skutecnost, ze na trhu existovaly nezavislé spole¢nosti specializované v oblasti vyroby
a prodeje vazaného vyrobku [do popredi se tak dostala specificka tloha prostfednikil,
kterou maji vyrobci zatizeni (OEM), kteii kombinuji hardware a software pochazejici
z raznych zdrojii, aby nabidli konecnému spotiebiteli to nejlepsi feéeni].667 Nadto
Tribunal pfipomnél, Ze relevantnim obdobim, ze kterého je tfeba pii posuzovani

odlisnosti vyrobkii vychéazet, neni doba, kdy vazani skoncilo, nybrz kdy zacalo.

%% Uéinil tak k vytce spoletnosti Microsoft, ze Komise sama uznala, 7e se v daném piipadé nejednalo
o ,.klasicky* vazany prodej. Pfesto Tribunal nakonec konstatoval, ze skutecnosti zakladajici zneuzivajici
vazany prodej, jak je shledala Komise, odpovidaji v podstaté podminkam stanovenym ¢l. 102 pism. d)
SFEU.

%® Srov. rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft, odst. 861.

*7 Ibid., odst. 917, 922 a 923.
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Krom toho Tribunal také pfipomnél, ze

o[ ... ] 1 kdyz je vazany prodej dvou vyrobkut v souladu s obchodnimi zvyklostmi
nebo kdyz existuje prirozeny vztah mezi obéma dotycnymi vyrobky, miize
nicméné predstavovat zneuziti ve smyslu clanku [102 SFEU], ledaze by byl

e s« 668
objektivné oditvodneén “.

K argumentu spolecnosti Microsoft, ze se nemohlo jednat o vazéani, kdyz

poskytovani WMP nebylo nikterak zpoplatnéno, Tribunal namitl, ze z

o[ .. ] ¢l [102] druhého pododstavce pism. d) [SFEU] ani
z judikatury v oblasti vazanych prodejii nevyplyva, Ze spotrebitelé musi nutné
platit urcitou cenu za vazany vyrobek, aby bylo mozné mit za to, Ze jim jsou

«

ukladana dalsi plnéni ve smyslu tohoto ustanoveni, ‘

navic

Llalni ¢l [102] druhy pododstavec pism. d) [SFEU], ani judikatura v oblasti
vazanych prodeju nevyzaduji, aby spotiebitelé byli nuceni pouzivat vdzany
vyrobek nebo aby jim bylo zabranéno pouzivat stejny vyrobek dodavany
soutezitelem podniku v dominantnim postaveni, ktomu, aby podminka
spocivajici v podminéni uzavieni smluv prijetim dalSiho plnéni mohla byt

.y 669
povazovana za splnénou “.

Zalezelo tedy pouze na tom, zda spole¢nost Microsoft odepfela uzivatelim
moznost ziskat jeji operacni syst¢tm Windows bez WMP, coz v daném ptipad¢ nebylo
roZporovano.

Co se omezeni soutéze tyce, tak Tribunal oznacil za piesnd zjiSténi Komise,
kterymi Komise vymezila tfi rizné zpiisoby, jimiZ spole¢nost Microsoft omezila soutéz:

(i) omezila moznosti vyrobcu zafizeni (OEM) instalovat na své produkty konkurenéni

%8 1hid., odst. 942.
%9 Srov. rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft, odst. 861, odst. 969 a 970.
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pfehravace médii, (ii) déale omezila moznosti spotiebiteld pouzivat konkurencni
ptehravace médii a (iii)) konecné¢ také dodavatele obsahu v moznosti podporovat
konkuren¢ni piehravace médii kompatibilnim obsahem.®™

Tribunal také potvrdil cestu nastoupenou Komisi ohledné effect-based ptistupu,
kdyz konstatoval, ze pro Ucely uplatnéni ¢lanku 102 SFEU v oblasti vazanych prodeju

muze Komise zkoumat

,, konkrétni ucinky, které vazany prodej jiz mél na trhu, jakoz i zpusob, jakym se
mél tento trh vyvijet, spise nez aby se spokojila se zavérem — jak to bézné cini ve
vecech v oblasti zneuZivajicich vazanych prodejii —, ze uvedeny vazany prodej
mad ucinek vylouceni na trhu per se, coz neznamend, Ze prijala novou prdavni

.. 671
teorii “.

Konec¢n¢, Tribunal podpofil zjisténi Komise, co se protipravnosti vazani tykalo,
kdyZ ani nepfistoupil na mozna odivodnéni vazajiciho jednani spolecnosti Microsoft,
nebot’ uvedl, zZe vazéani postavilo konkurenty spole¢nosti Microsoft do nevyhodného

postaveni na trhu, zmrazilo inovace a odradilo od dalSich investic na trhu.

6.5.2 Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik

Co nového vtomto sméru piinaseji Pokyny pro posuzovani vylucovacich
praktik?

Je nepochybné, Ze vadzané a spojené prodeje ziskaly ohromnou popularitu
v souvislosti s projednavanim v této praci hojné popisovaném piipadu Microsoft.®”?

Rozdil mezi vazanym a spojenym prodejem Pokyny pro posuzovani
vylucovacich praktik klasicky spatiuji v tom, Ze zatimco o vazany prodej se obvykle
jednd v ptipadech, kdy zakaznici kupujici jeden vyrobek (ktery byva oznacovan za

vazajici vyrobek) musi od dominantniho podniku na technickém nebo smluvnim

670 Srov. Subbioto, R., Snelders, R. (2008), str. 20.
%71 Srov. rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft, odst. 1035.
572 |pid.
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z&k1ad&®® koupit téZ vyrobek daldi (tzn. vézany vyrobek), spojeny prodej spise
odkazuje na zptsob, jakym jsou vyrobky dominantem nabizeny a ocenovany (at’ uz ve
formé &isté ¢i smiSené).®”

Intervenci Komise bude nutné zpravidla ocekavat v piipadech, kdy dominantni
podnik na vézajicim trhu, nikoliv nutné na vdzaném trhu (v ptipad€ spojené¢ho prodeje
pak na jednom z trhti vyrobki, které jsou jeho predmétem) dodava vazajici a vazané
produkty, které je mozno oznacit za odlisné, a vazany prodej pravdépodobné povede
Kk protisoutéznimu uzavieni trhu.®”

Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik poté kratce popisuji hned nékolik
mechanismi, jakymi mohou vazané a spojené prodeje protisoutéznim zptisobem uzavtit
trhy snizovanim poptavky zdkaznikii po konkurencnich produktech, nicméné jiz
postradaji specifikaci prahli ¢i analytickych metod, pomoci kterych by bylo zjisténo,
kolik je jiz prilis.®"®

Za zminku rovnéz stoji poznamka Komise, ze riziko protisoutézniho uzavieni
trhil povazuje za pravdépodobnéjsi v ptipad€ vazanych a spojenych prodeji, které jsou
technicky propojeny.®”

Piipadné efficiencies lze podle Komise zvazovat zejm. V piipadech snizeni

. . “ s ’ r v 7 , o 67
distribu¢nich, vyrobnich nebo transakénich nakladi.®’

673 Technickém tehdy, je-li véazajici vyrobek navrzen tak, aby fungoval pouze s vazanym vyrobkem
a nikoliv konkuren¢nimi alternativami, smluvnim tehdy, zavaze-li se zdkaznik pfi pofizeni vazajiciho
vyrobku taktéz k odebrani vazaného vyrobku a nikoliv opét alternativy poskytované konkurenty. Srov.
Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, odst. 48.

674 \/ piipadg varianty &istého prodeje jsou vyrobky prodavany spoleén&, a to v pevné stanovenych
pomérech, zatimco varianta prodeje smiSeného znamena, ze vyrobky sice jsou k dostani také samostatné,
nicmén¢ soucet cen samostatnych vyrobku je vy$si neZ cena, za kterou jsou prodavany spolecné. Ibid.

%75 Srov. Pokyny pro posuzovdni vylucovacich praktik, odst. 50.

676 Srov. Botteman, Y., Ewing, K. P. (2009), str. 10.

" Tak napf. u vézanych prodejii prostiednictvim technického vazaného prodeje, jehoz zruSeni je
nékladné, a u spojenych prodejt, je-li pro konkurenty obtizné napodobit vyrobky spolecné prodavané.
Srov. Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, odst. 53 a 54.

®"® Ibid., odst. 62.
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6.5.3 Ceska pravni tiprava a judikatura

Obdobn¢ jako ¢l. 102 pism. d) SFEU také OHS v ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
b) zakazuje dominantnim podnikim vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na
podminku, Zze druhd smluvni strana odebere i dal$i plnéni, které s pozadovanym
predmétem smlouvy vécné ani podle obchodnich zvyklosti nesouvisi.

V této souvislosti Ize uvést, ze judikatura ve véci Vodarny a kanalizace®”® za
nesouvisejici plnéni oznacila ,,nasmlouvany prispevek na zajisteni akce, kterd
bezprostiedné nesouvisi s pozadovanym plném'm“.ego

V dal§im ze starSich pitipadi Vrchni soud v Praze ve véci JihoCesky chovatel
oznaCil za zakdzanou praktiku podminovani uzavieni smlouvy na uskladnéni
inseminacnich davek skotu uzavienim dal§i smlouvy o pocitatovém zpracovani dat pro
Gstredni evidenci za tplatu.®®

Z nov&jsi judikatury lze uvést rozhodnuti ve véci CESKY TELECOM tykajici se

vazani sluzeb v oblasti telekomunikaénich tarifii.®%?

%79 Rozsudek VS v Olomouci sp. zn. 2 A 9/97 (Vodarny a kanalizace).

%80 Jednalo se o piipad, kdy ve smlouvach, jejichZ obsahem byl zavazek druhé smluvni strany poskytnout
finan¢ni prispévek urceny na stavbu objekt vetejného vodovodu a kanalizace nebo objektd souvisejicich
na Uzemi obce, v niz se nachazelo sidlo poskytovatele prispévku, byla pouzita formulace sméfujici
.,k navozeni situace, pri niz stavebnik ditvodné mohl predpokladat, Ze nezaplaceni prispévku miize mit za
nasledek komplikace pri rFizeni pred stavebnim uradem.* Tento postup pfitom ani nebyl opien o zadny
pravni predpis, ktery by sjednavani ptispévku jakkoliv predpokladal. Jinymi slovy, uvedené jednani dle
nazoru soudu sméfovalo k vynuceni néceho, co nebylo vici protistrané poctivé (fair) a co by ani jinak
nebylo mozno vyzadovat pfi existenci fadné konkurence. Ibid.

%1 Srov. rozsudek VS v Praze sp. zn. 6 A 78/95 (JihoZesky chovatel). V daném piipadé bylo totiz
zjisténo, ze poskozeny soutézitel mél zdjem na uzavieni smlouvy o skladovani inseminacnich déavek
a nikoliv smlouvy o pocitacovém zpracovani dat pro ustfedni evidenci.

%82 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 16/2007 (CESKY TELECOM). V tomto piipadé bylo za zakazané
oznaceno uplatiovani cenovych plant (tzv. balicky sluzeb), které vytvaielo ,, bariéru pro rozvoj
konkurence pri  poskytovani  verejnych  telekomunikacnich  sluzeb  urcemych domdcnostem
a podnikatelskym subjektiim prostiednictvim verejnych pevnych siti. Podstatou zdvadného jednani bylo
zejména takové nastaveni struktury jednotlivych sluzeb dominantniho podniku (balickt), ktera zptsobila,
ze jeho zakaznici byli nepiimo nuceni vyuzit i téch sluzeb, které by jinak mohli odebirat od jeho

konkurentli. Tim byli tito zdkaznici motivovani neuskute¢iiovat odchozi volani s vyuzitim sluzeb
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6.6  Vyhradni dohody a vérnostni slevy

6.6.1 Komunitarni pravo

Mezi vylu¢ovacimi zneuZzivajicimi praktikami, které nejsou vyslovné ,,pokryty*
ustanovenim ¢l. 102 SFEU a které jsou piesto povazovany za vyznamna protisoutézni
opatieni, sehravaji dilezitou tlohu tzv. vyhradni dohody (exclusive dealing) a vérnostni

rabaty (loyalty rebates) ¢i vérnostni slevy (fidelity discounts).?®

Totiz,

[ .. ] slevy a prémie poskytnuté podniky v dominantnim postaveni mohou byt
rovnéz v rozporu s clankem [102 SFEU], i kdyz neodpovidaji Zadnému
z prikladi uvedenych ve druhém pododstavci tohoto clanku. Soudni dviir takto
[ ... ] zalozil sviij zaver, Ze existuje ucinek vylouceni plynouci z vérnostnich slev,
na clanku [102 SFEU] jako celku, a nikoliv vylucneé na druhém pododstavci,
pismenu b). Mimoto v rozsudku [40/73 Suiker Unie], ktery se tykal vérnostnich
slev, Soudni dviir vyslovné odkdzal na ¢l. [102] druhy pododstavec pism. c)
[SFEU], podle kterého jednani zakladajici zneuziti dominantniho postaveni
mohou zaviset zejména v uplatinovani rozdilnych podminek viici obchodnim
partnerum pri plnéni stejné povahy, ¢imz jsou nékteri partneri znevyhodnovani

rv ’ vv. o 684
v hospodarské soutézi .

V prvém piipad¢ se jedna o situace, kdy si dominantni podnik na sebe ,,vaze*
své dulezité zakazniky, ¢imz pochopitelné vylucuje ze soutéze své konkurenty, nebo je

stavi do jiné, soutézn¢ nevyhodné pozice na trhu.

konkurenttl, kdyz v opa¢ném piipad€ by jim platili za plnéni, které jiz ziskali od dominantniho podniku
zdanlivé zdarma. Ibid.

%83 Ukelem této prace neni podat vyerpavajici vcet viech rabatovych schémat, kterd se mohou v praxi
vyskytnout. V této souvislosti odkazuji napt. na Van Bael & Bellis (2005), str. 923 a nasl.

%84 Srov. rozsudek C-95/04 P British Airways, odst. 58.
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V ptipadech uvedenych na druhém misté se predpoklada jakysi financni stimul,
ktery ma vést zakazniky k tomu, aby poptavali zbozi vylu¢né od dominantniho podniku.
Tato praxe poSkozuje jak konkurenty, tak 1 mensi zédkazniky, ktefi nebyli schopni splnit
mnozstevni podminky pro Gcast na takovych systémech slev.®®
K zévadné povaze vyhradnich dohod se vyjadtil ESD jiz ve véci Hoffmann-La

Roche, kdyz uvedl, ze

koncept zneuziti dominantniho postaveni v zasadé zahrnuje jakykoliv zavazek
odebirat dodavky vylucné od podniku v dominantnim postaveni, coz prinasi

prospéch takovému podniku.eg6

Z nejznaméjsich ptipadu, kdy se ESD zabyval slevami, povazuji za vhodné
zminit pipady (opé&t) Hoffmann-La Roche a Michelin,®®’ ve kterych bylo zjisténo, e
urc¢ité slevy poskytnuté dvéma podniky v dominantnim postaveni mély zneuzivajici
povahu.

Rozsudek ve véci Hoffmann-La Roche se tykal slev poskytovanych podnikiim
provozujicim vyrobu nebo prodej vitaminil, jejichZ poskytnuti bylo zpravidla vyslovné
vazano na podminku, Ze smluvni partner bude béhem uréeného obdobi pokryvat svoji
celkovou potfebu urCitych vitamind nebo alespoii jeji pfevaZznou c¢ast prave
u spolecnosti Hoffmann-La Roche. Popsany systém slev byl shleddn za zneuziti
dominantniho postaveni stim, Ze poskytovani vérnostnich slev, které mélo piimét
odbératele k vyluénému odbéru u podniku s dominantnim postavenim, bylo neslucitelné
s cilem nenaruSené hospodatské soutéze na spole€ném trhu. %8

Na rozdil od pfipadu Hoffmann-La Roche neméli smluvni partnefi spole¢nosti
Michelin ve stejnojmenné véci povinnost celkového ani ¢aste¢ného odbéru u tohoto
podniku. Nicméné, proméenlivé ro¢ni slevy poskytované uvedenym podnikem byly
vazany na urcité cile. Totiz, aby bylo mozno popisovanych slev vyuzit, museli smluvni

partnefi dosdhnout individualizovanych prodejnich cild. V uvedené véci pak ESD

%85 Srov. Joelson, M. R. (2006), str. 387.

%86 Srov. rozsudek ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 121.

%87 Srov. rozsudky ESD 85/76 Hoffmann-La Roche a 322/81 Michelin.
%8 Srov. rozsudek ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 90.
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stanovil soubor faktord, které ho vedly k tomu, aby povazoval piedestfeny systém slev
za zneuziti dominance. Zakladem tohoto systému bylo zejména pomérn¢ dlouhé
posuzované obdobi, totiz jeden rok, zptisob jeho fungovani nebyl pro smluvni partnery
transparentni a rozdily mezi trznimi podily spolecnosti Michelin a jejich
...... 689
V obou zminovanych ptipadech ESD dospél k zavéru, ze slevy a prémie, které
dominant poskytuje svym smluvnim partneriim, nejsou nutn¢ zneuzivajici povahy, tudiz
zakazan¢é Clankem 102 SFEU. Zneuzivajici povahy jSou totiZz pouze takové slevy nebo
prémie, které nejsou odiivodnény Zzadnym plndnim hospodaiské povahy.®*
Ve véci Michelin bylo také shledano, ze mnozstevni slevy nejsou na rozdil od

vérnostnich rabatt zavadné, kdyZz soud uvedl, ze

na rozdil od mnozZstevni slevy, ktera je spojena vyhradné s objemem odbéru od
dotceného vyrobce, vernostni rabat, ktery nabizenim financnich vyhod

zakaznikum tenduje k tomu, aby jim branil v ziskavani jejich dodavek od

konkurencnich vyrobcii, je zneuzitim ve smyslu clanku [102 SFEU] oot

Zajimavymi ptipady tykajicimi se rabatl ¢i slev se Komise, resp. komunitarni

soudy zabyvaly v minulosti v piipadu Michelin Il, v posledni dobé pak v piipadech

Coca-Cola, Unilever Bestfoods & Tomra.®%

Mezi zajimavé ptipady patii i1 tzv. anglické klauzule, které se mohou objevit ve

vyhradnich dohodach a jejichz cilem je zmirnit zavazek k vyhradnimu odb&ru.’®®

%9 Srov. rozsudek ESD 322/81 Michelin, odst. 81 az 83.

%% Srov. rozsudky ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 90 a 322/81 Michelin, odst. 73.

%L Srov. rozsudek ESD 322/81 Michelin, odst. 71.

% Srov. rozsudek Tribundlu T-203/01 Michelin II, rozhodnuti Komise ze dne 22. 6. 2005 Coca-Cola
(COMP/A.39.116/B2), usneseni ESD C-552/03 P Unilever Bestfoods a rozsudek Tribunalu T-155/06
Tomra Systems.

%3V ramci takové klauzule mohl zakaznik, pokud ziskal od konkurentii podniku nabizejiciho anglickou
klauzuli nabidky za ceny, které byly piiznivéjsi nez ty, které nabizel podnik nabizejici anglickou klauzuli,
pozadovat pravé od podniku nabizejiciho anglickou klauzuli sjednoceni cen na urovenn vyhodnéjsich
nabidek. Nevyhovél-li podnik nabizejici anglickou klauzuli tomuto pozadavku, mohl zakaznik, odchylné

od jeho zavazku uspokojovat své pozadavky vyhradné u podniku nabizejiciho anglickou klauzuli,

uspokojit své pozadavky u konkurenéniho podniku nabizejiciho vyhodnéj§i podminky, aniz by kvili
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Prestoze mohly tyto praktiky v praxi pfinést na prvni pohled ,,0 néco vice soutéze™ nez
bézné zavazky k vyhradnimu odbéru, byly nakonec shledany zneuzivajicimi, protoze ve
skutecnosti dominantni podnik timto zptisobem ziskaval informace® o podminkach na
trhu, o alternativach, které se nabizely a o jednanich jeho konkurentti, coz mélo velkou
cenu pro vypracovani jeho trzni strategie.®®

Jak jsem vsak jiz predeslal vyse, pozornost budu vénovat ptipadu British
Airways, ktery doplnim kratkym shrnutim nedavno zveiejnéného rozhodnuti Komise
v pfipadu Intel, jemuz za poruseni ¢l. 102 SFEU Komise ulozila pokutu ve vysi
presahujici 1 miliardu EUR.%%

V jedné z ptedchazejicich kapitol byl piipad British Airways skutkové nastinén
a rozebran pouze z obecného pohledu diskrimina¢niho jednani spolecnosti BA.%

Na tomto misté kratce nastinim zavéry ESD ve vztahu k posouzeni samotné
zneuzivajici povahy prémiovych rezimt. V této souvislosti ESD také bohaté Cerpal ze
svych rozsudkd vydanych vjiz zminovanych piipadech Hoffmann-La Roche
a Michelin.

ESD ve svém rozsudku piednesl dvojstupniovy test, kterym je tfeba poméfovat

zneuzivajici povahu rabatu ¢i slev.

tomu ztratil vyhodu vérnostnich rabati poskytovanych vramci smluv jiz realizovanych nebo
realizovanych v budoucnu s podnikem nabizejicim anglickou klauzuli. Srov. rozsudek ESD 85/76
Hoffmann-La Roche, odst. 102.

%94 \/ ramci anglické klauzule totiz dominantni podnik od svych zékaznikii pozadoval &i ziskaval jejich
souhlas k oznameni nabidek jeho konkurentl, pticemz, pochopitelné, tito zdkaznici mohli mit zjevny
obchodni zajem tyto nabidky nezvefejiiovat. Zakaznici tak byli povinni informovat podnik nabizejici tuto
klauzuli o vyhodnéjSich nabidkach, které¢ jim byly uinény, ¢imZ podnik nabizejici anglickou klauzuli
mohl snadno identifikovat své konkurenty.

%% Srov. rozsudek ESD 85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 107.

%% Srov. rozsudek ESD C-95/04 P British Airways a rozhodnuti Komise ze dne 13. 5. 2009 Intel
(COMP/C-3/37.790).

%97 Srov. ¢ast 6.4.1 této prace.
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v v er g ’ ’ r.:s698 -
K ureni zneuzivajici povahy zkoumaného systému slev nebo prémii’ je podle

ESD nejdiive nutné

[ ... ] oveFit, zda mohou zpusobit ucinek vylouceni, tj. zda jsou na jedné strané
zplisobilé ztizit nebo dokonce znemoznit pristup na trh soutéZitelim podniku
v dominantnim postaveni a na druhé strané zpiisobilé ztizit nebo dokonce
znemoznit smluvnim partnertim moznost volby mezi vice zdroji zasobovani nebo

obchodnimi partnery,
a pak

o[ ... ] zkoumat, zda jsou priznané slevy a prémie objektivné hospodarsky
oduvodneény. [ ... | podniku [je totiz] dovoleno, aby prokdazal, zZe je jeho

;oo i V. o NN D v, r o v« 699
prémiovy rezim zpiisobujici ucinek vylouceni hospodarsky odivodnén “.

Prvni krok tohoto testu pak rozvinul konstatovanim, ze

., [p]okud jde o ucinek vylouceni, muze takovy ucinek vyplyvat ze slev nebo
prémii za vysledek, tzn. ze slev nebo prémii, jejichz poskytnuti je podminéno
dosazenim individudlné urcenych prodejnich cilii s tim, Ze sazby prémii zaviseji
na vyvoji vyse obratu z nakupu nebo prodeje produktii podniku v dominantnim

14 v 14 Ié v v r 766 700
postaveni u kazdého smluvniho partnera béhem urceného obdobi“.

Na konto druhého piedestieného kroku pak uvedl, ze

., [p]osouzeni existence hospodarského oduvodnéni systemu slev nebo prémii

zavedeného podnikem v dominantnim postaveni se provadi na zakladé celkovych

%% Které nepiedstavuji ,.prejudikované” mnozstevni slevy & prémie vazané vyluéng na objem nakupi
(jak tomu bylo v ptipadé Michelin), ani vérnostni slevy ¢i prémie, nebot’ nezahrnuji na strané¢ smluvnich
partnert zadny zavazek vylu¢ného odbéru ani zavazek pokryt urcity dil svych potfeb u podniku
v dominantnim postaveni (jako v pfipadé Hoffmann-La Roche).

%9 Srov. rozsudek ESD C-95/04 P British Airways, odst. 68 a 69.

"% |pid., bod 1 preambule.
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okolnosti jednotlivého pripadu [ ... | Je treba urcit, zda z hlediska hospodarské
souteze nepriznivy ucinek vylouceni, ktery je diisledkem takového systéemu, miize
byt vyvazen nebo dokonce prevazen vyhodami ve forme efektivnosti, ze které ma
prospéch i spotrebitel. Pokud neni ucinek vylouceni tohoto systému spojen
s vyhodami pro trh a spotiebitele nebo pokud prekracuje meze toho, co je

nezbytné k dosazeni téchto vyhod, je uvedeny systém zneuzivajici povahy “."

K ndmitce BA, Ze v ptfipad¢ nebylo shledano, zda jeji jednéni bylo na ukor

spotebitelil,”? ESD pfipomnél predchazejici judikaturu a uvedl, Ze

. [C]lanek 82 [SES] se vztahuje nejen na jednani, kterd mohou zpiisobit primou
ujmu spotiebitelum, ale rovnéz na takova jednani, kterd jim zpiisobuji ujmu
prostrednictvim ohroZeni struktury ucinné hospodarské soutéze zminéné v ¢l. 3
odst. 1 pism. g) [SES]. Z toho vyplyva, zZe za ucelem rozhodnuti o pripadné
zneuzivajici povaze chovani podniku v dominantnim postaveni neni nutné
zkoumat, zda bylo toto chovani na ukor spotiebitelii ve smyslu ¢l. 82 druhého
pododstavce pism. b) [SES], ale postaci ovérit, zda mélo ucinek omezujici

Ly o 703
hospodarskou souteéz “.

Kone¢n¢, ESD potvrdil, ze systétmim slev a prémii lze pfiznat také
diskriminac¢ni charakter ve smyslu ¢l. 102 pism. c) SFEU."

Zaveérem této dil¢i kapitoly jesté v kratkosti zminim rozhodnuti Komise ve véci
Intel, které bylo vydano po n&kolika dlouhych letech samotného Seteni ptipadu.’®

Zneuziti dominantniho postaveni Komise shledala v tom, Ze spole¢nost Intel
pouzivala strategii, jejimz cilem bylo wuzavfit trh s ,mozky pocitaca* (CPU)

konkurentum.

! 1bid., odst. 86.
2 BA totiz namitala, Ze jeji jednani mélo byt posouzeno podle &l. 102 pism. b) SFEU, kde se
predpoklada poskozeni spotiebitele.

%3 Srov. rozsudek ESD C-95/04 P British Airways, bod 2 preambule. K formulaci citace srov. shora
ucinénou poznamku o Lisabonské smlouve.

7% Srov. kapitolu 6.4.1 této prace.
7% Rozhodnuti Komise ze dne 13. 5. 2009 Intel (COMP/C-3/37.790).
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Konkrétné¢ se jednalo o né€kolik zneuzivajicich jednani vedenych jednotnou
strategii zabranit podniku AMD, jedinému vyznamnému konkurentovi podniku Intel, ve
vstupu na trh s CPU (v tomto smyslu byla proto jednotliva zneuziti soucasti jediného
poruseni ¢lanku 102 SFEU). Takové jednani vSak mélo také vyznamny dopliujici
ucinek: uzavteni pfistupu na trh konkurentim, coz mélo za nasledek vyznamné omezeni
jejich schopnosti konkurovat spolecnosti Intel vlastnostmi jejich vlastnich CPU,
a nakonec také u kone¢nych zakazniki, kterym tak bylo uméle branéno volit si pocitace
podle vlastnich predstav.

Dle zjisténi Komise ,,provozovala“ spolec¢nost Intel své protisoutézni praktiky
kumulativné na dvou turovnich distribuéniho fetézce (vic¢i hlavnim vyrobcim

% a hlavni spolupracujici maloobchodni spole¢nosti, ktera byla zaroven

po&itast’
nejvétsi evropskou maloobchodni spole¢nosti obchodujici s poéitaéi707), pricemz
Komise je rozlisila jednak na podminéné rabaty jednak na tzv. Cistd omezeni.

Podminénost zmifiovanych rabati spo&ivala v tom, Ze vyrobei poéitai’®® museli
od spolecnosti Intel nakupovat veSkeré nebo téméf veSkeré zasoby. Naroven témto
rabatim byl ovSem také postaven mechanismus zavedeny spolecnosti Intel vici
spolecnosti MSH, ktery spoc¢ival ve vyplaceni plateb podminénych tim, Ze uvedena
spolecnost bude prodavat vyhradné pocitace s CPU spole¢nosti Intel.

Podminéné rabaty podrobila Komise v souladu s Novym pfistupem testu stejné
vykonného soutéZitele, dale kritériim naruseni hospodaiské soutéZze a jmy zpusobené
spotfebitelim a zabyvala se také objektivnimi odivodnénimi spolecnosti Intel v té
souvislosti  poskytnutymi, nacez dospéla k zavéru, Ze podminéné rabaty709
piedstavovaly zneuZiti dominantniho postaveni.

Co se tzv. Cistych omezeni tyce, ta shledala Komise v poskytovani plateb
hlavnim vyrobcim poéitaéﬁ,710 které byly vdzany na podminku, Ze tito vyrobci odlozi ¢i
zrusi uvedeni vyrobkll zaloZzenych na CPU spolecnosti AMD na trh, popt. omezi jejich

distribuci. Toto jednani dle ndzoru Komise pfimo narusilo hospodaiskou soutéz, kdyz

7% gpole¢nosti Dell, HP, NEC, Lenovo a Acer.

%7 Spolegnost Media Saturn Holding (dale jen ,,MSH*).

"% Spolecnosti Dell, HP, NEC a Lenovo. Za zneuZivajici jednani byly vsak oznaeny jen podminéné
rabaty uplatinované viici spole¢nostem Dell, HP a NEC.

7% poskytnuté spolecnostem Dell, HP, NEC a MSH.

0 gpole¢nosti HP, Acer a Lenovo.
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bylo opozdéno uvadéni novych, planovanych vyrobki na trh, popt. bylo branéno tomu,
aby se jiz na trh uvedené, konkurencni vyrobky rozsifovaly. Takové praktiky se
pochopiteln¢ dotkly 1 spotfebitelii, kteii byli ve svém vybéru omezeni, tedy méli
v disledku toho mensi vybér, nez by méli za béznych okolnosti. Poskytované platby
navic nebylo mozné opravnéné odiivodnit, ani nesouvisely s efektivitou. Na zaklade
téchto zjisténi Komise oznacila tato omezeni za zneuzivajici ve smyslu ¢1. 102 SFEU.

K rozhodnuti Komise v ptipadu Intel je tak mozné zavérem shrnout, ze vykazuje

znaky Nového pfistupu.711

6.6.2 Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik

A c0 na to Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik?

V Pokynech pro posuzovani vylucovacich praktik Komise oznacuje vyhradni
dohody (exclusive dealing) za jednu z forem, kterou se miize dominantni podnik pokusit
uzaviit trh svym konkurentim a ktera spociva v tom, Ze dominant brdni svym
konkurentiim prodévat jejich vyrobky zakaznikim. Takového branéni Ize podle Komise
jednoduSe dosahnout tim, Ze dominant ve své obchodni praxi zavede a vyuziva

712

povinnost vyhradniho odbéru (exclusive purchasing) nebo rabati.’™* Takze v tomto

ohledu nic pfekvapujiciho.
V této souvislosti lze pfipojit, Ze rabaty byly vzdy povaZzovany za nejtézsi

y NS i1
vylu€ovaci jednani. 3

™ Jak jsem jiz uvedl vyse, pokuta ulozena v tomto piipadé ¢inila 1,06 miliardy EUR. Spole&nost Intel
»pochopitelné* s vysledkem tizeni nesouhlasila a proti rozhodnuti Komise se brani u Tribunalu. Véci byla
ptidélena znacka T-286/09. Ke dni 31. 12. 2010 byla ze soudniho spisu vefejné k dispozici pouze podana
Zaloba.

"2 Srov. Pokyny pro posuzovdni vylucovacich praktik, odst. 32.

rozdily rabatli od jinych zneuZzivajicich jednani dle ¢l. 102 SFEU, dokonce pfirovnava rabaty
k Frankensteinové monstru vytvofenému Komisi, které prostiednictvim restriktivnich rozhodnuti
komunitarnich soudi zpusobilo spoust’ dlouho poté, co se Komise v nazoru na né posunula jinym
smérem. Tyto rozdily 1ze shrnout do dvou zakladnich kategorii: (i) rabaty nemusi vzdy predstavovat obét
(coz nyni Komise vyslovné doznava v odst. 37 Pokynii pro posuzovani vylucovacich praktik), coz je
v ocich Komise cini obtizné¢ podiaditelnym pod pouziti prostfedkd odlisnych od téch, které jsou

pouzivany pii bézné soutézi, tedy klasickému testu zneuziti dominantniho postaveni (srov. rozsudek ESD
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Pozornost Komise budou zpravidla ptitahovat spotiebitelské zavazky odebirat
zbozi ¢i sluzby vyluéné od dominantniho podniku (vyhradni odbéry — exclusive
purchasing), pokud se ukéaze pravdépodobnym, Ze z takovych zavazka spottebitelé jako
celek nebudou mit prospéch. To se mize stat zejména v pripadech, bude-li
konkuren&nim prodejctim bran&no ve vstupu na trh & v rozsifovani svych prodeji.

V této souvislosti 1ze jesté pfipojit, Ze minimalné stejnou pozornost Komise si
vyslouzi ptipady, kdy dominantni podnik bude zaroven tzv. nevyhnutelnym obchodnim
partnerem at’ jiz pro vSechny zakazniky ¢i jejich vétsinu. " Vv takovych piipadech se
totiz dovozuje, Ze povinnost vyhradniho odbéru i v kratkodobém horizontu muize vést
K protisoutéznimu uzavieni trhu.

Jinymi slovy, Komise inklinuje k zasahu proti vyhradnim dohoddm, kdyz
soutézitelé nebudou schopni soutézit o Uplnou poptdvku jednotlivych zdkaznikl
a vyvijet vyznamny konkurenéni tlak,”™® a to zejména v piipadech, kdy je zavazek
odbéru dlouhodobé povahy ¢i je dominantni podnik nevyhnutelnym obchodnim
partnerem.

Podminéné rabaty (conditional rebates), tedy rabaty poskytnuté zdkaznikim
s cilem odménit je za konkrétni formu jejich ndkupniho chovani,”’ pokud se faktori
a hodnoticich metod tyce, nedoznaly zmén, tudiZ dosavadni metodika jejich posuzovani

zistava v platnosti.”*®

85/76 Hoffmann-La Roche, odst. 91) a (ii) na rozdil od ostatnich zneuZiti zalozenych na cenovém
jednani, rabatova schémata se zamétuji na podskupinu prodejii, coz okamzité ¢ini jejich analyzu mnohem
komplexnéjsi (dava totiz vzniknout konstrukcim typu odecitani slevy od ¢asti prodeji, ktera se oznacuje
za spornou). Neni proto divu, Ze Komise ve vztahu k rabatim pfijala jisté bezpecnostni zaklopky (které
budou rozebrany dale v ramci nasledujiciho vykladu). V podrobnostech ibid., str. 11 a 12.

"4 Srov. Pokyny pro posuzovdni vylucovacich praktik, odst. 34.

5 7pravidla kvili tomu, Ze takovy obchodni partner poskytuje dodavky povinnych zasob (must stock
item) nebo omezeni kapacitnich zasob ostatnich dodavatelli zpiisobi, Ze Cast poptavky muze uspokojit
pouze on.

"8 Srov. Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, odst. 36.

"7 1bid., odst. 37.

18 \/ této souvislosti odkazuje Komise na postupy podavané z rozsudkt Tribunalu ve vécech T-203/01

Michelin 1l a T-219/99 British Airways.
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V této souvislosti je t€Z vhodné poznamenat, Ze rabaty mohou vést k uzavieni
trhu, aniZ by pro dominantni podnik nutn& piedstavovaly ob&t’.”*

Uzaviraci efekt cenového jednani dominanta bude v takovych piipadech
posuzovan na zakladé porovnani odhadované efektivni ceny (estimated effective price,
dale t67 ,EEP*)"®® a LAIC dominantniho podniku, pfi¢emz budou-li takové efektivni
ceny vys$i nez LAIC, obvykle to bude mit za nasledek, Ze rabat nemiize vést
k protisoutéznimu uzavieni trhu.’?* V piipadé opacném, tedy budou-li EEP nizsi nez
LAIC dominanta, bude takova situace vyzadovat bliz§i zkoumani, pii¢emz padnou-li
EEP dokonce pod troveit AAC, je mozné dovozovat protisout&zni uzavieni trhu.’*
Jinak feeno, literatura’®® vystizn& popisuje zékladni analyzu, kterou Komise v piipadé
rabatii provede, ve tfech krocich: (i) zjiSténi Casti poptavky, kterd je spornd - 0 tu
mohou konkurenti soutézit (jednad se o tzv. contestability approach),724 (i1) nominalni
odecteni slevy od takové ¢asti, ¢imz se dospéje k EEP a (iii) pozorovani, zda jsou stejné
vykonni soutézitelé schopni soutézit i za této cenové Urovné, se silnym predpokladem,
ze mohou, je-li EEP vyssi nez LAIC.

Komise se také peclivé vénuje samotnému efektu vyvolavajicimu ¢i zvySujicimu

vérnost zakaznikll v rdmci rabatového schématu (zda se napt. jedna o rabaty ptirtistkové

™ Srov. Pokyny pro posuzovéni vylucovacich praktik, odst. 37. Pravé onen prvek obé&ti odlisuje rabaty od
predatorského jednani, které pro dominanta znamena obét’ vzdy. Ibid.

720 K terou piedstavuje b&zna (katalogové) cena produktu po odecteni rabatu, o ktery by zakaznik prisel,
kdyby zménil dodavatele — pocitano pro piislusné rozpéti prodeje a obdobi. Srov. Pokyny pro posuzovdni
vylucovacich praktik, odst. 41.

" 1bid., odst. 43.

"% |bid., odst. 44.

"2 Srov. Sher, B. (2009), str. 4.

% \fe vztahu ktzv. contestability approach se také v literatufe piipomind, Ze se jedna
o podstatny odklon od Diskusniho materialu kdominanci, kde se pracovalo stzv. komer¢né
realizovatelnym podilem (commercially viable share) a sleva se odecitala od n¢j (nikoliv tedy od
sporného podilu ve smyslu Pokynit pro posuzovani vylucovacich praktik). Coz je oproti feSeni
predkladaného Komisi nyni zfejmy rozdil. Stavajici pohled se totiz zaméfuje na konkurenta z nabidkové
asi takova zmeéna nic revolucniho nepfinese, nicméné Komise v tomto ohledu takovy obrat vibec
nevysvétluje, pricemz se da konstatovat, Ze onen poptavkovy model se pravé zda byt vice zamerenym na

spotiebitele, tudiz pravdépodobné lepsim. Srov. Sher, B. (2009), str. 6.
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¢i se zpétnou platnosti, nebo o standardizovany, popt. individualizovany systém

rabatf).’?

Nacez wuzavira, ze efficiencies bude pravdépodobnéji dosazeno
u standardizovanych a pfirtistkovych rabati nezli rabati individualizovanych a se
zpétnou platnosti, kdyz prvné uvedené rabatové systémy pravdépodobnéji pfinesou
vyhody dale pfenaSené na zdkazniky jako napft. ndklady spojené s transakcemi ¢i vyssi
motivaci distributort vyrabét a prodavat ve v&tsim objemu.”?®

Zavérem této dil¢i kapitoly uvadim jednak, Ze prostym srovnanim s prahem,
ktery ohledné zasahi Komise proti rabatovym schématim nastavil Diskusni materidl
k dominanci, je tentyz pomysiny prah v piipadé Pokynit pro posuzovani vylucovacich
praktik prostfednictvim uritych bezpecnostnich zaklopek nastaven znatelné vyse, coz
umoznuje Komisi nezasahovat proti potencialnimu protisoutéznimu jednémi,727 jednak
ze nova politika Komise ve vztahu krabatim pozvolna smétfuje k obecnému

. . < e T2
predatorskému standardu vyludovaciho jednani.”®

"2 Srov. Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, odst. 42 a 45.

" Ibid., odst. 46.

2" Srov. Sher, B. (2009), str. 7, kde se uvadi p&t zékladnich rozdilii obou pfistupi: (i) oba materialy
pracuji s jinak propracovanymi ,,nakladovymi latkami* — dle Diskusniho materidlu k dominanci musi byt
EEP k tomu, aby byla opravnénou, vyssi nez ATC (srov. Diskusni material k dominanci odst. 156),
kdezto v ptipad€ Pokynii pro posuzovani vylucovacich praktik za predpokladu, ze EEP je vyssi nez AAC,
plati, ze k ospravedlnéni zasahu Komise bude tfeba jesté jinych faktord (Pokyny pro posuzovani
wlucovacich praktik, odst. 44), (ii) bezpecny pfistav (safe harbour) se rozsifil tim, ze podnikim bylo
umoznéno snizovat ceny az k LAIC namisto ATC (srov. ibid., odst. 43), (iii) v pfipadech EEP
pohybujicich se mezi spodni (AAC) a horni (LAIC) hranici bude tfeba k zdsahu Komise jesté prokazat, ze
konkurenti nemaji k dispozici realisticka a uc¢inna protiopatfeni (ibid.), (iv) vSe dosud popsané je pouze
jednim z aspektt, které budou zaclenény do celkového posouzeni (ibid., odst. 45) a (v) Komise pfipousti
moznou miru chyb a rGzné stupné presnosti kvantitativni analyzy, které je potfeba vzit v ivahu pfi
zvazovani mozného zasahu a vypotadat se s nimi (a tudiz mit jistotu spravnosti potencialniho zasahu).

% Obecnému predatorskému standardu vyludovaciho jednani na zékladé ceny, coz odpovida konceptu
stejné vykonného soutézitele, kdyz Komise se zde soustfedi na to, aby dominantni podniky v ramci své

cenové politiky pokryvaly své naklady.
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6.6.3 Ceska pravni tiprava a judikatura

Tak jako v pravu komunitarnim, tak i v pravu ¢eském jsou vérnostni rabaty
povazovany za zakazanou zneuzivaci praktiku, pokud se jedna o chovani dominantniho
soutézitele.

Problematika vérnostnich rabatii byla v Ceském prostiedi Casto projednavana
v souvislosti se sektorem elektronickych komunikaci, zejm. jednanim mobilnich
operatortl. Za viechny ptipady vybiram rozhodnuti ve véci CESKY TELECOM cenové

plany, kde se NSS vyjadil k povaze mnozstevnich a vérnostnich rabatf.’?
6.7 Komunitarni uprava zneuZivdani prav duSevniho vlastnictvi
V zavérecném vykladu vybranych zneuZzivajicich praktik bych rad piiblizil

problematiku zneuziti prav dusevniho vlastnictvi. Prav, kterd velmi dlouho odolavala

naporu soutézniho prava.

2 Krajsky soud [ ... ] dospél ke dvéma odlisnym zavérim o charakteru tzv. smluvniho hovorného - jako

mnozstevniho, nebo vérnostniho rabatu. Posouzeni této otdzky je pritom zasadni pro zaver, zda bylo
sankcionované jednani stéZovatele zneuzitim dominantniho postaveni. MnozZstevni slevy, tedy slevy
poskytované v navaznosti na odebrané mnozstvi zbozi, nelze povazovat za protisoutézni, zejména za
predpokladu, Ze podminky pro poskytnuti takové slevy jsou predem znamy a jsou pro vSechny potencialni
zajemce nediskriminacni, zatimco jiné slevy ¢i vyhody poskytované dodavatelem zdakaznikim, kteri se
zavazi napr. k odberu vice druhii zbozi, k odbéru zbozi vylucné od dodavatele, k odbéru urcitého
minimalniho mnozstvi zbozi, k odbéru zbozi od dodavatele po urcitou minimalni dobu apod. (typicky se
jedna pravé o tzv. vérnostni rabaty), mohou vést k naruSeni hospodarské soutéze na relevantnim trhu,
pokud jsou poskytoviny soutézitelem v dominantnim postaveni. Ucelem vérnostnich rabatii je aplikace
rozdilnych podminek na srovnatelné transakce s rozdilnymi obchodnimi partnery tak, ze dva odbératelé
zaplati rozdilnou cenu za stejné mnozstvi stejného zbozi. Tyto praktiky zpravidla vedou k tomu, zZe subjekt
v dominantnim postaveni, ktery vérnostni rabaty poskytuje, upeviiuje svoje postaveni na trhu tim, Ze
prostiednictvim téchto rabatii zavazuje zdakazniky na delsi dobu k tomu, Ze budou odebirat pouze jeho
zboZi, a ti nemaji zdajem prejit ke konkurencnim soutézitelum, a tim tyto vyhody ztratit, pFipadné navic
zaplatit smluvni sankce. Rozsudek krajského soudu je pak ve zminené casti neprezkoumatelny [ ... ].“

Srov. rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 57/2007 (CESKY TELECOM cenové plany).
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Argument ochrancti téchto prav byl vzdy prosty. Pfeci odmitnutim poskytnout
licenci necini osoby opravnéné s ni nakladdat nic jiného, nez vykonavaji prava s ni
spojena...

Mozna zneuziti dominantniho postaveni ve spojeni s pravy dusevniho vlastnictvi
se vSak neomezuji jen na samotné odmitnuti poskytnout licenci. Velké mnozstvi sport,
které se v této souvislosti objevily, bylo vyvolano aktivitami sdruzeni, ktera vykonévala
ochranu takovych prav. Navic otdzky ochrany dusSevnich prav jsou také provazany
s doktrinou essential facilities.”*

Zabér uvedené problematiky je vskutku Siroky, nicméné pro ucely této prace
jsem se rozhodl vénovat maximalni mozny prostor, jak se zda, dosud vrcholnému
rozhodnuti v této oblasti, a to rozhodnuti Tribunalu ve véci Microsoft.”!

Toto rozhodnuti pochopitelné vychazelo z dosavadni judikatury, kterou neopomnélo
naleité pfipomenout a dale rozvinout.”®

Ve vztahu k zmiflovanym sporim vyvolanym jednanim jednotlivych sdruzeni
vykonavajicich kolektivni sprdvu prav duSevniho vlastnictvi podotykdm, Ze jiz
v ptedchazejicich vykladech této prace jsem néktera zasadni rozhodnuti v této oblasti
zminil.”*

A nyni jiz k ptipadu Microsoft. V kapitole vénované vazanym prodejim jsem
zminil druhou protisoutézni praktiku, kterd byla spole¢nosti Microsoft Komisi vytknuta,
a sice vazani WMP na samotny operacni systém Windows.

Prvni zakadzanou praktiku spatfovala Komise v odmitnuti dodavky, tedy v tom,
ze spolecnost Microsoft odmitla poskytnout svym soutézitelim informace tykajici se
734

interoperability”** a povolit jejich dalsi vyuziti.”*®

730 Srov. &ast 6.3.1 této prace.

" Srov. rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft.

732 7ejm. rozsudky ESD 238/87 Volvo, C-241/91 P a C-242/91 P Magill a C-418/01 IMS Health. Dale je
mozno piipomenout také rozsudek Tribundlu ve véci T-504/93 Tiérce Ladbroke.

733 Zejm. rozsudky ESD 110/88 SACEM II, C-52/07 Kanal 5 a TV 4 (a dalsi odkazy na rozsudky tam
uvadéné), 127/73 BRT a SABAM, 127/73 BRT a SABAM I1.

4 Schopnost dvou programi vzajemné si vymeénovat a uzivat informace za ucelem umoznit kazdému
z nich fungovat v§emi stanovenymi zpUsoby.

3 Komisi bylo vytknuto ,,odmitnuti spolecnosti Microsoft poskytnout svym soutéziteliim , informace

tykajici se interoperability “ a povolit jejich vyuZiti pro vyvoj a distribuci vyrobkii konkurujicich vyrobkiim
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V ramci ptfezkoumavani rozhodnuti Komise Tribundl aplikoval analyticky rdmec
vyvinuty na zaklad& pripadéi Magill a IMS."*®

Vysel tedy z konstatovani, Ze odmita-li podnik v dominantnim postaveni

[ ... ] poskytnout treti osobé licenci na uziti vyrobku, ktery je predmétem prava
dusevniho vlastnictvi, nemiize byt [tato skutecnost] sama o sobé zneuZitim
dominantniho postaveni ve smyslu clanku [102 SFEU]. Vykon vylucného prava
majitelem prava dusevniho vlastnictvi miize veést k takovéemu zneuZiti pouze za

vyjimecnych okolnosti,

nacez ohledn€ vymezeni onéch vyjimecnych okolnosti navazal tim, ze

»[ ... ] za vyjimecné musi byt povazovany zejména nasledujici okolnosti: zaprve,
odmitnuti se tyka vyrobku nebo sluzby nezbytné pro vykon dané cinnosti na
sousednim trhu; zadruhé, odmitnuti muzZe vyloucit veSkerou ucinnou

. y , ., [737
hospodarskou soutéz na sousednim trhu; Zatretl,[ 1

odmitnuti brani vzniku
nového vyrobku, pro ktery existuje potencialni poptavka spotiebitelii,

auzavrel,

., [j]akmile je prokazano, Ze existuji takové okolnosti, odmitnuti majitele

v dominantnim postaveni poskytnout licenci miize porusit clanek [102 SFEU],

ledaze by bylo objektivne oditvodnéné « 138

Vysledky aplikace uvedeného ramce vedly Tribundl k potvrzeni zjisténi Komise,

kdyz byly naplnény vSechny shora uvedené podminky pro shledani vyjimecnych

739

okolnosti zneuZiti, a to (i) nezbytnost, ™ (ii) okolnost, podle které dotcené odmitnuti

spolecnosti Microsoft na trhu operacnich systémii pro servery urcené k podpore pracovnich skupin.*
Srov. rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft, odst. 36.

736 Rozsudky ESD C-241/91 P a C-242/91 P Magill a C-418/01 IMS Health.

3" Tribunal neopomnél zdiraznit, e tato tieti podminka se tyka pouze prava duevniho vlastnictvi.

%8 Srov. rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft, odst. 331 az 333.

39 Pro ucely uplatnéni ¢lanku [102 SFEU] na odmitnuti poskytnuti licence na trhu operacnich systémi

pro servery urcené k podpore pracovnich skupin podnikem v dominantnim postaveni musi byt ,, informace
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. < o “ 740
muze vyloucit hospodaiskou soutéz, nastala

741

a (iii) omezeni branilo technickému
vyvoji na ukor spotiebiteld.
Konecné, spoleCnosti Microsoft se ani nepodafilo prokazat objektivni
odiivodnéni vytykaného odmitnuti.”*?
Za zneuzivajici praktiky byla spole¢nosti Microsoft ulozZena, resp. potvrzena
pokuta ve vysi t¢éméf 500 miliont EUR, doprovazena ¢etnymi ndpravnymi opatienimi,
zejm. povinnosti poskytnout informace o interoperabilité a dodavat systém Windows

i bez WMP.™®

o interoperabilite “ povazovany za , nezbytné* zejména proto, ze interoperabilita ma velky vyznam pro
hospodarskou soutéz na tomto trhu, a to i kdyz dusledkem jejich nedostupnosti je pouze postupneé,
a nikoliv okamzité vylouceni hospoddrské soutéze. “ 1bid., bod 7 preambule.

™0 Ibid., odst. 620. Pfitom Tribunal zopakoval, Ze ,,/ ... ] [n]eni nezbytné prokdzat vylouceni veskeré
hospodarské soutéze na trhu. Pro ucely prokazani poruSeni clanku [102 SFEU] je totiz treba, aby
dotcéené odmitnuti predstavovalo riziko vylouceni veskeré ucinné hospodarské soutéze na trhu nebo aby
takovou soutéz mohlo vyloucit. V tomto ohledu je treba upresnit, Ze skutecnost, Ze soutéZitelé podniku,
ktery ma dominantni postaveni, naddle okrajové ziistavaji v urcitych ,, koutech™ trhu, nemize postacovat
k zaveru, Ze takova hospodadrska soutéz existuje . Ibid., odst. 563.

™ podle Tribunalu bylo tieba vykladat podminku branéni vzniku nového vyrobku, pro ktery existuje
potencialni poptavka spotiebitelti, ve smyslu ¢l. 102 pism. b) SFEU zakazujiciho zneuZivajici jednani
spocivajici nejen v omezovani vyroby a odbytu, ale také technického vyvoje na ukor spotfebiteld. Tudiz
,,okolnost tykajici se vzniku nového vyrobku nemiize byt jedinym parametrem umoZzZiujicim urcit, zda
odmitnuti poskytnout licenci k vykonu prava dusevniho vlastnictvi miuze byt na ukor spotrebiteli ve
smyslu ¢l. [102] druhého pododstavce pism. b) [SFEU]. Jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni, k takové
ujmé muiZe dojit v pripadé omezeni nejen vyroby nebo odbytu, ale i technického vyvoje . 1bid., bod 11
preambule. Branéni technickému vyvoji bylo dovozeno tim, Ze pfed umélymi zasahy spolecnosti
Microsoft ptislusny trh vykazoval znamky vysoké irovné soutéze a inovaci.

™2 Srov. rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft, odst. 711. V ramci vyporadavani se s moznymi
odiivodnénimi spole¢nosti Microsoft Tribunal mj. uvedl, ze ,,[ ... ] pokud by pouhé drieni prav
dusevniho vlastnictvi mohlo byt samo o sobé objektivnim odivodnénim odmitnuti poskytnout licenci,
vyjimka stanovend judikaturou by se nikdy nemohla uplatnit. Jinak feceno, odmitnuti poskytnout licenci
k vykonu prava dusevniho vlastnictvi by nikdy nemohlo byt povazovano za poruseni clanku [102 SFEU],
i kdyz Soudni dviir [jiz v predchozi judikature] prohlasil presny opak. “ 1bid., odst. 690.

™3 Tribunal viak zrusil ¢ast rozhodnuti Komise tykajici se vytvofeni kontrolniho mechanismu, véetnd

nezavislého zmocnénce, kterym meélo byt zajisténo plnéni povinnosti uloZzenych spole¢nosti Microsoft.
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Pro ptipad Microsoft je pfiznacné, ze zahrnoval nepifeberné mnozstvi dikaza
technické povahy, které musely byt nalezit¢ zhodnoceny. Coz vsak také Cini jeho
skutkovou stranku do budoucna stézi opakovatelnou.

Nicméné, z pravniho pohledu bylo rozhodnuti vystavéno na piedchéazejici
judikatufe a pouzilo pravni standardy vni popisované (co do odmitnuti
dodavek/poskytnuti licence, tak i vazanych prodejit). Zistava vsak pravdou, ze stavajici
pravni standardy jsou nastaveny pomérné vysoko, tudiz Komise nemusi svou pozici
Vv ptipadech odmitnuti dodavek ¢i vazani vzdy uspésné obhaj it.*

Jak jsem jiz zminil v jedné z pfedchazejicich kapitol, Tribundl v této véci
aproboval pfistup Komise, ktery se odklanél od né¢kdejsiho per se ptistupu (pficemz jej
ani neoznacil za novou pravni teorii), kdyz byly peclivé zvaZzovany uc¢inky chovani
spole¢nosti Microsoft a také touto spolecnosti piedloZzend odiivodnéni jejiho jednéni.

Zda se vsak, ze prib&h spole¢nosti Microsoft v kontextu evropského soutézniho
prava jen tak ne(s)konéi..."*

Koneéné, otdzek mozného zneuziti prav dusevniho vlastnictvi se dotykaji také

Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, a to v rdmci odmitnuti dodavek.

6.8 Nad poslednimi rozhodnutimi ceskych soudu

Stavajici Ceskd praxe, na rozdil od praxe komunitarni, stile setrvava na
formalistickém pfistupu ke zneuziti dominantniho postaveni — k této skutec¢nosti také
uvedu jedno z poslednich soudnich rozhodnuti, a sice rozhodnuti Krajského soudu

v Brné ve véci Linde Gas.”™

7% Srov. Subbioto, R., Snelders, R. (2008), str. 21.

™ Zatimco Fizeni 0 mozném protipravnim vazani opera¢niho systému Windows s prohlize¢em Internet
Explorer bylo ukonéeno vydanim rozhodnuti o zavazcich [srov. rozhodnuti Komise ze dne 16. 12. 2009
Microsoft (COMP/C-3/39.530 — vazany prodej)], Komise stale vede fizeni (COMP/39.294) v piipadé
mozZného zneuziti dominantniho postaveni opét na bazi interoperability (na zakladé stiZnosti podané
ECIS). Srov. tiskovou zpravu Komise MEMO/08/19 ze dne 14. 1. 2008, dostupnou na
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/19&format=HTML &aged=0&langu
age=EN&qguiLanguage=en (naposledy navstiveno 31. 12. 2010).

74 Srov. &ast 6.3 této prace.

7 Srov. rozsudek KS v Brng sp. zn. 62 Ca 35/2008 (Linde Gas).
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Smyslem pfiblizeni tohoto rozhodnuti v zaddném piipad¢ neni jakékoliv
zpochybiiovani jeho vysledku, tj. shledani zneuzivajiciho jednani. Hodlam vSak
poukazat na to, Ze ,,opravdova“ ekonomicka analyza piipadu v oéich UOHS dosud
nenabyla takového vyznamu jako v pfipadé rozhodnuti Komise, pficemz totéz lze
pozorovat na stran¢ soudl, kdyz dikladnou ekonomickou analyzu ucinkl
protisoutézniho jednani po UOHS zatim nevyzadovaly a naopak se spokojily s tim, Ze
shledaly toliko formalni znaky zavadného jednani, na kterych pak vystavély své
konstatovani o jeho zneuzivajici povaze.

Jinymi slovy, pokusim se nastinit, Ze ve vztahu ke zneuziti dominantniho
postaveni v Ceské republice stile pretrvava formalisticky piistup, pfi¢emz ten se
Vv dohledné dobé¢ asi jen tak nezméni.*®

Ve véci Linde Gas'™ se krajsky soud zabyval jedndnim spolecnosti Linde Gas
(dfive LINDE TECHNOPLYN a.s.), ktera ve smlouvach zavazovala své zékazniky, aby
odebirali technicky plyn vyhradné od ni, vedle toho uplatiiovala vyrazné rozdilné ceny
ve vztahu ke stejnym nebo srovnatelnym doddvkdm, a to bez objektivné
ospravedInitelnych diivodd. Timto jednanim méla spole¢nost Linde Gas zplsobit ijmu
ostatnim soutézitelim na relevantnim trhu (konkurentiim) a spotfebitelm.

Nahlizeno z pohledu tradi¢niho, formalistického pojeti dominantniho postaveni
a jeho zneuziti, kdy ke konstatovani zneuzivajici povahy pfezkoumavaného jednédni
postaci, Zze jsou shledany né¢které¢ zjeho formélnich znakl, je vSechno v naprostém
poradku.

Povazte sami: soud zcela spravné vymezil podminky aplikace ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. ¢) OHS, za které mél: (i) uplatiovani rozdilnych podminek, (i1)
shodna nebo srovnatelnd plnéni a (iii) znevyhodiiovani jinych ucastniki v hospodaiské
soutéZi. Tyto znaky se mu ve vytykaném jedndni bezpecné podatilo nalézt, stejné jako
potvrdil zavéry UOHS tykajici se prokazani zptisobené ajmy.

Nicméné, stoji za to pfipomenout, ze spoleCnost Linde Gas se napt. brénila tim
(bezuspésné), ze za nedodrzeni sjednaného zdvazku vyhradniho odbéru, jehoz existence

byla soudem ve véci potvrzena, nikdy neuplatnila pro ten pfipad sjednanou smluvni

8 Srov. ale ¢ast 5.3.1 k moznym, resp. predpokladanym dasledkéim piisobeni Pokynii pro posuzovdni
vylucovacich praktik.

™ Srov. rozsudek KS v Brng sp. zn. 62 Ca 35/2008 (Linde Gas).
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pokutu, nadto se nékteti z jejich odbérateld ani timto zavazkem necitili byt vazani. Dale
lze ze zjiSténi tykajicich se zplsobené Ujmy (jak spotiebitelim, tak konkurentiim)
reprodukovat, ze nékteii konkurenti byli piesto z¢asti Uspésni, kdyz se jim podatilo
praktiky spolec¢nosti Linde Gas ptekonat (ani na tuto skutecnost vSak nebyl bran ohled).
Nabizi se kacii'ska otazka... Snad i vice nez jedna.

Jak by situace mohla vypadat, pokud by se ve smyslu ekonomického piistupu
mély zkoumat diisledky zkoumaného jednani? Bylo to s narusenim hospodarské soutéze
na trhu skute¢né tak zhavé, kdyz zde existovali konkurenti, kteti pies vSechny uklady
nastrazené dominantnim podnikem dokazali byt uspés$ni, tzn. nebyli vylouceni ze
soutéze o zakazniky? Brano se zna¢nou nadsazkou, ptimo by se zde nabizelo provedeni
jakéhosi ,quasi testu stejné vykonného soutézitele* jakkoliv vzdalen¢ho testu
pouzivaného Komisi pii hodnoceni zneuZzivajici povahy vylucovacich cenovych praktik,
jehoz smyslem by bylo prokézat, Zze ucinky jednani spolec¢nosti Linde Gas ziejmé
nemély na soutéz tak zdrcujici ucinek, kdyz se objevili konkurenti, ktefi se piesto
dokazali ,,na tikor* dominanta prosadit.

A co vzit do tvahy vyznamny konkurenc¢ni tlak, ktery na spole¢nost Linde Gas
vyvijeli konkurenti v rdmci své cenove politiky a donutili ji v n€kolika ptipadech praveé
k vytykanému jednani — nikoliv ov§em z pohledu meeting competition obrany, kterou se
dominant také hajil (a¢ netspésng), nybrz z pohledu ptinejmensim nezanedbatelného
postaveni jeho konkurentil na trhu.

K nevymahani sankci za poruseni vyhradnich zavazki se lze postavit podobné —
skutecné bylo v praxi (nebot’ se zamétujeme na jeho disledky) jednani dominantniho
podniku tak zavazné, kdyz se tento ani neobtézoval sjednané ,,protisoutézni* zavazky
vymahat a samotni zdkaznici se jimi ani necitili byt vazani?

M¢ tvahy se vtomto sméru zcela zjevné staceji k Novému piistupu, resp.
zavéru, ze trend Komise spocivajici (obecn€) v dirazu kladeném na zjiStovani
skute¢nych nasledk zkoumaného jednani na soutéz, predpokladajicim v tomto ohledu
diikladnou ekonomickou analyzu piipadu, UOHS ziejmé az tolik netrdpi a soudy se
s jeho ptistupem dosud spokojily.

V tomto ohledu ukaze aZ Gas, do jaké miry se na rozhodovaci &innosti UOHS
projevi Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik. Nelze pochopitelné vyloucit, ze,

nez aby na ni samy ¢ekaly, mohou soudy popsanou reakci uspisit. ..
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7. Exkurs — hospodaiské postaveni a jeho zneuziti,

ekonomicka zavislost, vyznamna trzni sila...

Jak jiz bylo konstatovano, dominantni postaveni a jeho zneuzivani patii mezi
zékladni instituty soutézniho prava.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem soutézniho prava je posuzovani, zda jednanim
soutéziteld nedochazi k naruseni hospodarské soutéze v disledku uzavirani zakdzanych
dohod, zneuzivani dominantniho postaveni ¢i uskute¢iiovani spojeni, nemiize se
soutézni pravo zabyvat jinymi (Skodlivymi) podobami jedndni soutézitelh na trhu —
tento prostor se vSak vytvafi na jinych Urovnich at’ vetejného (napf. naruSovani trzniho
prostfedi uplathovanim nepfiméfenych cen - ve vztahu K cenové problematice
pfipominam, ze UOHS neni cenovym regulatorem, kdyz jeho poslani nemiize byt
zaménovano s pisobnosti organli v oblasti cenové kontroly, nebot’ jeho piisobnost se
dotykd zvlast vymezeného predmétu, a také prostiedky, jez k népravé uzivé, zakon
samostatnd vyjmenovava) > & soukromého prava (otdzky nekalosoutdznich praktik),
ptipadné na pomezi obou pravnich odvétvi (napt. ve vztahu k plisobeni podnik, ktere,
ac nejsou dominanty ve smyslu shora popsaném, disponuji takovou trzni silou, ktera jim
umoziuje, aby si v ramci smluvnich vztahti vynutily pro sebe jednostranné vyhodné&jsi
podminky),”? a to pro (zpravidla)"*® jiné organy nez je UOHS.

V této souvislosti se v ¢eském pravnim tadu (a jak bude nize uvedeno take
Vv pravnich systémech dalSich clenskych stattl) objevuji vedle konceptu dominantniho
postaveni a jeho zneuZiti koncepty dalsi. V z4jmu dosazeni komplexniho nahlédnuti

pravnich institutl popisujicich v ¢eském pravnim prostfedi (ne)dovolené pouziti trzni

0 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 A 12/2002-OL (Eurotel). Poznamka je cilena na ust. § 1 a § 11 OHS
1991.

1 Srov. zejm. z. & 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich predpisi.

™2 Srov. zékon & 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pii prodeji zeméd&lskych a potravinatskych
produktl a jejim zneuziti.

™3 Podle zakona Ceské narodni rady & 265/1991 Sb., o pusobnosti organi Ceské republiky
v oblasti cen, ve znéni pozd¢jsich predpisi, provadeji kontrolu cenovych pfedpisi tam vyjmenovana
ministerstva, jiné spravni ufady, financni feditelstvi, kraje a obce. Spory znekalé soutéze pak
projednavaji obecné soudy (srov. ust. § 9 odst. 3 pism. 1) OSR). Dohled nad dodrzovanim zikona

&. 395/2009 Sb. viak provadi pravé UOHS (srov. ust. § 5 cit. zakona).
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sily, povazuji za vhodné a ucelné doplnit svou praci na tomto misté o kratka pojednani
o konceptech hospodaiského postaveni, ekonomické zavislosti, resp. vyznamné trzni
sily a jejich zneuzivani.

Jakkoliv se uvadéné koncepty na prvni pohled zdaji byt pouhymi hratkami se
slovy a projevem biblického zmateni jazykl, existuji mezi nimi rozdily, které se

pokusim ve stru¢nosti popsat na nasledujicich radcich.

7.1  Koncept hospoddiského postaveni a jeho zneuZivani

Pro ucely této dil¢i kapitoly budu nejprve, s ohledem na potiebu zduraznéni
postupného vyvoje v této oblasti, vychazet ze znéni zdkona o cendch do provedeni jeho
poslednich zmé&n zékonem &. 403/2009 Sb.”*

Tedy, az do nedavna bylo mozné konstatovat, Ze pojem hospodaiské postaveni
se sice vzakoné o cenach vyskytoval jiz od jeho pfijeti, nicméné definice
hospodaiského postaveni v ném obsazena nebyla. Co do ustanoveni o zneuziti
hospodatského postaveni cit. zakon uz tak na slovo skoupy nebyl.

Zakazoval totiz jak prodavajicimu, tak kupujicimu zneuzivat své hospodaiské
postaveni k ziskdni nepfiméfeného hospodaiského prospéchu kvalifikovanymi prodeji
¢i nakupy, resp. prodavajicimu navic zakazoval zneuzivat takové postaveni

v RN v 17 v ror I ’ s 7
k naruSovani trzniho prostiedi uplatiovanim podnakladovych prodejnich cen. %

756

V literatuie™ se jiz tehdy objevil ndzor, Ze v hospodaiském postaveni lze

spatfovat tak silné postaveni na trhu, které umoziuje protistrané vnutit podminky, za

nichz se prodej &i koupé uskute¢iuji. Do piijeti zdkazu podnakladovych cen’’

> Srov. zakon ¢&. 403/2009 Sb., kterym se méni zakon & 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon & 265/1991 Sb., o pusobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ktery nabyl ti€¢innosti dne 18. listopadu 2009.

7 problematice tzv. podnakladovych cen se obsirng vénuji Petr, M., Vavicek, V. (2006a).

™ |bid.

" Provedeného z. &. 377/2005 Sb., o doplitkovém dozoru nad bankami, spofitelnimi a avérnimi druzstvy,
institucemi elektronickych penéz, pojistovnami a obchodniky s cennymi papiry ve financnich
konglomeratech a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o finanénich konglomeratech). Jakkoliv se

kolem této novelizace zakona o cenach strhl jisty ,legislativni boj“ [srov. stenozaznam z projednavani

navrhu zakona o finan¢nich konglomeratech v Senatu dne 4. srpna 2005, senatni tisk ¢. 118, dostupny na:
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uplatiiovanych kupujicim bylo mozno smé¢le tvrdit, Ze pfi takovém prodeji ¢i koupi bylo
hospodaiské postaveni zneuzivano k dosazeni vyhodnéj$ich podminek — protistran¢ se
tedy dostalo postaveni nevyhodnéjsiho. Po pfijeti zakazu podnakladovych cen vSak bylo
1ze takovy zavér ucinit jen stézi (nebylo totiz pochyb o vyhodnosti podnakladové ceny
pro kupujiciho). V této souvislosti byl nepochybné posunut vyznam samotného
abuzivniho jednani, které bylo az do pfijeti zadkazu podnakladovych cen chapano jako
vyhodné pro zneuzivajiciho a nevyhodné pro protistranu.

Hospodaiské postaveni ve smyslu zakona o cendch vzdy piedstavovalo urcity
stupen trzni sily ur¢itého subjektu a koexistovalo tak vedle postaveni dominantniho (ve
smyslu prava soutézniho, srov. vyse); je vSak tieba zdlraznit, Ze se jednalo o zcela
samostatné pravni instituty, jejichz vzajemny vztah doneddvna nebyl judikaturou
nalezité¢ vymezen.

Judikatura se totiz v€novala otdzkdm jinym, a to posuzovanim hledisek pfi
zneuZiti hospodarského postaveni pii sjednavani ceny’™® nebo problematice ukladani

. . 1 759
pokut za poruseni zakona o cenach.

http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.actio

n=detail&forEach.value=s1717 (naposledy navstiveno 31. 12. 2010)], stala se nakonec tato, byt ponékud

kontroverzni, novela soucasti pravniho fadu Ceské republiky. V této souvislosti srov. téz dobové
protichiidné ¢lanky Bélohlavek, A. J. (2005) a Pelikan, R. (2006).

78 Tak napt. NSS konstatoval v rozsudku sp. zn. 6 A 45/2000, Ze hledisko cenového vyvoje, z nghoZ je
tteba podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o cenach vychazet pfi posuzovani zneuziti hospodaiského postaveni
pfi sjednani ceny, vaze zakon pouze na existenci srovnatelného trhu jako takového a cenovy vyvoj na
ném, nikoliv v8ak jiz na podminku, ze takovym trhem miize byt pouze trh, na némz existuje ucinna
soutéz, a uzaviel, ze porovnani cenového vyvoje na srovnatelnych trzich je jednim z rozhodujicich
hledisek, z nichz se musi pfi posouzeni zneuZiti hospodaiského postaveni v ramci sjednavani ceny
vychazet, a zjisteéni takové ceny mé zasadni vyznam jak pro samotny usudek o poruSeni cenovych
predpist, tak i pro pfipadnou vysi sankce, pokud k poruseni cenovych predpist doslo.

™ Srov. rozsudek NSS sp. zn. 6 A 104/2000, ve kterém bylo judikovano, Ze ,,cenovy kontrolni orgdn
nema na uvdzeni, zda pokutu podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, uloZi ve vysi
neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu [pism. a)], nebo zda ji ulozi do vysSe jednoho milionu
korun [pism. b)]. Jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch vznikne a pritom je mozno stanovit
Jjeho vysi, nemiize cenovy kontrolni organ ulozit pokutu podle § 17 odst. 1 pism. b) citovaného zdakona, ale
je povinen provest dokazovani, zjistit rozsah neopravnéne ziskaného majetkového prospéchu a jediné

V takto stanovené vysi uloZit pokutu.
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Teprve pted par lety se NSS vramci tvrzeného kompetenéniho sporu mezi
UOHS a ERU vyjadiil také k povaze hospodaiského postaveni a jeho zneuziti, kdyz
tyto kategorie pométoval s postavenim dominantnim a jeho zneuzitim."®®

NSS oznacil hospodarské postaveni ve smyslu zdkona o cenach za postaveni,
kterd ma kazdy na trhu, je tedy vlastni kazdému subjektu na trhu a nepfedstavuje
zadnou zvlastni kvalitu. Aby vSak mohlo byt zneuzito (a prodéavajici se tak kupf.
neopravnéné obohacoval v disledku stanoveni nepiiméfené vysoké ceny), musi se
jednat o urcité (silné) hospodarské postaveni,761 jez v zévislosti na ekonomické sile
prodavajiciho mize mit i dopad na celkové poméry na trhu, stale to jsou vSak jen
ekonomické predpoklady a ekonomické dopady jednani v rozporu se zakonem
o cenach.

Kone¢né, relaci skutkovych podstat zneuziti hospodaiského a dominantniho

postaveni vymezil NSS takto:

[ ... ] zneuzit svého hospodarského postaveni miize zpravidla jen ten soutézitel,
ktery zaujima na trhu silné ekonomické postaveni; predpoklady k takovému
jednani tak bude mit typicky pravé dominant. To, Ze subjekt dopoustéjici se
kteréhokoli z téchto skutku [zneuZiti hospodarského postaveni a zneuziti
dominantniho postaveni] bude obvykle nadan znacnou ekonomickou silou, vsak
jeste neznamena, zZe by mély byt obé skutkové podstaty spojovany se stejnymi
pravnimi ndsledky. Ne kazdy, kdo zneuzZiva svého hospodarského postaveni
k ziskani nepriméreného hospodarského prospéchu prodejem za neprimérené
vysokou cenu, zaroven napliuje predpoklady dominantniho postaveni; ten, kdo
zaujimd dominantni postaveni a zneuzivd je, tak zase mizZe cinit zcela jinymi
metodami nez prodejem za neprimérene vysokou cenu. [ ... | Neni tedy pravda,
Ze kazdé zneuZiti dominantniho postaveni stanovenim neprimérenych cen je
zaroven zneuzitim hospodarského postaveni [ ... |: skutkova podstata zneuZiti

dominantniho postaveni totiz v sobé nezahrnuje prvek ziskani nepriméreného

70 Usneseni NSS sp. zn. Komp 3/2006. Toto usneseni vychézelo z pravniho stavu platného pred
zavedenim podnéakladovych cen do zakona o cenach.

81 Kdyz, jak NSS dodava, ,, ekonomicky nevyznamnému subjektu by trh takové jedndni nedovolil. “
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hospodarského prospéchu, ktery je podstatnym znakem deliktu podle § 2 odst. 3

, N ()
zakona o cenach .

Takové ziejmé rozliSeni obou kategorii se nepochybné stalo jak pro rozhodovaci
praxi UOHS, tak ERU pfinosnym. Literatura se vénuje také dal§im aspektim cit.
usneseni.”®

Jak jsem popsal v samotném tGvodu této dil¢i kapitoly, v disledku legislativnich
zmén zakona o cenach vSak dosud popisovand uprava doznala vyraznych zmén, zejm.
ve vztahu kobsahovému naplnéni pojmu hospodaiské postaveni a k zakazu
podnakladovych cen, kdyz tento byl ze zdkona o cenach vypustén.

Stale plati, Ze jak prodavajicimu, tak kupujicimu se zakazuje kvalifikovanymi
nékupy764 zneuzivat své hospodarské postaveni k ziskani nepiiméreného hospodaiského
prospéchu, nicméné uz to neni hospodatské postaveni ledajaké nybrz slovy zékona
vyhodngjsi.

Ptibylo také ustanoveni, které konecné obsahuje kritéria, podle nichz se
hospodaiské postaveni urcuje, pficemz vyhodnéj$i hospodaiské postaveni mé takovy
prodévajici nebo kupujici, ktery sjednava ceny na trhu, aniz by pii tom byl vystaven
podstatné cenoveé sout&zi.

Vypusténim zakazu podnakladovych cen se tedy situace v cenové oblasti vratila
ke svému puvodnimu vyznamu, ktery jim byl naruSen, tedy ktomu, ze mozné
zneuzivaci jednani lze opét chapat jako vyhodné pro zneuZivajiciho a nevyhodné pro

protistranu.

782 Usneseni NSS sp. zn. Komp 3/2006.

783 Srov. napt. Petr, M. a kol. (2010), str. 67 a nasl.

®% Srov. § 2 odst. 5 pism. a) bod 1. a pism. b) bod 1. zakona o cenach.

7% Srov. demonstrativni vy&et zahrnujici objem prodaného nebo nakoupeného zbozi, podil na daném trhu,
hospodarskou a financni silu, pravni nebo jiné prekazky vstupu na trh a miru horizontalniho i vertikalniho
propojeni s jinymi osobami na daném trhu; srov. § 2 odst. 4 zakona o cenach. Inspirace kritérii trzni sily
uvedenymi v OHS je vcelku zjevna. Jakkoliv mtize byt vyhodnéjsi hospodarské postaveni urcitou variaci
na ekonomicky koncept dominantniho postaveni, pfesto nadale plati judikatura NSS tyto koncepty

striktné odd¢lujici.
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7.2 Koncept ekonomické zavislosti (vyznamné trini sily) a jejiho

zneuzivani

Ekonomicka zavislost, tj. takova readlna hospodarska sila urcitého subjektu, ktera
mu umoziuje vynutit si na svych obchodnich partnerech, realné¢ hospodaisky slabSich
subjektech, jednostranné vyhodné obchodni podminky, je dal$im z protipoli
dominantniho postaveni. Na zneuziti takového jednani se az dosud nemohla vztahovat
pravidla o ochrané¢ hospodaiské soutéze, pokud hospodarsky silnéjsi subjekt
nedisponoval dominantnim postavenim. V piipadé zneuzivani ekonomické zavislosti se
tak jednd o fenomén na pomezi mezi verejnopravni ochranou hospodaiské soutéze
(poskytovanou UOHS), a ochranou soukromopravni, nekalosouténi (nad kterou bdi
obecné soudy).766’767

Vzhledem K negativnim dopadim, které ma takové jednani na hospodaiskou
soutéz, vSak pomérmné dlouhou dobu existovaly pochybnosti, zda bylo mozné jeho
regulaci ponechat toliko soukromému pravu, tj. zejm. pravidlim na ochranu pted
nekalou soutéZi. Z historického vyvoje boje o legislativni zakotveni konceptu
ekonomické zavislosti a zdkazu jejiho zneuZiti je navic patrné, Ze se viibec nejedna
o zalezitost, ktera by méla jednozna&né feseni &i podporu.’®®

Nicméné, v evropském (a ndm navic geograficky velmi blizkém) prostoru se
takova Uprava jiz n€kolik let vyskytuj e,’® a ackoliv ani komunitarni pravo tuto Upravu
neobsahuje, je jim jeji zavedeni vyslovné umoznéno.’”

Ani po netspéSnych bojich myslenka pravniho institutu ekonomické zavislosti
nezapadla. Jeji pfiznivci vSak opustili oznaceni ekonomicka zéavislost a snahu o to za

kazdou cenu novelizovat OHS a vlozili své usili do zcela nového (ve smyslu

%8 Srov. ust. § 9 odst. 3 pism. 1) OSR.

"®7 Srov. Petr, M. (2007).

%8 Jiz od roku 1999 byly predkladany jak vladni, tak poslanecké (af jiz samostatné &i pozmétiovaci)
navrhy zékont. Stanoviska vlady k nim se také ménila. Srov. (i) PSP tisky 207, 446, 704 a 953 (volebni
obdobi 1998 — 2002), (ii) PSP tisky 416 a 1214 (volebni obdobi 2002-2006) a (iii) PSP tisk 167 (volebni
obdobi 2006 — 2009). Srov. http://www.psp.cz (naposledy navstiveno 31. 12. 2010).

"9 Srov. slovensky z. & 358/2003 Z. z., o obchodnych retazcoch, ve znéni pozdg&jsich predpist, a ust.
§ 20 odst. 4 némeckého Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen, BGBI. 1 1957, S. 1081.

% Srov. napt. bod 8 preambule Nafizeni 1/2003.
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samostatného) pravniho ptedpisu zalozen¢ho na konceptu (na prvni pohled) jiném —
konceptu vyznamné trzni sily a jejiho zneuzivani. Usili marnym nebylo, kdyz dne
3. listopadu 2009, ponékud ve stinu podpisu Lisabonské smlouvy prezidentem
republiky, Poslanecka snémovna piehlasovala pravé prezidentské veto navrhu zékona
o vyznamné trzni sile a jejim zneuziti. Zdkon samotny byl pfijat a zvefejnén pod timto
Cislem a nazvem: zdkon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji
zemédelskych a potravinaiskych produkti a jejim zneuziti (dale téz ,,zakon o vyznamné
trzni sile), s nabytim ucinnosti ke dni 1. inora 2010.

Nova pravni uprava je ve vztahu k OHS tpravou specialni, dotykajici se
dodavatelsko-odbératelskych vztaht bez rozdilu vah (tj. celého spektra hospodarstvi,
byt ve své plivodni podstaté méla regulovat chovani tzv. obchodnich fetézcil). Zdkon
své sepéti s OHS demonstruje tim, ze pracuje s pojmy definovanym OHS, resp. na OHS
na nékolika mistech odkazuje (ust. § 2, § 7a § 10 odst. 1 z. ¢. 395/2009 Sb.).

Vyznamna trzni sila ve smyslu stejnojmenného zadkona neni ni¢im jinym nez

ekonomickou zavislosti, jak ji zname z predeslych dlouholetych pokust o prosazeni,

vvvvvv

., [v[yznamna trzni sila je takové postaveni odbératele viici dodavateli, kdy se
Vv dusledku situace na trhu stava dodavatel zavislym na odbérateli ve vztahu
k moznosti dodavat své zbozi spotiebitelum a kdy si odbératel viici dodavateli

miize vynutit jednostranné vyhodné obchodni podminky “."™

Vztazeno k dominantnimu postaveni, které je ve smyslu OHS chéapéano jako
postaveni vychazejici z absolutni situace na trhu, ma vyznamna trzni sila za vychodisko
situaci na trhu relativni, existujici jen mezi nékterymi subjekty.

Jak bylo shora popsano, dominantni postaveni se na relevantnim trhu usuzuje
podle trzni sily soutéZitele (erga omnes)’’? coby multikriterialni veli¢iny, kde hraje prim
trzni podil. Koncept vyznamné trzni sily naopak vychazi ze vztahu mezi obchodnimi
partnery, ktery je na jedné stran¢ oznaCovan jako stav zavislosti na odbérateli a zaroven

na stran¢ druhé korespondujici moznosti odbératele vynutit si jednostranné vyhodné

™ Ust. § 3 odst. 1 zakona.

2 Ve smyslu ostatnich sout&Zitelti a spotebitel.
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podminky. Neni-li odbératel v dominantnim postaveni, soutéznépravni regulaci OHS
unikd; regulaci zdkona o vyznamné trzni sile a jejim zneuziti vSak uz uniknout nemusi —
ten je totiz nastaven tak, aby byl zpisobily citlivéji (oproti OHS) regulovat
odbératelsko-dodavatelské vztahy.

Inspirace materialnim pojetim dominantniho postaveni je v ptipadé vyznamné
trzni sily zfejma také z vyctu faktort, ze kterych se vyznamna trzni sila dovozuje (srov.
ust. § 3 odst. 2 zdkona o vyznamné trzni sile). Podobné také nechybi (vedle
kvalitativnich ~ kritérii  hodnoceni) podpirné kvantitativni  kritérium v podobé
vyvratitelné pravni domnénky disponovanim vyznamnou trzni silou, kdyz podle ust.
§ 3 odst. 3 zakona plati, ze [n]eni-li prokazan opak, ma se za to, ze vyznamnou trzni silu
ma odbératel, jehoz Cisty obrat presdhne 5 mld. K¢&.

Kone¢né, stejné¢ jako existence dominantniho postaveni, tak 1 existence
vyznamné trzni sily neni reprobovana — zakazuje se pouze jeji zneuziti, jehoz
demonstrativni vycet zdkon rovnéz piinasi (srov. ust. § 4 zakona a zejm. jeho pfilohy
¢. 1 az 6).

Strazcem nad dodrzovanim zakona byl povolan UOHS, ktery pfitom bude
postupovat stejné, jako postupuje Vv fizeni ve vécech zakazanych dohod ¢i zneuzivani
dominantniho postaveni a bude moci ukladat 1 nemalé¢ pokuty (srov. ust.
§5a§ 7 zakona).”

Pfijeti nového zakona okamzité vyvolalo bohatou debatu,””* ktera ani po vice
nez pal roce G&innosti zdkona nijak neutucha.”” Stalo se také vefejné znamou
skute¢nosti, ze zakonem se na podzim tohoto roku Kk podnétu Svazu obchodu

a cestovniho ruchu zacala zabyvat Komise.”"®

" Srov. také moznost uloZit zavazky ve prosp&ch obnoveni uginné hospodaiské soutéZe podle ust.
§ 6 zakona.

" Srov. Zprdvu ke druhému dni kondni Svatomartinské konference 2009.

" Srov. Zpravu ke Konferenci o ziakonu o vyznamné treni sile.

® Srov. mnapf. http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/nakupy/clanek.phtml?id=677868 (naposledy

navstiveno 31. 12. 2010).
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Do jaké miry se legislativni zavedeni nového institutu vyznamné trzni projevi na
dalsim zatizeni UOHS, kdyZ jeho personalni kapacity se stouto agendou nijak
nezménily, ukaze az Gag. 1178

Zatim v8ak UOHS ,.stihl“ zah4jit v této oblasti sektorové Setieni, poté také ti
spravni fizeni (dosud viak bez vysledku)’” a kone¢né také iniciativng z¥idil odbornou

780

skupinu k zakonu.”™ Lze také podotknout, Ze jiz po nabyti platnosti zakona se zacaly

objevovat jisté praktiky né€kterych odbératelii kontaktujicich své dodavatele s zadosti
0 ,,prohlaseni®, ze tito dodavatelé se neciti byt na odbérateli zavisli.®

Skoda jen nedislednosti a piilisného novatorstvi zikonodarce spoéivajicich
v tom, ze oznaceni nového institutu se doslova shoduje s pojmenovanim vzeslym a jiz
nckolik let pouzivanym v telekomunikaénim sektoru (significant market power)
a pozivajicim tedy jistého prava ptednosti, jak je v této praci nastinéno.

Taktéz k ptehlednosti a srozumitelnosti pravniho fadu jisté nepfispiva, objevuji-
li se vném pravni instituty stejného oznaceni, le¢ v riznych pravnich piedpisech
a s jinym obsahem. Takto neni vylouceno, Ze mezi laickou vefejnosti mize dochazet
k zaméné (promiscue) obou konceptii. V tomto ohledu se tedy jevilo pivodni oznaceni
ekonomickad zavislost co do formy nezaménitelnym a co do obsahu téz ptipadnéjSim.

Kazdopadné 1ze konstatovat, Ze nova pravni Uprava prispéje do portfolia ochrany
slabSich subjektl na trhu, které se ve svych obchodnich vztazich se silnéjsi protistranou
mnohdy dostavali do svizelnych ¢i dokonce neteSitelnych situaci. Ochrany, po niz bylo
dlouha 1éta volano. Nemohu se vSak zbavit dojmu, ze tato novd pravni uprava by
nalezla z pohledu koncepcniho a systematického lepSiho uplatnéni zapracovanim do

obchodniho zékoniku ¢i zdkona o cenach nez do zcela samostatné pravni Gpravy.

""" Srov. Zpravu ke druhému dni kondni Svatomartinské konference 2009, konkrétng komentaf tehdejsiho
poradce piedsedy UOHS pro oblast hospodaiské soutéze pana Petra Gajduska. V této souvislosti uvadim,
7e na UOHS byl ziizen zvlastni odbor, ktery se ma popisované problematice vénovat: Odbor kontroly
trzni sily.

"8 \/ posledni dob& bylo moZno zaznamenat ve vefejnych sd&lovacich prostiedcich zvysenou kritiku
odborné vefejnosti stran ucelnosti existence zakona, kdyz se vyskytly také hlasy nevylucujici jeho
zruSeni.

" Srov. Zpravu ke Konferenci o zikonu o vyznamné trzni sile.

80 Srov. Zpravu o ziizeni odborné skupiny k zdkonu o vyznamné trini sile.

81 Srov. Stanovisko k nékterym praktikam odbératelii zemédélskych a potravindiskych produkti.
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7.3 Vyznamnad trini sila v telekomunikacnim sektoru

Jak jsem jiz piedeslal, z vod teritoria stavajici sektorové telekomunikacni
regulace se vynofil dal$i koncept, jehoz zaklad tkvi v jisté kvalit¢ ekonomického
postaveni. Jedna se (znovu) o vyznamnou trzni silu a pravé skromnym pfiiblizenim
tohoto konceptu opustim variace na téma vselikych podob ekonomického postaveni
V Ceském pravnim fadu a uzaviu tuto ucelenou cast prace.

Definici podniku s vyznamnou trzni silou (significant market power) pfinesl
ZEK, pfitom neucinil nic jiného, nez ze transponoval pfislusna ustanoveni z Ramcové
smérnice. ®?

Podnikem s vyznamnou trzni silou se ve smyslu zakona o elektronickych

komunikacich rozumi

., [Plrdvnicka nebo fyzicka osoba vykonavajici v jakékoliv formé trvalou
hospodarskou nebo obchodni cinnost v oblasti elektronickych komunikaci, ktera
ma samostatné nebo ve spojeni s jednim nebo vice subjekty na relevantnim trhu
takové ekonomické postaveni, které ji umozZnuje chovat se ve znacné mire

L . ., YT 783
nezavisle na konkurenci, zakaznicich a spotiebitelich [ ... ]*.

Jedna se tedy o specifickou sektorovou pravni upravu pro oblast elektronickych
komunikaci, kde uplatiiuje svou ptisobnost narodni regulaéni uad (v podminkach Ceské
republiky CTU), ktery analyzuje jednotlivé trhy elektronickych komunikaci a dohlizi,
aby na nich probihala efektivni soutéz.

Z definice podniku s vyznamnou trzni silou a samotného zjistovani, zda podnik
vyznamnou trzni silou disponuje, je zjevna podobnost s definici a zjiStovanim

- ’ ’ vy o r 784 v + o ’ r s
dominantniho postaveni ve smyslu soutézniho prava. Z predpist tykajicich se

782 Srov. ¢1. 14 odst. 2 Ramcové smérnice.

783 Ust. § 53 odst. 1 ZEK.

84 Srov. €. 14 odst. 2 Ramcové smérnice. V cit. &l. se uvadi, Ze se jedna o postaveni odpovidajici
dominanci (position equivalent to dominance), tedy postaveni takové ekonomické sily, ktera mu
umoziuje chovat se ve zjevné mife nezavisle na soutézitelich, zakaznicich a v kone¢ném disledku i na

spottebitelich. V této souvislosti srov. také ¢ast 1.2, co do pojimani konceptu dominantniho postaveni.
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elektronickych komunikaci plyne, Ze jednotlivé trhy se definuji a vyznamna trzni sila na
nich se zjistuje za pomoci stejné metodologie, jakd se pouzivd v soutéznim pravu,
ovSem s piihlédnutim k specifikiim sektorového regulacniho ramce, mezi které patii
zejm. regulace ex ante.”®

Regulace ex ante neni specidlni regulaci v tom smyslu, zZe by nahrazovala ex
post regulaci soutéznépravni — tyto pravni ndstroje se maji navzijem dopliovat.
Explicitné je tato skuteCnost uvedena ve zminovanych pravidlech Komise, kde se
jednoznac¢né uvadi, Ze nelze vyloucit, ze by byla s ohledem na riizné druhy problému na
relevantnich trzich vedena soubé&zna fizeni podle ex-ante regulace i podle soutézniho
préva, /86787
Zakaz obdobny zakazu zneuzivani dominantniho ¢i hospodaiského postaveni,
popt. vyznamné trzni sily ve smyslu zakona ¢&. 395/2009 Sb. se v zakoné
o elektronickych komunikacich nevyskytuje. Zato se podnikiim s vyznamnou trzni silou
(poté, co byly CTU jako takové podniky stanoveny) ukladaji uréité povinnosti, jako
napt. nediskriminace, prithlednosti, umoznéni volby a pfedvolby operatora, oddélené

evidence ndkladli a vynost apod. (srov. ust. § 51 odst. 3 ZEK), jejichZ neplnéni je

spravnim deliktem trestanym pokutou (ust. § 118 odst. 7 a odst. 11 ZEK).

"8 Srov. Pravidla tykajici se SMP.
" 1bid, bod 31.

87 K problematice vztahu zékona o elektronickych komunikacich a sout&Zniho préva srov. také Petr, M.
(2006).
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Z.avér

V této praci jsem se pokusil shrnout v§e podstatné, co dle mého nazoru souvisi
s koncepty dominantniho postaveni a jeho zneuziti v komunitarnim a ¢eském pravu.
Oboji jak v podob¢ zaujimani dominantniho postaveni a jeho zneuziti jedinym
podnikem, tak v podobé¢ kolektivniho dominantniho postaveni a jeho zneuziti n¢kolika
podniky. Vychazel jsem pfitom z komparativni metody.

Z vyvoje dominantniho postaveni a jeho zneuziti vV obou pravnich systémech je
ziejmé, ze Ceska pravni Gprava kraci ve stopach pravni tpravy komunitarni, kde mize
¢erpat z nepteberného mnozstvi zdroji.

V ramci komplexniho nahlédnuti dominantniho postaveni a jeho zneuziti
v ,.evropském® prostoru jsem také pro ucely této prace minimalisticky zpracoval
koncept monopolniho postaveni a jeho zneuziti v antitrustovém pravu Spojenych stati
americkych. PrestoZze nepochybné existuji mezi systémy soutézniho prava na obou
brezich Atlantiku jisté rozdily, nelze je oznacit za propastné, kdyz cil, ktery sleduji, je
shodny: jednani ,,mocnych® podniki, jimz ziskana, vyrazna az drtiva ¢i totalni trzni sila
vytvaii pozici, kterou se tyto podniky na identickém trhu dale snaZi upevnit, popt. ji
pfenést na trh jiny.

Zminované rozdily bylo mozné nejlépe demonstrovat na srovnani Pokynii pro
posuzovani vylucovacich praktik se Zpravou ke zneuZivajicimu jednani, kterd svého
Casu predstavovala oficidlni politiku Ministerstva spravedlnosti Spojenych statd
americkych. Jakkoliv totiz oba dokumenty vychazely zpodobnych ekonomickych
konceptt a teorii a do jisté miry odstranily rozdily v mezinarodnim pohledu na pravidla
upravujici jednostranna jednani podnikti, dospé€ly v podstatnych otdzkach ke znacné se
odchylujicim pfedstavdm o prosazovani soutézniho prava v boji proti dominantnim
podnikiim (zejm. ohledné¢ miry zdrzenlivosti zasahti soutéznich organi do soutézniho
prostiedi, vahy prokazovani skute¢né Gjmy spotiebitelim a uptednostiiovani jinych
nakladovych modelil pti posuzovani jednani tykajiciho se cenové politiky dominantnich
podnik).

Soutéznimu pravu je vlastni, ze se stale dynamicky vyviji. Reforma soutéZniho

prava je nyni v plném proudu, byt tomu situace v podminkdch tuzemskych pfili§
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nenasvédcuje. Nejcerstveéjsim diikazem za vSechny budiz Novy pfistup, demonstrovany
zejména na prikladu Pokynii pro posuzovani vylucovacich praktik.

Vyrazny piinos Pokynit pro posuzovini vylucovacich praktik pro podniky
predstavuje fakt, ze nyni existuje (jeden celistvy) dokument, ktery vystihuje piistup
Komise k vylu¢ovacimu jednani. Uz proto do jisté miry znamenaji dalsi posileni pravni
jistoty a posouzeni pravdépodobnosti zasahu Komise.

Celkoveé vzato vSak nezbyva nez shrnout, méfeno pohledem uskute¢néni vize
zavést Novy pfistup na pole ¢l. 102 SFEU, ze Komise sice ucinila v Pokynech pro
posuzovani vylucovacich praktik nezbytny krok kuptfedu, nicméné tak ambicidzni cil,
ktery si vnich vytkla, tzn. zajistit vétsi srozumitelnost a predvidatelnost a pomoci
podnikiim 1épe posoudit, zda urcité chovani pravdépodobné povede k jejimu zdsahu na
zakladé¢ ¢lanku 102 SFEU, snad a priori ani naplnén byt nemohl. Spravnost této volby
tak zlstava diskutabilni.

K Novému pfistupu proto zavérem Cinim poznamku, ze jakkoliv predstavuje
soutézni pravo vcelku ojedin€lé propojeni pravni regulace jako takové a ekonomické
analyzy kazdého jednotlivého piipadu, pak jeho zjevny posun smérem k ekonomickému
hodnoceni ptipadu neni zfejm¢e posunem idedlnim. S jistou davkou nadsazky by se dalo
konstatovat, Ze se obavam, aby na poli soutézniho prava nebylo ¢asem ,,ptili§ mnoho
ekonomie na ukor prava.“ Proto se v této praci také prikldnim na stranu literatury
pfistupujici k Novému pfistupu stiizlive ¢i obezietné, resp. kriticky.

Ve vztahu k ,metodickému uchopeni“ vykofistovacich praktik zpisobem
obdobnym praktikam vylu¢ovacim, resp. Pokyniim pro posuzovani vylucovacich praktik
(a Komisi v budoucnu ptedpokladanym) je situace ponékud nepichledna. Komise sice
az dosud uvadéla, Ze jeji prace na piipravé dokumentu vénovaného praktikdm
vykofistovacim zlstdvaji na poradu dne, nicméné k hmatatelnému posunu v této oblasti
zatim nedoglo.”®®

Podobné jako tomu bylo v historii, i v pfipadé Nového pfistupu Ize ocekavat, ze
se ¢eska aplikacni praxe diive ¢i pozd¢ji té komunitarni piiblizi, jakkoliv zatim za ni,

zda se, ztraci. V kazdém piipadé je viak patrné, ze UOHS nasleduje Komisi v ji

"8 Srov. Prezentaci Komise vénovanou reformé ¢l. 102 SFEU.
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nastaveném trendu vénovat svou pozornost posuzovani vylu€ovacich praktik,’®® kdyz
k posuzovani praktik vykofistovacich piistupuje zdrzenlive.”*

Ceské soutézni pravo vymezuje dominantni postaveni i zdkaz jeho zneuZivani
principialné shodné jako pravo komunitarni. Jak jiz bylo zminéno, ivodni pochybnosti
o identickém vyznamu pojmu podnik a soutézitel byly rozptyleny, jednotlivé skutkové
podstaty zneuziti dominantniho postaveni uvedené v OHS (oproti nékolik desitek let
starym ,,vzorim® uvedenym V ¢l. 102 SFEU) mohly vyuzit postupného vyvoje ¢i
¢asového odstupu a byt podrobnéji definovany ¢i ménény.791

Obdobn¢ se lze vyjadiit také k prvku ujmy, ktera absentuje v generalni klauzuli
zneuziti dominantniho postaveni v ¢l. 102 SFEU, kdezto v ust. § 11 odst. 1 OHS je
vyslovné uvedena. Jiz v rozhodnuti ve véci Continetal Can,’” a poté napft. British
Airwaysm vSak ESD uvedl, Ze ,, /¢]lanek 82 [SES] se vztahuje nejen na jednani, ktera
mohou zpuisobit primou ujmu spotiebiteliim, ale rovnéz na takovd jednani, kterd jim
zpuisobuji ujmu prostiednictvim ohrozeni struktury ucinné hospodarskeé soutéze. *

Dirraz na poskozeni spotiebitelti pak pfedstavuje thelny kdmen pohledu Pokynti
pro posuzovani vylucovacich praktik. V této souvislosti se totiz pfedpoklada, ze Komise
zam¢ii své usili v oblasti vynucovani ¢l. 102 SFEU na vylucovaci jednani, jez vedou
k poskozeni spotiebiteltl.

Pro dokresleni situace ptipojuji, Ze vykofistovaci praktiky zahrnuji vyuziti trzni
sily dominanta v obchodnich vztazich s dodavateli ¢i zakazniky k tomu, aby jim
zpusobil Ujmu, napf. tim, Ze bude uplatiiovat nepfimétené ceny a podminky, ¢imz bude

ze svého jednani ziskavat nepfimétené zisky nebo jiné vyhody.

"8 Srov. rozhodnuti ve véci Student Agency (srov. Aktuality UOHS).

™z poslednich ptipadi Ize na tomto misté lze uvést rozhodnuti UOHS ve véci Czech Coal (rozhodnuti
UOHS sp. zn. S 69/2008), kdy UOHS zastavil Fizeni ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni
obchodni spolecnosti Czech Coal Services a.s., kterého se méla uvedena spolecnost dopustit tim, ze
uplatiiovala ve smlouvach o prodeji a koupi hnédého uhli uzaviranych se svymi odbérateli, rozdilné ceny
za shodné ¢i srovnatelné plnéni, a to bez objektivné ospravedlnitelnych divodu.

1 Kritérium dlouhodobosti u predatorského jednani pozadované OHS viak pondkud koliduje
s Pokyny pro posuzovani vylucovacich praktik, které pracuji s kratkodobym ¢asovym horizontem pro
stanoveni predatorského jednani a k nabizeni cen na nizké tirovni vSeobecné po dlouhou dobu uvadi, ze
v takovych pripadech je predatorské jednani méné pravdépodobné.

%2 Rozsudek ESD 6/72 Continental Can, odst. 26.

"% Srov. rozsudek ESD C-95/04 P British Airways, bod 2 preambule.
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Konec¢ng, samotny zavér této prace jsem vénoval kratkému ohlédnuti za dalSimi
(ne)dovolenymi zplsoby pouziti trzni sily, se kterymi ¢esky pravni fad pracuje. Zneuziti
dominantniho postaveni se totiz nepokldda za jediny mozny projev nedovolené¢ho
pouziti trzni sily. Proto jsem si také dovolil, strucné¢ pojednat o konceptech
hospodarského postaveni, ekonomické zavislosti, resp. vyznamné trzni sily a jejich
zneuzivani. V pifipadé téchto dalSich projevii trzni sily lze shrnout, ze se jedna
o komplementarni upravu k soutéznimu pravu, které ma zcela specifické postaveni
a velmi zjednodusené feceno ,,nejveétsi vahu.

K zavedeni zneuziti vyznamné trzni sily do ¢eského pravniho tadu se stavim
ponckud skepticky. Jakkoliv se v evropském prostoru takova tprava jiz nékolik let
vyskytuje’®* a komunitarni pravo jeji zavedeni vyslovné umoziuje.””® Lze sice
konstatovat, ze nova pravni Uprava ptisp¢je do portfolia ochrany slabsich subjektl na
trhu, které se ve svych obchodnich vztazich se silnéjsi protistranou mnohdy dostavaly
do svizelnych ¢i dokonce nefesitelnych situaci. Nemohu se vSak zbavit dojmu, Ze tato
nova pravni uprava by nalezla z pohledu koncep¢niho a systematického lepsiho
uplatnéni zapracovanim do obchodniho zakoniku ¢i zakona o cenach nez do zcela
samostatné pravni apravy. UOHS by mél byt v oblasti antitrustu ponechan vysostny
dozor nad dohlizenim na moZné zneuZiti dominantniho postaveni, rozSiteni jeho

pusobnosti také na zneuziti vyznamné trzni sily povazuji za zbyte¢né ttisténi jeho sil.

¥ Srov. slovensky z. & 358/2003 Z. z., o obchodnych retazcoch, ve znéni pozd&jsich predpist, a ust.
§ 20 odst. 4 némeckého Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen, BGBI. 1 1957, S. 1081.

"% Srov. napt. bod 8 preambule Nafizeni 1/2003.
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Prehled pouzitych zkratek

ESD

Komise

KS

Soudni dvtr Evropské unie

Evropska komise

Krajsky soud

Lisabonska smlouva Lisabonskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii

LPS

Narizeni 1/2003

Narizeni 4064/89

Narizeni 139/2004

NSS

NSU

OHS

OHS 1991

a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi

Listina zakladnich prav a svobod

Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské

soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy

Natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89, o kontrole spojovani podniki

Natizeni Rady (ES) ¢.139/2004, o kontrole spojovani podnikt

Nejvyssi spravni soud

narodni soutézni ufad

zékon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zmeéné

nekterych zakonli (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze),

V platném znéni

zékon €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni

pozdéjsich predpisii

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, v platném znéni
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Ramcova smérnice

SES

SESUO

SFEU

UOHS

US

ZEK

Smérnice ¢. 2002/21/ES o spolecném piedpisovém rdmci pro sité

a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova smérnice)

Smlouva o zalozeni Evropského Spolecenstvi

Smlouva o zalozeni Evropského Spolecenstvi uhli a oceli
Smlouva o fungovani EU

Utad pro ochranu hospodatské soutéze

Ustavni soud

zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné

nekterych souvisejicich zakonu (zdkon

o elektronickych komunikacich), v platném znéni
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Rozhodnuti UOHS ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. S 67/04 (Kartel stavebnich spofitelen)

Rozhodnuti UOHS ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. S 52/2009 (RWE Transgas quiet life)

Rozhodnuti UOHS ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. S 69/2008 (Czech Coal)

Rozhodnuti ptedsedy UOHS ze dne 9. 5. 2002, sp. zn. R 16/2001 (RadioMobil)

Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. R 161/04 (Kartel stavebnich
spoftitelen)

Rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. R 155/09 (Ceské drahy)

3.6 Rozsudky federalnich soudi USA

Rozsudek Nejvyssiho soudu United States v. Grinnell Corp., 384 U.S. 563 (1966)
Rozsudek federalniho odvolaciho soudu United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34,
59 (D.C. Circ. 2001)

216



Rozsudek Nejvyssiho soudu USA Verizon Communications Inc. v. Law Offices of
Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398 (2004)
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Resumé

The purpose of my thesis is to analyse dominant position and its abuse in the
Czech and European Community law, on the grounds of comparative basis. The reason
for my research is to elaborate on the topic of dominant position and its abuse with
regard to new practice of the courts and to take a closer look at reform of competition
law in the field of Article 102 Treaty on the Functioning of the European Union
(hereinafter only the “TFEU”).

The thesis is based on seven fundamental chapters, each of them dealing with
different aspects of dominant position and its abuse or its relation to similar categories
like economic position and significant market power.

| start my thesis with Introduction, describing opening thoughts, basic
terminology used in the thesis, methodology and structure of the thesis.

Chapter One focuses on the dominant position. The chapter is subdivided into
three parts. Part One analyzes the notion of dominant position in general. Part Two
deals with dominant position as it follows from the European Community law, whereas
Part Three addresses the issue of dominant position from perspective of the Czech law.

Chapter Two examines collective dominant position. The chapter consists of
three parts. Part One focuses on collective dominance in the European Community law
and is divided into two subparts dealing with economic relations and other basic
principles of the concept of collective dominance. Part Two investigates collective
dominance as it is addressed in the Czech law. Finally, Part Three is related to
oligopolies.

Chapter Three is subdivided into two parts and provides complex clarification of
the abuse of dominant position concept, including both “simple” and collective
dominant position, again structured into two parts. Part One illustrates the approach of
European Community law from various points of view (e. g. starting with general
thoughts and so called general clause of abuse, continuing with general overview of
particular types of abuse, relation between Articles 101 and 102 TFEU and ending with
exemptions of application of Article 102 TFEU and abuse of collective dominant
position). Part Two seeks to emphasize differences between old and new Czech

principle governing abuse of dominant position, fundamental relation between the
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general clause of abuse and individual types of abusive conduct and harm caused by the
abusive conduct, closing with notes on abuse of collective dominant position.

Chapter Four briefly reviews concept of monopoly position and its abuse in the
antitrust law of the United States of America.

Chapter Five concentrates on recent developments in the field of the dominant
position and its abuse, namely so called economic and effect-based approach. In the last
years the European Commission put a lot of effort to bring this approach into life in all
areas of antitrust law. It has started so called reform of the antitrust law. Therefore,
| found useful to illustrate fundamentals and possible impact of economic and effect-
based approach on previous concepts of dominant position and its abuse as well as on
previous practice of the courts. Chapter Five comprises of three parts dealing with the
concept of more economic and effect-based approach in general (Part One), its
introduction presented in Discussion paper on dominance (Part Two) and further
developments in the Commission’s Guidance Paper on Art. 102 TFEU (Part Three).

After more or less theoretical discourse on the topic of this thesis, Chapter Six
shows description of different examples of abusive conduct, which can be found in both
European and Czech practice. The Chapter starts with common introductory part (Part
One), followed with examples of imposing unfair purchase or selling prices or other
unfair trading conditions (Part Two), limiting production, markets or technical
development to the prejudice of consumers (Part Three), applying dissimilar conditions
to equivalent transactions with other trading parties, thereby placing them at
a competitive disadvantage (Part Four), tying and bundling (Part Five), exclusive
agreements and fidelity rebates (Part Six) and abuse of intellectual property rights (Part
Seven). Part Eight, in the light of the economic and effect-based approach, comments
on a Czech court’s decision dealing with abuse of dominant position.

Chapter Seven, led by the intent to achieve the global description of allowed or
not allowed ways of power market’s use, analyzes concepts of (i) economic position
and its abuse (Part One), (ii) economic dependency (significant market power) and its
abuse (Part Two) and (iii) significant market power in the telecommunication sector
(Part Three).

| end my thesis my conclusion which follows Chapter Seven. The main aim of

the thesis, it means to summarize all important facts and ideas which relate to the
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concepts of single/collective dominant position and its abuse in the European
Community law and the Czech law, by the means of comparative method, has been
achieved. My thesis documents that, in regard to dominant position and its abuse, the
Czech antitrust law follows, step by step, the European Community law and that the
aims of the European and the American law system are the same. In my thesis, I'm
rather sceptical, as far as the reform of competition law in the field of Art. 102 TFEU is
concerned. I'm afraid, we may experience too much economics to law “detriment” in
the future competition law. My thesis recognizes that the abuse of dominant position is
not the only form of unlawful use of market power, but it still has the most significance
as far as abuse of economic position, economic dependency or significant market power
are in question. Again, I'm rather sceptical about introduction of significant market
power and its abuse it into the Czech law system and entrusting the Czech

antimonopoly office with competence to deal with it.
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Abstrakt

Tato rigorézni prace zpracovava téma dominantniho postaveni a jeho zneuziti
v ¢eském a komunitarnim pravu, a to na komparativni bazi. Analyzuje a komentuje
novou, relevantni judikaturu a pfiblizuje reformu soutézniho prava na poli ¢l. 102
SFEU. V zgjmu komplexniho nastinéni popisované problematiky stru¢né pojedndva
o konceptech hospodaiského postaveni, ekonomické zavislosti, resp. vyznamné trzni
sily a jejich zneuzivani a seznamuje také S konceptem monopolniho postaveni a jeho

zneuziti v antitrustovém pravu Spojenych statth americkych.

This thesis addresses dominant position and its abuse in the Czech and in the
European Community law, by the means of comparative method. Analyzes and
comments on new, relevant courts practice and takes a closer look at reform of the
competition law in the field of Art. 102 TFEU. For the sake of the global description of
topic in question, the thesis briefly mentions concepts of economic position, economic
dependency (significant market power) and their abuse and also presents concept of

monopoly position and its abuse in antitrust law of the United States of America.
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